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VORWORT

Miriam Barnat, Rasco Hartig-Perschke

Die vorliegende Publikation erscheint in der Reihe ,,Beitrdge zur kommunikationsori-
entierten Modellierung®. Diese Reihe steht im Zusammenhang mit dem interdis-
ziplindren Sozionik-Projekt ,,Communication-Oriented Modeling (COM).

Als Forschungsfeld zwischen Soziologie und Verteilter Kinstlicher Intelligenz
(VKI) bietet die Sozionik Synergieeffekte fiir beide Disziplinen. Fir die VKI-
Forschung geht es im Kontext der Sozionik darum, Vorbilder aus der sozialen Welt
aufzugreifen, um daraus intelligente Computertechnologien zu entwickeln. Fur die
Soziologie entsteht durch die Zusammenarbeit mit der Informatik Innovationspoten-
zial flir die Ausarbeitung und Prazisierung von soziologischen Begriffen und Theo-
rien (vgl. hierzu Malsch 1998, Fischer et al. 2004).

Im Fokus des COM-Projektes standen das Problem der Gestaltung komplexer, of-
fener und hochskalierender Multiagentensysteme (MAS) und die Frage nach den
Mdglichkeiten der Beschreibung und Erklarung des Verlaufs von komplexen Kom-
munikationsprozessen. Die soziologische Aufgabe bestand darin, Mechanismen der
Komplexitatsreduktion und Konfliktbearbeitung, die fir das Zusammenwirken einer
Vielzahl von Agenten unerl&sslich sind zu identifizieren, zu beschreiben und zu for-
malisieren. Ausgangspunkt der Modellierungsarbeiten bildeten kommunikationstheo-
retische Konzepte und Begrifflichkeiten, die sich vor allem aus Pragmatismus und
Systemtheorie speisten. Diese Konzepte und Begriffe wurden schlieflich zu einer
eigenstandigen soziologischen Kommunikationstheorie weiterentwickelt und verdich-
tet: der Theorie der kommunikationsorientierten Modellierung (vgl. Malsch 2005).

Die aus dem COM-Projekt hervorgegangenen Reports sind Bestandteile einer Ex-
pedition an die Rander der Theorie und damit Grundlage fur weiterfilhrende Uberle-
gungen, sowohl inhaltlicher als auch methodischer Art. Auf Basis der wesentlichen
Konzepte des COM wurden sowohl kommunikationssoziologische Analysen durch-
gefiihrt (vgl. Albrecht et al. 2005, Perschke und Libcke 2005), als auch ein Simulati-
onstool entwickelt, welches es ermdglicht, den Verlauf von hochskalierten Kommu-
nikationsprozessen nachzubilden und zu simulieren (vgl. fir eine typische Simulati-
onsstudie Malsch et al. 2007). Untersucht wurde, wie héherstufige soziale Phanome-
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ne auf der Basis von Kommunikationsanschliissen bzw. Anschlussfolgen und —netzen
emergieren, wie sich Prozessmuster zu sozialen Strukturen verdichten und wie sich
Kommunikationszusammenhénge bzw. soziale Systeme ausdifferenzieren und/oder
auflosen.
Die Theorie und Methode der kommunikationsorientierten Modellierung l&sst sich
durch drei grundlegende Prinzipien beschreiben:
1. Kommunikation wird als Ereignis und Prozess sozialer Organisation in den
Mittelpunkt gestellt (communication first).
2. Hoherstufige Phdnomene sind ausgehend von elementaren Einheiten und de-
ren Zusammenwirken zu beschreiben (,,bottom up®).
3. Die Zeit wird explizit als entscheidender Faktor im Rahmen von Modellie-
rungsarbeiten berticksichtigt.

Die Theorie der kommunikationsorientierten Modellierung ist somit Ausdruck und
Bestandteil der ,kommunikativen Wende* (Krdmer 2001) der Soziologie. Ahnlich
wie die soziologische Systemtheorie 18st sich auch die COM-Theorie unmittelbar von
der in der Soziologie traditionell vorherrschenden Fokussierung auf den individuellen
Akteur und seine Handlungsentscheidung, um sich verstarkt dem zu widmen, was
zwischen Akteuren geschieht: die Wechselwirkungen der Interaktion bzw. Kommu-
nikation. In Bezug auf die Sozionik stellt dieses kommunikationsorientierte Modellie-
ren eine Innovation dar, bricht sie doch mit der ublicherweise in der VKI vorherr-
schenden Agentenfixierung (vgl. zu dieser Weil3 2002, Woolridge et al. 2002).

Das empirische Bezugsfeld des COM ist das Feld der Online-Kommunikation.
Hier zeigt sich deutlich der Mehrwert einer kommunikationssoziologischen Perspek-
tive (vgl. Malsch/Schlieder 2004): die Menge an Informationen Ubersteigt bei weitem
die Informationen (ber die an der Kommunikation beteiligten Akteure, die zudem
nicht verl&sslich sind. Eine kommunikationsorientierte Interpretation von Foren,
Weblogs und Newsgroups z.B. fokussiert auf die Referenzstrukturen zwischen den
Mitteilungen und sucht hier nach Mustern.

In der Konfrontation von theoretischen und empirischen Anforderungen an eine
sozionische Kommunikationstheorie ergeben sich unterschiedliche Fragen, die in den
verschiedenen Beitrdgen der Reihe aufgegriffen werden: Zundchst ist zu klaren, mit
Hilfe welcher Begrifflichkeiten sich Kommunikationsanschliisse adaquat modellieren
lassen (vgl. hierzu den Research Report RR12, Steffen Albrecht) und wie sich Ein-
zelereignisse zu langeren Sequenzen ,flgen®: ,,Musterbildung” lautet hier das Stich-
wort (vgl. zur Episodenbildung RR 13, Rasco Hartig-Perschke). Ebenso gilt es zu
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diskutieren, welche Rolle Zeit als Strukturierungs- und Gestaltungsmoment fir
Kommunikation spielt (RR 14, Steffen Albrecht). Beziiglich kommunikativ-
emergenter Phdnomene ist von Interesse, wie in der Kommunikation Erwartungssi-
cherheit geschaffen wird (RR 15, Marco Schmitt) und wie sich einzelne Ereignisse zu
Diskursen verdichten (RR 16, Rasco Hartig-Perschke). Fir eine Kommunikationsthe-
orie unerlasslich sind auch Modellierungen von reflexiver Kommunikation (Beobach-
tungs- und Reflexionskommunikation in COM, RR 17, Marco Schmitt; Reflexive
Kommunikation, RR 18, Miriam Barnat). Schlielich ist auch auszuloten, welche
neuen Einflisse fir die Kommunikationsprozessanalyse sich aus der aktuellen ameri-
kanischen Debatte zur Netzwerktheorie bzw. zur relationalen Soziologie ergeben
(Vergleich der theoretischen Positionen Andrew Abbotts mit COM, RR 19, Jan
Fleck).
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Einleitung: Der Reflexionsmodus der Kommunikation

Wenn von Reflexion die Rede ist, schrillen bei Manchem sogleich die Alarmglocken!
Der Einmarsch der Bewusstseinsphilosophie in die soziologische Theorie wird be-
fiirchtet, die Uberlastung des Begriffs mit Heilsanspriichen fir alle Arten sozialer
Probleme scheint eine ausgemachte Sache. Doch kann man Reflexion auch niichter-
ner, als einen Kommunikationsmodus unter anderen betrachten, der zwar spezifische
Funktionen im Kommunikationsprozess erfillen kann, der aber dennoch nicht mit
utopischen Erflllungsgarantien ausgestattet ist. Eine solche Sichtweise will ich mir
hier zu Eigen machen, um zu versuchen die Spezifika des Reflexionsmodus der
Kommunikation mit den Mittel des Communication-Oriented Modelling (COM)
einzufangen und darzustellen. Dazu sind einfiihrend zwei Fragestellungen zu behan-
deln, die als VVorklarungen fir die spatere Modellierung anzusehen sind und gleich-
zeitig eine Hinfuhrung auf die Thematik bieten sollen.

Die erste Frage setzt generell an: Was kann man unter dem Reflexionsmodus
der Kommunikation verstehen? Zur Beantwortung dieser Frage soll neben den theo-
retischen Vorarbeiten zu COM wiederum auch auf die Behandlung dieser Thematik
in der soziologischen Systemtheorie von Niklas Luhmann zuruickgegriffen werden,
der eine ganz eigene Verortung des Reflexionsthemas vornimmt.® Von Luhmann
wird Reflexion als ein besonders voraussetzungsreicher Typ von kommunikativer
Selbstreferenz bestimmt. Kommunikation muss immer einen Moment von Selbstrefe-
renz enthalten, damit Kommunikationen berhaupt an Kommunikationen anschlieRen
kdnnen. Es gibt jedoch auch weniger vorraussetzungsreiche Typen von Selbstrefe-
renz, die kommunikativen Anschluss erzeugen: basale Selbstreferenz und Reflexivitat
(auch prozessuale Selbstreferenz genannt). Dabei ist zu beachten, dass Selbstreferenz
auch ohne begriffliche Zugaben wie basal, prozessual oder systemisch schon eine
elaborierte theoretische Form innerhalb der Theorie sozialer Systeme darstellt. ,,Auch
>>Selbstreferenz<< ist im strengen Sinne Referenz, also Bezeichnung nach Maligabe

1 Damit wir eine implizite Frage schon im Vorwege beantwortet: An welchen Theorien
kann man die Diskussion orientieren? Sicher gibt es noch weitere Thematisierungen von
Reflexivitat in der soziologischen Theorie, allerdings gehen diese kaum ausfihrlich auf
die hierbei relevanten Begrifflichkeiten ein. VVgl. aber Beck/Giddens/Lash 1996.



10 Marco Schmitt

einer Unterscheidung. Die Besonderheit dieses Begriffsbereichs liegt darin, daB die
Operation der Referenz in das von ihr Bezeichnete eingeschlossen ist. Sie bezeichnet
etwas, dem sie selbst zugehort.“? Diese operative Zuordnung zu einem Selbst ist also
eine Operation der Identifikation mit etwas. Auf dieser Definition bauen dann die
verschiedenen Formen der Selbstreferenz auf, gestaffelt nach dem Selbst, welches
durch die Operation angesprochen wird.

.»(1) Von basaler Selbstreferenz wollen wir sprechen, wenn die Unterschei-
dung von Element und Relation zu Grunde liegt. Im Falle basaler Selbstreferenz ist
also das Selbst, das sich referiert ein Element, zum Beispiel ein Ereignis, im Falle
sozialer Systeme eine Kommunikation.“® Dies bedeutet dann einfach, dass eine
Kommunikation sich als Kommunikation kenntlich macht, als Verstehen der Mittei-
lung einer Information. Basale Selbstreferenz ist jedoch fiir unser Thema weniger
relevant, da sie zwar konstitutive Voraussetzung der Bildung von selbstreferentiellen
Systemen ist, jedoch immer als gegeben unterstellt werden kann, sobald Anschluss
generiert wurde.

»(2) Von Reflexivitat (prozessualer Selbstreferenz) wollen wir sprechen,
wenn die Unterscheidung von Vorher und Nachher elementarer Ereignisse zu Grunde
liegt. In diesem Fall ist das Selbst, das sich referiert, nicht ein Moment der Unter-
scheidung, sondern der durch sie konstituierte ProzeB.“4 Eine Kommunikation kann
sich als Teil eines Kommunikationsprozesses ausweisen, dann wird Kommunikation
reflexiv, wird Kommunikation iber Kommunikation. Diese Form der Selbstreferenz
ist schon wesentlich interessanter, da eine Prozessperspektive unseren Anliegen sehr
nahe kommt.> Prozessbildung nimmt dabei immer schon eine Einheitsbildung aus
einer Mehrzahl von Elementen, Ereignissen oder Operationen fir sich in Anspruch.
Das Selbst ist in spezifischer Weise umfassender als die Operation der Referenz und

Vgl. Luhmann 1984, S. 600.

Vgl. Luhmann 1984, S. 600. (Hervorhebung im Original)

Ebd., S. 601. (Hervorhebung im Original)

Die Prozessperspektive liegt COM deshalb so nahe, weil hier am eindriicklichsten die
Temporalitatsheziige der Kommunikationstheorie deutlich gemacht werden kénnen.

g o~ W N
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gleichzeitig muss die Operation auch die Merkmale der Prozesszugehérigkeit erfil-
len.®

.»(3) Von Reflexion wollen wir sprechen, wenn die Unterscheidung von Sys-
tem und Umwelt zu Grunde liegt. Nur im Falle der Reflexion erfillt die Selbstrefe-
renz die Merkmale der Systemreferenz, nur hier iberschneiden sich die Bereiche
dieser beiden Begriffe. In diesem Falle ist das Selbst das System, dem die selbstrefe-
rentielle Operation sich zurechnet. Sie vollzieht sich als Operation, mit der das Sys-
tem sich selbst im Unterschied von seiner Umwelt bezeichnet.“” Damit sind sowohl
Selbstdarstellungen (nach aufien gerichtet) als auch Selbstversicherungen (nach innen
gerichtet) bezeichnet. Wichtig ist dabei der Einheitsgedanke, die Einheit des Systems
steht in Frage, wenn Reflexion in Gang kommt. Uber Reflexion wird die Einheit des
Systems in Operationen bezeichnet und damit gesichert.

Reflexion wird damit aus der Sicht der Theorie sozialer Systeme als an-
spruchsvoller Fall von Selbstreferenz beschrieben, im Falle sozialer Systeme als ein
spezifischer Modus der Kommunikation, in dem Kommunikationssysteme sich ihrer
systemischen Einheit versichern. Die Selbstreferenz richtet sich auf eine systemische
Einheit, der die Operation sich selbst zurechnet, die den Reflexionsmodus sozusagen
einschaltet.

In COM wird Reflexion in etwas anderer Weise eingefiihrt, was vor allem
auch darauf zurtickzufuhren ist, dass der System/Umwelt-Unterscheidung keine he-
rausgehobene Rolle zugewiesen wird. Es geht vielmehr um die einzelnen Kommuni-
kationsereignisse und ihre Vernetzungsdynamik in kommunikativen Prozessen. Mit
dem von Luhmann angebotenen Schema ist aber ohne Rekurs auf die Sys-
tem/Umwelt-Differenz nicht viel zu gewinnen. In dieser Hinsicht wird dann die Un-
terscheidung von Reflexivitdt und Reflexion &uRerst schwammig, eine Abgrenzung
der Begriffe muss sich andere Bahnen suchen. Dies geschieht dann folgendermalien:
»Kommunikation wird reflexiv, sobald sie sich selbst als Kommunikation zum Thema
der Kommunikation macht. Kommunikation die sich selbst thematisiert ist Meta-
Kommunikation. (...) Wenn die Kommunikation sich kommentierend, dementierend,

6 In dieser Anforderung ist denn auch die Entstehungsmaoglichkeit fir reflexive Mechanis-
men zu sehen, als Anwendung einer Operation auf eine Operation gleichen Typs: also
Kommunikation iber Kommunikation, Beobachtung von Beobachtungen, Erwartungen
von Erwartungen usw. Vgl. Luhmann 1966.

7 Vgl. Luhmann 1984, S. 601. (Hervorhebungen im Original)
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kompromittierend zu sich selbst als Kommunikation ins Verhaltnis setzt, und zwar
explizit, wird sie zur Reflexion.“® Also immer dann, wenn Kommunikation sich ex-
plizit auf sich selbst als Kommunikation bezieht, kommt Reflexion in Gang. Diese
Begriffsbestimmung hebt sich jedoch noch nicht deutlich genug von Reflexivitat bzw.
von Meta-Kommunikation ab. Deshalb wird die Definition weiter ausgefiihrt: ,,Refle-
xion gewinnt eine erkennbar soziale Dimension erst, wenn ein Kommunikationser-
eignis sich selbst als Ereignis einer Episode oder einer Begegnung, eines Diskurses
oder Netzwerks bezeichnet — und sich damit zugleich als zugehdrig und different von
einem Ubergeordneten Kommunikationsgeschehen markiert.“® Das (bergeordnete
Kommunikationsgeschehen wird hier nicht streng als System gefasst, wie in der The-
orie sozialer Systeme, aber die dahinterstehende Intuition bleibt durchaus &hnlich.
Reflexion richtet sich immer auf eine umfassendere kommunikative Einheitsbildung
als die des Kommunikationsereignisses. Es folgt eine Verschiebung des Schemas von
Luhmann, wenn die Differenz von Reflexivitat und Reflexion wie folgt markiert
wird: ,,Reflexion gibt es erst als Prozess, Reflexivitit schon als Ereignis.“1° Bei Luh-
mann kdnnte in ahnlicher Form stehen: Reflexion gibt es erst im System, Reflexivitat
erst im Prozess und basale Selbstreferenz schon als Ereignis. Fest steht, dass schon
Prozesse eine Einheit aus einer Vielzahl von Ereignissen bilden und stellenweise
darauf angewiesen sind, sich dieser Einheit auch in spezifischer Weise zu versichern.
Der Reflexionsmodus der Kommunikation zeichnet sich also zundchst durch zweier-
lei Merkmale gegeniiber der Normalkommunikation aus: durch eine explizite Selbst-
referenz und durch einen expliziten Bezug auf Identitatskonstruktion bzw. ldentitats-
sicherung einer Einheit aus einer Mehrzahl von Kommunikationsereignissen. Die
Entscheidung ob dieses Moment der Identititsvergewisserung sich ausschlieflich auf
Kommunikationssysteme beziehen kann oder ob auch Prozesse schon solche Momen-
te konstituieren konnen, wollen wir vorlaufig noch suspendieren. Ebenso wollen wir
die Entscheidung auf spéter verschieben, ob von einem Modus der Reflexion grund-
sétzlich nur bei Prozessen die Rede sein kann (bzw. noch strikter nur bei sich als
Reflexionsbemiihungen ausweisenden Kommunikationsepisoden) oder ob auch schon
bestimmte Operationen als Umschaltvorgang von Normal- zur Reflexionskommuni-
kation gedeutet werden kénnen.

8 vgl. Malsch 2005, S. 284.
®  Ebd.
10 Ehbd., S. 286.
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Stattdessen wollen wir uns hier noch der zweiten einfihrenden Frage zu-
wenden: Was ist am Phanomen der Reflexion eigentlich fiir COM interessant? Die
erste Antwort ist sehr schlicht. Sie kdnnte ungefahr folgendermaBen lauten: Reflexi-
onskommunikation kommt vor, sie ist Bestandteil der kommunikativen Vorgénge.
COM strebt an den gesamten Bereich der Kommunikation modellieren zu kénnen
und deshalb muss auch die Modellierung des Reflexionsmodus der Kommunikation
fir COM eine interessante Forschungsfrage sein. Diese Antwort unterstellt COM
jedoch kein originéres Interesse an Reflexion, es ist halt nur ein Unterfall von Kom-
munikation, der méglichst mit abzubilden sein sollte. Wie lasst sich also dagegen ein
origindres Interesse von COM am Reflexionsmodus herleiten? Sieht man sich die
Grundstruktur von COM an geht es um zwei grundlegende Fragestellungen, denen
nachgespurt werden soll: Zum einen stellt sich COM die Frage wie in der Kommuni-
kation Anschliisse generiert werden; zum anderen stellt sich die Frage wie sich be-
stimmte Prozessmuster stabilisieren und reproduzieren. Ein urspriingliches Interesse
an Reflexion wirde bestehen, wenn Reflexionskommunikation eine wesentliche
Funktion flr eine der beiden oder beide zentrale Fragestellungen hétte. Die wesentli-
chen Merkmale der Reflexionskommunikation hatten wir oben mit Einheitssicherung
und expliziter Selbstreferenz beschrieben. In Kommunikationsprozessen wird An-
schluss Uber Selbstreferenz generiert, eine Kommunikation bezieht sich auf eine an-
dere vorgangige Kommunikation. Reflexion ist dazu jedoch nicht notwendig. Wenn
die Selbstreferenz jedoch explizit aufgefiihrt wird und sich auf eine Ubergeordnete
Einheit aus einer Vielzahl von Ereignissen bezieht, wie es das Kennzeichen des Re-
flexionsmodus ist, kann damit durchaus auch die Anschlussfahigkeit der Nachricht
beeinflusst werden. Allerdings generiert Reflexion Anschluss nicht in spezifischer
Weise, die Explizitit des Selbstverweises ist hier kein herausgehobenes Kriterium.
Anders sieht es bei der Stabilisierung und Reproduktion von Prozessmustern aus,
denn Reflexion macht diese Muster im Prozess wieder zugénglich, sorgt also fur eine
Wiedereintrittsmoglichkeit. Dabei sind allerdings zwei Mdglichkeiten vorstellbar. Die
eine Moglichkeit lautet, dass Reflexion das Muster als identitatsstiftend fiir den Pro-
zess betrachtet und somit im Zuge der Einheitsvergewisserung (,,bei uns wurde das
schon immer so gemacht!)* auch das Muster stabilisiert und seine stdndige Reproduk-
tion unterstiitzt wird. Im anderen Fall kann ein Muster auch durch das Wiederein-
trittsphdnomen destabilisiert werden. Wenn zum Beispiel an gewissen Punkten des
Kommunikationsprozesses immer wieder Konfliktepisoden ausbrechen, kann die
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Wiedereinfuhrung dieses Musters unter Umstéanden dazu fihren, dass es zur Vermei-
dung dieser Konfliktepisoden kommt.1* Reflexion ist fir COM deshalb auch von
origindrem Interesse, weil Prozessstabilisierung und —reproduktion von Wiederein-
trittsphdnomenen, die im Modus der Reflexionskommunikation auftreten besonders
betroffen sind.

Im weiteren Gang der Argumentation folgen wir der erprobten Abfolge des
Textes zur Modellierung von Erwartungen und Erwartungssicherheit in COM?*?, in-
dem zundchst noch einmal die theoretisch zentralen Begriffe einer glossarischen Kla-
rung unterworfen werden, wobei schon dabei nach Anknipfungspunkten fiir die
Modellierung gesucht werden soll. Daraufhin wird versucht eine Prozessperspektive
zu entwickeln, die sich dem Zustandekommen der Reflexionskommunikation und
ihrer Stabilisierung widmet. AbschlieBend sollen dann Modellvorschlége erortert,
sowie einige Mdoglichkeiten der Erweiterung dieser Modelle diskutiert werden.

Grundlegende Begriffe

Die grundlegenden Begriffe zur Behandlung des Themas sind der Systemtheorie und
den Vorarbeiten zu COM entnommen. Beide Ansdtze verwenden vielfach gleiche
oder &hnliche Grundbegriffe, wie Beobachtung, Reflexivitat, Reflexion, Selbstrefer-
enz/Fremdreferenz, Wiedereintritt und Selbstbeschreibung, wenn auch ihr Gebrauch
stellenweise mehr oder weniger stark differiert. Einzig der Begriff Meta-
Kommunikation hat keinen ausgewiesenen Stellenwert innerhalb der Theorie sozialer

11 Damit soll gewiss kein Loblied auf die Segnungen der Reflexion gesungen werden, denn
Wiedereintrittsphdnomene kénnen ganz unterschiedlich gestrickt sein, so dass auch Muster
destabilisiert werden kdnnen, die fiir eine Kontinuierung des Prozesses durchaus forderlich
gewesen sind. Sie kdnnen sogar diabolische Formen zeigen: ,,Reflexion ist keineswegs pri-
mar der Ordnungsliebe geschuldet oder auf Entwirrung spezialisiert. Vielmehr verfiigt sie
tiber ein nicht unbetréchtliches Obstruktionspotential. Eine reflexiv mit sich selbst be-
schaftigte Kommunikation mag Klarheit bringen. Aber sie vermag auch Verwirrung zu
stiften oder gar Unheil anrichten. Reflexion mobilisiert nicht nur Symbolisierungskréfte,
sondern sie ruft auch diabolische Krafte des Durcheinanderwerfens auf den Plan, ...“ Vgl.
Malsch 2005, S. 287.

12 Vgl. Schmitt 2009.
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Systeme, dient aber in COM als grundlegende Kategorie fiir Beobachtungs- wie Re-
flexionskommunikation.

Meta-Kommunikation:

In COM die grundlegende Bezeichnung fir Kommunikation die sich explizit auf
Kommunikation als Kommunikation bezieht. Man kann den Begriff fiir den Platzhal-
ter oder fir die Bestimmung des reflexiven Mechanismus der Kommunikation halten,
wie auch von Luhmann definiert: als Kommunikation tber Kommunikation. Diese
Bezugnahme von Kommunikation auf Kommunikation kann aber immer noch sowohl
fremdreferentiell als auch selbstreferentiell geschehen. Dies wird durch den Begriff
Meta-Kommunikation nicht vorentschieden. Wichtig ist nur das Kommunikation sich
auf andere Kommunikation bezieht und so eine Ebene der Kommunikation zweiter
Ordnung eroffnet wird. Das Meta-Kommunikation stattfindet soll nichts anderes
besagen, als dass Kommunikationsereignisse oder Kommunikationsprozesse in ihrer
Eigenart als Kommunikation zum Thema weiterer Kommunikation gemacht werden.
Es ist unschwer zu erkennen, dass dies hdufig geschieht, vor allem in der fremdrefe-
rentiellen Variante, die sich auf Ereignisrdume und Prozessketten bezieht, der sich die
Meta-Kommunikation selbst nicht zurechnet. Man unterhalt sich ber ein Gesprach,
das man gefuhrt hat und bezeichnet es ,,gutes Gesprach®, ,tolle Diskussion* oder
&hnliches. Die Kommunikation verfahrt hier meta-kommunikativ, ohne diese Kom-
munikation zweiter Ordnung in den Prozess wieder einzufiihren, es geht um reine
Beobachtungskommunikation. VVon Reflexion kann in diesem Féllen nicht die Rede
sein, da hier die explizit selbstreferentielle Komponente fehlt. Diese kénnte hochste
unterschwellig eingefiihrt werden, wenn zum Beispiel der Gespréchsverlauf nahe
legt, dass die momentane Diskussion gerade ,,nicht so toll“ verlauft. Aber auch der
aktuelle Kommunikationsprozess kann meta-kommunikativ zum Thema werden.
Wenn dies geschieht, geht es grundsétzlich darum, eine einheitliche Fassung des
Kommunikationsprozesses herzustellen. Dies kann durch inhaltliche Nachfragen
geschehen, ebenso wie durch Hinweise auf Argumentationsstil oder Lautstarke der
Diskutierenden. Hier kommt Meta-Kommunikation in den Bereich der Reflexions-
kommunikation, man kann dann sagen: ,,Reflexion ist Meta-Kommunikation.“** Die
Systemtheorie wirde eher von reflexiver Kommunikation sprechen als von Meta-

13 Vgl. Malsch 2005, S. 288.
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Kommunikation, meint damit aber etwas ganz &hnliches. Der Oberbegriff ist hier
jedoch Selbstreferenz, oder noch allgemeiner Referenz. Reflexive Kommunikation ist
hier ein Spezialfall selbstreferentieller Kommunikation.4

Da Meta-Kommunikation in COM aber selbst eher ein Oberbegriff ist, unter
den dann auch Reflexionen fallen, soll hier noch nicht allzu sehr auf die Modellie-
rungsmoglichkeiten vorgegriffen werden. Kurz kann man aber konstatieren, dass es
bei Meta-Kommunikation in der Regel um die Thematisierung von Kommunikation
als Kommunikation in der Kommunikation geht und damit scheint hier ganz eindeu-
tig der Signifikanzbereich der Kommunikation angesprochen zu sein. Signifikanz ist
einer der beiden Selektoren der Anschlussfahigkeit von Kommunikation in COM. s
Mit der Zuweisung von Signifikanzen wird geregelt, wortiber gesprochen wird und
woriber nicht. Meta-Kommunikation scheint nun eine spezifische Form von Signifi-
kanzen hervorzubringen: Thematisierungen von Kommunikation. Ging es in der
Kommunikation eben noch um das Wetter unterhdlt man sich nun dartber wie be-
langlos es sei sich (iber das Wetter zu unterhalten. Das Thema ist nun nicht mehr das
Wetter, sondern Kommunikation uber das Wetter. Die Signifikanz hat sich verscho-
ben, ohne doch vollstandig von der Signifikanz der vorangegangenen Kommunikati-
on abzuweichen. Ein weiterer interessanter Aspekt an diesem Beispiel ist, dass es
zeigt, dass es haufig um die Zuweisung von Relevanzwerten zu bestimmte Signifi-
kanzwerten geht, wenn von Kommunikation erster auf Kommunikation zweiter Ord-
nung umgeschaltet wird.® Mdéglichkeiten der Modellierung bieten sich also an Hand
der Auszeichnung einer spezifischen Form der Signifikanzumstellung oder in der
Form einer spezifischen expliziten Kopplung von Signifikanz- und Relevanzzuwei-
sungen.

14 vgl. dazu nochmals Luhmann 1984, S. 599ff.

15 Der andere Selektor ist die Relevanz einer Mitteilung bzw. eines Mitteilungszeichens, also
die Bewertung ihrer Wichtigkeit bzw. Dringlichkeit fir die Kommunikation oder ihres
Einflusses auf die Kommunikation.

16 Dies zeigen auch die Beispiele oben, wo von “guten Gesprachen” bzw. ,,tollen Diskussio-
nen“ die Rede war.
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Beobachtung:

In COM ist Beobachtung die Bezeichnung firr fremdreferentiell ausgerichtete Meta-
Kommunikation. ,,Beobachtung heifit ab sofort: Fremdbeobachtung.“'” Beobachtung
tritt in dieser Sichtweise konstitutiv von AuRen an das Beobachtete heran, bringt sich
in eine Distanz zum Beobachteten. Genau darin liegt die Mdglichkeit tiberhaupt zu
beobachten. Beobachtungskommunikation kann so als ein Unterfall von Meta-
Kommunikation rekonstruiert werden, auch wenn kommunikative Beobachtung sich
nattrlich genau so gut auf nicht-kommunikative Beobachtungsgegenstdnde beziehen
kann. Grundsétzlich kann man sagen, dass dies der erste Schritt einer Aufspaltung des
Begriffs der Metakommunikation mit Hilfe der Differenz von Selbstreferenz und
Fremdreferenz ist, wobei hier zunéchst die Seite der Fremdreferenz mit dem Begriff
der Beobachtung verbunden wird.*® Hinter der Assoziation von Fremdreferenz und
Beobachtung steht die schon oben erwahnte Intuition der Notwendigkeit von Dis-
tanznahme gegeniiber dem Gegenstand der Beobachtung. Eine Beobachtung muss
das Selbst der Beobachtung nicht kenntlich machen. Bei dieser Bestimmung stellt
sich unweigerlich die Frage nach der Mdglichkeit von Selbstbeobachtung. Diese
koénnt nun einerseits dadurch eingefiihrt werden, dass ein anderer Begriff den Begriff
der Selbstbeobachtung ersetzt, wie zum Beispiel der Begriff der Reflexion. Oder
indem man Beobachtungen innerhalb des Gegenstands verortet der beobachtet wird,
was dann eine Art innerer Distanznahme voraussetzen wiirde. Man kénnte auch von
Binnendifferenzierung sprechen. Es wére eine Art Simulation von Fremdreferenz als
Selbstreferenz. Bevor wir zu den Mdglichkeiten einer Modellierung von Beobach-
tungsprozessen in COM (bergehen, soll noch ein kurzer Exkurs zum Beobachtungs-
begriff bei Luhmann eingefiigt werden, der sich dadurch auszeichnet, dass er viel
grundlegender ansetzt als der hier eingefiihrte Beobachtungsbegriff.

Der Beobachtungsbegriff spielt in der Theorie sozialer Systeme eine zentrale
Rolle. Er stellt eine der Grundkategorien dieses Ansatzes dar. Luhmann geht sogar
soweit, die Unterscheidung von Operation und Beobachtung als noch abstrakter zu
bezeichnen als die Unterscheidung von System und Umwelt. ,.In diesem Rahmen

17 Vgl. Malsch 2005, S. 294.

18 Auch hier wieder eine Verschiebung gegeniiber dem systemtheoretischen Sprachgebrauch,
der den Beobachtungsbegriff viel grundlegender ansetzt und so auch Selbstbeobachtung
und Fremdbeobachtung voneinander unterscheiden kann. Auf den Beobachtungsbegriff
Luhmanns wird spéter noch genauer einzugehen sein.
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ware die Unterscheidung von System und Umwelt eine Art zu beobachten, neben der
es andere gibt, zum Beispiel die Unterscheidung von Zeichen und Bezeichnetem, von
Form und Medium oder was immer an Anwartschaften im Moment sichtbar ist.”°
Beobachtung wird dabei zundchst einmal selbst als eine Operation gefasst, eine Ope-
ration die eine bestimmte Spezifik aufweist. Luhmann greift zur Beschreibung dieser
Spezifik auf die Terminologie des Formenkalkils von George Spencer Brown zu-
rick.?0 ,,Beobachten ist das Handhaben einer Unterscheidung zur Bezeichnung der
einen und nicht der anderen Seite.“?* Die Definition besteht dabei aus zwei Teilen:
Zum einen besagt sie, dass man nicht beobachten kann, ohne zu unterscheiden; und
zum anderen macht sie deutlich, dass diese Unterscheidung asymmetrisch einzusetzen
ist. Es wird eine Unterscheidung gemacht und es wird nur die eine Seite dieser Unter-
scheidung in der Beobachtungsoperation bezeichnet.

Beobachten = Unterscheiden + Bezeichnen

So lautet kurz und knapp die formale Spezifikation der Operation der Beobachtung.
Oder auch: Beobachten ist unterscheidendes Bezeichnen. Der Unterschied zur Opera-
tion wird damit hinreichend deutlich??: Wahrend eine Operation nur einen Unter-
schied macht, macht eine Beobachtung eine Unterscheidung.

Aus dieser Perspektive muss auch eine Selbstbeobachtung dieser Definition
genuigen. Auch sie muss eine Unterscheidung einsetzen, deren eine Seite sie bezeich-
net. Dabei taucht zunéchst die Unterscheidung von Selbst und Fremd auf, der wir im
néchsten Abschnitt noch einige Aufmerksamkeit zuwenden wollen. Diese Unter-
scheidung wird in der Beobachtung jedoch nicht unbedingt explizit gemacht, denn
der Beobachter bleibt in der Beobachtung haufig unsichtbar. Selbstverstandlich kén-
nen auch Beobachter beobachtet werden und sogar einzelne Beobachtungen sind
Gegenstand weiterer Beobachtungen. Die Theorie sozialer Systeme spricht dann von
Beobachtung zweiter Ordnung. Im Sinne Luhmanns greift hier ein reflexiver Mecha-
nismus. Werden Beobachtungen beobachtet, wird Unterscheidungsgebrauch beobach-
tet. Das heif3t: In der Beobachtung zweiter Ordnung wird nicht nur die bezeichnete

19 Vgl. Luhmann 2003, S. 143.

20 Vgl. Spencer Brown 1997.

2L vgl. Luhmann 2003, S. 143.

22 Dabei ist jedoch zu beachten, dass auch Beobachtungen immer Operationen sein missen,
dass heif3t sie missen sich auch als ein Unterschied vor einem Hintergrund abheben.
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Seite der verwendeten Unterscheidung wiederholt, sondern auch die unmarkierte
Seite der Unterscheidung wird nun mitbezeichnet. Beobachtung zweiter Ordnung
bringt damit das Beobachtungsschema der Beobachtung ans Licht. Bei der Beobach-
tung zweiter Ordnung wird auch die Kontingenz des Beobachtens deutlich, denn es
gibt eine Unzahl an mdglichen Unterscheidungen und dennoch muss sich jede Beo-
bachtung fir ein Beobachtungsschema, eine Beobachtungsperspektive entscheiden.
Beobachtungsoperationen liegen nach dieser Sichtweise auf einer viel grundlegende-
ren Betrachtungseben als zum Beispiel Kommunikationen, da nicht nur soziale Sys-
teme Beobachtungsoperationen vollziehen kénnen. Wenn die Definition des Beo-
bachtens als unterscheidendes Bezeichnen auch einen starken kommunikativen Bias
zu haben scheint, so ist doch der Beobachtungsbegriff grundlegender und nicht auf
eine spezifische Systemreferenz angewiesen.

In der Theorie sozialer Systeme ist Beobachtung also einer der Grundbegrif-
fe der Theorie, wahrend COM Beobachtung als eine abgeleitete Kategorie auffasst,
deren definierendes Merkmal eine gewisse Distanznahme zu ihren Gegensténden ist.
Trotzdem ist der Unterschied zwischen beiden Fassungen des Beobachtungsbegriffes
nicht so gravierend, wie es auf den ersten Blick erscheinen mag. Denn COM geht ja
schon grundlegend davon aus, dass alle Begriffoestimmungen vom Vorgang der
Kommunikation ihren Ausgang nehmen missen, denn COM liefert ja nicht eine um-
fassende Theorie des Sozialen oder gar eine soziologisierte Epistemologie®, sondern
ausschlieflich eine Kommunikationstheorie. Wenn man mit dieser Prdmisse startet,
ist es relativ einfach zu begreifen, dass Beobachtung nicht unbedingt als Grundlagen-
begriff gebraucht wird. Stattdessen muss sich COM nur fragen, wie Beobachtung
sich kommunikativ gestaltet. In COM wird mit dem Begriff der Beobachtung eine
streng fokussierte Aufmerksamkeit beschrieben. Beobachtungen verwenden eine
scharf gestellte Unterscheidung und halten diese Unterscheidung dann auch dauerhaft
durch. Sie oszillieren also nicht etwa zwischen den unterschiedlichsten Unterschei-
dungen. Im Anschluss an die Theorie sozialer Systeme soll jedoch nicht jegliche
Fokussierung von Aufmerksamkeit als Beobachtung gelten. Stattdessen ist Beobach-
tung immer auf einer Ebene zweiter Ordnung angesiedelt, die auf die Primarfokussie-
rung der Normalkommunikation ausgerichtet ist. Denn Beobachtungskommunikation
soll ja auch ein Fall von Meta-Kommunikation sein.

23 Beides musste man hingegen der Theorie sozialer Systeme unterstellen, die sich nie auf
eine reine Kommunikationstheorie beschranken lieRe.
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Fur die Modellierung ist vor allem interessant, wie es gelingen kann, den
Beobachtungsbegriff vom Begriff der Referenz hinreichend abzuheben. Zur Rolle des
Referenzbegriffes in COM und der Theorie sozialer Systeme nimmt der nachste Ab-
schnitt bezuglich der Unterscheidung von Selbstreferenz und Fremdreferenz ausfihr-
lich Stellung. Klar sollte jedoch sein, dass der Beobachtungsbegriff aus COM elimi-
nierbar ware, wenn er mit dem Referenzbegriff zusammenfallen sollte. Aus der Theo-
rie sozialer Systeme wirde sich die folgende Abgrenzung anbieten: Beobachtung
lasst sich von reiner Referenz immer dann abgrenzen, wenn die bezeichnete Seite der
verwendeten Unterscheidung auch im Mitteilungszeichen kenntlich gemacht wird.
Aus der Sicht von COM stellt sich die Unterscheidungsmdglichkeit zwischen Refe-
renz und Beobachtung eher dariiber ein, dass der Beobachtungsbegriff eher auf Dis-
tanz setzt, wéhrend der Referenzbegriff viel einfacher nur auf die Bezugnahme set-
zen kann. Doch wie kann man ,,distanzierte Bezugnahmen* (Beobachtungen) visuali-
sieren. Einerseits kdnnte man diese Bezugnahme in die Markierungen der Mittei-
lungszeichen aufnehmen, statt sie durch Referenzpfeile zu symbolisieren. Anderer-
seits konnte man auch mit verschiedenen einander tberlagernden Verweisstrukturen
arbeiten und so zwischen Beobachtungsreferenzen und Anschlussreferenzen unter-
scheiden. Beide Mdglichkeiten sollten ausprobiert werden.

Selbstreferenz/Fremdreferenz:

Die Unterscheidung von Fremdreferenz und Selbstreferenz ist fiir die Theorie sozialer
Systeme wie fir COM gleichermaBen grundlegend. Zwischen Selbstbeziiglichkeit
und einer Bezugnahme von AuBen muss immer hinlénglich zu unterscheiden sein.
Beide Seiten differieren hinsichtlich der Annahme dabei notwendig auf die Sys-
tem/Umwelt-Unterscheidung zuriickgreifen zu missen. Dabei steht vor allem die
Schérfe der unterstellten Grenzziehungen in Frage. COM plédiert fir einen eher lo-
ckeren Bezug auf Systeme und gibt dem Systembegriff keinen grundlegenden Stel-
lenwert innerhalb der eigenen Theoriesprache.?* Bei Luhmann ist die Unterscheidung

24 Dies liegt vor allem auch daran, dass in COM kommunikative und psychische Operationen
nicht nur strukturell gekoppelt sind, wie in der Theorie sozialer Systeme, sondern das es
sich dabei sogar um dieselben Operationen handelt. Kommunikative Operationen sind
psychische Operationen, die sich auf Mitteilungszeichen beziehen. Entweder produzieren
sie ein Mitteilungszeichen (Inzeption) oder sie nehmen ein Mitteilungszeichen interpreta-
tiv wahr (Rezeption).
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von System und Umwelt jedoch der Ausgangspunkt aller Theoriebildung.?> Doch
auch bei Luhmann wird schnell ersichtlich, dass zumindest der Begriff der Referenz
deutlich abstrakter angelegt ist als die System/Umwelt-Unterscheidung. Wie oben
schon angedeutet wurde, bemiht sich auch Luhmann die Begriffe Beobachtung und
Referenz voneinander zu unterscheiden, wenn er auch klarstellt, dass beide eng zu-
sammen gehoren. Zunédchst wird deshalb auch die analoge Ableitung des Referenz-
begriffes betont. ,,Der Begriff der >>Referenz<< soll in einer Weise bestimmt sein,
die ihn in die Nédhe des Begriffs der Beobachtung riickt. Wir wollen damit eine Ope-
ration bezeichnen, die aus den Elementen der Unterscheidung und der Bezeichnung
(distinction, indication im Sinne von Spencer Brown) besteht.“? Damit wird der
Referenzbegriff in unmittelbare Néhe des Beobachtungsbegriffes geriickt, der ja, wie
oben gesehen, ebenso definiert worden ist. Luhmann fihrt dann jedoch eine geson-
derte Bestimmung des Beobachtungsbegriffes ein, der zumindest eine terminologi-
sche Trennbarkeit der beiden Begriffe erlaubt. ,,Das Referieren wird zum Beobach-
ten, wenn die Unterscheidung zur Gewinnung von Informationen tber das Bezeich-
nete benutzt wird (was im Allgemeinen enger gefalite Unterscheidungen erfordert).
Normalerweise wird das Referieren durch ein Beobachtungsinteresse, also ein Infor-
mationsgewinnungsinteresse geleitet sein; wir wollen aber trotzdem die terminologi-
sche Trennung beibehalten, um die Mdglichkeit zu haben, Begriffe wie Systemrefe-
renz oder Selbstreferenz ohne Implikation von Beobachtungsmdglichkeiten oder
Beobachtungsinteressen verwenden zu kénnen.“?” Es taucht hier ein weiteres Unter-
scheidungskriterium auf: Eine Referenz muss nicht auf Grund eines Informationsge-
winnungsinteresses gebildet werden, wohl aber eine Beobachtung. Beobachtungen
sind Informationsgewinnungsoperationen, Referenzen nicht unbedingt bzw. nur inso-
fern sie Beobachtungen sind. Oben hatten wir aus den theoretischen Vorarbeiten zu
COM abgeleitet, dass Distanz als ein mégliches Unterscheidungskriterium zwischen
Referenz und Beobachtung in Betracht kommt. Bei Luhmann dient der Begriff der
Distanz einem anderem Zweck. Distanz kommt dann ins Spiel, wenn in Beobachtun-
gen oder Referenzen die Einheit der verwendeten Differenz eine Rolle spielt. Man
gewinnt Distanz zu Informationen, wenn man sich die Differenz mit der sie erzeugt

%5 S0 beginnt schon Kapitel 1 von “Soziale Systeme” mit dem Satz: “Die folgenden Uberle-
gungen gehen davon aus, dal es Systeme gibt.” Vgl. Luhmann 1984, S. 30.

% \/gl. Luhmann 1984, S. 596.

21 Luhmann 1984, S.596f.
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werden als Einheit zuganglich macht.?® Nach Luhmann gibt es jedoch auch in diesem
Sinne distanzloses Beobachten. Bleibt festzuhalten, dass Luhmann den Referenzbeg-
riff analog zum Beobachtungsbegriff aufbaut, im Referenzbegriff allerdings von
Informationsgewinnungsmaglichkeiten und —interessen abstrahieren méchte. In COM
dient der Referenzbegriff jedoch dazu Verknipfungen zwischen Mitteilungszeichen
zu beschreiben. Diese Referenzen sind also eher Strukturwerte, die sich aus zwei
Operationen (Rezeption gefolgt von Inzeption) herleiten. Hier ist die Referenz selbst
keine Operation, wie bei Luhmann, sondern ein Resultat von Operationen. Diese
Differenz gilt es im Auge zu behalten.

Wenn man nun den Grundbegriff der Referenz verlésst, um sich wieder der
Unterscheidung von Selbstreferenz und Fremdreferenz zuzuwenden, kommt man
nicht um eine Grenzziehung zwischen dem was sich Innen abspielt und dem was sich
Aulen abspielt herum. Grenzziehung ist hier der zentrale Begriff und bei Luhmann
erfolgt Grenzziehung letztlich tber Systembildung. Doch wir hatten schon weiter
oben gesagt, dass Grenzziehung auch schon viel elementarer angesetzt werden kénn-
te. Erinnert man sich an das Formenkalkil von Spencer Brown, impliziert schon die
einfache >>distinction<< eine Form der Grenzziehung, die erst durch >>condensati-
on<< und >>confirmation<< einen Systemcharakter ausbildet.?® Grenzziehung erfolgt
also schon in einzelnen Operationen, wéhrend Systeme sich erst durch eine Vernet-
zungsdynamik ergeben, die durch die Reproduktion von Operationen durch Operati-
onen am Laufen gehalten wird. Es ist also mdglich zwischen Selbstreferenz und
Fremdreferenz zu unterscheiden, ohne gleich auf die System/Umwelt-Unterscheidung
rekurrieren zu mussen. Dies ist auch ganz im Sinne von COM. In den Operationen
selbst missen damit Fremdreferenz und Selbstreferenz unterschieden werden kénnen.
Beides muss nicht explizit auf Systeme gerichtet sein. Systeme sind nur ein mégliches
Selbst bzw. nur eine Mdéglichkeit der Fremdzurechnung. Selbstreferenz und Fremdre-
ferenz sind damit Zurechnungsoperationen. Unterschieden wird damit zwischen einer
internen Referenz, einer Zurechnung auf ein Selbst und einer externen Referenz,
einer Zuordnung zu etwas dem Selbst AuRerlichen. Mit der Unterscheidung wird es
also moglich Grenzziehungen innerhalb von Operationen nachzuspuren.

28 5o schreibt Luhmann: “Fiir den Sonderfall, daR man sich auch noch an der Einheit der
Differenz orientiert, brauchen wir daher einen gesonderten Begriff. Wir wollen ihn Distanz
nennen. (Hervorhebungen im Original) Vgl. Luhmann 1984, S. 597.

29 \gl. Spencer Brown 1997.
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An dieser Stelle ist ein kurzer Exkurs angebracht, der das Verhaltnis von
Selbst- und Fremdreferenz zum Kommunikationsbegriff ndher beleuchtet, denn hier
wird von Luhmann eine gewisse theoretische Pointe entwickelt, die beleuchtet, dass
jede Kommunikation immer schon intern mit der Unterscheidung von Fremd- und
Selbstreferenz arbeiten muss. Jede Kommunikation realisiert ihre Selbstreferenz tiber
die Mitteilungsselektion und ihre Fremdreferenz tiber die Informationsselektion. Mit
der Unterscheidung von Information und Mitteilung wird also die Unterscheidung
von Selbst- und Fremdreferenz in die Operation hineinkopiert. Schon dies ist ein
Widereintrittsphdnomen, denn es geschieht auf der Basis einer selbstreferentiellen
Geschlossenheit des Operationszusammenhanges, auf der Basis eines autopoietischen
Systems. ,,In dieser Weise kann man, glaube ich, plausibel machen — auch wenn dies
alles viel ausfiihrlicher und umsténdlicher behandelt werden kénnte -, dass ein sozia-
les System, das mit diesem Operator Kommunikation arbeitet, immer schon das ,,re-
entry* eingebaut hat und anders gar nicht funktionieren konnte. Eine interne Refe-
renz, eine Selbstreferenz und eine externe Referenz werden mehr oder weniger
gleichzeitig prozessiert.“3° Doch zu Wiedereintrittsph&nomenen kommen wir spater
noch. Festzuhalten bleibt, dass Kommunikation ein Typ von Operation ist, der die
Unterscheidung von Selbst- und Fremdreferenz intern gebraucht, also sowohl interne
als auch externe Bezugnahmen ausweist.

Wie wird diese Unterscheidung nun in COM nutzbar? Bislang kennt COM
nur einen Typ des Referenzierens, das Referenzieren eines Mitteilungszeichens auf
ein anderes. Allerdings bietet sich auf der operativen Ebene eine Differenzierung des
Referenzierens in Inzeption und Rezeption an, die eventuell auch als Realisierung der
Unterscheidung von Fremdreferenz und Selbstreferenz betrachtet werden kann.3
Denn wahrend die Rezeptionsoperation auf ein vorgangiges Mitteilungszeichen ge-
richtet ist, einen vergangenen Systemzustand, etwas ihr selbst duBerlich gegenuber-
stehendes, richtet sich die Inzeption auf die Produktion eines aktuellen Mitteilungs-
zeichens, wobei die Inzeption sich diese Produktion selbst zurechnet. Man kénnte
also davon sprechen, dass die Rezeption die Fremdreferenz des Referenzierens reali-
siert, wahrend die Inzeption die selbstreferentielle Komponente der Kommunikation
darstellt. Dies wird auch noch einmal verdeutlicht, wenn man die friher von Luh-
mann ins Spiel gebrachte Unterscheidung von Handeln und Erleben auf die Unter-

80 Vgl. Luhmann 2003, S. 82.
81 Vgl. Malsch/Schlieder 2004.
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scheidung von Rezeption und Inzeption bezieht.®? Inzeptionen waren dann als Han-
deln ausgezeichnet und mit einer Selbstzurechnung versehen; Rezeptionen wéren
dagegen als ein Erleben ausgezeichnet und mit einer Fremdzurechnung versehen.
Luhmann spricht in diesem Zusammenhang auch von der Selbstsimplifikation der
Kommunikation in Erleben und Handeln. In diesem Verstandnis kann auch in COM
beziglich Selbstreferenz und Fremdreferenz unterschieden werden, wenn auch nicht
innerhalb einer Operation, sondern in den zwei kommunikativen Operationen Inzep-
tion und Rezeption, Handeln und Erleben.® Besser wére es man wirde nur von
kommunikativem Handeln und kommunikativem Erleben sprechen, weil sich Inzepti-
on und Rezeption streng kommunikationstheoretisch nur auf Kommunikation bezie-
hen sollen. Dies wird schon uber den notwendigen Bezug auf Mitteilungszeichen
sichergestellt. Dabei fiele dann aber unter den Tisch, dass auch nicht-kommunikatives
Erleben und Handeln mdglich ist. Und was noch wichtiger ist: Das auch dariiber
kommuniziert werden kann.

Wir konnen diesen Betrachtungen der Begriffe Referenz, Selbstreferenz und
Fremdreferenz vor allem entnehmen, dass es sich dabei immer um die Auszeichnung
einer Zurechnungsoperation oder zumindest um eine Zurechnungsleistung dreht.
Auszeichnung meint dabei vor allem Markierung, in der Sprache von COM Sichtbar-
machung. Wenn Zurechnungsleistungen sichtbar gemacht werden sollen, gibt es
dafiir wiederum zwei Wege: Nennung innerhalb des Mitteilungszeichens oder ein
Verweis mittels eines Kanten auf einen anderen Knoten. Beschreitet man ersteren
Weg, weist das Mitteilungszeichen selbst aus, dass es einer spezifischen Mitteilungs-
handlung entspringt (z.B. Uber die Angabe von Autorenschaft) und dass es sich auf
bestimmte Informationsgehalte stiitzt (z.B. durch die Angabe eines Themas). Der
andere Pfad lieRe sich realisieren, indem man auch die unsichtbaren Operationen
Inzeption und Rezeption als Knoten in das Netzwerk aufnehmen wirde, die dann
Uber Kanten miteinander und mit jeweils anderen Mitteilungszeichen verknupft wer-
den missten. Dabei wiirde der Kanten zwischen dem vorangegangenen Mitteilungs-
zeichen und der Rezeption (auch eine Mehrzahl von Rezeptionen verschiedener vo-
rangegangener Mitteilungszeichen ist moglich) Fremdreferenz abbilden und der Kan-

% Vgl. Luhmann 1978.

33 Eine Maoglichkeit beides innerhalb einer Operation zu realisieren, kann nur durch den
Begriff des Referenzierens erfolgen, der dann eine gewisse Gleichzeitigkeit von Selbst-
und Fremdreferenz implizieren wirde, wie auch der Kommunikationsbegriff bei Luh-
mann.
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ten zwischen Inzeption und dem aktuellen Mitteilungszeichen Selbstreferenz. Ubrig
bleiben wiirde allerdings noch ein Kanten zwischen Rezeption oder Rezeptionen und
Inzeption. Bei dieser Licke konnte es sich allerdings auch um einen nicht-
kommunikativen Vorgang handeln, also einen rein psychischen Vorgang, der ja auch
nicht Gber ein Mitteilungszeichen vermittelt ware. Ein dritte Moglichkeit bietet sich
an, wenn man die Methode >>Nennung<< mit der Methode >>Kanten<< verkniipft.
So konnte die Fremdreferenz uber die Nennung von Themen oder anderen Informati-
onsgehalten ausgedriickt werden, wéahrend die Selbstreferenz durch den Kanten dar-
gestellt wirde.

Reflexivitat:

Wie schon in der Einleitung ausformuliert, ist unter Reflexivitat eine besondere Form
der Selbstreferenz zu verstehen, die fir COM deshalb besonders wichtig ist, weil es
die an Prozessen als Selbst orientierte Form ist. COM versteht sich als eine Visuali-
sierung der Prozessperspektive auf Kommunikation. Jegliche Prozessperspektive
grindet auf der Unterscheidung von vorher und nachher, also auf einer temporalen
Differenz, die Ereignisse in eine zeitliche Reihenfolge bringt. Luhmann nennt Refle-
xivitét auch explizit ,,prozessuale Selbstreferenz“.3* Prozesse weisen eine selbstselek-
tive Struktur auf, dass heif3t sie bauen Selektionen auf Selektionen auf, indem sie die
zeitlichen Freiheitsgrade von gleichartigen Elementen beschréanken. ,,Sobald Prozesse
sich bilden, verliert das jeweils vorherige Ereignis an Erklarungswert, aber es ge-
winnt an Prognosewert. Das Ereignis kommt nur im ProzeR vor, weil es sein Zustan-
dekommen der Selektivitat fruherer und spéterer Ereignisse verdankt.”“3> Der Prozess
muss in den Prozess wiedereingefiihrt werden, damit es zu dieser konstitutiven Selek-
tivitatsverstarkung kommen kann, die den Prozess als Prozess kennzeichnet. Wie wir
schon oben ausgefiihrt haben kommt dies in sozialen Systemen nur als Kommunika-
tion Gber Kommunikation vor. Der Prozess kommt als Einheit in sich selbst wieder
vor, als Selektionsverstarker, der auf jedes Einzelereignis wirkt. ,,Der Prozel} wirkt
bei hinreichender Verdichtung als VVorwarner, weil die Einzelereignisse zu unwahr-
scheinlich sind fur isoliertes Auftreten. In diesem Sinne kommt der Einheit eines
Prozesses fiir ihn selbst kausale Bedeutung zu. Seine Einheit, die aus unwahrscheinli-

3 Vgl. Luhmann 1984, S. 601.
3 Ebd., S. 610f.
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chen Selektionsverknupfungen besteht, benutzt diese Unwahrscheinlichkeit, um sie
als Wahrscheinlichkeit zu bestétigen. So ist es die hohe Unwahrscheinlichkeit eines
jeden bestimmten Bewusstseinsinhalt und ebenso die hohe Unwahrscheinlichkeit
jeder bestimmten Kommunikation, die angesichts der temporalen Instabilitat solcher
Items faktisch dazu zwingt, sie als Moment eines Prozesses zu konstituieren. In Pro-
zesse ist somit, zumindest ansatzweise, ein Moment der Selbstbeobachtung eingebaut,
die Einheit des Prozesses kommt in ihm selbst nochmals zum Zuge und kann dann
dessen innere Unwahrscheinlichkeit, ndmlich die Unwahrscheinlichkeit seiner Ein-
zelereignisse erhéhen.“3¢ Der Prozess kommt also als Selbst noch einmal in sich vor
und entfaltet eine kausale Wirkung, die das Unwahrscheinliche wahrscheinlich
macht. Auch fiir Kommunikationsprozesse ist dies leicht nachzuvollziehen, wenn
innerhalb eines Kommunikationsprozesses, z.B. einer Diskussion, Gber den Kommu-
nikationsprozess selbst gesprochen wird.

Die Kommunikationstheorie von COM sieht die Lage ganz ahnlich wie die
Theorie sozialer Systeme, wenn auch nicht unbedingt die Selektivitatsverstarkung
von Prozessen im Vordergrund steht. Merkwirdigerweise ist der prozessuale Charak-
ter gar nicht mal das herausragende Merkmal von Reflexivitat in COM. Stattdessen
wird Reflexivitdt schon als Ereignis fassbar, wenn Kommunikation Thema der Kom-
munikation wird. Ein Kommunikationsereignis ist immer dann reflexiv wenn es
Kommunikation zum Thema hat. So weit in klarer Ubereinstimmung mit Luhmann.
Die Differenzen beginnen jedoch bei der Festlegung von sozialer Reflexivitat auf das
Prozessuale, die in der Theorie sozialer Systeme vorgenommen wird. COM flhrt
dagegen an, dass auch ein einzelnes Mitteilungszeichen Kommunikation thematisie-
ren kann und damit schon hier beim Resultat der einzelnen kommunikativen Operati-
on ein Moment der Reflexivitat gegeben ist. Reflexivitét ist gekennzeichnet durch
»einen punktuellen, gelegentlichen Ausflug ins Metakommunikative*s”. Reflexivitét
ist hier Kennzeichen einzelner Operationen, nicht Kennzeichen einer auf Prozesse
bezogenen Selbstreferenz. Das Selbst ist hier kein Prozess, sondern ein bestimmter
thematischer Typ: Kommunikation als Thema der Kommunikation. Ein Problem
dieser Sichtweise besteht sicherlich darin, dass die Selbstreferenz hier nur noch sehr
verwischt als Typengleichheit von Thema und Thematisierung zu rekonstruieren ist.
Vielleicht musste man sogar bestreiten, dass es hier noch um Selbstreferenz im Sinne
Luhmanns geht. Dieser Verdacht wird noch dadurch genéhrt, dass Reflexivitat und

% Vgl. Luhmann 1984, S. 611.
87 Vgl. Malsch 2005, S. 285f.
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Reflexion sowohl selbstreferentiell als auch fremdreferentiell gehandhabt werden
kénnen. Denn Kommunikation als Thema der Kommunikation sagt noch nichts dar-
tber aus, ob dabei ein Verweis auf ein iibergeordnetes Selbst dieser Kommunikation
erzeugt wird. Geht man davon aus, dass dies nicht geschieht und auch nicht impliziert
sein muss, klaffen die Reflexivitatsdefinitionen der beiden Ansétze schon grundle-
gend auseinander.

Folgt man der Sichtweise von COM, gibt es einen recht einfachen Weg ein
Mitteilungszeichen als Ausdruck einer reflexiven Kommunikation zu deuten. Dem
Mitteilungszeichen muss eine Markierung zugefiigt werden, die das Thema, dass
durch das Mitteilungszeichen verhandelt wird, selbst als Kommunikation kennzeich-
net. Reflexiv ist jede Kommunikation, die sich aus einem solchermalRen markierten
Mitteilungszeichen ableiten lasst. Selbstreferentielle Bezugnahmen sind damit nicht
verbunden. Ob die thematisierte Kommunikation Teil des laufenden Kommunikati-
onsprozesses ist oder nicht spielt keine Rolle. Der Reflexivitatsbegriff der Theorie
sozialer Systeme ist komplizierter nachzubilden, denn er verlangt, dass ein Kommu-
nikationsprozess als Kommunikationsprozess, mit seiner durch die Verkniipfung
aufeinander folgender Selektionen gewonnenen Pfadabhédngigkeit in den Prozess als
kausaler Faktor wiedereingefiihrt wird. Die Modellierung musste dann zeigen, wie
dies durch einzelne Mitteilungszeichen geschehen kann.®® Hier muss auf Verdich-
tungsleistungen zuriickgegriffen werden, die dann aber ebenfalls irgendwo lokalisiert
werden missen. Gleichzeitig missen sich diese Verdichtungsleistungen aber auf den
laufenden Kommunikationsprozess beziehen, also auch innerhalb des laufenden
Kommunikationsprozesses erbracht werden. Dies ist nur sehr schwer innerhalb des
Mitteilungszeichens durch Markierungen zu représentieren, denn das Mitteilungszei-
chen représentiert dann eine Vielzahl von vorangegangenen Mitteilungszeichen
(eventuell auch nachfolgenden Mitteilungszeichen®?) als eine Einheit der es auch
noch selbst zugehort. Dies lieRe sich zweifellos leichter visualisieren durch die Zwi-
schenschaltung einer eigenstandig zu modellierenden Aggregationsebene.

38 Auch hier ist daran zu denken, den Prozess als Einheit in der Form einer identifizierbaren
Markierung zu reprasentieren, die dann in einzelnen Mitteilungen zur Anwendung kommt.
Vgl. dazu auch den Ansatz zur Erwartungsmodellierung in COM, Schmitt 2009.

39 Man denke an die Modellierung des sequentiellen Mitteilungsbegriffes bei Albrecht 2008.



28 Marco Schmitt

Reflexion:

Wenden wir uns auch bei diesem Begriff zunéchst den Bestimmungen der Theorie
sozialer Systeme zu. Dort gibt es Reflexion nur im System. Wie oben schon darge-
stellt ist Reflexion eine Form der Selbst- und der Systemreferenz zugleich. Das
Selbst, das referiert wird ist ein System, dem die Operation sich also zurechnet.
Nimmt man diese Definition ernst, gibt es keine Reflexion ohne den Einsatz der Sys-
tem/Umwelt-Unterscheidung. Vielmehr ist es sogar so, dass das System sich in der
Reflexion seiner Einheit als System versichert. ,,Ein System orientiert seine eigenen
Operationen an der eigenen Einheit.“4° Dies muss nicht immerzu und standig gesche-
hen. Viele soziale Systeme kommen in der Mehrzahl ihrer Operationen ohne Reflexi-
on aus, obwohl sich diese Operationen natirlich spezifischen Systemen zurechnen
lassen und auch selbst zurechnen, aber sie sind damit noch nicht an der systemischen
Einheit orientiert oder auf diese Einheit explizit bezogen. Dies wird in der Regel nur
dann notwendig, wenn das System einer Versicherung seiner Einheit bedarf. Luh-
mann entwickelt dies am Beispiel von Interaktionssystemen, die nach herkdmmlicher
Lesart weitgehend ohne Reflexion auskommen und vor allem keine nur mit Reflexion
beschéaftigten Subprozesse ausbilden. ,,Sie (die Interaktionssysteme; Anmerkung des
Autors) werden vornehmlich aus zwei Grinden zur Reflexion gebracht, ndmlich (1)
wenn sie als System handeln mussen, also einzelne Handlungen als das System bin-
dend auszeichnen missen; und (2) wenn sie den Kontakt der Anwesenden unterbre-
chen und ihr Zusammentreffen wieder einrichten, also ihre Identitét (iber latente Pha-
sen durchhalten missen.“4 Damit wird noch einmal verdeutlicht, dass es sich bei
Reflexion um eine Sonderleistung handelt, fiir deren Auftreten es zumeist plausible
Griinde geben muss. Reflexionskommunikation hat eine systemische Funktion, die
aber vom System nicht standardméaRig erbracht oder gebraucht wird. Diese Funktion
liegt in der Versicherung und Herstellung einer benennbaren Einheit des Systems.
Auf zwei wichtige Aspekte, die eng mit dem Reflexionsbegriff der Systemtheorie
zusammenhangen soll hier nur kurz hingewiesen werden, weil sie noch einer eigen-
standigen Begriffsanalyse unterzogen werden sollen. Zum einen sollte mit dem Hin-
weis auf die Notwendigkeit der Benutzung der System/Umwelt-Unterscheidung in-
nerhalb des Systems fur Reflexionen schon klar geworden sein, dass es sich damit bei
Reflexion um ein deutliches Wiedereintrittsphdnomen handelt. Zum anderen sollte

40 vgl. Luhmann 1984, S. 617.
41 Ebd.
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hier schon einmal festgestellt werden, dass soziale Systeme Reflexionen héufig in der
Form von Selbstbeschreibungen vornehmen oder sogar eigensténdige Reflexionsthe-
orien ausdifferenzieren. Zu diesen Formen der Reflexion jedoch spater mehr. Hier
konzentrieren wir uns auf die Funktion einer systemischen Einheitsversicherung, die
durch Reflexionskommunikation flr soziale Systeme tibernommen wird und dass es
sich dabei um eine Sonderleistung, eine besonders anspruchsvolle Form der Selbstre-
ferenz handelt, die nicht immer erbracht wird oder erbracht werden muss.

In COM wird Reflexion etwas anders verortet. Ein Grund dafir liegt sicher
wiederum darin, dass COM sich zur Differenz zwischen System und Umwelt distan-
ziert verhalten will. System/Umwelt ist hier keine Leitunterscheidung, die zur Grund-
lage der Theorie gemacht werden soll, sondern einfach eine Heuristik unter anderen
und fiir die Analyse von Kommunikationsprozessen nicht zentral. Stattdessen wird
Reflexion als eine Verstetigung von Reflexivitat gesehen. ,,Erst wenn sich zeigt, dass
sie als reflexive Ereignisse aneinander anschlielen, wollen wir von Reflexion spre-
chen.”“4? Reflexion ist also ein Prozess der aus einer Mehrzahl von reflexiven Opera-
tionen besteht. Damit werden Reflexionen auch als Episoden im Kommunikations-
prozess beschreibbar.** Von der Beobachtungskommunikation sollen sich Reflexi-
onskommunikationen durch einen relativ fluiden Gebrauch von Unterscheidungen
differenzieren. Reflexionen sind also mit der Mdglichkeit ausgestattet innerhalb der
Reflexionsepisode zwischen ganz verschiedenen Unterscheidungen zu oszillieren.
Festzuhalten bleibt hier eigentlich nur der Aspekt einer verstetigten Reflexivitét in
einer kommunikativen Episode. Kommunikation wird dauerhaft zum expliziten The-
ma der Kommunikation gemacht. Allerdings fehlt hier noch eine funktionale Veror-
tung der Reflexionskommunikation, wie sie in der Theorie sozialer Systeme vorge-
nommen wird. Doch ein gewisses Problembewusstsein als Ausloser fiir Reflexions-
episoden wird auch bei COM deutlich, wenn zum Beispiel darauf hingewiesen wird,
dass Reflexionen benutzt werden, um ,einen ins Stocken geratenen Kommunikati-
onsprozess wieder flott zu machen“#4. Es geht hier jedoch viel allgemeiner, um ein
Auftreten von Problemen der Fortsetzung von Kommunikation und nicht um ein
funktional spezifiziertes Problem, wie die Einheitssicherung des Systems. Wird je-
doch das Anschlussproblem in den Vordergrund gertickt, dass schlieBlich jede kom-
munikative Operation und nicht nur Reflexion I6sen muss, dann hat man es noch

42 Vgl. Malsch 2005, S. 286.
4 Zur Nutzung des Episodenbegriffs in COM vgl. Perschke 2009.
4 Vgl. Malsch 2004, S. 285.
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nicht mit einer funktionalen Spezifikation der Auftrittsbedingungen von Reflexion zu
tun, sondern nur mit einer Definition der Eigenart von Reflexionen: als verstetigter
Prozess reflexiver Kommunikationen.

Fur die Modellierung muss damit eigentlich eine grundsatzliche Entschei-
dung zwischen Systemtheorie und Kommunikationstheorie von COM getroffen wer-
den. Dies fallt schwer, denn die Systemtheorie bietet sicherlich die klarere und leich-
ter zu formalisierende Fassung des Reflexionsbegriffs, die zudem noch eine gute
funktionale Spezifikation fir das Auftreten von Reflexionen parat halt. Mit einer
Entscheidung fiir die Theorie sozialer Systeme handelt man sich jedoch ein Problem
ein, das sich sodann auf alle Felder der Modellierung ausbreitet: Es wird notwendig
Systeme von Kommunikation zu identifizieren und zu unterscheiden und nicht bloR
Prozesse. Zur Zeit ist die Mdglichkeit der Visualisierung sozialer Systeme in COM
nicht gegeben. Zumindest ware sie ein aufwendiges Zusatzgeschaft. Andererseits ist
auch die Fassung, die dem Reflexionsbegriff in der Kommunikationstheorie von
COM gegeben wird schwer zu modellieren. In den Mitteilungszeichen I&sst sich im-
mer nur Reflexivitat feststellen. Reflexion misste als Ausweis einer Episode konstan-
ter Reflexivitat modelliert werden. Der Beobachter musste diesen Schluss aus der
Folge reflexiver Mitteilungszeichen ziehen. Die Alternativen scheinen beide nicht
besonders anziehend. Wir werden darauf zuriickkommen mussen.

Wiedereintritt (re-entry):

Die Theorie sozialer Systeme spricht von Phdnomenen des Wiedereintritts, in Anleh-
nung an Spencer Brown wird hdufig auch die englische Bezeichnung ,,re-entry*4
verwendet, wenn eine Unterscheidung auf der einen Seite des durch sie unterschiede-
nen wieder eingefiihrt wird. Reflexion und Reflexivitat sind solche Wiedereintritts-
phédnomene, denn einmal wird die System/Umwelt-Differenz auf der Seite des Sys-
tems wieder eingefiihrt und im Falle der Reflexivitat wird der Prozess innerhalb des
Prozesses selbst unterschieden. Wahrend man bei Reflexion aber zundchst an Be-
zugsprobleme und die Entwicklung von Problemlésungen denkt, wird am Begriff des
Wiedereintritts schneller und offener deutlich, dass es sich bei Phdnomenen dieser
Art immer auch um erhebliche Quellen der Irritation handelt. Der begriffliche Fokus
ist also etwas anders, die Beobachtung ist auf andere Aspekte scharf gestellt. Bei der

4 Auch diese Figur ist dem Formenkalkil entnommen. Vgl. Spencer Brown 1997.
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Frage nach der Reflexion drangt sich scheinbar augenblicklich eine funktionale Ana-
lyse auf: Welche Funktion erflllen Reflexionen im Kommunikationsprozess? Bei der
Frage nach dem re-entry steht dagegen etwas anderes im Vordergrund: Wie lauft ein
re-entry ab und was passiert bei einem re-entry? Wie ein re-entry ablduft hatten wir
schon kurz charakterisiert: Eine Unterscheidung wird wieder eingefihrt in das durch
sie Unterschiedene. Dafir ist eine Beobachtung zweiter Ordnung erforderlich, die
herausarbeitet mit welchen Unterscheidungen operiert wird. Interessanter ist jedoch
die Frage, was bei einem re-entry eigentlich passiert. Nach Luhmann konfrontiert
jedes re-entry mit einem Paradox: ,.Ist die Unterscheidung, die eingefiihrt wurde,
noch dieselbe Unterscheidung oder nicht?*“46 Diese Frage kann nicht beantwortet
werden, sie wird durch das Einsetzen der Unterscheidung ubergangen. Dennoch
kommt dadurch ein Moment der Unruhe in das System, denn die wieder eingefiihrte
Unterscheidung ist zugleich dieselbe und eine andere. Der Wiedereintritt ist damit
aber auch Bedingung der Mdglichkeit von Reflexion. Nur wenn die Unterscheidung
von System und Umwelt im System eingesetzt werden kann, kann Einheitsversiche-
rung ein Problem werden, das sich auch bearbeiten l&sst. Man kdnnte auch formulie-
ren, dass der Wiedereintritt der Unterscheidung in das Unterschiedene eine Unruhe
ins System einfiihrt, du nur durch die Arbeit mit dieser Unterscheidung, also nur mit
Reflexion zu kontrollieren ist.

COM interessiert sich ebenfalls fir Phdnomene des Wiedereintritts als Un-
ruhestifter in Kommunikationsprozessen. Vor allem fir das ,,Spielen mit COM* oder
das ,,Spielen gegen COM* ist damit zu rechnen, dass einzelne Kommunikationen sich
auf die systemische Funktionsweise, zum Beispiel auf die Visibilitatsfunktion bezie-
hen. Man kennt diese Beispiele auch aus dem Bereich der Internet-Suchmaschinen.
Es existiert eine Masse an Leitfaden, um die Sichtbarkeit der eigenen Web-Site fiir
die verschiedenen Suchalgorithmen zu erhdhen. Die Funktionsweise spezifischer
Kommunikationsprozesse wird hier innerhalb dieser Prozesse benutzt. Damit wird
aber auch der gesamte Prozess veréndert, da die Genauigkeit und die Funktionalitét
des Suchalgorithmus darunter zu leiden beginnt. Ahnliches konnte auch in COM
passieren, wenn in den Kommunikationsprozess den COM modelliert, die dabei zu
Grunde gelegte Sichtbarkeitsfunktion offen gelegt wird. Eine vormals durch diese
Funktion ausgedriickte Ordnung des Kommunikationsprozesses konnte dadurch emp-
findlich gestért werden. Fir die Mdéglichkeiten solcher Stérungen interessiert sich
COM, ohne jedoch eine systematisierte Begrifflichkeit des Wiedereintritts in Kom-

4 Vgl. Luhmann 2003, S. 167.



32 Marco Schmitt

munikationsprozessen entwickelt zu haben. Hier geht es um Wiedereinfiihrungen von
in Prozessen gewonnenen Informationen (ber die Prozesse in diese Prozesse selbst,
was zu einer unerwarteten Anderung der Prozesse fiihren kann.

Fur die Modellierung scheint es demnach sinnvoll sich an den generellen
Aussagen der Theorie sozialer Systeme zum re-entry zu orientieren und dabei die
spezifischen theoretisch VVorgaben und Modellierungsinteressen von COM im Hin-
terkopf zu behalten. Der Gebrauch von Unterscheidungen riickt dabei in den Vorder-
grund. Gesucht wird nach einer Mdéglichkeit die Prozesseinheit innerhalb einer Mit-
teilung zu kennzeichnen, die selbst innerhalb von diesem Prozess erzeugt worden ist.
Insbesondere die Wiedereinfiihrung von Ablaufmuster-Informationen tber den Pro-
zess in den Prozess ist dabei anzustreben.4” In wieweit damit auch eine Anbindung an
die Reflexionsmodellierung gelungen ist muss hier vorerst offen bleiben. Sicher ist
dieser Schritt eine Realisierung der Bedingungen der Mdglichkeit einer Modellierung
kommunikativer Reflexion.

Selbstbeschreibungen, Fremdbeschreibungen und Reflexionstheorien:

Wenn man genuin soziale Reflexionsprozesse modellieren will, kommt man am Beg-
riff der Selbstbeschreibung nicht vorbei, denn soziale Systeme organisieren ihr Ge-
dachtnis mit Hilfe von Texten und Selbstbeschreibungen sozialer Systeme sind Texte
bzw. liegen textférmig vor. ,,Unter ,,Selbstbeschreibungen® wollen wir die Produkti-
on eines Textes oder funktionaler Aquivalente eines Textes (zum Beispiel indexical
expressions wie ,,wir“ oder ,hier* oder Eigennamen) verstehen“®. Selbstbeschrei-
bungen sind somit das Kondensat sozialer Reflexion und dienen dem System als
Identitatsversicherungen. Dafir ist eine erhebliche Reduktion von Komplexitat erfor-
derlich, was dazu flhrt das Selbstbeschreibungen immer auch Selbstsimplifikationen
sind. Die Relevanz von Selbstbeschreibungen fir die Sozial- und Gesellschaftstheorie
wird von Vertretern der Theorie sozialer Systeme immer wieder hervorgehoben.
Diese Relevanz erlangt der Begriff, weil sich nur hier die in der Kommunikation

47 Dabei stoBen wir auch wieder auf das Problem der Verknlpfung einer Modellierung von
struktureller und operativer Ebene innerhalb von COM, das schon in einigen Arbeitspapie-
ren aufgeworfen und behandelt worden ist. Vgl. Albrecht 2009, Libcke 2004, Perschke
2009 und Schmitt 2009.

4 vgl. Luhmann 2000, S. 417.

4 Vgl. Luhmann 1997, Luhmann 2000, Kieserling 2004 oder Kneer 2003.
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anzutreffenden ldentitatskonstruktionen sozialer Systeme beobachten lassen. Der
Orientierungswert dieser Konstruktionen kann als eher grof3 eingeschétzt werden. Der
Beschreibungsbegriff ist auch noch anderweitig von Interesse, denn er erméglich die
Benutzung der Unterscheidung von Selbst- und Fremdreferenz auf der Ebene reflexi-
onsahnlicher Prozesse. Es kénnen namlich auch Fremdbeschreibungen angefertigt
werden; Texte in denen ein System die Identitit anderer Systeme, anderer Prozesse
oder von sonstigen ,,Eigenwerten* fixiert. Diese Fremdbeschreibungen sind haufig
inkongruent mit den Selbstbeschreibungen dieser Systeme, woraus sich erhebliches
Missverstehens- und Konfliktpotential ergeben kann. Wenn hier die Konstruktion
von eigener ldentitdt und anderen Eigenwerten thematisiert wird, kommen wir vom
Thema Reflexion auf die Themen Aggregation und Erwartungsbildung zurtick.5°
Wesentliches Kennzeichen ist die textférmige Konservierung dieser ldentitdten in
Beschreibungen. Dabei sind die Selbstbeschreibungen der Systeme (oder auch von
Prozessen) von besonderen Interesse fur unsere Thematik, da hier die Identitat des
Systems selbst vom System auf dem Wege der Selbstsimplifikation fixiert wird. Die
Produktion dieser Selbstbeschreibungen kann man als soziale Reflexion bezeichnen.
Eine terminologische Unsicherheit ergibt sich hinsichtlich der Unterscheidung von
Produktionsprozess und Prozessresultat. Die Selbstbeschreibung ist ja jeweils text-
formig fixiert, also eher Prozessresultat, in ein einzelnes Mitteilungszeichen einge-
schrieben. Reflexion ist hingegen der Prozess der Erzeugung der Selbstbeschreibung,
der auch immer neue und manchmal konkurrierende Selbstbeschreibungen hervor-
bringt. Nach dieser Lesart werden systemische Identitaten in Reflexionsprozessen
erzeugt und in Selbstbeschreibungen fixiert. Dabei stehen beide in einem komplexi-
tatsreduzierenden Verhéltnis zum operativen Systemzusammenhang, denn weder
kann der Reflexionsprozess die gesamte systemische Kommunikation erneut abbilden
noch konnte diese je in einer Selbstbeschreibung fixiert werden. AbschlieBend muss
noch etwas zur hdchstentwickelten Form systemischer Selbstbeschreibungen gesagt
werden: den sogenannten Reflexionstheorien. Reflexionstheorien sind die Ansamm-
lungen und Verdichtungen systemischer Selbstbeschreibungen der Funktionssysteme
der Gesellschaft.>* Hier interessieren diese Theorien jedoch vor allem als enorme

50 Vgl. Perschke 2009 und Schmitt 2009.

51 Als besondere Kennzeichen solcher Theorien lassen sich mit Kieserling die folgenden
Merkmale beschreiben: Affirmativer Charakter; Plausibilitats- und Motivationskontinuum
mit dem System; Teilhabe am Systemcode; und schlieBlich die Hervorhebung der eigenen
Systemfunktion. Vgl. Kieserling 2004, S. 58.
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Verdichtungen von Reflexionsprozessen (als eine duBerst starke ldentitatsvergewisse-
rung flr diese Systeme) und als Ausdifferenzierungen von ausgewiesenen Reflexi-
onsinstanzen innerhalb von Systemen. Solche Formen der Verdichtung in einzelnen
Mitteilungszeichen, stellen ein vorziigliches Mittel dar, um zumindest einen Teil der
Aggregations- und Generalisierungsleistungen auf der Ebene der Mitteilungszeichen
sichtbar zu machen; eben als die Mitteilung einer Beschreibung.

Die theoretischen Ausarbeitungen zu COM gehen nicht néher auf den Beg-
riff der Beschreibung ein, wie er in der Theorie sozialer Systeme Verwendung findet.
Man kann jedoch davon ausgehen, dass die damit verbundene Funktion einer Fixie-
rung von ldentitten — auch der systemeigenen ldentitat — auf der Grundlage starker
Vereinfachungen fur COM &duRerst natzlich sein kdnnte. Auch hier kann man wieder-
um anmerken, dass die strikte Bindung an die System/Umwelt-Unterscheidung von
COM als eher hinderlich empfunden wird. Eventuell kann auch hier eine Prozessper-
spektive in Anschlag gebracht werden. Auch Prozesse kénnen Selbstbeschreibungen
anfertigen, deren Bezugspunkt dann eben dieser Prozess ist.5? Auch fixieren einzelne
Mitteilungszeichen ldentifikationspotentiale, die dann im weiteren Verlauf konden-
siert und konfirmiert werden konnen oder auch nicht. Diesen Mdglichkeiten sollte
sich die kommunikationsorientierte Modellierung nicht versagen, denn die Méglich-
keit der Selbstbeschreibung, einer reduktiven ldentitatsfixierung, die gleichzeitig eine
Identitatsvergewisserung ist, kann durchaus helfen eine der groflen Starken der
Kommunikation auch in der Modellierung zum Ausdruck zu bringen.

Die Bildung und Kennzeichnung von Reflexionsepisoden der
Kommunikation

Im Folgenden soll versucht werden eine prozessorientierte Perspektive auf das Ein-
setzen von Episoden der Reflexionskommunikation zu entwickeln. Dabei folgen wir
einem Modell, dass auf einem basalen Bezugsproblem aufbaut, einen ereignisbasier-
ten Umschaltvorgang zwischen Normal- und Reflexionskommunikation impliziert
und schlieBlich mit einem Prozessresultat endet. Kurz zusammengefasst: Das Be-
zugsproblem der Reflexionskommunikation ist die Sicherung bzw. die (Wieder-

5 Vielleicht entspricht ein solcherart zurechtgestutzter Selbstbeschreibungsbegriff sogar eher
der Prozesshaftigkeit der Reflexionskommunikation, wie sie in COM ausgemalt wird.
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)Herstellung von Systemidentitét; der ereignisbasierte Vorgang des Umschaltens auf
Reflexion wird durch die explizite Thematisierung des Kommunikationszusammen-
hangs in einer Kommunikation, die sich diesem Zusammenhang selbst zurechnet
initialisiert; und schlieBlich kann als Ergebnis von Reflexionsprozessen haufig die
Fixierung einer Systemidentitét in einer Selbstbeschreibung beobachtet werden. 5

Das Identitatsproblem

Wie wir oben schon gesehen hatten bieten die Lektiire von COM und Systemtheorie
zwei Mdglichkeiten der Grundlegung von Reflexionsprozessen: die funktionale Ana-
lyse und die Typisierung des Prozesses. Wenn man jedoch nach einem Startpunkt fiir
den Reflexionsprozess sucht, bietet es sich weit eher an, eine funktionale Analyse der
Reflexion vorzunehmen, die dann auch als Ausgangspunkt fiir die Typisierung des
Prozesses zu nutzen ist. Die Kommunikationstheorie hinter COM nimmt eine solche
Einordnung der Reflexion eher sehr allgemein vor. Hier geht es immer um die Siche-
rung von Anschlusskommunikation und auch Reflexion muss dazu beitragen. Es
unterbleibt aber eine genauere Spezifizierung der Problemlage. Es misste die Frage
thematisiert werden unter welchen Bedingungen Reflexion zur Sicherung von An-
schluss in Frage kommt. Denn es ist ja nun so, dass sich die Anschlussproblematik
generell fir jede Kommunikation stellt. Es ist also anzunehmen, dass Reflexion als
spezifischer Kommunikationstyp, wie Sprache, bindre Codierung oder symbolische
Generalisierung auf Anschlussprobleme besonderen Typs reagiert. Genau dies ist
nach gangiger Lesart der Systemtheorie auch der Fall. Kommunikationssysteme rea-
gieren mit Reflexion auf die Problematisierung und In-Frage-Stellung der Identitét
des eigenen Kommunikationszusammenhangs. Wie kann eine Interaktion tber La-
tenzphasen erhalten werden, wie kann eine Organisation als korporativer oder kollek-
tiver Akteur auftreten und wie kann die schiere Masse wirtschaftlicher Transaktionen
als Kommunikationszusammenhang Wirtschaft, als Funktionssystem der Gesellschaft
begriffen werden? Dies sind die Fragen auf die Reflexionsprozesse reagieren missen,
aber nur wenn sie im entsprechenden Kommunikationszusammenhang selbst zur

5 Es ist jedoch anzumerken, dass Reflexionsprozesse nicht unbedingt in einer Fixierung der
Systemidentitat enden missen. Ebenso kénnen sie dazu filhren, dass Konflikte zwischen
sich wiedersprechenden Selbstbeschreibungsversuchen verscharft werden oder die Identi-
t&t des Kommunikationszusammenhangs immer mehr verschwimmt.
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Debatte stehen. Denn auch ein externer Beobachter kann sich diese Fragen stellen,
aber dann handelt es sich nicht um Reflexion, sondern um Fremdbeobachtung und
wenn daraus ldentitdten gewonnen werden sollen um Fremdbeschreibungen.

Diese funktionale Spezifikation soll hier Gbernommen werden. Das An-
schlussproblem auf das Kommunikation mit Reflexion reagiert betrifft Identitatsfra-
gen des betroffenen Kommunikationszusammenhangs. Wir wollen nachfolgend lieber
von Kommunikationszusammenhéngen sprechen und nicht von sozialen Systemen,
weil dies eine offenere (im Sinne von weniger implizierende) Beschreibungsform ist,
die sich eher an die generelle Prozessperspektive von COM anpassen lasst. Wenn
also ein Mitteilungszeichen eine Thematisierung der Einheit des Kommunikationszu-
sammenhangs dem es selbst angehdrt vornimmt, kann dies als auslésender Moment
fur einen Reflexionsprozess angesehen werden. Dabei ist es noch vollig unerheblich,
ob es sich dabei um die Feststellung einer Identitat oder um die In-Frage-Stellung
derselben geht. Dass es sich hierbei um ein Anschlussproblem handelt wird deutlich,
wenn man sich Uberlegt, dass eine Destruktion der Einheit des Kommunikationszu-
sammenhangs zum endgiiltigen Abbruch der Kommunikation fiihren kann. Das hort
sich jedoch dramatischer an, als es ist. Eine einzelne Mitteilung wird durch die In-
Frage-Stellung der Kommunikationseinheit, diese wohl kaum vollstandig aufldsen
kénnen. Auch bestehen andere Mdglichkeiten als der endgultige Abbruch der Kom-
munikation, wie zum Beispiel die Differenzierung von Kommunikationszusammen-
héngen. Festzuhalten bleibt damit, dass das Identitatsproblem kommunikativ gesehen
ein spezifizierter Fall des Anschlussproblems ist und damit als identifizierbarer Aus-
gangspunkt von Reflexionsprozessen sicher die eindeutigste Wahl ist. Damit haben
wir die Ausldsebedingung fiir Reflexion in Kommunikationsprozessen definiert, nun
miissen wir feststellen, wie der Ubergang von ,,normaler” zu Reflexionskommunika-
tion in einem Mitteilungszeichen ausgedriickt werden kann.

Der Umschaltvorgang von Normalkommunikation auf
Reflexionskommunikation

Wenn man von der Pramisse ausgeht, dass Reflexionskommunikation von Normal-
kommunikation unterscheidbar ist, weil die eine ohne unmittelbaren Bezug auf die
Systemidentitit auskommt, dann muss der Umschaltvorgang innerhalb der Kommu-
nikation kenntlich zu machen sein! Das Mitteilungszeichen springt sofort als empi-
risch erheb- und beobachtbarer Part der Kommunikationstheorie von COM ins Auge.
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Wahrend Inzeption und Rezeption unbeobachtbare Operationen bleiben, gibt das
Mitteilungszeichen Hinweise auf die Kommunikation an der es teilhat. Will man das
Umschalten von Normalkommunikation auf Reflexion an einem Ereignis festmachen,
ist das Mitteilungszeichen eine erste Wahl. Denn wenn es auch als empirisches Ob-
jekt eine gewisse Persistenz aufweisen mag, so ist sein Auftreten als Publikationser-
eignis doch nachweisbar.5* Wie macht nun eine Mitteilung darauf aufmerksam, dass
es kommunikativ Reflexionsbedarf gibt. Zundchst gilt es die Selbstreferenz auf den
eigenen Kommunikationszusammenhang explizit zu machen (Stufe der Reflexivitét),
dann muss aber dariiber hinaus auch noch die Identitdt des Kommunikationszusam-
menhangs thematisiert werden. An das Mitteilungszeichen ist also eine doppelte An-
forderung zu kniupfen. Einerseits muss es die prozessuale Selbstreferenz kenntlich
machen und andererseits muss dies in einer Weise geschehen, die einen deutlichen
Bezug zur Identitat des Kommunikationszusammenhangs hat. Das Mitteilungszeichen
enthélt also eine Reflexionsofferte. Es enthalt Sinnfacetten®® bzw. ldentifikationspo-
tentiale®, die eine Erdffnung von Reflexionskommunikation erlauben oder wahr-
scheinlich machen. Der Umschaltvorgang wird durch das Mitteilungszeichen initialis-
iert, aber dann muss er auch im weiteren Prozessverlauf durchgefuihrt und bestatigt
werden. Dies kann nur durch weitere Mitteilungszeichen geschehen, die einen Bezug
zu eben diesen Sinnfacetten/ldentifikationspotentialen herstellen. Hier kann denn
auch davon gesprochen werden, dass Reflexionen nur als Prozess denk-
bar/beschreibbar sind.5” Der Vorgang des Umschaltens geht jedoch zumindest von
einem Mitteilungszeichen aus, wenn er auch keinesfalls durch ein einzelnes Mittei-
lungszeichen allein konstituiert wird. Man konnte allerdings davon sprechen, dass der
Umschaltvorgang riickwérts gerichtet von der Kommunikation auf ein Mitteilungs-
zeichen attribuiert wird, das zumindest die nétigen Identifikationspotentiale aufwei-
sen muss, die hier vorgestellt worden sind. Dies kann nicht geschehen, allenfalls kann
ein einzelnes Mitteilungszeichen einen Text, eine Selbstbeschreibung représentieren,
die das fixierte Ergebnis eines Reflexionsprozesses sein mag oder auch nur eines der
Selbstbeschreibungsangebote, die in diesem Prozess eine Rolle spielen.

5 So auch in Malsch/Schlieder 2004 festgehalten.

55 Zum Begriff der Sinnfacetten vgl. Lorentzen/Nickles 2002 und Passoth/Schmitt 2003.

% Vgl hierzu die Ausfiihrungen in Schmitt 2009.

57 Ganz im Sinne von Malsch, wo die prozessuale Natur von Reflexion sogar als Unterschei-
dungskriterium zur Reflexivitat herangezogen wird. Vgl. Malsch 2005, S. 285f.
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Wir fassen noch einmal zusammen: Damit ein Kommunikationsprozess ein
Mitteilungszeichen als Ausldser einer Reflexionsepisode markieren kann, muss dieses
Mitteilungszeichen zumindest zwei Identifikationspotentiale enthalten:

1. eine explizite Selbstreferenz auf den Kommunikationszusammenhang, dem

es angehdrt, und

2. eine Thematisierung der Identitét dieses Kommunikationszusammenhangs.
Die Mdglichkeit einer Identifizierung solcher Potentiale muss vorliegen, wenn der
Vorgang des Umschaltens von Normalkommunikation auf Reflexion auf einer spezi-
fischen Ereignisstelle lokalisiert werden soll. Dies steht in Ubereinstimmungen mit
den Ausfiihrungen zum Kondensieren und Konfirmieren von Identititen bei der Be-
arbeitung des Erwartungsbegriffes.5

Wenn man bei der Beschreibung allerdings auf die operative Ebene von In-
zeptionen und Rezeptionen wechselt, kann man sofort bemerken, dass die Sache noch
etwas komplizierter gestrickt ist. Denn die Identifikationspotentiale oder Sinnfacetten
eines Mitteilungszeichen stehen nicht fest, sind nicht unwandelbar in das empirische
Objekt ,,Mitteilungszeichen® eingeschrieben. Stattdessen muss man davon ausgehen,
dass sowohl die Inzeption als auch die vielféltigen Rezeptionen ganz unterschiedliche
Identifikationspotentiale und Sinnfacetten in das Mitteilungszeichen hineinprojizie-
ren. In der Kommunikation ist damit Missverstehen immer maéglich. Sicher werden
diese Moglichkeiten begrenzt, durch Sprache und andere soziale Regeln, aber es wird
nie moglich sein die Offenheit des Mitteilungszeichens fur andere Interpretationen
vollstdndig zu schlieBen. Dies vermag auch der Kommunikationsprozess nicht ab-
schlieBend, aber er entwickelt Pfadabhangigkeiten durch die bestimmte Interpretatio-
nen als Bedeutungsselektionen in Bezug auf das Mitteilungszeichen kondensiert und
konfirmiert werden.>® So wird auch bei dieser feinkdrnigeren Analyse des Ausldsens
von Reflexion in der Kommunikation deutlich, dass erst der Fortgang der Kommuni-
kation diese Auslésung auf ein bestimmtes Mitteilungszeichen attribuiert. Weder die
Inzeption, noch einzelne Rezeptionen kdnnen diese Attribution mit kommunikativer
Geltung ausstatten. Dennoch statten diese Operationen das Mitteilungszeichen mit
den Anhaltspunkten aus, die in diesem Prozess dann aufgegriffen werden oder nicht.

%8 Vgl. Schmitt 2009, S. 14-16 und S. 20f.

% Wie man bei Schneider sehen kann, geschieht dies haufig einfach dadurch, dass Sinnfacet-
ten nicht problematisiert, sondern einfach fortgeschrieben werden, es wird an sie ange-
schlossen. Vgl. Schneider 1994.
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Abb. 1: Modell der Gber Inzeptionen und Rezeptionen vermittelten Kondensierung und Kon-
firmierung von Bedeutungsselektionen. 5°

Die Abbildung soll noch einmal verdeutlichen, dass die operativen Bedeu-
tungsselektionen (Inzeptionen und Rezeptionen; Kreise) ganz bestimmte Sinnfacetten
(kleine Rechtecke mit Buchstaben) in die Mitteilungszeichen (groRe Rechtecke) hin-
einprojizieren. Dabei konnen sich diese Projektionen deutlich voneinander unter-
scheiden. Welche Bedeutungsselektionen dabei kommunikativ verfestigt werden ist
Resultat des Kommunikationsprozesses, also ein Aggregationsphdnomen der ver-
schiedenen aufeinander bezogenen Inzeptionen und Rezeptionen. Dennoch muss man
davon ausgehen, dass ein Mitteilungszeichen zumindest erwartungsvermittelt deutli-
che Hinweise auf das eigene Identifikationspotential enthdlt. Um von der Konstrukti-
on kommunikativer Identitaten wieder auf die Ebene der Reflexion zu kommen, muss
man sich nun vorstellen, dass auf der Basis solcher Hinweise dem Mitteilungszeichen

8 Die Abbildung tberbetont dabei die Bedeutungsoffenheit des Mitteilungszeichens, weil es
die Uber das empirische Objekt vermittelte Beziehung zwischen den Bedeutungsselektio-
nen unterschlagt.
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die oben erwahnten Bedeutungsselektionen, explizite Selbstreferenz und Identitéts-
thematisierung, zugeschrieben werden. Damit haben wir allerdings schon auf den
néchsten Abschnitt vorgegriffen, der die Resultate von Reflexionsepisoden und ihre
Rolle in der Kommunikation thematisieren soll.

Die Stabilisierung von Reflexionsepisoden in Selbstbeschreibungen und die
Stabilisierung von Systemen in Reflexionstheorien

Nachdem der Ausgangspunkt von einsetzenden Reflexionsprozessen nun sowohl
problembezogen als auch ereignisbezogen nachvollzogen werden kann, wollen wir
uns den mdglichen Endpunkten von Reflexion zuwenden. Reflexionsprozesse kénnen
kurz innerhalb weitreichenderer Kommunikationszusammenhénge aufflackern, ohne
groRere Spuren zu hinterlassen; als Uberbriickung einer kurzzeitigen Verunsicherung.
Sie erfiillen dann ihre systemische Funktion der ldentitatsvergewisserung, ohne ein
dariiber hinausweisendes Resultat zu hinterlassen. Oder sie konnen die Einheit des
Kommunikationszusammenhanges nicht stabilisieren und dieser zerféllt in kleinere
Einheiten oder er 16st sich ganz auf und bricht ab. Interessant wird es dann erst wie-
der, wenn die Reflexionsbhemiihungen in spezifizierbaren Ergebnissen resultieren,
wenn klare Endpunkte der Reflexion in der Form von Reflexionsergebnissen gesetzt
werden, wenn aus dem Reflexionsprozess eine Reflexionsepisode wird.®* Im folgen-
den wollen wir eine Reflexionsepisode als einen Reflexionsprozess definieren, der
mit einer Selbstbeschreibung endet. Selbstbeschreibung wird dabei als textférmige
Fixierung von Selbstbeobachtungen verstanden.®? Die Reflexionsepisode endet mit
einem Mitteilungszeichen, das eine solche Fixierung darstellt.®

Der Endpunkt einer Reflexionsepisode muss also zwei Merkmale aufweisen,
die ihn als solchen auszeichnen:

1. er muss eine Selbstbeschreibung enthalten, und
2. er muss als Abschluss gedeutet werden.

61 Zur Verwendung des Episodenbegriffs in COM vgl. Perschke 2008.

62 vqgl. die Ausfiihrungen weiter oben S. 20f.

63 Hier stellt sich mit Blick auf das einzelne Mitteilungszeichen wieder das Problem ein, dass
wir schon fiur die Markierung des Startpunktes der Reflexion besprochen hatten: Erst die
weitere Kondensierung und Konfirmierung dieser Bedeutungsselektion (Selbstbeschrei-
bung) in der Kommunikation, also durch weitere Bedeutungsselektionen I&sst eine solche
Markierung zu.
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Auch hier ist wieder das oben beschriebene Zusammenspiel von Bedeutungsselektio-
nen und den Hinweisen des Mitteilungszeichens auf mogliche Bedeutungsselektionen
zu beachten. Diese Hinweise kdnnen aufl3erordentlich deutlich und durchschlagskraf-
tig sein, wenn sie durch Erwartungen gedeckt sind. Bezieht man jedoch die unter-
schiedlichen Erwartungszusammenhange von Inzeptionen und Rezeptionen mit ein,
sollte schnell deutlich werden, dass diese Hinweise auch fir die Produktion (und
damit auch fur den Produzenten) des Mitteilungszeichens nur in einem begrenzten
Umfang kontrollierbar sind. Uberspitzt kénnte man formulieren, dass der Inzipient
nur ein empirisches Objekt als Trager oder als Attraktor von Bedeutungsselektionen
erzeugt, aber nicht das Mitteilungszeichen.

Ist jedoch die ldentifikation einer solchen abschlielenden Selbstbeschrei-
bung gelungen, stabilisiert sich damit die Reflexionsepisode in diesem Resultat. Uber
die Selbstbeschreibung kann an die gesamte Reflexionsepisode angeschlossen wer-
den. Die Abschlussmitteilung tragt damit ganz wesentlich zur Stabilisierung der Iden-
titdtt des Kommunikationszusammenhanges bei und reprasentiert den Prozess der
Identitatsvergewisserung in einem Mitteilungszeichen. Diese simplifizierende Zu-
sammenziehung des Prozesses in seinem Ergebnis erlaubt auch bei der Konstruktion
der eigenen Identitat eine erhebliche Reduktion von Komplexitdt. Systemtheoretisch
gesehen, ist dies schon deshalb erforderlich, weil soziale Systeme sich selbst auf der
Ebene der Operationen intransparent sind und bleiben. Dies wird auch durch Selbst-
beschreibungen nicht gedndert. Was diese Selbstbeschreibungen dem Kommunikati-
onszusammenhang aber dennoch bieten kdnnen, ist die Mdglichkeit einer Orientie-
rung an sich selbst, ohne dass er dabei die Fahigkeit verliert sich doch immer wieder
selbst zu tberraschen.

Ein weiterer Aspekt soll noch theoretische Beriicksichtigung erfahren. Die
Institutionalisierung von Reflexionsinstanzen innerhalb von sozialen Systemen. Dies
geschieht kaum in Interaktionssystemen aber regelmdRig in Organisationen und den
gesellschaftlichen Funktionssystemen. Obwohl es eher unwahrscheinlich ist, dass
diese Differenzierungsebene mit der Modellierungsmethode COM erreicht werden
kann, sind die theoretischen Hintergriinde vielleicht dennoch anwendbar.% In Orga-
nisationen gibt es tendenziell sogar verschiedene Instanzen, die Selbstbeschreibungen
anfertigen (wenn diese sich auch untereinander wiedersprechen kénnen).% Dort sind

6 Fur die Mdoglichkeiten der Modellierung von Differenzierungsprozessen in COM vgl.
Libcke 2004.
8 Vgl. Kieserling 2004a.
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es haufig bestimmte Abteilungen, die diese Aufgabe mit unterschiedlichen Zuschnit-
ten, wie zum Beispiel strategische Planung, Mitarbeiterfiihrung oder Offentlichkeits-
arbeit, vornehmen. Die gesellschaftlichen Teilsysteme dagegen haben sogenannte
Reflexionstheorien ausdifferenziert, die sozusagen exklusiv fiir die Sicherstellung der
Systemidentitat zustdndig sind. Bei den Reflexionstheorien handelt es sich um eine
Form der semantischen Stabilisierung der operativen Identitat. Solche semantischen
Stabilisierungen, die aber dennoch eine ausreichende Flexibilitat aufweisen, kénnten
auch fiir die Modellierung von Reflexionsprozessen in COM von Interesse sein. Es
handelt sich um spezifisch zugeschnittene und hoch konzentrierte (dabei aber auch
stark simplifizierende) Selbstbeschreibungen, deren Aufgabe die Stabilisierung einer
systemischen Identitét auf der semantischen Ebene ist. Da diese Selbstbeschreibungen
hoch konzentriert in einzelnen Mitteilungszeichen vorliegen, macht sie fiir die Model-
lierung in COM so interessant. Die Mitteilungen die solche Beschreibungen tragen,
kdnnen sofern sie hoch sichtbar sind als Attraktoren flr weitere Reflexionskommuni-
kation dienen und stehen zur ldentitatsvergewisserung zur Verfligung.

Mit diesen Darstellungen sollte aufgezeigt werden, wie Reflexionsprozesse
in der Kommunikation abzugrenzen sind. Kurz gesagt, geschieht dies durch bestimm-
te oben angefiihrte Identifikationspotentiale der Mitteilungen, die im Kommunikati-
onsprozess Bestatigung finden, indem an sie angeschlossen wird. Wenn das ge-
schieht, kann man Start- und Endpunkte von Reflexionsprozessen zurechnen und so
den Prozess selbst gegeniiber der Normalkommunikation abgrenzen.

Die Modellierung  von Reflexionskommunikation  und
Reflexionsepisoden in COM

Wenn man nun von den theoretischen Ausfihrungen tbergehen will zur Modellie-
rung, kann man sich gut an den jeweiligen Anmerkungen im Glossar und der Pro-
zessbeschreibung orientieren. Es soll wieder die Unterscheidung zwischen Grundmo-
dell und moglichen Erweiterungen dieses Modells beibehalten werden. Fir das

6  Diese Zurechnungen sind jedoch wiederum bis zu einem gewissen Grade offen und kon-
tingent, kénnte also auch anders ausfallen oder im weiteren Verlauf der Kommunikation
anders zugerechnet werden. Mit solchen Umstellungen muss man bei Kommunikation
immer rechnen.
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Grundmodell sollen wieder verschieden mégliche Modellierungsstrategien diskutiert
werden, die dann in einem Vorschlag zusammengefiihrt werden sollen. Dabei ist es
wichtig die grundlegenden Intentionen von COM im Hinterkopf zu behalten: M&g-
lichst weitgehend auf der empirisch beobachtbaren Ebene der Kommunikation zu
modellieren, zusatzliche Informationen zuriickhaltend einfiihren und Visualisierung
und Visibilitat als Kernelemente der Modellierung zu bewahren. Ubersetzt in zentrale
Fragestellungen fur die Modellierung bedeutet dies: Wie lasst sich Reflexionskom-
munikation visualisieren? Welchen Einfluss hat Reflexionskommunikation auf die
Visibilitat? Welche zusétzlichen Informationen miissen zuganglich gemacht werden,
um Reflexions- von Normalkommunikation zu unterscheiden?

Das Grundmodell

Fur das Grundmodell kommen zwei Strategien in Frage, die beide einen recht simp-
len Problemzugang wéhlen, weil sie ihr Augenmerk zundchst nur auf die Visualisie-
rung von Reflexionskommunikation richten. Zum einen kann man eine Referenz-
orientierte Strategie wahlen, die einfach fiir Reflexionskommunikation einen eigen-
standigen Referenztyp ausdifferenziert, der nicht einfach nur einen Anschluss aus-
weist, sondern auch eine bestimmte Art der Bezugnahme; zum anderen kdnnten wie-
der mal Markierungen des Mitteilungszeichens benutzt werden, um auf einen unmit-
telbaren Bezug zur Systemidentitit des Kommunikationsprozesses hinzuweisen.
Versucht man es mit der ersten Strategie, scheint die unterschiedliche Ein-
farbung der Verweispfeile die einfachste Variante zu sein. Man wirde dann zum
Beispiel einen schwarzen Pfeil fiir einfache kommunikative Anschlisse, einen blauen
Pfeil fur Beobachtungen und einen roten Pfeil fir Reflexion benutzen. Dies wird
jedoch sehr schnell untbersichtlich werden, wenn man gréfRere Kommunikationszu-
sammenhdnge auf diese Weise analysieren oder simulieren will. Zusétzlich werden
bei Reflexionskommunikation standig doppelte Pfeile produziert, da Reflexionen
immer auch einfach an Vorganger-Mitteilungszeichen anschlieen missen. Eine
andere Moglichkeit mit der Hilfe von Referenzpfeilen auch Beobachtungs- und Re-
flexionskommunikation abzubilden konnte jedoch folgendermalen aussehen: Zu-
néchst bernehmen wir die Mdglichkeit von Einfarbungen der Referenzpfeile, um
Selbst- und Fremdreferenz zu unterscheiden. Dann fuhren wir Rahmungen ein, um
Kommunikationszusammenhénge deutlich machen zu kénnen. Rahmungen werden
dabei als ldentifizierungen eines Kommunikationszusammenhanges gedeutet. Die
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Referenzpfeile kénnen sich nun selbst- wie fremdreferentiell nicht nur auf einzelne
Mitteilungszeichen, sondern auch auf Kommunikationszusammenhénge beziehen.
Der eigentliche Clou an dieser Modellierungsvariante liegt aber bei der Erzeugung
der Rahmungen, der Kommunikationszusammenhénge. An dieser Stelle muss Refle-
xion ins Spiel kommen, denn Reflexionen erzeugen/sichern/beschreiben ihre eigenen
Identitaten. Eine Reflexion wird nun als eine Referenzpfeil dargestellt der eine Grup-
pe von verbundenen Mitteilungszeichen umschlief3t (eventuell sogar auch mdgliche
folgende Mitteilungszeichen, die noch gar nicht produziert worden sind) und so einen
Kommunikationszusammenhang ausweist und in der Visualisierung von COM ei-
gentlich erst erzeugt.
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a. Selbstreferenz (rot) b. Fremdreferenz (blau)
A 4 A 4
A 4 A 4
c. Reflexivitat d. Beobachtung
A A

e. Reflexion f. Fremdbeschreibung
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Durch diese Art der Visualisierung scheinen alle mdglichen Referenzformen
abgedeckt und zugleich werden Identitaten durch das Referenzieren erzeugt, bestatigt
und verandert. Gegeniliber dem Verstandnis der Systemtheorie wird jedoch mit dieser
Darstellung ein Missverstdndnis erzeugt. Die Mitteilungen, welche durch Selbstbe-
schreibungen einen Rahmen erzeugen, scheinen sich damit auf alle Mitteilungen
innerhalb dieses Rahmens zu beziehen und missen so auch alle Mitteilungen inklu-
dieren. Dies tut eine Selbstbeschreibung als Identitatsfixierung aber nur bedingt. Eine
interessante Mdglichkeit die Visibilitatsfunktion starker mit ein zu beziehen, kann
nun darin liegen, dass zum einen den Rahmungen nun auch Sichtbarkeitswerte zuge-
ordnet werden kdénnen, denn auch sie empfangen ja Referenzen und zum anderen
konnte auch die Sichtbarkeit des Mitteilungszeichens, welches die Rahmung setzt auf
den Rahmen durchschlagen. Ein weiterer Vorzug dieser Modellierung ist aber auch
die Sparsamkeit mit der zusatzliche Informationen eingefiigt werden mdissen. Im
Mitteilungszeichen selbst missten gar keine zusétzlichen Information aufgefiihrt
werden und hinsichtlich der Referenzen zwei Farben (fur Selbst- und Fremdreferenz)
und zwei Formen (fiir Referenz/einfacher Pfeil und Beschreibung/Rahmung) unter-
schieden werden. Wenn man sich allerdings Prozesse vorstellt, die aus vielen tausend
Mitteilungszeichen bestehen, kénnte auch dieser beschrénkte Informationserweite-
rung schon ausgesprochen unibersichtliche Ergebnisse zeitigen.” So kdnnte man
versuchen, nicht alle Rahmungsversuche zu zeigen, sondern nur besonders sichtbare
Rahmungen mit deutlichem Einfluss auf die Konstruktion von Kommunikationszu-
sammenhdngen. Eine weitere Schwierigkeit stellt sich ein, wenn man sich fragt, ob
bei dieser Darstellungsform der Signifikanzselektor noch eine Rolle spielt. Eine Wie-
derverwendung von Rahmungen durch Nennung in einem Mitteilungszeichen miisste
immer wieder per Referenz den ganzen Rahmen aufspannen, denn Nennung ist in
dieser Variante nicht maglich. Alles wir tber das Referenzieren ausgedriickt. Damit
vergibt man selbstverstédndlich Chancen der Reduktion von Komplexitat.

Die zweite Strategie schlagt nun eher den Weg der Nennung ein, d.h. inner-
halb des Mitteilungszeichens wird explizit ein bestimmter Signifikanztyp ausgewie-
sen, der das Mitteilungszeichen als reflexiv markiert. Reflexion wére dann, sozusagen

67 Dies kann jedoch nicht als “Totschlag-Argument” gelten, denn auch bei einer Reduktion
auf einfache Referenzen, miissen Filter schon viele Informationen vom Bildschirm 16-
schen, damit ein Beobachter bei einer grolen Zahl von Mitteilungszeichen und Referenzen
Uberhaupt noch Muster erkennen kann. Solche Filter mlssten dann auch bei gréBerer In-
formationsvielfalt genutzt werden.
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in strenger Ubereinstimmung mit der Kommunikationstheorie von COM eine Folge
von solcherart markierten Mitteilungszeichen. So kénnte zum Beispiel der Signifi-
kanzindex mit einem kleinen r versehen werden; r fir reflexiv. Man kdnnte aber die
Bedeutung der Nennung von Namen oder Begriffen in der Kommunikation deutlicher
hervorheben, indem mit einer rudimentaren Semantik gearbeitet wird, die aber in
jedem Falle die Moglichkeit der reflexiven Bezugnahme enthélt. Man kénnte die
»Benennungsstrategie” aber auch mit der ,,Referenzstrategie” verknipfen. Eine Mdég-
lichkeit ware es zum Beispiel mit einer Rahmung immer auch einen Signifikanzmar-
ker zu erzeugen, der fiir diese Rahmung stehen kann, der also die Rahmung konden-
siert und konfirmiert ohne selbst wieder eine solche Rahmung hervorbringen zu mis-
sen. Die bestehende Rahmung wird erhalten, vielleicht sogar verfestigt, ohne das man
den Rahmungsvorgang erneut durchfihren misste. Damit misste man jedoch auch
die Maoglichkeit einer Inkongruenz von Rahmungen und Nennungen miterzeugen.
Wenn eine gleiche Nennung mit einer neuerlichen aber abweichenden Rahmung
verkniipft wird, oder eine andere Nennung flr den gleichen Kommunikationszusam-
menhang eingeflhrt wird. Hier lauert auch die Mdglichkeit fir kommunikative Kon-
flikte, wenn inkompatible Selbstbeschreibungen innerhalb eines Kommunikationszu-
sammenhanges aufeinander treffen.

Dieser Vorschlag muss jedoch noch abgeglichen werden mit einem Modell
der Projektion von Sinnfacetten bzw. von Identifikationspotentialen durch Inzeptio-
nen und Rezeptionen in ein empirisch beobachtbares Mitteilungszeichen, wie wir es
weiter oben im Einklang mit den Vorarbeiten zum Erwartungsbegriff ausgefiihrt
hatten. Das Referenzmodell tbergeht diese Projektionen, da es Rezeptionen und
Inzeptionen zu Referenzen verschweiflt, die dann die Mdglichkeiten der unter-
schiedlichen Bedeutungsselektionen erst in den folgenden Mitteilungszeichen lokalis-
ieren kénnen.%® Arbeitet man parallel dazu auch mit Nennungen, wird es mdglich,
diese Nennungen mit unterschiedlichen Bedeutungsselektionen anzureichern. Damit
wiirde die Interpretationsoffenheit der Mitteilungszeichen wieder hervorgehoben
werden, deren Bedeutung bzw. deren Sinn sich immer erst im weiteren Kommunika-
tionsverlauf herauskristallisiert, ohne jemals absolut festgezurrt zu werden. Das vor-
rangige Problem einer solchen Integration liegt jedoch darin, dass die Bedeutungsfix-
ierung im materiellen Objekt Mitteilungszeichen noch nicht recht mit den durchaus
unterschiedlichen Bedeutungsprojektionen auf das Mitteilungszeichen verknupft

8 Dies steht wiederum starker im Einklang mit der Sichtweise der Theorie sozialer Systeme
und dem bisherigen Aufbau des COMTE-Prototypen.
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werden kann. Hier spielen dann wieder Erwartungen und soziale Regeln und Kon-
ventionen die entscheidende Rolle, die bisher weder im Mitteilungszeichen noch in
den Referenzpfeilen ausgedriickt werden kénnen.®

Erweiterungen des Modells

Eine mdgliche Erweiterung des oben aufgefiihrten Modells ware es, wenn man fiir
Beobachtungskommunikation immer auch die leitende Unterscheidung mit angeben
wiirde. Dafiir wére es dann erforderlich zusatzliche Informationen mit zu prozessie-
ren. Dies muss allerdings flr ein Verstehen von Beobachtungen ohnehin geleistet
werden, denn Beobachtungen werden immer von einem Informationsgewinnungsinte-
resse geleitet, wie wir oben gesehen hatten.” Wollen wir dieses Informationsgewin-
nungsinteresse auch in COM beleuchten kénnen, missen wir die Leitunterscheidun-
gen dieser Beobachtungen auf die sichtbare Ebene der Modellierung ziehen. Dies
hatte den weiteren Vorteil, dass nun weitere Strukturwerte mit jeweils spezifischen
Sichtbarkeiten ausgestattet werden konnen. In diesem Falle beobachtungsleitende
Unterscheidungen.

Wenn es um die Sichtbarkeit von Strukturwerten, hier vor allem beobach-
tungsleitender Unterscheidungen und Selbstbeschreibungen von Kommunikationszu-
sammenhdangen (in der Form einfacher Nennungen) geht, macht es auch wieder Sinn,
diese Sichtbarkeiten nicht ausschlieRlich auf der Ebene von Mitteilungszeichen und
Referenzen zuganglich zu machen, sondern eine eigenstandige Darstellungsebene
dazuzuschalten, die natirlich abhangig von der priméren Ebene bleibt, aber die In-
formationslast fiir den Beobachter besser verteilt. Man muss nicht mehr jeder einzelne
Wiederholung einer Selbstbeschreibung oder jede Verwendung der selben Leitunter-
scheidung auf der Mitteilungsebene verfolgen, sondern kann sich die strukturelle
Bedeutung dieser Signifikanzen auf einer anderen Ebene vergegenwartigen.™

Eine weitere wichtige Fragestellung fiir die Erweiterung des hier ausgefihr-
ten Modells zu Beobachtungs- und Reflexionskommunikation ist die Darstellung von

69 Vgl. dazu die kritischen Bemerkungen in Schmitt 2009, S. 34ff.

0 Vgl. S. 11 und Fn. 27.

L Dies entspricht dem von Albrecht entwickelten Modell auf der Basis der Landschaftsme-
tapher zur Visualisierung der semantischen Ebene. Vgl. Albrecht 2008. Es sind aber auch
andere Darstellungsmdglichkeiten der Strukturebene denkbar: conversation maps, hyper-
bolic trees u.&.
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Selbstbeschreibungskonflikten. Es scheint geradezu typisch fur viele Kommunikati-
onszusammenhénge zu sein, dass sie nicht Uber eine einzig gultige Selbstbeschrei-
bung verfiigen. Typisch sind dagegen mehrere konkurrierende Selbstbeschreibungen,
die auch innerhalb von Reflexionsprozessen miteinander in Konflikt geraten kdnnen.
Dies kann durch die Rahmungsreferenzen oder Nennungen im Mitteilungszeichen
noch nicht ausgedrickt werden. Wie schon im Grundmodell angedeutet, bietet jedoch
die Kombination von Nennungen und Rahmungen hier eine Méglichkeit, wenn sie so
eingerichtet werden, dass Nennungen und Rahmungen nicht gleichgeschaltet funktio-
nieren. Eine Nennung kann dann nicht immer so behandelt werden als wirde sie
einen bestehenden Rahmen bestatigen und festigen, eine Selbstbeschreibung konden-
sieren. Sie kann auch mit einer neuen Rahmung verbunden werden, die nicht mit dem
vorher mit der Nennung verbundenen Rahmen (bereinstimmt. Ob es sich hierbei nur
um eine Veranderung der giiltigen Selbstbeschreibung oder einen Selbstbeschrei-
bungskonflikt handelt, kann dann nur der weitere Kommunikationsverlauf zeigen.

Zusammenfassung

In der Einleitung hatten wir versucht Klar zu stellen, warum der Reflexionsmodus der
Kommunikation ein interessantes Forschungsfeld fir die kommunikationsorientierte
Modellierung sein kdénnte. Die Antwort bestand aus zwei Teilen. Der erste Teil war
relativ trivial und besagte schlicht, dass Reflexionsprozesse in der Kommunikation
ein faktisch vorkommendes Ph&nomen darstellen, welches eine auf Kommunikation
gerichtete Modellierung einzufangen haben. Der zweite Teil der Antwort versuchte
zu entwickeln, warum es auch ein spezifisches Interesse von COM an der Modellie-
rung von Reflexion geben kdnnte. Dieses originare Interesse an Reflexion wird ge-
speist durch die Mdglichkeit des Wiedereintritts von Kommunikationszusammenhan-
gen in die Kommunikation, diese Mdglichkeit hat erheblichen Einfluss auf die (De-
)Stabilisierung von Prozessmustern der Kommunikation, fiir die sich COM so bren-
nend interessiert.

Der Reflexionsmodus muss dann von Fallen einfacher Reflexivitat ebenso
unterschieden werden, wie von Beobachtungsoperationen oder schlichten Referenzen
der Kommunikation. Reflexionen zeichnen sich dabei durch Explizitat des Selbst-
verweises und Identitatsthematisierung (des jeweils eigenen Kommunikationszusam-
menhangs aus). Die Identitatsfrage eines Kommunikationszusammenhangs wird zum
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funktionalen Bezugsproblem der Reflexionskommunikation. Nur mit Bezug auf die-
ses Problem starten Reflexionen. Um Reflexionsprozesse in COM sichtbar zu ma-
chen, ist es notwendig den Startpunkt der Reflexion innerhalb von Kommunikations-
prozessen zu identifizieren. Dies kann nur (ber kommunikative Bedeutungszuschrei-
bungen auf spezifische Mitteilungszeichen geschehen. Diese Zuschreibungen werden
ermdglicht durch Identifikationspotentiale, die das Mitteilungszeichen aufweist. Hier
kommen nun wieder die spezifischen Kennzeichen der Reflexion zum Zuge. Dem
Mitteilungszeichen muss eine explizite Selbstreferenz und eine Thematisierung der
Identitat des eigenen Kommunikationszusammenhanges zugeschrieben werden kén-
nen und diese Zuschreibung muss dann auch erfolgen. An dieser Stelle kann nun ein
Reflexionsprozess starten. Von einer Reflexionsepisode kann man dagegen erst spre-
chen, wenn man auch den Endpunkt des Reflexionsprozesses identifizieren und auf
ein Mitteilungszeichen attribuieren kann. Zur Identifizierung des Endpunktes kon-
zentrieren wir uns wieder Sinnfacetten des Mitteilungszeichens. Die identifizierbaren
und dann auch zugeschriebenen Sinnfacetten miissen am Schluss einer Reflexionsepi-
sode eine Selbstbeschreibung aufweisen, die als Abschluss gedeutet werden kann.
Reflexionsepisoden enden mit einer voriibergehenden Identitétsfixierung in der Form
einer abschlieRenden Selbstbeschreibung.™

Auch bei der Modellierung und Visualisierung von Reflexionskommunikati-
on steht zundchst die Abgrenzung von Beobachtungen und Referenzen im Vorder-
grund. Der einfachste Weg scheint dabei eine Differenzierung der Referenzformen zu
sein. Insbesondere ein spezifischer Referenztyp, die Rahmung ist dabei hervorzuhe-
ben, denn dieser Referenztyp ist Folge von Reflexionen und/oder Fremdbeschreibun-
gen und weist Kommunikationszusammenhénge aus, indem er eine Mehrzahl von
Mitteilungszeichen mit einer einzigen Referenz umschlieit. Durch die unterschiedli-
chen Referenzen konnen dann nicht nur einzelne Mitteilungszeichen miteinander
verkniipft werden, sondern auch Mitteilungszeichen mit Kommunikationszusammen-
h&ngen und es kdnnen solche Zusammenhénge auch erst erzeugt werden. Kombiniert
man diese an den Referenzen orientierte Darstellungsweise, die es zudem ermdglicht
auch die Sichtbarkeit ganzer Kommunikationszusammenhange zu berechnen, mit der
Maoglichkeit der Benennung solcher Zusammenhéange, dann kann COM sehr schnell

2 Vielleicht wirkt diese Einschrdnkung zu erfolgsorientiert, aber dabei muss man be-
denken, dass auch die Konstatierung einer ungewissen oder unsicheren Identitat ein sol-
cher Abschluss sein kann. Auch eine destabilisierte ldentitdt des Kommunikationszusam-
menhangs kann in der Form einer Selbstbeschreibung fixiert werden.
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einen reichen aber kognitiv Uberfordernden Informationsgehalt aufweisen. Erst die
Benennung schafft die Mdglichkeit Signifikanzen als strukturelle Selektoren in den
Prozess einzufiihren. Dann kénnten auch Selbstbeschreibungskonflikte modelliert
werden. Die Informationsflut kénnte etwas gebandigt werden, indem man eine zweite
Ebene der Visualisierung fur die so erzeugten Strukturwerte aufmacht. Die Gestal-
tung dieser Ebene ist dann eine neue Fragestellung.
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