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Vorwort 

Miriam Barnat, Rasco Hartig-Perschke  
 
Die vorliegende Publikation erscheint in der Reihe „Beiträge zur kommunikationsori-
entierten Modellierung“. Diese Reihe steht im Zusammenhang mit dem 
interdisziplinären Sozionik-Projekt „Communication-Oriented Modeling  (COM). 

Als Forschungsfeld zwischen Soziologie und Verteilter Künstlicher Intelligenz 
(VKI) bietet die Sozionik Synergieeffekte für beide Disziplinen. Für die VKI-
Forschung geht es im Kontext der Sozionik darum, Vorbilder aus der sozialen Welt 
aufzugreifen, um daraus intelligente Computertechnologien zu entwickeln. Für die 
Soziologie entsteht durch die Zusammenarbeit mit der Informatik Innovationspoten-
zial für die Ausarbeitung und Präzisierung von soziologischen Begriffen und 
Theorien (vgl. hierzu Malsch 1998, Fischer et al. 2004).  

Im Fokus des COM-Projektes standen das Problem der Gestaltung komplexer, of-
fener und hochskalierender Multiagentensysteme (MAS) und die Frage nach den 
Möglichkeiten der Beschreibung und Erklärung des Verlaufs von komplexen Kom-
munikationsprozessen. Die soziologische Aufgabe bestand darin, Mechanismen der 
Komplexitätsreduktion und Konfliktbearbeitung, die für das Zusammenwirken einer 
Vielzahl von Agenten unerlässlich sind zu identifizieren, zu beschreiben und zu for-
malisieren. Ausgangspunkt der Modellierungsarbeiten bildeten 
kommunikationstheoretische Konzepte und Begrifflichkeiten, die sich vor allem aus 
Pragmatismus und Systemtheorie speisten. Diese Konzepte und Begriffe wurden 
schließlich zu einer eigenständigen soziologischen Kommunikationstheorie weiter-
entwickelt und verdichtet: der Theorie der kommunikationsorientierten Modellierung 
(vgl. Malsch 2005). 

Die aus dem COM-Projekt hervorgegangenen Reports sind Bestandteile einer Ex-
pedition an die Ränder der Theorie und damit Grundlage für weiterführende 
Überlegungen, sowohl inhaltlicher als auch methodischer Art. Auf Basis der we-
sentlichen Konzepte des COM wurden sowohl kommunikationssoziologische 
Analysen durchgeführt (vgl. Albrecht et al. 2005, Perschke und Lübcke 2005), als 
auch ein Simulationstool entwickelt, welches es ermöglicht, den Verlauf von 
hochskalierten Kommunikationsprozessen nachzubilden und zu simulieren (vgl. für 
eine typische Simulationsstudie Malsch et al. 2007).  Untersucht wurde, wie höher-
stufige soziale Phänomene auf der Basis von Kommunikationsanschlüssen bzw. 
Anschlussfolgen und –netzen emergieren, wie sich Prozessmuster zu sozialen Struk-
turen verdichten und wie sich Kommunikationszusammenhänge bzw. soziale Systeme 
ausdifferenzieren und/oder auflösen.  
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Die Theorie und Methode der kommunikationsorientierten Modellierung lässt sich 
durch drei grundlegende Prinzipien beschreiben:  

1. Kommunikation wird als Ereignis und Prozess sozialer Organisation in den 
Mittelpunkt gestellt (communication first). 

2. Höherstufige Phänomene sind ausgehend von elementaren Einheiten und de-
ren Zusammenwirken zu beschreiben („bottom up“).  

3. Die Zeit wird explizit als entscheidender Faktor im Rahmen von Modellie-
rungsarbeiten berücksichtigt.  

 
Die Theorie der kommunikationsorientierten Modellierung ist somit Ausdruck und 
Bestandteil der „kommunikativen Wende“ (Krämer 2001) der Soziologie. Ähnlich 
wie die soziologische Systemtheorie löst sich auch die COM-Theorie unmittelbar von 
der in der Soziologie traditionell vorherrschenden Fokussierung auf den individuellen 
Akteur und seine Handlungsentscheidung, um sich verstärkt dem zu widmen, was 
zwischen Akteuren geschieht: die Wechselwirkungen der Interaktion bzw. Kommu-
nikation. In Bezug auf die Sozionik stellt dieses kommunikationsorientierte 
Modellieren eine Innovation dar, bricht sie doch mit der üblicherweise in der VKI 
vorherrschenden Agentenfixierung (vgl. zu dieser Weiß 2002, Woolridge et al. 2002). 

Das empirische Bezugsfeld des COM ist das Feld der Online-Kommunikation. 
Hier zeigt sich deutlich der Mehrwert einer kommunikationssoziologischen Perspek-
tive (vgl. Malsch/Schlieder 2004): die Menge an Informationen übersteigt bei weitem 
die Informationen über die an der Kommunikation beteiligten Akteure, die zudem 
nicht verlässlich sind. Eine kommunikationsorientierte Interpretation von Foren, 
Weblogs und Newsgroups z.B. fokussiert auf die Referenzstrukturen zwischen den 
Mitteilungen und sucht hier nach Mustern.  

In der Konfrontation von theoretischen und empirischen Anforderungen an eine 
sozionische Kommunikationstheorie ergeben sich unterschiedliche Fragen, die in den 
verschiedenen Beiträgen der Reihe aufgegriffen werden: Zunächst ist zu klären, mit 
Hilfe welcher Begrifflichkeiten sich Kommunikationsanschlüsse adäquat modellieren 
lassen (vgl. hierzu den Research Report RR12, Steffen Albrecht) und wie sich 
Einzelereignisse zu längeren Sequenzen „fügen“: „Musterbildung“ lautet hier das 
Stichwort (vgl. zur Episodenbildung RR 13, Rasco Hartig-Perschke). Ebenso gilt es 
zu diskutieren, welche Rolle Zeit als Strukturierungs- und Gestaltungsmoment für 
Kommunikation spielt (RR 14, Steffen Albrecht). Bezüglich kommunikativ-
emergenter Phänomene ist von Interesse, wie in der Kommunikation Erwartungssi-
cherheit geschaffen wird (RR 15, Marco Schmitt) und wie sich einzelne Ereignisse zu 
Diskursen verdichten (RR 16, Rasco Hartig-Perschke). Für eine Kommunikation-
stheorie unerlässlich sind auch Modellierungen von reflexiver Kommunikation 
(Beobachtungs- und Reflexionskommunikation in COM, RR 17, Marco Schmitt; 
Reflexive Kommunikation, RR 18, Miriam Barnat). Schließlich ist auch auszuloten, 
welche neuen Einflüsse für die Kommunikationsprozessanalyse sich aus der aktuellen 
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amerikanischen Debatte zur Netzwerktheorie bzw. zur relationalen Soziologie erge-
ben (Vergleich der theoretischen Positionen Andrew Abbotts mit COM, RR 19, Jan 
Fleck).  
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Einleitung: Die Kommunikationstheorie von COM und ihre 
Verbindung zum Problem der Erwartungssicherheit 

„Kommunikation“ ist neben „Handlung“ eines der zentralen Paradigmen der Sozial-
wissenschaften zur Beschreibung der operativen Ebene von Sozialität. Obwohl 
scharfe Grenzen zwischen beiden Paradigmen betont werden, gibt es doch zahlreiche 
Überschneidungen und in fast jedem Ansatz ist auch ein Umrechen von Kommunika-
tion in Handlungen und/oder umgekehrt möglich und vorgesehen. Das 
Theorieangebot von COM (Communication-Oriented Modeling) geht zunächst ein-
mal von Kommunikation als grundlegender operativer Einheit aus und arbeitet sich 
insbesondere am prononciertesten Versuch der deutschen Sozialtheorie ab, von 
Kommunikation als grundlegender Operationseinheit des Sozialen auszugehen: der 
Theorie sozialer Systeme von Niklas Luhmann und eben insbesondere seiner Kom-
munikationstheorie.1 Die kennzeichnenden Merkmale des Ansatzes ließen sich 
vielleicht wie folgt herausstellen. Erstens sind Kommunikationen die elementarste, 
das heißt nicht weiter auflösbare Einheit sozialer Systeme; zweitens bilden Kommu-
nikationen operativ geschlossene Systeme, das heißt Systeme, die eigene Operationen 
und Strukturen wiederum nur aus eigenen Operationen aufbauen können, also aus 
Kommunikationen; drittens können Kommunikationen als Synthese dreier Selektio-
nen verstanden werden, die Luhmann als Information, Mitteilung und Verstehen 
definiert (dazu später mehr); viertens sind Kommunikationen auch Ereignisse, das 
heißt temporalisierte Elemente, die mit ihrem Auftauchen sofort wieder verschwinden 
bzw. durch Anschlussereignisse substituiert werden2; und schließlich fünftens zeich-
net sich Kommunikation durch die Unwahrscheinlichkeit ihres Zustandekommens 
aus.3 Damit steht also fest Kommunikationen sind flüchtige und unwahrscheinliche 

                                                           
1 Für eine kurze Einführung in die Kommunikationstheorie Luhmanns vgl. Luhmann 1995a. 

Für längere und elaboriertere Fassungen sozial- bzw. gesellschaftstheoretischer Provenienz 
vgl. Luhmann 1984, Kapitel 4 und Luhmann 1997, Kapitel 2 . 

2 Die Bezeichnung von Kommunikationen als „Temporalatomen“ sozialer Systeme bildet dabei 
den Ausgangspunkt für die Kommunikationstheorie von COM. Vgl. Malsch 2005. 

3 Drei Unwahrscheinlichkeiten werden von Luhmann hervorgehoben, allerdings auch mit 
Lösungsangeboten in der Form evolutionärer Errungenschaften versehen: die Unwahr-
scheinlichkeit des Anschlusses bzw. des Verstehens, die im Medium der Sprache bearbeitet 
wird, die Unwahrscheinlichkeit der Erreichbarkeit von Adressaten, die durch Verbreitungs-
medien bearbeitet wird und die Unwahrscheinlichkeit der Annahme von Kommunikationen, 
die durch die symbolisch-generalisierten Kommunikationsmedien in eine Wahrscheinlichkeit 
transformiert werden soll. 
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Ereignisse, die dennoch drei verschie-dene Selektionen zur Einheit bringen und ope-
rativ geschlossene Systeme mit komplexen Strukturen generieren können.  

Bevor näher auf die Herangehensweise von COM an den Aufbau einer Kommuni-
kationstheorie eingegangen werden kann, sind noch einige Bemerkungen zu den drei 
Selektionen Information, Mitteilung und Verstehen angebracht, denn hierbei scheint 
es sich ja um Zerlegungen einer elementarsten Einheit zu handeln, als in ihrem ein-
zelnen Vorkommen jeweils subsozialen Einheiten. Die Selektion einer Information 
wird dabei als Selektion der Fremdreferenz der Kommunikation betrachtet und im 
Anschluss an Bateson definiert, als einen beobachteten Unterschied der einen Unter-
schied für das informationsverarbeitende System macht.4 Fremdreferentiell kann sich 
Kommunikation auf beinahe alles beziehen. Zentral ist dabei die Einsicht, dass es sich 
um einen Unterschied handeln muss, der für das prozessierende System selbst einen 
Unterschied macht, denn nur dann ist er als Information zu charakterisieren. Die 
Selektion der Mitteilung wird demgegenüber als Selektion der Selbstreferenz der 
Kommunikation vollzogen, sie interpunktiert Kommunikation als Handlung, die auf 
die Adresse eines Akteurs zurückgerechnet werden kann. Die Mitteilungsselektion 
betrifft auch das Medium in dem die Kommunikation Form gewinnt, ob es sich um 
Gesten, mündliche Sprache, schriftliche Kommunikation oder gar elektronische Mas-
senmedien handelt. Die Verstehensselektion schließlich unterscheidet Selbst- und 
Fremdreferenz, differenziert zwischen Mitteilung und Information, indem sie das 
Ereignis als Mitteilung einer Information erlebt. Das Verstehen interpunktiert die 
Kommunikation als Erleben. Die Kommunikation wird vom Verstehen her aufge-
zäumt, denn nur wenn im operativen Fortgang des Prozesses der Kommunikation 
eine Handlung als Mitteilung einer Information decodiert wird, kann von Kommuni-
kation die Rede sein. Man könnte auch davon sprechen, dass in Luhmanns 
Konzeption das Verstehen im Kommunikationsstrom gleitend voranschreitet, denn 
nur im Fortgang der Kommunikation wird Verstehen „sichtbar“. Man könnte auch 
sagen, die Einheit eines Kommunikationsereignisses ist ebenso eine Konstruktions-
leistung der Kommunikation selbst, wie ihre Interpunktion in Handlungen und 
Erlebnisse. Diese Interpunktion ist natürlich kognitiv absolut notwendig, damit die 
Kommunikation Anschlüsse regulieren kann und die Aufmerksamkeit psychischer 
Systeme als entscheidender Irritationsquellen binden kann. Entscheidend ist aber, 
dass diese Leistung in der Kommunikation erbracht werden muss, ein psychisches 
System interpunktiert zwar ebenfalls den Kommunikationsstrom, muss sich dabei 
aber an den Markierungen der Kommunikation orientieren und kann seine Interpunk-
tion nicht unbedingt auch kommunikativ durchsetzen. 

Die Kommunikationstheorie von COM setzt an diesen Kernaussagen der Theorie 
sozialer Systeme an, um sich dann in spezifischer Weise davon abzusetzen und ande-
re Inspirationsquellen hinzuziehen. An zwei grundsätzlichen Theoremen der 

                                                           
4 Vgl. Bateson 1981, „a difference that makes a difference.“ 

 



                                                                 Erwartungen und Erwartungssicherheit in COM   11 

Luhmannschen Theorie wird explizit festgehalten. Zum einen wird mit Luhmann 
davon ausgegangen, dass kommunikative Operationen und Kommunikationsprozesse 
der Ausgangspunkt soziologischer Untersuchungen sein sollten und zum anderen 
wird an der Einsicht in die Ereignishaftigkeit kommunikativer Operationen festgehal-
ten. „Gesucht wird eine Kommunikationstheorie, die es erlaubt gesellschaftliche 
Verhältnisse als Kommunikationsverhältnisse zu dechiffrieren“5 und „die Sozial-
strukturen generisch zu erklären versucht, indem sie höherstufige Ordnungsmuster 
aus einfachen Kommunikationsereignissen ableitet.“6 Doch gibt es auch gravierende 
Unterschiede zur systemtheoretischen Fassung des Kommunikationsbegriffes: an der 
Einheit der Kommunikation als Elementarereignis soll gerade nicht festgehalten wer-
den.7 Stattdessen werden die Interpunktionen (Handeln und Erleben, Mitteilen und 
Verstehen) als basale zeitliche Elemente ins Spiel gebracht, die in COM als Inzeption 
und Rezeption bezeichnet werden. Dabei wird auf den unglücklichen Umstand ver-
wiesen, dass ein Kommunikationsereignis als grundlegende temporale Einheit der 
Kommunikation sich durchaus über eine ziemlich langdauernde Spanne der „Real-
zeit“8 hinweg strecken kann, sich also z.B. als Mitteilung im Jahre 1604 
interpunktiert, an die erlebend erst im Jahre 2004 angeschlossen wird. Das Kommu-
nikationsereignis erstreckt sich dabei über schlappe 400 Jahre Realzeit. Wie kann 
eine solche Zeitspanne in einer einzigen Operation überbrückt werden? Die Antwort 
von COM lautet folgendermaßen: Man trenne das Handlungsereignis der Mitteilung 
im Jahre 1608 (die Inzeption) vom rezeptiven Anschluss an diese Mitteilung im Jahre 
2008 (der Rezeption) und überbrücke die Zeitspanne durch Einführung eines Spei-
chermediums, in das Ereignisresultate der kommunikativen Operationen von 
Inzeption und Rezeption eingehen und dort persistent gehalten werden können. 
Kommt es zu solch einen „zeitstabilen Speichereintrag“9, wird also ein wiede-
raufgreifbares Mitteilungszeichen produziert, ist die Überbrückung großer 
Zeitspannen kein theorieimmanentes Problem mehr. Das basale Modell der Kommu-
nikation in COM stellt sich also grob folgendermaßen dar: 

 

                                                           
5 Vgl. Malsch 2005, S. 8 
6 Ebd., S. 8f. 
7 Ebd., S. 120ff. 
8 Mit Schütz könnte man auch von „Weltzeit“ sprechen. Vgl Schütz/Luckmann 2003. 
9 Bei Malsch werden drei mögliche Ereignisresultate unterschieden: (1) Spurloses Verschwin-

den, (2) unmittelbarer Anschluss (Substitution) und (3) zeitstabiler Speichereintrag. Vgl. 
Malsch 2005, S. 80. 
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Abb. 1: Basales Modell der Kommunikation nach COM 

                                                            Referenz 
                                                                   
 
                                                              Zeitlauf 

MZ2 
MZ1 

 
 
 
 
 
 
I1 R1 I2 R2 

MZ = Mitteilungszeichen 
I = Inzeption 
R = Rezeption 
 

Inzeption und Rezeption werden sodann als homologe, also strukturgleiche Operatio-
nen bestimmt, die eben durch diese Strukturgleichheit leicht zu verknüpfen sind. Der 
Unterschied zwischen beiden Operationsweisen liegt in ihrer Gerichtetheit. Rezeptio-
nen operieren rückwärts gerichtet  (oder rekursiv), orientieren sich an schon 
bestehenden Ereignisresultaten der Kommunikation; Inzeptionen operieren dagegen 
vorwärts gerichtet (oder prokursiv) auf ein noch zu erzeugendes Resultat hin. Wie 
unschwer zu erkennen ist, geht bei dieser Zerlegung der kommunikativen Einheit eine 
der drei Luhmannschen Selektionen vorläufig verloren: die Information. Wie schon 
vorhin ausgeführt, geht es hier um die Fremdreferenz der Kommunikation. Hier wird 
ausgezeichnet was mitgeteilt bzw. verstanden wird, wenn eine Kommunikation zu 
Stande kommt. Die Selektion der Information wird auf zwei Selektoren verteilt: Sig-
nifikanz und Relevanz.10 Mit den beiden Selektoren kann der Informationsgehalt 
eines Mitteilungszeichens zum einen nach dem Kommunikationsprozess externen 
Zuordnungsgesichtspunkten (sprich fremdreferentiell), zum Beispiel nach themati-
schen Zusammenhängen beurteilt werden, hier wirkt der Signifikanzselektor; zum 
anderen kann er nach prozessinternen Zuordnungsgesichtspunkten (sprich selbstrefe-
rentiell), nach seiner „Wichtigkeit“ beurteilt werden, dann wirkt der 
Relevanzselektor. In der Regel wirken beide Selektoren zusammen, um den Informa-
tionsgehalt einer Nachricht zu bestimmen. Bei der Anwendung dieser beiden 

                                                           
10 Wir gehen hier abweichend vom Theorievorschlag von Malsch davon aus, dass durch die 

beiden Selektoren zwar die Unterscheidung von Selbst- und Fremdreferenz angesprochen 
wird, dass aber beide auf der Ebene der Informativität operieren. Die Selektion der Mittei-
lung würde ansonsten zweifach belegt werden, einmal durch die kommunikative Operation 
der Inzeption und ein weiteres Mal durch den Selektor der Relevanz. Zur Schwierigkeit die-
ses terminologischen Umstellungsmanövers siehe auch Malsch 2005. 
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Selektoren tritt dann auch die strukturelle Homologie zwischen Inzeption und Rezep-
tion näher in den Blick. Denn beide Operationen prozessieren mit den gleichen 
Selektoren, wobei sie unabhängig voneinander Werte zuweisen. Damit ist zugleich 
auch gesagt, dass ein und dem selben Mitteilungszeichen von Inzeptions- und Rezep-
tionsoperationen ganz unterschiedliche Signifikanz- und Relevanzwerte zugewiesen 
werden können. Der Clou der Kommunikationstheorie von COM liegt nun darin, die 
Mitteilungszeichen mit Strukturwerten auszuzeichnen, die sich aus diesen vielfältigen 
und häufig ganz unterschiedlichen Signifikanz- und Relevanzzuweisungen ergeben, 
denn beide Selektoren sind ja unmittelbar auf die Generierung von Anschlusskom-
munikationen bezogen. Nach dem Motto: Angeschlossen wird wo es passt und/oder 
wichtig erscheint. Einzeln betrachtet wird mit den Selektoren Signifikanz und Rele-
vanz, das Selektionsproblem von Akteuren gelöst, wenn es um den kommunikativen 
Anschluss geht. Die Frage ist dann „Wo soll ich anschließen?“ Auf der strukturellen 
Ebene von Kommunikationsprozessen kommt dabei noch ein weiterer Faktor hinzu. 
Anschluss ist in COM immer auch eine Frage der Rekrutierung von Aufmerksamkeit, 
also eine Frage der Sichtbarkeit.11 Sichtbarkeit wir dabei als ein soziales Aggregati-
onsphänomen gedeutet, man könnte es auch als aggregierten Relevanzwert 
bezeichnen, der sich aus der Summe (oder einen anderen spezielleren oder selektive-
ren Aggregationsform) der vielfältigen Relevanzzuweisungen ergibt. Auf dieser 
Prozessebene der Kommunikation muss kein Selektionsproblem der oben beschrie-
benen Form gelöst werden. Für den Kommunikationsprozess ist weniger 
entscheidend wo angeschlossen wird, als das Anschlüsse überhaupt erfolgen. Auf der 
Prozessebene muss daher ein Stabilisierungsproblem gelöst werden. Die Frage ist 
dann eher „Welche Prozessmuster kontinuieren den Prozess selbst?“ 

Beide Probleme (Selektionsproblem und Stabilisierungsproblem) können innerhalb 
der Kommunikationstheorie von COM bearbeitet werden, da man die Selektoren 
Signifikanz und Relevanz, sowohl akteursbezogen für einzelne Inzeptionen und Re-
zeptionen, als auch prozessbezogen auf ein dynamisches Netzwerk von 
Mitteilungszeichen nutzen kann. Hier an der Nahtstelle zwischen Akteursebene und 
Prozessebene kann auch leicht der Bezug zum Problem der Erwartungssicherheit 
hergestellt werden, denn kognitive und soziale Sichtbarkeiten sind eine entscheidende 
Orientierungsgröße für die Bildung von Erwartungen. Dabei ist auch eine reflexive 
Komponente zu berücksichtigen, denn immer wenn soziale Sichtbarkeiten in kogniti-
ve Sichtbarkeiten umgewandelt werden, besteht die Möglichkeit des Wiedereintritts 
der veränderten Selektionsresultate in die soziale Sichtbarkeit des Prozesses.12 Schon 
hieran sieht man, dass man das Selektionsproblem nicht ohne weiteres vom Stabilisie-
rungsproblem trennen kann. Festzuhalten bleibt aber, dass es sich um eine lose 
Kopplung handelt, da beide Probleme auf ganz unterschiedliche Beobachtungspositi-
onen zugeschnitten sind. Zentral bleibt aber der Wert von Mustererkennung im 

                                                           
11 Für eine grundlegende Fassung von sozialer Sichtbarkeit siehe Malsch/Schlieder 2004. 
12 Dazu mehr im Text zur Modellierung von Reflexionsprozessen in COM. Vgl. Schmitt 2004. 
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Kommunikationsprozess, die in der Form von Sichtbarkeiten sowohl einzelner Mittei-
lungszeichen, als auch ganzer Prozesse, die Grundlage der Erzeugung von kognitiven 
Erwartungen bezüglich der Kommunikation bildet. 

Das Thema „Erwartungssicherheit“13 ist eines der grundlegenden Themen der So-
zialtheorie und firmiert häufig unter dem Chiffre „Problem sozialer Ordnung“. In 
seiner basalen Form nach Hobbes14 geht es um die Erzeugung von Möglichkeiten von 
Koordination und Kooperation zwischen Individuen, die einander letztlich in Feind-
schaft oder zumindest in stetem Misstrauen gegenüberstehen. Letztlich geht es schon 
um ganz ähnliche Probleme wie bei Hobbes, wenn in der MAS-Forschung die Prob-
leme mit mobilen oder gar „bösartigen“ Agenten diskutiert werden, die auf offenen 
Plattformen zu berücksichtigen sind. Bevor wir das Problem sozialer Ordnungsbil-
dung weiter aufsplitten, um Formen zu erzeugen, die kommunikationstheoretisch 
anschlussfähiger erscheinen, soll noch einmal klar herausgestellt werden an welchen 
Stellen dabei Erwartungssicherheit ins Spiel kommt. Sichere Erwartungen werden 
einerseits hinsichtlich des Verhaltens anderer Akteure gebildet, andererseits aber auch 
hinsichtlich der Stabilität der Prozesse in die der Akteur involviert ist und schließlich 
will der Akteur auch sicher sein welches Verhalten von ihm selbst erwartet wird. 
Grundsätzlich gilt dabei die Formel, je sicherer die Erwartungen in allen drei Hinsich-
ten, je stabiler die soziale Ordnung.15  

Als erster Bezugspunkt für eine kommunikationstheoretische Möglichkeit das 
Problem sozialer Ordnungsbildung zu formulieren, dient die Formel der „doppelten 
Kontingenz“16. Doppelte Kontingenz kennzeichnet einen Zustand, in dem sich Ego 
an Alter und umgekehrt auch Alter an Ego orientieren möchte und dadurch eine 
Handlungsblockade entsteht, da das Verhalten des jeweils anderen kontingent, also 
auch anders möglich ist. Nach Luhmann löst diese Situation autokalytisch die Bil-
dung sozialer Systeme über kommunikative Operationen aus. Das Verhalten des 
Gegenübers wird als Mitteilung einer Information verstanden, an die man anschließen 
kann. Erwartungssicherheit bezüglich des Verhaltens des Gegenübers (als sicher 
unterstellte Verhaltenserwartungen) oder bezüglich seiner an mein Verhalten gerich-
teten Erwartungen (als sicher unterstellte Erwartungserwartungen) stellt sich dann im 
Verlauf des Kommunikationsprozesses wie von selbst her. Erfolgreich unterstellte 
Verhaltens- und Erwartungserwartungen generalisieren sich zu einer Form sozialer 
Ordnung; zu Strukturmomenten der Sozialität „auf die man sich verlassen kann“. Das 

                                                           
13 Man kann dabei auch von Unsicherheitsabsorption sprechen. Vgl. Luhmann 2000, Kap. 6. 
14 Vgl. Hobbes/Tuck 1996; und die soziologische Interpretation durch Parsons 1968. 
15 Wie man weiß, wollte Hobbes das Problem durch die Einführung des „Leviathans“, eines 

besonders starken Staates lösen, der Erwartungen sichert, indem er seine Vorschriften not-
falls mit Zwangsmaßnahmen durchsetzt. Vgl. Hobbes/Tuck 1996. Parsons glaubte dagegen 
eher an die Möglichkeiten der Erziehung und präferierte die Internalisierung von Normen als 
grundlegende Stütze der sozialen Ordnung. Vgl. Parsons 1968. 

16 Vgl. Parsons/Bales/Shils 1953 und Luhmann 1984, Kapitel 3. 
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Problem kann also für unsere Bedürfnisse folgendermaßen reformuliert werden: Wie 
stabilisieren Kommunikationsprozesse Verhaltens- und Erwartungserwartungen, so 
dass diese mit einiger Sicherheit erfolgreich unterstellt werden können? Die kurze 
Antwort: Durch die Ermöglichung der wechselseitigen Orientierung des Verhaltens 
(verstanden als Mitteilungen von Informationen) aneinander, und durch die Generali-
sierung von erfolgreichen Unterstellungen.17

Eine weitere Variante das Problem adäquat zur kommunikationstheoretischen Aus-
richtung von COM zuzuschneiden, kann über den Begriff der 
Unsicherheitsabsorption erfolgen.18 „Uncertainty absorption takes place when infer-
ences are drawn from a body of evidence and the inferences, instead of the evidence 
itself, are then communicated.”19 Unsicherheitsabsorption erfolgt im Kommunikati-
onsprozess mitlaufend als ein Erfordernis seiner Sequenzialität. 
Unsicherheitsabsorption heißt sich an Resultaten zu orientieren und nicht an deren zu 
Stande kommen. Am ehesten gelingt dies im Kontext von Entscheidungssystemen, 
also in Organisationen, da Entscheidungen immer schon Kompaktkommunikationen 
eines Resultates sind. Aber die Idee der Unsicherheitsabsorption in Prozessverläufen 
hat eine größere Reichweite, die sich auf alle möglichen Arten von Kommunikations-
prozessen beziehen lässt.20 Unsicherheitsabsorption erfolgt indem sich selektiv 
spezifische Kommunikationen miteinander verknüpfen und somit Pfadabhängigkeiten 
erzeugen, die als Resultat des bisherigen Prozessverlaufs aufgenommen werden kön-
nen, ohne den gesamten Prozessverlauf überblicken zu müssen. 

Wir haben also zwei Formen kennen gelernt, die es möglich machen, das Problem 
der Erwartungssicherheit kommunikationstheoretisch zu reformulieren: Doppelte 
Kontingenz und Unsicherheitsabsorption. Am Beispiel Unsicherheitsabsorption ist 
zudem deutlich erkennbar, dass nicht nur Akteure nach Erwartungssicherheit streben, 
auch für die eigengesetzliche Kontinuierung von Kommunikationsprozessen ist Unsi-
cherheitsabsorption ein wesentliches Element. Zusätzlich zu diesen beiden Formen 
gibt es zwei sozialtheoretische Ansätze, die dem Erwartungsbegriff einen zentralen 
Stellenwert innerhalb ihres Theoriegebäudes zuweisen: Luhmanns Systemtheorie, für 
die letztlich alle Sozialstrukturen Erwartungen sind und der RC-Ansatz, der in der 
sogenannten Wert-Erwartungs-Theorie den Grundstein für die Lösung des Selekti-
onsproblems der Agenten sieht. An beiden Ansätzen werden sich die weiteren 
Ausarbeitung kritisch orientieren. 

                                                           
17 Für eine weitergehende Analyse des Ablaufs solcher Kommunikationsprozesse und der darin 

erfolgenden Kondensation und Konfirmation von Erwartungen als erfolgreichen Unterstel-
lungen siehe den Abschnitt „Von Kommunikationsmustern zu Erwartungsnetzen – eine 
Prozessperspektive“ weiter unten. 

18 Zum Begriff der Unsicherheitsabsorption vgl. March/Simon 1958 und Luhmann 2000, Kapi-
tel 6. 

19 March/Simon 1958, S. 165. 
20 Vgl. hierzu auch Luhmann 2002, S. 303f 
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Der Weg zur Modellierung von Erwartungen und Erwartungssicherheit in COM 
soll in drei Schritten unternommen werden. Zunächst muss das maßgebliche Begriffs-
instrumentarium vorgestellt und zusammengeführt werden, mit dem gearbeitet 
werden soll. Dies sind in erster Linie die Begriffe Erwartungen, Erwartungssicher-
heit, Kondensation, Konfirmation, Generalisierung und Redundanz. Dann wird der 
Versuch unternommen eine Prozessbeschreibung anzufertigen, die eine kommunika-
tive Erzeugung und Stabilisierung von Erwartungen und Erwartungsnetzen 
darstellbar macht. Dies geschieht unter dem Stichwort eines Übergangs von beob-
achtbaren Mustern in Kommunikationsprozessen zur Konstruktion von 
Erwartungsnetzen bezüglich des Ablaufs von Kommunikationsprozessen. Schließlich 
werden Vorschläge zur Modellierung solcher Prozesse in COM gemacht, wobei es 
insbesondere um die Visualisierungsmöglichkeit der unterstellten oder unterstellbaren 
Erwartungen im Kommunikationsprozess selbst geht.  

Grundlegende Begriffe 

In diesem Abschnitt sollen die zentralen Begriffe sozusagen glossarisch geklärt wer-
den, auf die sich die Prozessanalyse dann stützen kann. Dabei ist der Begriff der 
Erwartung von entscheidender Bedeutung, da er in verschiedenen Sozialtheorien eine 
zentrale Stellung einnimmt.21 Mit diesem Ansatz, zunächst einmal kurz das problem-
spezifische Begriffsinventar zu klären, soll versucht werden einige definitorische 
Pflöcke einzuschlagen auf die man in COM dann bei Bedarf rekurrieren kann.22 Wir 
wenden unsere Aufmerksamkeit also dem grundlegendsten Begriff des hier interes-
sierenden Problembereichs zu: dem Begriff der Erwartung  

                                                           
21 Wie schon oben erwähnt, beziehen wir uns im Folgenden vor allem auf die Theorie sozialer 

Systeme von Niklas Luhmann, die Wert-Erwartungs-Theorie des RC-Ansatzes und natürlich 
das Begriffsinventar der Kommunikationstheorie von COM. Dabei soll nicht geleugnet wer-
den, dass der Erwartungsbegriff implizit, versteckt hinter anderen Begriffen oder explizit 
auch in anderen großen Theorieansätzen eine wichtige Rolle spielt. Aber die oben angeführ-
ten Theorien können als paradigmatische Antworten auf die zwei Probleme betrachtet 
werden mit denen sich auch COM auseinandersetzt. 

22 Dabei soll an dieser Stelle nicht verschwiegen werden, dass alle hier vorgestellten Begriffe 
untereinander zirkulär vernetzt gebildet werden sollen, das heißt mit Bezug aufeinander de-
finiert werden sollen.  
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Erwartungen 

Aus einer systemtheoretisch informierten Perspektive sind Erwartungen als Konden-
sate von Sinnverweisungen zu verstehen.23 Von zentraler Bedeutung für die Bildung 
von Erwartung sind Selektionen bestimmter Möglichkeiten und ihre Generalisierung 
über eine spezifische Situation hinaus. Wenn man den Strukturbegriff im Hinblick 
auf soziale und psychische Systeme so eng an den Begriff der Erwartung koppelt, hat 
das zwei klar bestimmbare Folgen. Zum einen folgt daraus, dass es innerhalb eines 
Systems eine Struktur gibt, „...die nicht ein pures Abbild von Umweltdifferenzen ist, 
sondern Generalisierungen aufweist.“24 Zum anderen geht mit der Festlegung auf 
Erwartungen als Strukturen eine Privilegierung der Zukunftsperspektive einher, da 
man von der Vergangenheit nichts mehr erwarten kann. Die Generalisierungsleistung 
ist auf zukünftige Situationen hin ausgerichtet, auch wenn sie an vergangene Situati-
onen anknüpft. Erwartungen sind das Resultat vergangener Situationen, aber ihre 
strukturelle Leistung liegt in ihrem Orientierungswert für künftige Situationen. Der 
besondere Wert des Erwartungsbegriffes liegt in seiner probabilistischen Natur.25 
„Erwartungen präparieren Möglichkeiten zukünftiger Ereignisse und halten Identifi-
zierungspotentiale bereit, ohne auszuschließen, daß etwas anderes, Unerwartetes 
geschieht.“26 Hier scheint noch eine weitere Qualität von Erwartungen als Strukturen 
hervor. Erwartungen bieten Möglichkeiten des Wiedererkennens, des Wiederholens, 
also des Erinnerns. Hierin liegt ihre überragende kognitive Orientierungsfunktion. 
Nach allem bisher gesagtem sind Erwartungen also nicht-deterministische Strukturen, 
da sie enttäuschungsfähig sind. Das Nicht-Eintreten einer Erwartung wird als Verar-
beitung einer Erwartungsenttäuschung im System handhabbar. Grundsätzlich bieten 
sich zwei Formen der Enttäuschungsverarbeitung an: der normative Erwartungsmo-
dus, der an der Erwartung trotz der Enttäuschung festhält bzw. Erwartungen gegen 
Enttäuschungen immunisiert, indem er die Enttäuschung nicht der Erwartung zurech-
net und der kognitive Erwartungsmodus, der im Enttäuschungsfalle die Erwartung 
zur Änderung freigibt, also die Enttäuschung der Fehlerhaftigkeit der Erwartung 
zurechnet. Als Besonderheit muss noch hervorgehoben werden, das Strukturen sozia-
ler Systeme immer aus reflexiven Erwartungen, also aus Erwartungen von 
Erwartungen bestehen. Kommunikationen orientieren sich also beständig an wechsel-
seitig unterstellbaren Erwartungen und nicht an einfachen Verhaltenserwartungen. 

                                                           
23 So beginnen auch Baraldi, Corsi und Esposito ihre glossarische Definition von Erwartungen. 

Vgl. Baraldi/Corsi/Esposito 1999, S. 45. 
24 Vgl. Luhmann 2002, S. 325. 
25 Die probabilistische Natur von Erwartungen wird noch stärker in der Wert-Erwartungs-

Theorie hervorgehoben (siehe dazu unten mehr), hier geht es nur darum, dass Erwartungen 
mit Möglichkeiten arbeiten, die sich fallweise auch zu Wahrscheinlichkeiten verdichten kön-
nen. 

26 Vgl. Baecker 1988, S. 121. 
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Zusammenfassend lassen sich Erwartungen systemtheoretisch als zukunftsgerichtete 
Generalisierungen selektiver Sinnverweisungen verstehen, die nicht deterministisch, 
sondern probabilistisch Orientierung bieten und auch im Enttäuschungsfall bearbeit-
bar bleiben. In Kommunikationsprozessen sind es dabei nur reflexive Erwartungen, 
die diese Orientierungsfunktion übernehmen können, da hier wechselseitig unterstell-
bare Erwartungen und nicht einseitige Generalisierungen notwendig sind.  

Aus der Perspektive der Wert-Erwartungs-Theorie27 ist der Erwartungsbegriff kür-
zer, aber auch präziser zu fassen. Erwartungen sind hier streng probabilistisch 
gemeint, als Eintrittswahrscheinlichkeiten bestimmter durch den Akteur zu bewerten-
der Zustände bzw. Handlungsfolgen. Diese Erwartungen sind natürlich auch 
abgeleitet aus den vergangenen Situationen in die der Akteur geraten ist, aber diese 
Ebene ist für die Wert-Erwartungs-Theorie weniger interessant, denn es geht auf 
dieser Ebene ja nicht um die Bildung von Erwartungen und die Deutung von Situati-
onen, diese ist immer schon erfolgt, wenn die Wert-Erwartungs-Theorie ins Spiel 
kommt. Die Wert-Erwartungs-Theorie dient als Grundlage der Logik der Selektion, 
als Erklärung der Handlungswahl rationaler oder zumindest begrenzt rationaler Ak-
teure.28 Eintrittswahrscheinlichkeiten sind in der Tat eine besonders einfache Form 
der Formalisierung von Erwartungen, die aber wenig über Identifizierungspotential 
oder Enttäuschungsverarbeitung aussagen können. Des weiteren fehlt der Konzeption 
von Erwartungen als Eintrittswahrscheinlichkeiten die reflexive Komponente von 
Erwartungen als Sozialstrukturen. Das ist allerdings auch nicht weiter verwunderlich, 
denn die Wert-Erwartungs-Theorie versucht ja nur zu beschreiben, was in den Köp-
fen der Akteure vorgeht, wenn diese bestimmte Handlungen aus einem Spektrum 
möglicher Handlungen auswählen. Das kausale Wissen des Akteurs bezüglich der 
Folgen seines Handelns eröffnet ihm einen Erwartungsraum möglicher Handlungs-
folgen und ihrer Eintrittswahrscheinlichkeiten. Wenn man die Logik der Situation 
jedoch hinzuzieht, also die Bestimmung eines konkreten Werterwartungsmusters aus 
der Deutung der Situation durch einen Akteur, öffnet sich auch der Erwartungsbegriff 

                                                           
27 In ihrer Darstellung von Esser. Vgl. Esser 1999, S. 247ff. 
28 Esser fasst das Grundprinzip der Wert-Erwartungs-Theorie wie folgt zusammen: “Die WE-

Theorie geht erstens davon aus, daß jedes Handeln eine Selektion, letztlich also: eine Ent-
scheidung und Wahl zwischen Alternativen ist. … Zweitens wird angenommen, daß ein 
jedes derart selektiertes Handeln Folgen hat. Die Folgen können drittens vom Akteur als un-
terschiedlich zuträglich empfunden werden – positive oder negative in verschiedenen 
Graden, oder aber auch neutral. Entsprechend sind die Folgen für den Akteur mit unter-
schiedlichen Bewertungen versehen. Die Folgen treten viertens mit dem Vollzug des 
Handelns jeweils mit einer unterschiedlichen Wahrscheinlichkeit ein, die der Akteur als Er-
wartungen gespeichert hat. Diese Alternativen werden fünftens einer Evaluation unterzogen: 
Sie werden nach einer gewissen Regel gewichtet. … Schließlich wird sechstens eine Selekti-
on vorgenommen und jene alternative aus allen betrachteten ausgeführt, deren WE- bzw. 
EU-Gewicht im Vergleich maximal ist.” Vgl. Esser 1999, S. 248. 
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erneut. Zur Deutung der Situation ist der Akteur angewiesen auf Identifizierungspo-
tentiale und zur Bestimmung der Eintrittswahrscheinlichkeit bestimmter 
Handlungsfolgen muss er zumeist auch die Erwartungen anderer Akteure miteinbe-
ziehen. Weicht man den Erwartungsbegriff jedoch in diese Richtung auf, droht auch 
seine präzise Fassung verloren zu gehen. Man kann aber auch einige Übereinstim-
mungen mit dem Erwartungsbegriff der Theorie sozialer Systeme feststellen. So wird 
zum Beispiel auch die Zukunftsgerichtetheit der Erwartungen betont und Erwartun-
gen erhalten eine noch wesentlich strengere probabilistische Fassung. 
Zusammenfassend bleibt jedoch lediglich festzuhalten, dass Erwartungen für die 
Wert-Erwartungs-Theorie Eintritts-wahrscheinlichkeiten darstellen, nicht mehr und 
nicht weniger.   

Was kann man nun für die Bildung eines Erwartungsbegriffs für COM aus diesen 
beiden Ansätzen ableiten? Zunächst einmal geht es COM um die Bestimmung von 
Anschlusswahrscheinlichkeiten innerhalb kommunikativer Vernetzungsdynamiken. 
Damit partizipiert auch COM an einem probabilistischen Strukturmodell. Es scheint 
sogar stark angelehnt an das Verständnis der Wert-Erwartungs-Theorie, denn es geht 
um Eintrittswahrscheinlichkeiten von kommunikativen Anschlüssen. Dennoch ist die 
Perspektive zunächst ein völlig andere. Denn COM interessiert sich ja nicht für das 
kausale Wissen der Akteure und ihre subjektiven Erwartungsräume, sondern für die 
Prozessperspektive der Kommunikation. Die Berechnung der Sichtbarkeit und damit 
der Anschlusswahrscheinlichkeit für einzelne Nachrichten ist zuallererst ein Aggrega-
tionsphänomen. Der Verlauf der Vernetzungsdynamik bestimmt die Sichtbarkeit 
einer Nachricht und ihre Sichtbarkeit bestimmt die Wahrscheinlichkeit dafür, dass an 
sie angeschlossen wird. Die Frage ist nun, ob man auf dieser Ebene schon von der 
Bildung von Erwartungen sprechen kann. Dafür fehlt jedoch meiner Einschätzung 
nach bisher die Einbeziehung einer oder mehrerer expliziter Beobachterperspektiven. 
Die Modellierungen und Darstellungen von COM tragen zur Erwartungsbildung von 
Beobachtern bei, indem sie die soziale Sichtbarkeit von Nachrichten durch Visua-
lisierungstechniken kognitiv handhabbar machen. An zwei Einsichten sollte auch in 
COM festgehalten werden: an der Zukunftsgerichtetheit von Erwartungen und an der 
Notwendigkeit von Generalisierungen zur Erwartungsbildung. Die Sichtbarkeit einer 
Nachricht in COM ist insofern zukunftsgerichtet, weil sie die Wahrscheinlichkeit 
eines Anschlusses an diese Nachricht berechnet (Sichtbarkeit = Anschlusswahr-
scheinlichkeit). Allerdings handelt es sich bei der Sichtbarkeit nur um eine 
Aggregation, nicht um eine Generalisierung.29 Eine Generalisierung ist sicherlich die 
Sichtbarkeitsfunktion, aber in Simulationsläufen ist die Sichtbarkeitsfunktion vorge-
geben. Auf die Zukunft gerichtete Generalisierungen innerhalb des Netzwerks 
möglich und kenntlich zu machen, ist wohl die wichtigste Aufgabe zur Modellierung 
von Erwartungsstrukturen in COM. 

                                                           
29 Zur Unterscheidung von Aggregation und Generalisierung unten mehr. 
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Erwartungssicherheit und Redundanz 

Dem Streben nach oder der Notwendigkeit von Erwartungssicherheit wird häufig eine 
anthropologische Fundierung gegeben. So ist sie zum Beispiel eine zentrale Begrün-
dungsform des sogenannten „Homo Sociologicus“, des normorientiert handelnden 
Menschen. Mit Schimank kann man dabei zwei anthropologische Fundierungen30 
unterscheiden, auf die wir schon in der Einleitung gestoßen sind. Erstens machen 
Normen den Menschen erst zu einem „sozialverträglichen Geschöpf“, sie bieten die 
notwendige Orientierungsfunktion, damit Menschen sich überhaupt aufeinander ein-
lassen können und zweitens kommt nach der Philosophischen Anthropologie 
Erwartungssicherheit als Instinktersatz ins Spiel, damit die Welt dem Menschen Sinn 
macht. Gerade auch die Rational Choice-Ansätze verlassen sich auf diese anthropolo-
gischen Konstanten für die es jedoch auch zahlreiche empirische Belege gibt.31 
Jedoch kann eine ähnliche Grundüberzeugung auch bei Luhmann nachgewiesen wer-
den. Nicht umsonst ist die Stabilisierung gefährdeter oder unwahrscheinlicher 
Erwartungen bei Luhmann eine gesellschaftliche Funktion, die im Zuge der Durch-
setzung der funktionalen Differenzierung der Gesellschaft vom Rechtssystem 
übernommen wird.32 Das Streben nach Erwartungssicherheit wird also sowohl von 
Rational-Choice-Ansätzen als auch von der Luhmannschen Systemtheorie als anthro-
pologische Konstante eingeführt, aus der jedweder Sozialität das latente 
Funktionserfordernis erwächst, diese Erwartungssicherheit in einem gewissen Um-
fang zu gewährleisten. Dies wird mit dem für Sozialität konstitutiven und gleichzeitig 
produktiven Problem der doppelten Kontingenz und seiner Lösung im Prozess des 
Kommunizierens bzw. Handelns beschrieben.33 Das Streben nach Erwartungssicher-
heit ist dabei auch als ein Angewiesensein auf Redundanz zu beschreiben. Redundanz 
bedeutet immer das Gleiches oder Ähnliches wiederholt wird. Prozesse die redundant 
ablaufen, also immer wieder ähnliche Ergebnisse zeitigen oder immer gleiche Ab-
wicklungsmuster reproduzieren, realisieren durch ihre hohe Redundanz auch eine 
entsprechende Erwartungssicherheit. Prozessredundanz und Erwartungssicherheit 
sind in dieser Sichtweise strikt gekoppelt. 

Was kann man nun für die Prozessperspektive in COM aus diesen Einsichten ge-
winnen? Zunächst einmal sollte klar sein, dass ein Streben der Akteure oder Agenten 
nach Erwartungssicherheit beim Selektionsproblem unterstellt werden kann. Das 
heißt die Prozessvisualisierung, die bei der Lösung des Selektionsproblems helfen 

                                                           
30 Vgl. Schimank 2000, S. 50ff. 
31 Vgl. dazu zusammenfassend auch Esser 1993, S. 141-215. 
32 Vgl. Luhmann 1995b, S. 124ff. 
33 Diese Einsicht dient auch dem Simulationsexperimenten, wie es in Kron/ Schimank/ Lasarc-

zyk 2003 beschrieben wird, als grundsätzliche Einsicht, die es möglich macht einen 
Rational-Choice-Ansatz mit dem Problem „Doppelter Kontingenz“ nach Parsons und Luh-
mann zu verbinden. 
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soll, muss den Akteuren eine bestimmte Form von Erwartungssicherheit bieten kön-
nen. Dies kann COM bereits in seiner grundlegenden Version leisten. Die 
Sichtbarkeiten der Nachrichten bieten eine gewisse Erwartungssicherheit hinsichtlich 
des Anschlussgeschehens. Besonders „sichtbare“34 Nachrichten werden in COM auch 
visuell hervorgehoben, wodurch den Akteuren deutlich wird, welche Nachrichten als 
Attraktoren im Kommunikationsprozess wirken. Die Organisation der Sichtbarkeit in 
der Visualisierung bietet also Erwartungssicherheit bezüglich des tatsächlichen An-
schlussverhaltens, dass bei Massenkommunikation nicht mehr im Einzelnen 
beobachtbar ist. Hierbei geht es jedoch eher um ein technisches Erfordernis. Nimmt 
man dagegen eine konsequente Prozessperspektive ein, verschwindet das Problem der 
Erwartungssicherheit im Latenzbereich des Prozesses. Wenn Kommunikation läuft ist 
Erwartungssicherheit in einer wie auch immer rudimentären Form bereits gegeben, 
sonst würde der Prozess abbrechen. Daraus ergibt sich vielleicht die folgende 
Schlussfolgerung: Wenn der Prozess seine Anschlussbedingungen nicht stabilisieren 
kann, keine Muster ausbildet, die einen gewissen Orientierungswert abwerfen, könnte 
dies als eine Abbruchbedingung formuliert werden, die durchaus Bestandteil der 
Sichtbarkeitsfunktion oder auch der Rahmenbedingungen werden könnte. Allerdings 
dürften die jeweiligen Stabilitätsgrenzen für empirische Kommunikationsprozesse 
schwer nachzuweisen sein, was auch ihre Nutzung in Simulationsverläufen problema-
tisch macht. Bleibt festzuhalten das Erwartungssicherheit eher als Kriterium für das 
Selektionsproblem taugt, da die Umsetzbarkeit hinsichtlich des Stabilisierungsprob-
lems fraglich bleibt. Gleichzeitig kann man in der Prozessperspektive auf Redundanz 
setzen, um die Erwartungssicherheit nicht selbst modellierter Beobachter zu gewähr-
leisten. Redundanz ist als Musterbildung in COM auch eine der wesentlichen 
Stabilitätsbedingungen für Prozesse, so dass dieser Indikator vielleicht sogar die 
Verknüpfung von Prozess- und Agentenperspektive erlaubt. 

Generalisierung/Aggregation 

Aggregation ist schwerpunktmäßig schon in einem anderen Working Paper des Pro-
jektes behandelt worden35, deshalb soll hier nun nur noch einmal kurz eine Differenz 
aufgemacht werden zwischen Generalisierung und Aggregation. Generalisierung soll 
dabei kurz als Leistung eines Beobachters charakterisiert werden, während es zur 
Aggregation auch ohne Beobachtungsleistungen kommen kann. Die Zuweisung der 
beiden Begriffe ist dabei relativ arbiträr36, aber der Unterschied hat doch für das The-

                                                           
34 Im Sinne ihrer sozialen Sichtbarkeit, also der Anschlusskommunikationen, die sie bereits auf 

sich gezogen haben. 
35 Vgl. Perschke 2009a. 
36 Denn schließlich werden im alltäglichen Sprachgebrauch auch Zusammenfassungen als 

genuine Beobachterleistungen unter dem Stichwort der Aggregation verbucht. 
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ma Erwartungen und Erwartungssicherheit einige Relevanz. Er entspricht in etwa der 
Unterscheidung von Regelmäßigkeit und Regel.37 Das der Aggregationsbegriff eher 
dem Themenspektrum der Regelmäßigkeiten zugewiesen wird, liegt daran, dass er in 
der Rational-Choice-Theorie in genau dieser Weise benutzt wird. Wenn Esser von der 
Logik der Aggregation spricht, meint er damit genau die Ausbildung von Strukturen 
und Mustern aus dem handelnden Zusammenwirken einer Mehrzahl von Akteuren, 
als Ausbildung von sozialen Regelmäßigkeiten.38 Mit Luhmann könnte man unter-
scheiden: Aggregation findet auf der rein operativen Ebene statt, während 
Generalisierung auf der Beobachtungsebene stattfindet. Beide Phänomene sind je-
doch grundlegend für die Ausbildung von Erwartungen und für die Gewährleistung 
begrenzter Erwartungssicherheit. Von Aggregationen oder Regelmäßigkeiten muss 
man ausgehen, um Erwartungen zu bilden. Gibt es keine für Beobachter erkennbare 
Wiederholungen in den ablaufenden Prozessen, können keine Erwartungen gebildet 
werden. Bei Aggregation haben wir es also mit einer Bedingung der Möglichkeit von 
Erwartung zu tun. Eine weitere Bedingung der Möglichkeit ist ebenfalls schon ange-
sprochen worden: Erwartungen können nur durch Beobachtung gebildet werden. 
Beobachtungsfähigkeit ist eine weitere Bedingung der Möglichkeit von Erwartungs-
bildung. Wenn es aber darum geht wie Erwartungen tatsächlich ausgebildet werden, 
dann kann man nicht umhin auf Generalisierung Bezug zu nehmen, denn Generalisie-
rung soll hier verstanden werden als die beobachtungsabhängige Bezugnahme auf 
unterstellte Regel-mäßigkeiten. Mit dem Bezug auf unterstellte Regelmäßigkeiten soll 
nur darauf hingewiesen werden, dass Generalisierungen selbstverständlich auch fehl-
gehen können. Dadurch wird auch deutlich wie eng hier Generalisierung an den 
Regelbegriff gekoppelt ist, wie man ihn ausgehend von Wittgenstein auch in unter-
schiedlichen Sozialtheorien finden kann.39 Ein weiterer wichtiger Unterschied liegt 
auch in der zeitlichen Ausrichtung der beiden Begriffe, denn während Aggregation 
als Resultat des Vergangenen zustande kommt, weist eine Generalisierung über die 
konkrete Situation in der sie gebildet wurde hinaus in die Zukunft. Kurz zusammen-
gefasst: Das Movens der Erwartungsbildung sind Generalisierungen. 

Welche Schlüsse sind für die Modellierung in COM aus diesem Begriffverständnis 
zu extrahieren? Die Prozessmuster für die sich COM in der vorrangigen Perspektive 
interessiert, sind als reine Aggregationen anzusehen. Sie sind Ausgangspunkte für 
Generalisierungen. Auch die Einfügung einer Ebene der Kompaktdarstellung von 
Aggregationen muss noch nicht auf die Zukunft hin ausgerichtet sein. Erst Phänome-
ne des Wiedereintretens solcher Aggregationen in den Prozess selbst, lassen auf 
stattfindende Generalisierung schließen. Man erhält somit zwei Möglichkeiten mit 

                                                           
37 Vgl. zu dieser grundlegenden Unterscheidung bezüglich sozialer Strukturen auch Reckwitz 

1997. 
38 Vgl. Esser 1993. 
39 Vgl. Wittgenstein 1980, S. 350ff. und für erste sozialtheoretische Bezugnahmen Winch 

1966. 
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COM weiter zu verfahren: Zum einen kann man die Darstellungen von Prozessen und 
Aggregationen in COM nutzen, um die Erwartungsbildung externer Beobachter anzu-
reichern oder zu verbessern, also mit der Darstellung von Lösungen für das 
Stabilisierungsproblem von Kommunikationsprozessen versuchen, die Lösung des 
Selektionsproblems durch die Agenten zu erleichtern; oder aber man kann zum ande-
ren versuchen die Aggregationsphänomene über generalisierende Operationen in die 
dargestellten Prozesse wiedereinzuführen, um dann zu untersuchen welchen Einfluss 
Generalisierungsleistungen auf die Stabilisierungsbedingungen des Prozesses hat. 
Wählt man letzteren Weg muss man dafür Sorge tragen, dass man nicht nur einseitig 
die Aggregationen auf einer separaten Ebene visualisiert, sondern dass diese Ebene 
auch wieder auf der Ebene des Anschlusses von Mitteilungszeichen an Mitteilungs-
zeichen sichtbar gemacht werden kann.  

Kondensation/Konfirmation 
 

In der Systemtheorie Luhmanns hat jede Operation gewisse Begleiterscheinungen, 
die eine Verbindung zur Struktur- bzw. Aggregationsebene herstellen. Diese operati-
ven Mitläufer werden im Anschluss an das Formenkalkül von George Spencer Brown 
mit den Begriffen „Kondensation“ und „Konfirmation“ belegt.40 In Anlehnung an die 
Ausführungen zu Inzeption und Rezeption könnte man beide operative Typen als 
gleichartig aber gegensinnig bezeichnen. Beide stellen expliziten Erwartungsbezug 
her. Doch während die eine (Kondensation) aus dem Einzelereignis das Wiederholba-
re extrahiert und zur Erwartungsbildung nutzt, geht die andere von einer Erwartung 
aus und konkretisiert deren operative Umsetzung in einer neuen Situation. Kurz ge-
fasst könnte man Kondensation als Selektion von Wiedererkennungswerten und 
Konfirmation als bestätigende Bezugnahme charakterisieren. Die Bewegung der 
Kondensation geht von der operativen Ebene aus und bildet Strukturwerte auf der 
Aggregationsebene, wohingegen die Konfirmation operativ zunächst auf eben diese 
Strukturwerte erfolgreich Bezug nimmt, wodurch deren Wiedererkennungswert ge-
festigt wird. Über Kondensierung und Konfirmierung kommt es zur Ausbildung von 
Eigenwerten und Identitäten, an die Erwartungen geknüpft sind bzw. die sich schon 
selbst als Erwartungen darstellen. Noch einmal mit Luhmann zusammengefasst: 

 „Offenbar kommt es  zu Identifikationen nur unter zwei Voraussetzungen. Die ei-
ne besteht im Weglassen von Unterschieden, etwa solchen der räumlichen und 
zeitlichen Lokalisation. Ohne Abstraktion (und zwar nicht: Abstraktion von anderen 
Objekten, sondern Abstraktion von Unterschieden) gibt es keine Identität. Die zweite 
Voraussetzung liegt im Gelingen einer rekursiven Produktion von >>Eigenwerten<<. 
Identität muss mit anderen Worten, am schon Identifizierten identifiziert werden. Die 
Wiederholung der Operation des Identifizierens (trotz eines immer kühneren Weglas-

                                                           
40 Vgl. Spencer Brown 1997. 
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sens von Unterschieden) muß gelingen, muß das für identisch Gehaltene kondensie-
ren können. Und anders als in der Mathematik muß dieses rekursive Testen mit 
anderen Operationen in veränderten Konstellationen aber im selben System erfolgen, 
sie muß also trotz Kontextvariation konfirmiert werden können.“41   

Erfolgreiche Generalisierung wird damit abhängig vom Zusammenspiel von Abs-
traktion und Konkretion, Eigenwerte müssen durch das Weglassen von Unterschieden 
erzeugt werden und dann unter immer neuen Kontextbedingungen getestet werden. 
Wie schon weiter oben erwähnt fällt Generalisierung in sozialen und psychischen 
Systemen mit Erwartungsbildung zusammen. Wiedererkennungswerte werden antizi-
pativ, das heißt mit Blick auf die Zukunft gebildet, im Hinblick auf andere aber 
vergleichbare Situationen, die erfolgreich an den Strukturwerten orientiert werden 
können. Dabei ist es keine Frage, dass Kondensation und Konfirmation Beobach-
tungsleistungen, dass heißt den Gebrauch von Unterscheidungen erfordern. Ähnliches 
war ja auch schon mit Bezug auf Generalisierung und Erwartungsbildung formuliert 
worden. Aus einer Perspektive, die sich vor allem mit dem Systemgedächtnis be-
schäftigt, kann man Kondensierung und Konfirmierung auch als 
Konsistenzprüfoperationen begreifen, die also die Diskriminationsleistung zwischen 
Erinnern und Vergessen erbringen, wobei diese Leistung über Erwartungen reguliert 
wird. Auf der Ebene der Operationen, in unserem Falle also der Kommunikationen 
sind es also Kondensation und Konfirmation, die die Verbindung zur Aggregationse-
bene herstellen und so gemeinsam erfolgreiche Generalisierungen erzeugen, die sich 
in Kommunikations-zusammenhängen (sozialen Systemen) als Erwartungen, das 
heißt auf die Zukunft hin ausgerichtet manifestieren. Hinreichend erfolgreiche Gene-
ralisierungen dienen dann als Redundanzquellen für die Informationsverarbeitung, sie 
erzeugen Erwartungsicherheit. 

Damit stellt sich bei der Durchsicht unseres Begriffsinventars erneut die Frage 
nach einer Interpretation nach COM. Fest steht das Kondensierung und Konfirmie-
rung Leistungen sind, die operativ hergestellt werden müssen. Für COM bedeutet 
dies, dass sich beide in den Mitteilungszeichen ausweisen lassen müssen. Der Aus-
weis von Bezugnahmen auf die Aggregationsebene muss auf der Mitteilungsebene 
sichtbar werden. Sichtbarkeit ließe sich dann allerdings auch direkt auf die Aggrega-
tionsebene beziehen, weil Aggregationen als Zusammenwirken von 
Mitteilungszeichen interpretierbar werden. Der Prozess errechnet Eigenwerte, an 
denen er sich im Fortlauf orientieren kann. Diese Orientierung an den selbst erzeug-
ten Identitäten ist antizipativ auf die Zukunft gerichtet und deshalb 
Erwartungsgebrauch. 

                                                           
41 Luhmann 1992, S. 311f. (Hervorhebungen im Original) 
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Von Kommunikationsmustern zu Erwartungsnetzen – eine 
Prozessanalyse 

Im Folgenden wollen wir uns den Mechanismen widmen, die dazu führen, dass sich 
aus Mustern im Kommunikationsprozess Erwartungen und ganze Erwartungsnetze 
generalisieren lassen. Es geht also um die Formulierung einer prozessbezogenen 
Perspektive auf den kommunikativen Strukturaufbau, die dann als Skizze für mögli-
che Modellierungsversuche dienen kann. Dabei gilt es drei Schritte explizit zu 
berücksichtigen: Erstens geht es darum die Möglichkeiten auszuloten, die eine Mus-
terbildung in Kommunikationsprozessen erst möglich machen; zweitens soll dann 
eine kurze vorläufige Typisierung von Prozessmustern aufgestellt werden, dabei gilt 
es zu beachten, dass Typisierung selbst schon als generalisierende Form der Produk-
tion von Erwartungen eines Beobachters zu deuten sind; und schließlich drittens geht 
es um die Beschreibung der Mechanismen, die aus diesen Prozessmustern Erwartun-
gen und Erwartungsnetze bilden. 

Bildung von Prozessmustern der Kommunikation 

Wenn man sich zunächst ganz allgemein und abstrakt mit dem Phänomen der Mus-
terbildung beschäftigt, dann spricht man ganz grundlegend von Ordnungsbildung und 
Selbstorganisation. Prozesse, die Musterbildung erreichen, kann man auf den ver-
schiedensten Realitätsebenen beobachten. Aus sozialwissenschaftlicher Sicht kann 
man dabei grundsätzlich zwischen Regelmäßigkeiten und Regeln unterscheiden42, 
wobei schon deutlich wird, dass vor allem der Regelbegriff nur beobachterabhängig 
zu formulieren ist. Knapp könnte man formulieren: Regelmäßigkeiten sind die 
Grundlage der Erwartungsbildung, Regeln jedoch sind selbst Beobachtererwartungen. 
In diesem ersten Abschnitt geht es jedoch vor allem um die Grundlagen der Erwar-
tungsbildung in sozialen Systemen, also um die Regelmäßigkeiten der 
Kommunikation.  Sicher bilden auch Kommunikationsprozesse Muster aus, ohne 
diesen Vorgang könnte Kommunikation selbst wohl kaum in stabiler Weise stattfin-
den. Zunächst ist klarzustellen, dass selbstverständlich jeder Kommunikationsprozess 
ein Muster bildet, denn er erfolgt immer durch den selektiven Anschluss bestimmter 
Kommunikationen an bestimmte vorangegangene Kommunikationen. Diese selektive 
Verknüpfung bildet immer schon ein Muster, dass dann prinzipiell auch von einem 
Beobachter als solches wahrgenommen werden kann. Musterbildung kann in Kom-
munikationsprozessen also primär als selektiver Anschluss von Nachrichten an 

                                                           
42So auch grundlegend bei Reckwitz 1997. Wie oben schon angedeutet wird die Unterschei-

dung von Regelmäßigkeiten und Regeln als Unterscheidung von Aggregationen und 
Generalisierungen hier wieder aufgenommen. 
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Nachrichten beobachtet werden.43 Dadurch entsteht in jedem Fall ein ganz spezifi-
sches Kommunikationsnetzwerk mit einer jeweils eigenen Vernetzungsdynamik. 
Muster sind der Kern jeder Generalisierung, aber noch nicht die Generalisierung 
selbst. Wie leicht zu erkennen ist, gibt die Sichtbarkeitsfunktion zusammen mit der 
Umweltfunktion44 die möglichen Musterprozesse vor, wobei sich der Möglichkeits-
umfang nach der Komplexität der beiden Funktionen richtet. Allerdings führt schon 
die Sichtbarkeitsfunktion eine spezifische Auszeichnung der Einzelnachrichten ein, 
die z.B. durch Farbunterschiede zwischen den Nachrichten aufgezeigt werden, die 
auch eine weitere Möglichkeit von Musterbildungen einführt. Als Muster sind nun 
nicht mehr nur die selektiven Verknüpfungen zwischen den Nachrichten erkennbar, 
sondern auch die spezifische Sichtbarkeit einzelner Nachrichten im Prozess. Damit 
ergeben sich Muster der selektiven Verknüpfung stark sichtbarer und beinahe un-
sichtbarer Nachrichten. Auf dieser Ebene kann man dann auch die 
>>Klassikerkommunikation<< in den Geistes- und Sozialwissenschaften von der 
>>Aktualitätskommunikation<< in den Natur- und Ingenieurswissenschaften unter-
scheiden.45 Deutlich wird, dass jeder zusätzliche Unterscheidungsgewinn durch 
Markierung der Nachrichten46 zur Bildung neuer Mustertypen, neu interpretierbarer 
Regelmäßigkeiten der Kommunikation führt, bis hinauf zu semantischen Analysen. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
43 Dies ist auch die Grundüberzeugung hinter dem Ansatz von COM. Vgl. Malsch/Schlieder 

2004. 
44Die hier so genannte  Umweltfunktion ist eine Neuerung im Begriffsinventar von COM und 

fasst die relevanten Randbedingungen für die Produktion von Nachrichten zusammen. Hinter 
ihr können sich sowohl einfache Zufallsfunktionen, als auch ganze Multiagentensysteme 
verbergen. 

45Vgl. Schlieder 2003, der genau dieses Beispiel zur Demonstration der Leistungsfähigkeit von 
COM durchspielt. 

46Weitere Möglichkeiten wären hier Adressierungshinweise, Relevanzmarkierungen, Signifi-
kanzmarkierungen, Rezeptionszähler usw. Die Frage ist immer die nach den zusätzlichen 
Gewinnen für die Erkennung von Mustern und auch den kognitiven Grenzen für die Muster-
verarbeitung.  
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Abb. 2: Klassiker- und Aktualitätsbezug in Kommunikationsprozessen 
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Grundlegend bleibt jedoch zu sagen, dass es sich bei der Bildung von Prozessmustern 
nur um eine Aggregationsperspektive auf die Vernetzung der Nachrichten handelt. 
Hieran wird deutlich wie verschwommen die oben gemachte Grenzziehung zwischen 
beobachterunabhängiger Aggregation und beobachterabhängiger Generalisierung  in 
der Prozessperspektive ausfällt, denn die Produktion von Mustern kann zwar vom 
Beobachter fremdreferentiell zugerechnet werden (Aggregation), das Erkennen des 
Musterns (Generalisierung bzw. Teil der Generalisierung) kann aber niemals in die 
Umwelt des informationsverarbeitenden Systems verlegt werden. Nur ein Beobachter 
kann Muster in Prozessen erkennen.47 Die Unterscheidung ist damit nur analytisch 
bzw. heuristisch zu verstehen. Die Muster die von COM hauptsächlich betrachtet 
werden sollen sind Muster der Organisation von Sichtbarkeit48 in Kommunikations-
prozessen. Diese Muster werden durch zwei Umstände erzeugt: Zum einen durch ein 
spezifisches Anschlussverhalten der Nachrichten, dass im Wesentlichen durch die 

                                                           
47 Vgl. zu dieser Aussage Luhmann et al. 1990. 
48 Zunächst nur auf der Ebene der Sichtbarkeit von Einzelnachrichten, aber daraus ableitbar 

später auch die Sichtbarkeit von Aggregationsphänomenen und generalisierten Eigenwerten 
der Kommunikationsprozesse. 
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hinter dem Prozess stehende Sichtbarkeitsfunktion49 reguliert wird; zum anderen 
durch die Hervorhebung der visuellen Sichtbarkeit sozial besonders sichtbarer Nach-
richten. Der nächste Schritt beinhaltet dann schon offensichtlicher Generalisierungen, 
denn hier werden bestimmte Prozessmuster zu Prozesstypen generalisiert. Eine Typi-
sierung ist die Bildung eines bestimmten Erwartungsmusters hinsichtlich der 
Ähnlichkeit. Prozesstypen fassen also hinreichend ähnliche Prozessmuster so zusam-
men, dass sich mit dem Erkennen eines solchen Typus spezifische Erwartungen 
verbinden lassen. 

Typisierung von Prozessmustern der Kommunikation 

Bevor wir zur Bildung von Erwartungsnetzen aus der Beobachtung von Mustern der 
Kommunikation kommen, soll noch etwas zu Ansätzen für eine Typisierung von 
Kommunikationsprozessen mittels der Sichtbarkeitsfunktion gesagt werden. Denn 
erstens sind Typisierungen50 eine der  sozialstrukturell wichtigsten Varianten von 
Generalisierungen und zweitens treten  hier auf dem Feld der Prozesstypisierung 
bislang  die Visualisierungsziele der ersten COM-Version am deutlichsten zu Tage. 
Man könnte auch sagen hier liegen die größten Stärken und Potentiale von COM. 
Was die wichtigste Leistung von Typisierung zu sein scheint, ist das Zusammenzie-
hen von Erwartungen auf einzelne Markierungen, zwar mit schwammigen Grenzen, 
aber mit einem weiten Bereich unterstellbarer Erwartungen aufgrund der Markierung. 

Was Prozesstypisierungen sein könnten, kann man wiederum am Beispiel von 
Klassikerkommunikation versus Aktualitätskommunikation zeigen, denn bei beiden 
handelt es sich um empirisch nachweisbare Prozesstypen im Bereich des wissen-
schaftlichen Publizierens.51 Beide unterscheiden sich vor allem darin wie die 
Fortsetzbarkeit der Kommunikation über bestimmte sehr sichtbare Nachrichten, die 
zahlreiche Anschlusskommunikationen auf sich ziehen, gewährleistet wird. Im Fall 
der Klassiker-kommunikation bleiben bestimmte Nachrichten über sehr lange Zeit-
räume hochgradig sichtbar, während sich die Nachrichten kaum auf ihr unmittelbares 
zeitliches Umfeld beziehen. Im Fall der Aktualitätskommunikation gibt es hingegen 
keinerlei Nachrichten die über lange Zeiträume sichtbar bleiben, während es in einem 

                                                           
49 Wie schon oben erwähnt, lässt sich die Sichtbarkeitsfunktion als Generalisierung aus dem 

Kommunikationsprozess deuten oder umgekehrt, jede Simulation eines Kommunikations-
prozesses unter Maßgabe einer Sichtbarkeitsfunktion lässt sich als Konkretisierung der 
Sichtbarkeitsfunktion deuten. Beide Richtungen sind mit diesem Werkzeug gangbar. 

50 Zur herausragenden Bedeutung von Typisierungen für die Orientierung in der Sozialität vgl. 
Schütz/Luckmann 2003. 

51Das Beispiel stützt sich auf empirische Analysen, die bei Endres und Fellner aufgeführt wer-
den, aber die Interpretation in COM unterscheidet sich deutlich. Vgl. Endres/Fellner 2000 
und Schlieder 2003. 
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recht kurzen Zeitabschnitt zu einem Cluster von hochsichtbaren und hochvernetzten 
Nachrichten kommt. Das Prozessmuster ist hier ausschließlich über die Organisation 
der Sichtbarkeit von Nachrichten definiert. Gleichzeitig werden die beiden Prozess-
muster typisiert, da es sich um stabile (wiederholbare) Formen der Sicherung von 
Anschluss im Kommunikationsprozess handelt.  

Am Beispiel wird schon deutlich, dass die Bildung von Prozesstypen schon eine 
beträchtliche Generalisierungsleistung erfordert. Wiederholungsrelevant ist nur das 
Auftauchen besonders sichtbarer Nachrichten, sonst nichts. Dabei wird abstrahiert 
von den einzelnen Nachrichten, von den konkreten Anschlüssen zwischen diesen 
Nachrichten und vielem mehr. Die Typen entfalten also hohes Abstraktionspotential 
und können doch eine Reihe von Erwartungen zusammenziehen, die man dann un-
terstellen kann. Zum einen hinsichtlich der zeitlichen Reichweite von hoher 
Sichtbarkeit, die in einem Fall sehr lang ist (man kann sich auf eine längeres Überle-
ben besonders sichtbarer Nachrichten verlassen, denn es handelt sich um Klassiker) 
und im anderen Fall recht kurz (besonders sichtbare Nachrichten bleiben nicht über 
längere Zeiträume bestehen). Aus Prozessmustern abgeleitete Prozesstypen charakte-
risieren jedoch meist schon ein Netz von Erwartungen, sie ziehen mehrere durch den 
Typus zu rechtfertigende Erwartungen zusammen. Die Ableitung von Prozesstypen 
aus dem Kommunikationsgeschehen könnte einer der wichtigsten Anwendungsberei-
che von COM sein. 

Ableitung von Erwartungsnetzen aus Prozessmustern und Prozesstypen 

Typisierungen konstruieren also zusammenhängende Netze von miteinander verbun-
denen Erwartungen, die über Generalisierungsleistungen aus dem Erkennen von 
Prozessmustern bzw. von Mustern innerhalb des Prozesses gewonnen werden. Dies 
kann wiederum nur durch die Mitteilungsebene geschehen, denn Operationen sind 
stets die Grundlage der Strukturbildung. Der grundlegende Mechanismus könnte in 
folgender Weise kurz charakterisiert werden: Zunächst setzt eine Mitteilung bestimm-
te Identifikationspotentiale frei, zum Beispiel indem sie ein Thema setzt, eine 
Adressmarkierung bekannt gibt oder ähnliches. Durch Wiederaufruf in anderen Mit-
teilungen kondensiert sich das Identifikationspotential und wird bei erfolgreichem 
Wiederaufruf in veränderten Kontexten konfirmiert, als Eigenwert mit Orientierungs-
charakter für die Zukunft, als Erwartung. Dabei dienen schon die Setzungen als Basis 
für die Erwartungsbildung, die die Unsicherheit sozialer Situationen, Stichwort „Dop-
pelte Kontingenz“, reduzieren helfen. Allerdings können diese Setzungen nur durch 
kondensierende und konfirmierende Operationen ihren Erwartungswert und damit 
ihre Orientierungsfunktion erhalten und vielleicht sogar verstärken. 
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Abb. 3: Ablauf der einfachen Erwartungsbildung 
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Ein wenig komplizierter wird es, wenn die Erwartungen nicht mehr an Setzungen 
einzelner Mitteilungen gebildet werden sollen, sondern an Hand von Prozessmustern. 
Hier muss das Muster der Kommunikation als Setzung eigener Art begriffen werden. 
An Kommunikationsmustern können nicht nur einzelne Erwartungen geknüpft 
werden52, denn aus Mustern lassen sich je nach Unterscheidungsgebrauch des 
Beobachters vielfache Generalisierungen ableiten. Immer wenn solche Mehrfach-
erwartungen an bestimmte Prozessaggregate (Sichtbarkeitsmuster, Adressen, 
Themen) geknüpft werden, kann man von der Bildung eines Erwartungsnetzes 
sprechen, von untereinander gekoppelten Erwartungen die mit dem Aufruf des 
Aggregats unterstellt werden können, ohne jeweils explizit referenziert zu werden. 
Man kann hier auch von Kompakterwartungen sprechen. Wichtig für die Ausbildung 
der Erwartungsnetze sind also der Gebrauch von Unterscheidungen durch Beobachter 
(je vielfältiger die auf Identifikationen bezogenen Unterscheidungen, desto unter-
schiedliche Erwartungen können hinsichtlich des Eigenwertes gebildet werden) und 
die Nutzung der Identitäten in immer anderen Bewährungskontexten (je 
verschiedener die Situationen, desto größer die Generalisierbarkeit, aber auch die 
Anlagerung von Neuem). 

Ein weiterer Punkt von wesentlicher Bedeutung muss noch angeführt werden, 
bevor einige Beispiele ausgeführt werden sollen. Eine absolut unersetzbare Voraus-
setzung für die operative Zugänglichkeit von Kondensation und Konfirmation und 
damit auch für die Bildung von Erwartungen ist das Vorhandensein einer 
Sedimentierungsebene, sprich von Gedächtnis. Gedächtnis kann sowohl im System 
verteilt vorhanden sein, zum Beispiel als Gedächtnis der Agenten53, als auch zentral 

                                                           
52 Ähnliches gilt jedoch auch für die Setzungen, denn prinzipiell ist es leicht möglich an be-

stimmte Identifikationspotentiale in kumulativer Weise immer mehr und immer neue 
Erwartungen anzuknüpfen. Sowohl für Adressen (Personen) als auch für Themen ist dies e-
vident. 

53 So auch in der sozionischen Simulationsstudie von Kron/Lasarczyk/Schimank 2003. 
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für das System verwaltet werden54. Eine Herausforderung für COM wäre die 
Realisierung einer zwar agentenunabhängigen aber dennoch verteilten Gedächtnis-
funktion.55 Bislang entspricht die Sichtbarkeitsfunktion in COM eher dem 
zentralistischen Mirror-Modell, wobei die Sichtbarkeitsfunktion viel unmittelbarer 
eine Gedächtnisfunktion darstellt, die sich in jeder einzelnen Mitteilung ausdrückt 
und weniger einer eigenständigen Sedimentierungsebene für Beobachtungen, wie der 
Mirror. Die Repräsentation von Gedächtnis als Funktion ist dabei viel näher an den 
Intentionen der Systemtheorie, wobei Sedimentierung von Formen nicht 
ausgeschlossen werden soll, aber dieser Sedimentierung findet immer nur im Vollzug 
statt, in der Wiederholung von Formen der Kommunikation. Die Abkürzung über 
Aggregate ist jedoch manifester Vorzug jedweder Kommunikation und eine 
Abkürzung der Repräsentation dieser Aggregate ist die Einprägung von ge-
neralisierten Formen auf einer eigens ausgezeichneten Sedimentationsebene. Wie 
oben schon mehrfach erwähnt muss dabei nur gewährleistet bleiben, dass diese Ebene 
operativ erreichbar ist. Nur der unmittelbare operative Bezug realisiert das Gedächt-
nis. Die Sedimentationsebene sichert vor allem die Möglichkeit ganze Prozesse und 
ihre Muster (innere Ordnung) auf mitteilbare Generalisierungsformen zu bringen und 
damit erheblich Reduktionsleistungen für die Kommunikation zu realisieren. Diese 
Reduktionsleistungen können nicht allein über eine Funktion repräsentiert werden, 
stattdessen braucht man eine Ebene die auch Speicherung, also Niederschlag von 
Kommunikation in anderen Medien repräsentieren kann, damit Aggregate von 
Kommunikationen und auch von Erwartungen auch über Latenzphasen hinweg 
operativ zugänglich gehalten werden können.   

Einige Beispiele aus dem Bereich der Computervermittelten Kommunikation 

Im Rahmen der Anwendungsfelder von COM sind für uns vor allem die neuen For-
men der Computervermittelten Kommunikation von Interesse (Computer-mediated 
Communication CMC). Als Beispiele sollen uns zwei Anwendungsfelder dienen, um 
kurz aufzuzeigen, welche Möglichkeiten in diesem Bereich für die Ausbildung von 
Generalisierungen, die aus Prozessmustern hervorgehen und deren Repräsentation auf 
der operativen Ebene bestehen. Das erste Anwendungsfeld sind Suchmaschinen oder 
besser die dominante Suchmaschine Google56; das zweite Anwendungsfeld bezieht 

                                                           
54 So im Modell des Communication-Based Social System Mirror verwirklicht. Vgl. Lorent-

zen/Nickles 2002, kritisch dazu auch Passoth/Schmitt 2003. 
55 Eine Möglichkeit auf die im Modellierungsabschnitt zurückzukommen sein wird, ist die 

Einführung partiell gültiger Sichtbarkeitsfunktionen, die sich im Zuge der Differenzierung 
des Kommunikationsgeschehens ausbilden. Zur Differenzierungsthematik in COM vgl. Lüb-
cke 2004. 

56Vgl. Page/Brin 1998, Craven 2002, Rogers 2002 und Thurow  2003. 
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sich auf moderierte Internetdiskurse, am Beispiel von DEMOS.57 Beide Anwen-
dungsfelder unterscheiden sich drastisch bezüglich der Kommunikationsmasse mit 
der sie umzugehen haben, als auch hinsichtlich der verfolgten Ziele. Dennoch versu-
chen beide die Vorzüge der Computervermittlung von Kommunikation zu nutzen, vor 
allem hinsichtlich der Speicherungs- und der Visualisierungsmöglichkeiten. 

Bei Suchmaschinen handelt es sich um eine Form der Organisation von Sichtbar-
keit von Webseiten im Internet. Normalerweise wird eine semantische Organisation 
über Stich- und Schlagworte kombiniert mit einer Organisation der Seiten nach ihrer 
Relevanz. Diese Relevanz wird in der Regel netzwerkrelativ bestimmt.58 Google ist 
die wohl derzeit dominanteste Suchmaschine im Netz. Eine Abbildung der normalen 
Organisation von Sichtbarkeit bei einer Google-Suchanfrage soll den Aufbau kurz 
illustrieren: 

 
Abb. 4: Organisation der Sichtbarkeit in Google 

 

 
                                                           

57 Vgl. Hohberg/Lührs 2002 und Richter/Gordon 2002. 
58 Wie unschwer zu erkennen ist findet sich bei der Organisation von Sichtbarkeit durch Such-

maschinen eine der Leitunterscheidungen der Kommunikationstheorie hinter COM wieder: 
Die Unterscheidung von Signifikanz (hier Semantik; Übereinstimmung mit den Suchbegrif-
fen) und Relevanz (hier ebenfalls als Relevanz gefasst, als netzwerkrelative Wichtigkeit der 
Seite). Vgl. Malsch 2005. 
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Was Google neben einem riesigen Archiv von indexierten Webseiten auszeichnet, ist 
vor allem die Bestimmung der Relevanz von Webseiten.59 Die Relevanz und damit 
die Sichtbarkeit wird von Google nach dem PageRank-Algorithmus bestimmt.60 Da-
bei werden Links zu einer Seite als Stimmen für die Wichtigkeit dieser Seite 
gewertet, diese Stimmen sind jedoch noch einmal gewichtet nach der Bedeutung (also 
dem PageRank) der Seite welche die Stimme vergibt. In einer Interpretation nach 
COM handelt es sich bei PageRank ganz eindeutig um eine Sichtbarkeitsfunktion, die 
die Wahrscheinlichkeit von Anschlüssen reguliert. Mit Bezug zur Erwartungsbildung 
wird dreierlei deutlich: Erstens PageRank generalisiert eine Aggregationsebene der 
Sichtbarkeit von Webseiten, indem sie Verlinkung als Wertschätzung interpretiert. 
Das Ergebnis der Generalisierung ist eben der PageRank der Seite; zweitens kann 
diese Sortierung der Webseiten zur Erwartungsbildung auf Seiten der Agenten ge-
nutzt werden, ebenso kann allerdings auch reflexiv der Sortiermechanismus zur 
Erwartungs-bildung genutzt werden61; drittens schließlich liegen auch der Organisa-
tion von Sichtbarkeit durch den PageRank-Algorithmus Erwartungen zugrunde, die 
zu berück-sichtigen sind, wenn es darum geht sinnvolle Interpretationen zu gewinnen. 
Da COM seine Organisation von Sichtbarkeit in erster Linie an Prozessmuster fest-
macht, muss noch festgehalten werden, dass dies nicht der Vorgehensweise von 
Google entspricht. Google interessiert sich nicht für Vernetzungsdynamiken, sondern 
für Vernetzungsmuster, die dann in einem Moment berechnet und für einen bestimm-
ten Zeitraum gültig sind. Die Perspektive auf die erwartungsbegründende 
Strukturebene ist also eine andere. Von Google sind deshalb auch typischerweise 
keine Informationen über Vernetzungsdynamiken zu erheben, diese sollen jedoch 
Kern der Visualisierungsbemühungen von COM sein. 

Anders sieht es bei den Sichtbarkeitsproblemen von moderierten Internet-
Diskursen auf der Plattform DEMOS aus.62 Grundsätzlich werden hier Sichtbarkeiten 
für weniger umfangreiche Kommunikationsmengen organisiert. Thematische Ord-
nungen dominieren die Differenzierung der Einzelprozesse, der so genannten 
Threads. Besondere Anschlussfähigkeiten einzelner Nachrichten werden jedoch nicht 
weiter ausgewiesen. Stattdessen wird die Anfangsnachricht eines Threads immer 
besonders sichtbar gemacht, da sie die thematische Verortung des Threads bestim-

                                                           
59 Im Folgenden orientieren wir uns an den Ausführungen von Rogers 2002 und Craven 2002. 
60 Vgl. auch Page/Brin 1998 und Page/Brin/Motwani/Winograd 1998. 
61 So setzen auch die meisten Texte zur Funktionsweise von PageRank an, die den Sortierme-

chanismus sichtbar machen wollen, nicht Sortierresultate, die Google sichtbar machen will. 
62 Zu empirischen Ergebnissen aus dem DEMOS-Modellversuch zur „Wachsenden Stadt“ in 

Hamburg vgl. die Ausarbeitungen von Albrecht/Lübcke 2003, sowie Lührs/Malsch/Voss 
2001 und Lührs/Pavon/Schneider 2003. Mit Verweis auf diese Arbeiten soll hier auch eine 
Einführung in DEMOS unterbleiben, stattdessen wird eine grundlegende Kenntnis im Weite-
ren vorausgesetzt. 
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men. Der Nutzer kann jedoch jede Nachricht einzeln öffnen und zur Gänze lesen. 
Auch hier kann eine kurze Abbildung die grundlegende Organisation der Sichtbarkeit 
illustrieren: 
 
Abb. 5: Organisation der Sichtbarkeit in Demos-Threads 
 

 
Die Sichtbarkeit wird vornehmlich thematisch, also sachlich organisiert, wobei der 
themensetzende Thread nochmals deutlich am Beginn des Threads hervorgehoben 
wird. Es wird jedoch auch die soziale und zeitliche Dimension visualisiert, durch 
Einblendung von Adresse und Zeitpunkt des Publizierens der Nachricht im Forum. 
Zudem werden die unmittelbaren technischen Anschlüsse durch Einrücken dargestellt 
und es gibt Markierungen für Zustimmung, Ablehnung oder Neutralität gegenüber 
der Vorgänger-Nachricht (auf die aber auch verzichtet werden kann). Erwartungen 
können sich demnach in allen drei Sinndimensionen (sachlich, sozial und zeitlich) 
ausbilden und an die jeweiligen Markierungen anlagern. Vernetzungsdynamiken 
stehen für DEMOS ebenfalls nicht im Mittelpunkt der Visualisierung, sind aber visu-
ell durch das Einrücken anschließender Nachrichten hervorgehoben. Bei dieser in 
allen Sinndimensionen und auch semantisch informationsreichen Organisation von 
Sichtbarkeit, wie sie in Diskussionsforen wohl auch angebracht erscheint, stößt die 
kognitive Verarbeitungskapazität jedoch bei extrem langen Threads oder gar dem 
Gesamtprozess von DEMOS schnell an Grenzen. Nur langwierige Analysen können 
dann noch profunde Generalisierungen erbringen. Im Gegensatz zur Visualisierung 
durch die Google –Suchmaschine ist DEMOS auch nicht an der deutlichen Hervor-
hebung von Relevanz interessiert, sonder eher an der Hervorhebung von Themen, 
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also in der Sprache von COM Signifikanzen. Sichtbarkeiten können also mit ganz 
unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen organisiert werden und dies hat dann auch 
Einfluss auf die Möglichkeiten der Erwartungsbildung. 

Die Modellierung von Erwartungen und Erwartungssicherheit in 
COM 

Wie lässt sich nun aus diesen Ergebnissen ein Gewinn für die Modellierung von Er-
wartungen und Erwartungssicherheit mit COM ziehen? Die Anschlussstellen dürften 
jedoch schon in den theoretischen Ausführungen deutlich geworden sein. Das Grund-
modell der Modellierung von Erwartungsbildung und Erwartungssicherheit in COM 
geht den drei möglichen Modellierungspfaden nach, die im Laufe dieser Arbeit schon 
angeklungen sind: (1) Erwartungen werden auf Agentenebene gebildet und Erwar-
tungssicherheit lässt sich als ein Grundmotiv hinter dem Handeln der Agenten 
formulieren; (2) die Modellierung einer agentenunabhängigen Beobachterebene, die 
eigenständig Generalisierungsleistungen erbringt und so ein über das gesamte System 
generalisierendes Erwartungsnetz erzeugt; und (3) die Ausflaggung oder Markierung 
relevanter Erwartungswerte im Mitteilungszeichen selbst. Alle drei Pfade sind natür-
lich auch miteinander kombinierbar, wenn auch erst in späteren Prototypen. 
Nachgeordnet kann man noch Erweiterungen an diesen Grundmodell mit den drei 
Ebenen, auf der Erwartungswerte ihren Niederschlag finden können vornehmen. 
Dabei ist vor allem an die Ausdifferenzierung von Erwartungen zu denken, wie zum 
Beispiel in kognitive und normative Modi oder hinsichtlich der Identitäten an die sich 
Erwartungen anlagern können. 

Das Grundmodell 

Als grundlegender Ansatz für die Modellierung von Erwartungssicherheit in COM 
kommt letztlich nur eine modulare Kombination der drei oben angeführten Möglich-
keiten in Frage, wobei der Weg einer Modellierung auf der Ebene von Agenten 
innerhalb eines Multiagentensystems nur über den Anschluss eines solchen Systems 
an COM realisiert werden kann. Deshalb gibt es zu diesem Modellierungspfad hier 
die wenigsten Anmerkungen, denn es geht hier hauptsächlich um die Frage des An-
schlusses von Multiagentensystemen an COM. Ein Beobachtungsinstrument für 
Aggregationsphänomene sollte dagegen direkt für COM mitmodelliert werden. Am 
stärksten zu entwickeln sind sicherlich die Möglichkeiten Erwartungen über Markie-
rungen unmittelbar in den Mitteilungszeichen zu repräsentieren bzw. anzuzeigen. 

Kommen wir also zunächst kurz zu den Anschlussmöglichkeiten an funktionieren-
de Multiagentensysteme, oder wie COM-Visualisierungen die Erwartungen bzw. die 
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Erwartungssicherheit der Agenten beeinflussen kann. Agentenarchitekturen enthalten 
eigentlich immer ein Erwartungsäquivalent, um bestimmen zu können wie sie mit 
erkannten Situationen umzugehen haben. Paradigmatisch werden die Erwartungshal-
tungen der Agenten in der so genannten BDI-Architektur repräsentiert. Dabei steht 
BDI für Beliefs (Überzeugungen), Desires (Wünsche/Ziele) und  Intentions (Intentio-
nen).63 Die Agenten verfügen jeweils über eine eigenständige kognitive 
Verarbeitungskapazität, die mit den Erwartungen rechnet. Da COM ein Visualisie-
rungsinstrument ist, leitet es kognitive Informationsverarbeitungen an. Doch 
Visualisierung ist als Interface-Strategie eher für menschliche Nutzer geeignet als für 
in Multiagentensystemen organisierte Agentenprogramme. Das Interface zu ange-
schlossenen Multiagentensystemen muss aber dennoch so organisiert sein, dass es die 
Organisation der Sichtbarkeit in COM den Agentenprogrammen kognitiv zugänglich 
macht. Was heißt dies nun genau? Zunächst heißt es, dass die Struktur der Sichtbar-
keiten in die spezifische Erwartungsarchitektur der Agentenprogramme übersetzbar 
bleiben muss. Es geht hierbei also um kognitive Sichtbarkeit für Agentenprogramme 
und nicht für menschliche Nutzer. Leistet ein Interface diese Übersetzung kann die 
Erwartungsbildung auf der Ebene der Agenten unterstellt bzw. auch direkt beobachtet 
werden, da man Agentenprogrammen auch regelrecht „in die Köpfe“ schauen kann. 
Man kann dann bei den Agenten Erwartungssicherheiten messen und für das gesamte 
System aufsummieren oder Durchschnittswerte ermitteln.64 Dies ist für COM aber 
nicht weiter interessant oder besser gesagt: Es ist nur insoweit interessant als Kom-
munikationsprozesse dadurch mit weit reichenden Erwartungsunterstellungen 
arbeiten können, die nicht ständig in der Kommunikation bereitgehalten werden müs-
sen. Dies ermöglicht eine erhebliche Reduktion von Komplexität. Eine weitere 
Möglichkeit ist Multiagentensysteme nur als Quelle für COM zu benutzen und keine 
Rückkopplungen einzubeziehen. Hier gibt es dann nur eine Beobachtungsinterface, 
das nur ermöglichen muss die Kommunikation der Agenten zu lesen, die dann mit 
COM visualisiert werden kann. Bleibt abschließend nur zu sagen, dass COM sich im 
Bereich des Anschlusses von Multiagentensystemen auf schon bestehende Architek-
turen und Technologien verlassen sollte. Es gibt hier ausreichend Vorarbeiten die 
man nur zu rekrutieren bräuchte. 

Eine für COM wesentlich interessantere Frage ist die Integration einer Beobach-
tungsebene, die nicht auf die kognitiven Möglichkeiten von Agenten oder Nutzern 
angewiesen ist, sondern eigenständig Aggregationen und Generalisierungen durch-
führt und Erwartungsnetze aus der Vernetzungsdynamik der Kommunikation 

                                                           
63 Für eine grundlegende Einführung in die BDI-Architekturen siehe Weiss 1999, S. 54ff. und 

Ferber 1999. 
64 Für eine derartige Umsetzung der Problematik von Erwartungssicherheit in einem sozioni-

schen Modell siehe Kron/Lasarczyk/Schimank 2003. 
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abliest.65 Damit werden auch angeschlossenen Nutzern neue Informationsmöglichkei-
ten angeboten, die wiederum auch eine neue Visualisierungsebene nötig machen. Für 
die Visualisierung der Ergebnisse eines solchen Beobachters, also der Visualisierung 
einer über den Kommunikationsprozess hinweg generalisierten Ebene von Systemer-
wartungen, gibt es noch kaum Vorbilder. Leichter fällt die Visualisierung von 
Aggregationsphänomenen, die allerdings auch eine eigene Darstellungsebene bean-
spruchen.66 Wie oben schon ausgeführt wurde, sind diese Aggregationsphänomene 
die Beobachtungsgrundlage für weitereichende Generalisierungen und Erwartungs-
bildungen. Der Ebenenunterschied wird auffällig, wenn Schlussoperationen nötig 
werden, um aus der Aggregation, die im Prozess stattfindet bzw. ein Prozessergebnis 
darstellt, Erwartungen zu generieren, die in die Zukunft gerichtet sein sollen. Wenn 
es ein Analyseinstrument gibt, das eigenständig solche Generalisierungen erbringt 
und diese dann den Nutzern visuell zugänglich macht, dann werden mit COM Sys-
temerwartungen modelliert. Mit Bezug auf die Sichtbarkeitsfunktion ist oben schon 
erwähnt worden, dass sie genau diese Zukunftsgerichtetheit aufweist. Ist einem empi-
rischen Prozess keine Sichtbarkeitsfunktion vorgegeben, wäre sie ein mögliches 
Resultat der generalisierenden Beobachtung von Kommunikationsprozessen. So wie 
eine Sichtbarkeitsfunktion spezifische Prozessmuster der Kommunikation erzeugt, 
kann umgekehrt auch aus Prozessmustern der Kommunikation eine spezifische Sicht-
barkeitsfunktion erschlossen werden. Ist diese Generalisierungsebene visuell 
zugänglich wirkt sie erwartungsbildend. Man kann somit zwei Richtungen der Mo-
dellierung unterscheiden. 

 
1. Simulationsfall 
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Auch im Simulationsfall kann es möglich sein, dass eine prozessabhängige Generali-
sierungsebene eingefügt werden muss, die andere Schlüsse aus den Prozessmustern 

                                                           
65 Man könnte sich hierzu am Modell des Communication-Based Social System Mirror von 

Lorentzen/Nickles orientieren, der genau eine solche Globalbeobachtung kommunikativer 
Abläufe leistet, Ergebnisse daraus generalisiert und die Ergebnisse als Systemerwartungen 
an die Agenten des Multiagentensystems zurückspeist. Vgl. Lorentzen/Nickles 2002. 

66 Für diesen Bereich gibt es schon eine Reihe von Vorschlägen: zum Beispiel conversation 
maps oder hyperbolic trees. Man müsste nur genauer angeben können, für welche Bereiche 
bzw. für welche Aggregationsphänomene wirklich eine Visualisierung angestrebt werden 
soll. 
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herausliest als die vorgegebene Sichtbarkeitsfunktion. Zentrales Kriterium ist, dass 
diese Ebene Projektionen zukünftiger Ereignisse und Ereignisfolgen enthält. Die 
Abfolge ließe sich auch folgendermaßen charakterisieren: 
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Dabei bauen diese Ebenen wiederum aufeinander auf. Werden die Projektionen eben-
falls visualisiert führt das zu Wiedereintrittsphänomenen, die dann Veränderungen 
auf der Prozessebene anstoßen können. Festzuhalten bleibt, dass Erwartungen über 
einen Globalbeobachter erst erzeugt werden, wenn Prozessprojektionen gebildet 
werden, noch nicht wenn der Beobachter nur Prozessresultate festhält. Soll an COM 
nur ein Analyseinstrumentarium angehängt werden, dass Muster zusammenfasst oder 
andere Resultate festhält, werden auf dieser Ebene noch keine Erwartungen model-
liert. Erst wenn der Beobachter mit projektierten Wahrscheinlichkeiten arbeitet kann 
von Erwartungsmodellierung die Rede sein. Ob dies eigenständig in COM visualisiert 
werden muss, kann derweil noch offen gelassen werden, denn es gibt eine Vielzahl 
von Optionen der Lokalisierung von Erwartungsbildung, von denen der Globalbeob-
achter eine zwar reizvolle aber keineswegs notwendige bzw. soziologisch plausible 
Variante darstellt. 

Kommen wir also zur letzten und für COM wohl interessantesten Möglichkeit Er-
wartungen mitzumodellieren und gleichzeitig im Kommunikationsprozess 
mitzuführen bzw. wiedereinzuführen: Mitteilungen werden mit bestimmten Erwar-
tungswerten codiert bzw. markiert. Eine Codierung mit einem Erwartungswert gibt es 
dabei schon im COMTE-Prototypen, denn jedes Mitteilungszeichen ist mit seiner 
eigenen Wahrscheinlichkeit Anschluss zu erzeugen, seinem Sichtbarkeitsindex mar-
kiert. Viel spricht dafür, dass dieser Index auch künftig der zentrale Erwartungswert 
bleiben wird, der im unmittelbaren Prozessgeschehen mitzumodellieren ist. Die theo-
retischen Vorarbeiten zu COM gehen jedoch noch über diesen Erwartungsindex 
hinaus, oder besser gesagt sie überformen ihn mit zwei weiteren Indices, die ebenfalls 
als Codierungen von Erwartungswerten dienen können. Jede Mitteilung wird mit 
einem Index ihrer Relevanz und einem Signifikanzindex versehen. Es ist jedoch noch 
recht unklar wie die beiden Indices genau zu berechnen sind oder wie sie auf den 
Sichtbarkeitsindex einwirken. Es ist auch möglich eine Vielzahl von Markern der 
Relevanz oder Signifikanz zu verwenden, allerdings würde dies ziemlich schnell die 
kognitive Sichtbarkeit der Mitteilungszeichen sprengen. Des Weiteren ist noch unklar 
welchen prospektiven Status Relevanz und Signifikanz haben, also in wieweit sie 
tatsächlich Erwartungen repräsentieren können. Auch Adressierungen könnten als 
Erwartungsmarker dienen, die zum Beispiel regulieren welche Personen anschließen 
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oder nicht. Es ist auch möglich dass einige der Marker nicht selbst Erwartungen rep-
räsentieren, sondern nur als Attraktoren für die Erwartungsbildung eines Social 
System Mirror oder beteiligter Nutzer und Agenten dienen. Ein klassisches Beispiel 
dafür dürften Adressen sein. Neben der rein operativen Anschlusswahrscheinlichkeit 
könnten aber auch ganze Ereignisketten über Erwartungsmarker in einzelnen Mittei-
lungen repräsentiert werden. So könnte eine Mitteilung durch eine spezifische 
Markierung bestimmte Protokolle aufrufen, die dann auf unterschiedlichen Pfaden 
abgearbeitet werden könnten. Die Verwendung von Markierungen kann dann noch-
mals erweitert werden, wenn auch die operative Ebene unterhalb der 
Mitteilungszeichen visualisiert werden soll, wenn also auch Inzeptionen und Rezepti-
onen abgebildet werden sollen. Auch hier können Codierungen dieser Operationen 
vorgenommen werden, die projektiven Charakter haben. Das Arbeiten mit Markie-
rungen stößt in der nachvollziehbaren Visualisierung schnell an Grenzen, so dass ein 
Plädoyer für den sparsamen Gebrauch von Markern und Codierungen der Mittei-
lungszeichen angebracht ist. Dies ist aber auch aus der Perspektive des 
Kommunikationsprozesses plausibel, der ständig mit unkontrollierten und impliziten 
Unterstellungen erfolgreich arbeitet. Die Markierung spezifischer Erwartungen durch 
das Mitteilungszeichen scheint nur selten und wenn, dann nur im begrenzten Umfang 
nötig zu sein. Kommunikation läuft dennoch oder gerade deswegen weiter. 

Aus dem bisher gesagten ergibt sich nun folgender Modellvorschlag: (1) Erwar-
tungsbildungsprozesse können weitreichend in die Systemumwelt verlagert werden67; 
(2) ein Analyseinstrument stellt Aggregationen und Systemerwartungen auf einer 
eigenständigen Visualisierungsebene oberhalb der Prozessvisualisierung dar; (3) es 
kann je nach Bedarf entschieden werden, ob diese Ebene dem Prozess wieder zu-
gänglich gemacht werden soll, ob also Wiedereintrittsphänomene mit beschrieben 
werden sollen68; (4) es sollten Marker bzw. Codierungen verwendet werden, um 
bestimmte für die Simulation oder Darstellung wichtige Erwartungen im Mitteilungs-
zeichen selbst symbolisieren zu können; (5) zu diesen Markierungen gehört in jedem 
Falle der Sichtbarkeits- respektive Anschlusswert der Mitteilung; (6) es ist wichtig 
zwischen Markierungen zu unterscheiden die Erwartungen repräsentieren und sol-
chen die nur zur Erwartungsbildung von Beobachtern beitragen, wie zum Beispiel 
Signifikanz- und Relevanzmarkierungen. Es ergibt sich also ein Mehrebenen-Modell 
(Ebene des Multiagentensystems/ Ebene der Unruheproduktion – Ebene des Kommu-
nikations-prozesses/ Ebene der Mitteilungszeichen – Ebene der Aggregationen/ 
Ebene der Systemerwartungen) das angereichert wird durch die Möglichkeiten der 
Bezugnahme zwischen den Ebenen und der Symbolisierung von oberer (Systemer-

                                                           
67 Zum Beispiel durch den Anschluss eines Multiagentensystems oder durch Zufallsfunktionen 

die ein solches System simulieren. 
68 Soll diese Möglichkeit bestehen, können dann auch Kondensierungen, also von der Prozess- 

auf die Aggregationsebene weisende Referenzen, und Konfirmierungen, also von der Aggre-
gations- auf die Prozessebene verweisende Referenzen, visuell zugänglich gemacht werden. 
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wartungen) und unterer Ebene (Adressen/Intentionen) auf der Ebene der Mitteilungs-
zeichen. 

 
 
 

Abb. 6: Erwartungsvisualisierung auf unterschiedlichen Darstellungsebenen 
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Abb. 7: Erwartungsvisualisierung im Mitteilungszeichen 

 

Signifikanz=A 
Relevanz=mittel 
Sichtbarkeit=0,7 
Spezifischer Anschluss= 
0,8 A, 0,1 B, 0,1 neu 
Prozessmuster= 
0,9 nein, 0,1 Z 
Inzeptionsindex 
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Wie an diesem Beispiel unschwer zu erkennen ist, wird das Mitteilungszeichen zu-
nehmend unübersichtlich, wenn es mit zu vielen Informationen überladen wird. Am 
sinnvollsten könnte eine Kombination der beiden Darstellungsweisen sein, die rele-
vante Aspekte stärker hervorhebt und andere eher versteckt oder gänzlich aus der 
Visualisierung auslagert. Am sinnvollsten ist ein Zuschalten bestimmter zusätzlicher 
Informationen über Erwartungen, wenn es den Nutzern oder Agenten hilft ihr  Selek-
tionsproblem zu lösen oder wenn die Erkennbarkeit komplexer Muster von solchen 
zusätzlichen Informationen abhängt. 

Erweiterungen des Modells 

Mögliche Erweiterungen betreffen vor allem die Differenzierung von Erwartungs-
formen bezüglich derer Erwartungssicherheiten ausgebildet werden können. So 
könnten bestimmte Zonen des Erwartungsnetzes an bestimmte Kommunikationsad-
ressen gebunden sein (personale Erwartungen), bestimmte Zonen könnten Rollen 
ausdifferenzieren (rollenbezogene Erwartungen), dann könnten ganz von bestimmten 
Handlungsträgern abstrahierende Erwartungszusammenhänge wie Programme oder 
Werte ausdifferenziert werden. Eine weitere Möglichkeit der Erweiterungen des 
Grundmodells ist die Einfügung der Differenz von normativen und kognitiven Erwar-
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tungen. Bei beiden Erweiterungsrichtungen geht es um typologische Differenzierung 
der benutzten Erwartungsstrukturen. 

 Der Erwartungstyp Person ist an die Erkennbarkeit von Adressen in den Mittei-
lungszeichen gebunden.69 Im Verlauf von Kommunikationsprozessen lagern sich an 
diese Adressenbezeichnung Erwartungen an, die aus den bisherigen Äußerungen, die 
mit dieser Adresse gekennzeichnet waren, generalisiert werden können. Die Adresse 
fungiert also als eine Markierung, die die Unterstellung ganz bestimmter Erwartungen 
in der Kommunikation möglich macht, ohne dass ein direkter Bezug zu diesen Erwar-
tungen hergestellt werden muss. Auf der Aggregationsebene steht die Person dann für 
ein bestimmtes Kommunikationsverhalten, wie „lehnt immer alle Vorschläge ab“, 
„vergreift sich oft im Ton“ oder „gibt sehr gute Hinweise“. Auf der Aggregationse-
bene kann man dann auch davon sprechen, dass eine Person besonders „sichtbar“ ist, 
wobei sich ihre Sichtbarkeit aus der Sichtbarkeit ihrer Beiträge ableitet. 

Der Erwartungstyp der Rolle ist in COM wahrscheinlich schwerer zu beobachten, 
da sich Mitteilungen selten als Mitteilungen einer spezifischen Rolle ausflaggen, 
dennoch kann auch dies vorkommen. Wenn im Kommunikationssystem aber solche 
Rollen ausgewiesen werden, können auch sie für erfolgreiche kommunikative Unter-
stellung herangezogen werden. Die Markierung einer Mitteilung als Mitteilung eines 
Rollenträgers, zum Beispiel eines Moderators in DEMOS impliziert eine ganze Reihe 
von Annahmen bezüglich der weiteren Kommunikationsmöglichkeiten. Diese sind 
mit der Rolle vorgegeben. Wichtig für COM scheint hierbei zu sein, dass es vielfälti-
ge Situationen gibt in denen eine Rolle von Beginn an mit einer hohen Sichtbarkeit 
ausgestattet ist. Das heißt die Markierung einer rollenspezifischen Mitteilung könnte 
die Sichtbarkeit bzw. den Anschlusswert schon allein durch diese Markierung erhö-
hen. 

Der Erwartungstyp des Programms ist für COM besonders interessant, da Pro-
gramme immer Erwartungen über Prozessverläufe und Prozessmuster darstellen. 
Programme abstrahieren völlig von irgendwelchen Adressierungen und beschreiben 
schlicht den Ablauf dem ein Kommunikationsprozess zu folgen hat.70 Auch Pro-
gramme können durch Markierungen der Mitteilung initialisiert werden. So wenn 
eine Mitteilung den Beginn einer Auktion oder einer Gerichtsverhandlung verkündet. 
Hier gewinnt der Erwartungstyp Programm eine gewisse Ähnlichkeit mit dem Begriff 
der Episode.71 Programme fungieren somit als explizite Projektionen, mit dem Aufruf 
des Programms gibt es eine gewisse Vorgabe des weiteren Kommunikationsverlaufs. 
Auch Programme üben einen spezifischen Einfluss auf die Sichtbarkeit involvierter 
Mitteilungen aus, da sie die Organisation der Referenzen dieser Mitteilungen beein-

                                                           
69 Siehe hierzu vertiefend auch Luhmann 1995c 
70 Programme können dabei noch weiter differenziert werden. In Zweckprogramme, die Ziel-

zustände für den Prozess angeben und in Konditionalprogramme, die ein auslösendes 
Ereignis im Sinne einer Wenn-Dann-Bedingung angeben. Vgl. Luhmann 1995b, S. 195ff. 

71 Vgl. hierzu Perschke 2009b. 
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flussen können. Wie dies jedoch genau abläuft muss für das jeweilige Programm 
einzeln definiert werden.  

Schließlich gibt es noch den Erwartungstyp der Werte. Werte sind jedoch so ab-
strakte Erwartungsstrukturen, dass sie nur recht wenig Orientierung bieten und des-
halb auch für COM nicht sehr interessant. Werte sind häufig nur Kontingenzformeln, 
die es erlauben ganz unterschiedliche Kommunikationen als zusammengehörig zu 
behandeln. In den meisten Anwendungsbeispielen für COM leisten dies die interakti-
ons-spezifischen Themen schon mehr als ausreichend. 

Die andere typologische Differenzierung unterscheidet weniger Erwartungstypen 
als Typen der Erwartungsmodalisierung. Es geht um eine Unterscheidung hinsichtlich 
der kommunikativen Reaktion auf die Enttäuschung von expliziten oder impliziten 
Erwartungen. Zwei Reaktionsmodi lassen sich zur Einteilung der Erwartungen nut-
zen: Zum einen kann eine enttäuschte Erwartungen fallen gelassen oder geändert 
werden, die Enttäuschung wird auf die Erwartung zugerechnet, hier spricht man vom 
kognitiven Erwartungsmodus; zum anderen kann die enttäuschte Erwartung dennoch 
aufrechterhalten werden, die Enttäuschung wird dann nicht der Erwartung zugerech-
net, sondern einer Person oder einem System, dann spricht man vom normativen 
Erwartungsmodus. Häufig ist dieser Modus nicht explizit ausgezeichnet, so dass auch 
die Visualisierung in COM sich strikt auf die kommunikativen Reaktionen verlassen 
kann und den Erwartungsmodus nicht eigens ausweisen muss. In bestimmten Fällen 
kann eine explizite Markierung des Erwartungsmodus jedoch sinnvoll sein, wenn 
zum Beispiel kommuniziert werden soll, dass nur ein ganz spezieller Anschluss in 
diesem Falle zulässig ist und alles andere nicht als solcher gezählt wird. Auch für den 
Fall Konflikte beschreiben zu wollen, kann eine visuelle Unterscheidbarkeit von 
Normen und Kognitionen sinnvoll sein. Auch hier sollte jeweils nach dem Informati-
onsbedarf entschieden werden, ob diese Unterscheidung visuell mitgeführt werden 
soll und auf welcher Ebene die Visualisierung stattfinden soll. 

Zusammenfassung 

In den theoretischen Ausführungen zu Beginn sollte versucht werden das Problem der 
Erwartungssicherheit mit der Kommunikationstheorie von COM zu verknüpfen, dies 
ist vor allem durch die Verknüpfung von Selektionsproblem und Stabilisierungsprob-
lem möglich, denn zum einen erlauben kommunikative Redundanzen die 
Stabilisierung von Prozessen und zum anderen bescheren sie den beteiligten Agenten 
die Erwartungssicherheit, die nötig ist um Agenten zur Beteiligung an der Kommuni-
kation zu bewegen. Redundanzen im Kommunikationsprozess bieten die Grundlage 
für die Bildung und die anschließende Verfestigung von Erwartungen. Als besonde-
res Spezifikum des Erwartungsbegriffs wurde hervorgehoben, dass Erwartungen 
immer auf die Zukunft gerichtet sind. Es handelt sich um Projektionen, die enttäuscht 
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werden können. Redundanzen und einfache Aggregationen dagegen sind auf die 
Vergangenheit hin orientiert, auf Widerholungen des Identischen bzw. Zusammenfas-
sungen des Gewesenen. Der Zusammenhang von Redundanz und Erwartungsbildung 
wurde auch in einer Prozessbeschreibung verdeutlicht, die von der Musterbildung in 
Prozessen zur Kondensierung/Konfirmierung von generalisierten Erwartungen ver-
läuft. In Anlehnung an die Wert-Erwartungs-Theorie72 wurde die Sichtbarkeit der 
Mitteilungen als die zentrale Erwartungsstruktur in COM bestimmt. Diese wird sogar 
im COMTE-Prototypen schon unmittelbar in den Mitteilungszeichen mitabgebildet. 
Erwartungssicherheit wir so vor allem hinsichtlich der Anschlusswahrscheinlichkeit 
an schon bestehende Mitteilungszeichen erzeugt. Hohe Sichtbarkeiten garantieren 
Anschluss beinahe. Es muss jedoch konstatiert werden, dass diese Beschränkung auf 
eine bestimmte Erwartung (Sichtbarkeit bzw. Anschlusswahrscheinlichkeit) in eini-
gen Fällen nicht genügend Informationen für die Interpretation der 
Kommunikationsprozesse bereitstellt. Soll der Orientierungswert der Visualisierun-
gen in COM gesteigert werden, müssen weitere Markierungen von Erwartungen 
aufgenommen werden. Dabei ist der warnende Hinweis nach wie vor angebracht sich 
dabei auf die notwendigen Zusatzinformationen zu beschränken. 

 
Der Modellvorschlag der sich aus diesen Überlegungen ergibt, bestand darin zu-

nächst verschiedene Orte der Erwartungsbildung und –repräsentation zu lokalisieren 
und zu unterscheiden73, um diese dann miteinander zu verbinden. Dabei ist auch 
darauf zu achten, welche Erwartungen wo zu visualisieren sind. Zahlreiche Erwar-
tungen funktionieren vor allem als erfolgreiche Unterstellungen, die fast nie in der 
Kommunikation explizit gemacht werden müssen. Diese sollten dann auch wann 
immer möglich in die „Umwelt“ von COM verlagert, sprich nicht visualisiert werden. 
Anders sieht es mit Erwartungen aus, die sich im Kommunikationsprozess explizit 
manifestieren und Einfluss auf Sichtbarkeiten und Anschlussverhalten haben. Hier 
gab es zwei Optionen. Einerseits besteht die Möglichkeit die Aggregationsebene auch 
für die Darstellung von Systemerwartungen zu benutzen, auf die dann auch durch 
Mitteilungszeichen Bezug genommen werden kann. Andererseits können Erwartun-
gen auch durch Markierungen im Mitteilungszeichen symbolisiert werden. Da eine 
Vielzahl von Informationen innerhalb des Mitteilungszeichens diese kognitiv schnell 
unzugänglich werden lassen, sollten hier aber nur die allernotwendigsten Erwartun-
gen markiert werden. Der Vorteil einer eigenständigen Visualisierungsebene für 
Generalisierungen und Erwartungen liegt ja gerade darin, dass sie auch jederzeit 
ausgeblendet werden kann. Die höchste kognitiv noch zugänglich Informationsdichte 
kann wohl auch hier nur durch eine Kombination beider Ansätze erreicht werden.  

                                                           
72 Denn dort geht es ebenso wie in COM um Erwartungen als Eintrittswahrscheinlichkeiten von 

Ereignissen. 
73 Agenten/Nutzer, Analyseinstrument/Social System Mirror/Aggregationsebene und markier-

te/codierte Mitteilungszeichen (siehe oben). 
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Abschließend noch einige Bemerkungen zur Bedeutung von Erwartungssicherheit 
für COM. Da COM auch eine Orientierungsfunktion für Nutzer anstrebt, ist die Er-
zeugung von Erwartungssicherheit ein wichtiges Ziel. Die Visualisierung von 
Redundanzen im Kommunikationsprozess und generalisierten Erwartungen, wie zum 
Beispiel der Sichtbarkeit von Nachrichten tragen maßgeblich zur Orientierung und 
damit zur Erwartungsbildung bei Nutzern und/oder Agenten bei. Hinter COM steht 
jedoch nicht die Absicht die Erzeugung von Erwartungssicherheit zu simulieren. 
Vielmehr und in erster Linie interessiert sich COM für die Stabilitätsbedingungen der 
kommunikativen Prozesse und der Erzeugung stabiler Muster in diesen Prozessen 
selbst. Das diese Problematik nicht völlig unabhängig von der Erwartungssicherheit 
der beteiligten Nutzer und Agenten und der Lösung ihres Selektionsproblems beim 
Anschluss ist, liegt wohl auf der Hand. 
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