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Lew Karsawin und die russische "Einzigartigkeit"
Bericht des BIOst Nr. 26/1996

Kurzfassung

Vorbemerkung

Zweifelsohne gilt der seit 1917 in staatlicher Form ausgetragene Ost-West-Konflikt heute als
iiberwunden. Weitaus schwieriger verhélt es sich allerdings mit einer Bewertung der Entwick-
lung "unterhalb" dieser Ebene. Die gegenwértige Entwicklung in Ruf8land verdeutlicht, da3 das
Ost-West-Verhdltnis bis heute von einer latenten Konflikthaftigkeit gepragt ist. Diskussionen
iiber die kiinftigen Beziehungen zwischen Ruflland und Europa gewinnen an Bedeutung. Die
Ost-West-Thematik nimmt neue Dimensionen an, die Auseinandersetzung wird in den Bereich
der kultur- und geschichtsphilosophischen Reflexion verlagert.

Lew Karsawin (1882-1952) gehdrt zu jenen Vertretern der russischen Geistesgeschichte, deren
Anschauungen die durch viele Besonderheiten und Ambivalenzen gekennzeichnete historisch-
kulturelle Tradition ihres Landes geprdgt haben, ohne deren Kenntnis man insbesondere die
wachsenden Schwierigkeiten der Reformprozesse in Osteuropa kaum adidquat verstehen und be-
urteilen kann. Als Zeitzeuge groB3er historischer Ereignisse (Erster Weltkrieg, Oktoberrevolution
in RuBland, revolutiondre Ausbriiche in Westeuropa) konnte er diese in ganz unmittelbarer Wei-
se in seine geschichtsphilosophische Reflexion einbeziehen.

Die Analyse von Karsawins Werken vermittelt einen reprasentativen Einblick in die Diskussion
iiber Universalitit und Einzigartigkeit der russischen Geschichte. Auf der Suche nach ihrem Sinn
bewegt sich Karsawin im Spannungsfeld zwischen Rationalitdt und Irrationalitit, zwischen dem
traditionellen Messianismus der "russischen Idee" und der Akzeptanz anderer Kulturen. Er
widmet sich der Frage, ob Revolutionen Ausdruck spontaner Naturgewalt oder aber gottlicher
Vorsehung sind, ob sie von den Volksmassen getragen werden oder aber von deren Fiihrern. Es
dringen sich historische Parallelen zwischen der Franzosischen Revolution, der russischen
Oktoberrevolution und der Perestrojka Gorbatschows auf.

Das gegenwirtig wachsende Interesse an Karsawin wird zu einem nicht geringen Teil durch des-
sen Zusammenarbeit mit den Eurasiern begriindet, deren fiihrender Theoretiker er von 1926 bis
1929 in Paris war. Unter diesem Namen wurden in der russischen Emigration nach 1917 jene
konzeptionellen Ansidtze bekannt, die eine Art dritten Weg in bezug auf die Interpretation der
russischen Geschichte im Verhiltnis zwischen Ost und West - bei starkerer Gewichtung Asiens -
suchten.

Als Quellen dienen vorwiegend Karsawins Werke, die z.T. in jlingster Zeit wieder veroffentlicht
wurden, und andere relevante russische Publikationen.

Ergebnisse

1. In theoretischen Analysen und geschichtsphilosophischen Reflexionen iiber den Prozel3 der
Demokratisierung im heutigen Ru3land werden neben den hinreichend beschriebenen Er-
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klarungsmustern der Westler und Slawophilen auch die geistigen Ansitze bislang
weniger bekannter, aber deshalb nicht minder bedeutender Vertreter der russischen Gei-
stesgeschichte rezipiert. Zu ihnen zéhlt auch der Kulturhistoriker und Philosoph Lew
Karsawin, der nicht ohne weiteres einer bestimmten Stromung oder theoretischen Schule
zugeordnet werden kann. Er gilt als einer der letzten Vertreter der russischen religidsen
Philosophie Solowjowscher Prigung.

2. Karsawins Geschichtsphilosophie griindet sich auf die christlich interpretierte ontologische
Konzeption der "All-Einheit" (vseedinstvo). Das Verstindnis des "Absoluten" erweist
sich als deren Schliissel. Wesentliche Elemente sind die Negation des Fortschritts und der
Kausalitdt. Die Vorstellungen von der Existenz einer Einheit im Sinne des Prinzips Alles
in allem gehen zuriick auf Uberlegungen der griechischen Philosophen Plotin und
Proklos. Im Gegensatz zu den Westlern und Slawophilen ermoglicht diese
Herangehensweise Karsawin, die Existenz Rufllands und der Orthodoxie sowie die damit
verbundene Ost-West-Problematik im Kontext der Weltgeschichte zu erkldren. In seinen
geschichtsphilosophischen Auffassungen versucht er, auf kulturell-religiéser Ebene eine
Briicke zwischen Ost und West zu schlagen.

3. Karsawin gelingt es, seinen personlichen Anspruch einzulésen, namlich die von zahlreichen
nationalen Besonderheiten geprédgte Geschichte RuBSlands weder auf einen bloBen Fall
europdischer Geschichte zu reduzieren, was ihren Eigenwert herabminderte, noch als Ent-
wicklung von allgemeinmenschlicher und universeller Bedeutung zu deklarieren, wie es
beispielsweise Dostojewskij und Tjutschew taten. Sich in diesem Feld zwischen Univer-
salitdt und Einzigartigkeit bewegend, entwickelt Karsawin in deutlicher Abgrenzung von
anderen messianistischen Varianten ein Konzept der "russischen Idee", in dem die
russische Geschichte als notwendiges und wertvolles Moment der Menschheitsgeschichte
erscheint. Der Weg RuBllands erweist sich in diesem Sinne als eine mogliche
Aktualisierung des "Absoluten".

4. Geschichte begreift Karsawin aus religios-kultureller Sicht. Der Teilung in einen nichtchrist-
lichen Osten und christlichen Westen (dem auch RuBland zugeordnet wird, ohne es je-
doch gleichsam - aufgrund seiner Zwischenlage - als Teil in ithm aufgehen zu lassen) liegt
demnach eine entsprechend geteilte Interpretation des Absoluten zugrunde bzw. anders
formuliert, das unterschiedliche Verstindnis des Absoluten begriindet die Teilung der
Welt in verschiedene Kulturen. In letzteren "durchlebt" das Absolute verschiedene
Aktualisierungen als Momente seiner selbst, die schlielich als Ostlicher und westlicher
Kulturkreis reflektiert werden.

Karsawin erklart die Ost-West-Teilung in einer Weise, die den Konflikt nicht als notwen-
diges Ergebnis der Entwicklung ansieht. Ganz im Gegenteil, es sei an der Zeit, diese
Einheit des Absoluten wiederherzustellen. Die Realisierung der All-Einheit bedeutet vor
allem die Vereinigung der Kulturen. Jede Kultur wird als eine "Personlichkeit"
verstanden, zu deren moralischen Verpflichtungen die "Selbsthingabe" (samootdaca)
und "Selbstbehauptung" (samoutverzdenie) gehoren. Erforderlich ist die beiderseitige
Aufgabe dessen, was die All-Einheit einschrénkt, und die gegenseitige Aufnahme jener
akzeptablen Elemente des Anderen, erginzt durch Eigenes, ohne die sie nicht denkbar ist.
Der Westen miifite demnach seine Empirie mit der Uberbetonung des Wertes des
Individuums einschrianken, der Osten wiederum seinen Absolutheitsanspruch, der
einhergeht mit einer Verachtung der Empirie und des Schicksals des einzelnen Menschen.

5. Die vergleichende Analyse der Franzosischen Revolution von 1789, der russischen Revolu-
tion von 1917 und der Perestrojka Gorbatschows zeigt eine Reihe von Parallelen. Jede
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neue Welle einer Revolution erweist sich als noch radikaler als die vorherige. Nicht
Fithrer oder Theorien bestimmen den Gang der Revolutionen, die, von innerer
Naturgewalt getrieben, oftmals geradezu lawinenartig voranschreiten. Zu ihren Fiihrern
werden Individuen immer nur dann, wenn sie in der Lage sind, den gewissermallen
vorgezeichneten Richtungen zu folgen, andernfalls geraten sie schnell in Vergessenheit
und werden von der Geschichte "tiberrollt".

Die theoretische Begriindung der Politik der Perestrojka war im Kern auf eine Reformie-
rung des alten Systems gerichtet. Die Losungen der Umgestaltung wie "mehr Freiheit",
"mehr Souverdnitit und Selbstbestimmung" fiir das Volk und den einzelnen Menschen
waren zu Beginn von revolutiondrem Charakter. Es dauerte nicht lange, und die Umge-
staltung ging den Weg der Radikalisierung, um sich schlielich zu einer wirklichen, das
bisherige System iiberwindenden Revolution zu entfalten. Thr geistiger Ziehvater
Gorbatschow wurde quasi tiber Nacht zum personifizierten Symbol der Reformbremser.

6. Die zeitweilige Zusammenarbeit Karsawins mit den Eurasiern erwies sich im Hinblick auf
sein philosophisches Gesamtwerk sicherlich als nur von marginaler Bedeutung. Karsawins
Versuche, dem Eurasismus eine ideologische Plattform zu geben und zu gréBerer praktischer
Relevanz zu verhelfen, brachten im iibrigen die Schwéchen seiner eigenen theoretischen
Positionen um so deutlicher zum Vorschein.

Die russische Revolution von 1917 wird einerseits als Kulminationspunkt der Unterordnung
unter den Prozel3 der Europdisierung betrachtet. Andererseits verheifle sie aber auch den
Austritt RuBlands aus der européischen Welt, den Beginn bzw. die Wiederkehr seiner ei-
genen Geschichte. Die Diktatur des Bolschewismus wird in diesem Kontext als - unvermeid-
liche und gottgewollte - Ubergangsldsung auf dem Weg zum Eurasismus akzeptiert. Allein
RuBland-Eurasien verspreche Rettung angesichts der Krise in Europa. Der Staat, zunéchst
Ergebnis gottlicher Vorsehung bei der Entstehung einer Kultur, wird zum starken Staat mit
der Funktion des Zusammenhaltens der Kultur verabsolutiert. Die allgemein-menschliche
Idee der All-Einheit reduziert sich zur Ideokratie, zur "einheitlichen staatlich-kulturellen
Ideologie".

Karsawin formuliert seine eurasischen Auffassungen in steter Gegeniiberstellung zur
(west-)europdischen Kultur, Zivilisation und Religion. Auch Ansétze eines neuen russischen
Messianismus fehlen nicht. Nicht von ungeféhr versuchen bestimmte Krifte, die Ambivalenz
in den Positionen von Karsawin und anderen Eurasiern fiir nationalistische Ziele zu nutzen.



Vom System- zum Kulturkonflikt im Ost-West-V erhiiltnis

Mit dem Zusammenbruch des "realen Sozialismus" in Mittel- und Osteuropa geht im Westen die
Annahme der prinzipiellen Uberwindung des Ost-West-Konflikts einher. Dies trifft im grofen
und ganzen auch zu, sofern man den seit 1917 in staatlicher Form ausgetragenen ordnungs-
politischen Systemkonflikt im Auge hat. Weitaus schwieriger verhélt es sich mit einer Bewertung
der Entwicklung des Ost-West-Verhiltnisses gewissermallen "unterhalb" der jahrzehntelangen
Dominanz dieses Systemkonflikts. Auch auf dieser Ebene scheint es eine latente Kon-
flikthaftigkeit zu geben, die allerdings nur sporadisch zutage tritt.

Nachdem zunéchst in einer ersten Euphorie die Begriffe "Ost" und "West" zumindest fiir Europa
zu Relikten einer nunmehr iiberwundenen Zeit des "kalten Krieges" erklart worden waren, konn-
ten sich inzwischen wieder jene Stimmen Gehor verschaffen, die vor gefahrlichen, weil in die Irre
filhrenden, Illusionen warnen. In besonderer Weise gilt dies fiir den tiefgreifenden Wand-
lungsprozel3 in RuBland, das sich gegenwiértig in einem kaum berechenbaren Selbstfindungs-
prozef3 befindet. "Rullland auf der Suche nach sich selbst" birgt neben neuen Chancen zugleich
Unwigbarkeiten in sich, liber deren Bedeutung man sich nur mit Mithe Klarheit verschaffen
kann. Der unerwartete massive russische Feldzug gegen das abtriinnige Tschetschenien hat den
Westen, der eine demokratische Entwicklung RuBlands formlich herbeizuschworen sucht, auf
schmerzhafte Weise an diese auf3erordentlich uniibersichtliche Situation erinnert.

In diesem Zusammenhang gewinnen Diskussionen iiber die kiinftige Beziehung zwischen Ruf3-
land und Europa an Bedeutung. Dies gilt ebenfalls fiir das noch vor kurzem so spannungsreiche
Verhiéltnis zwischen Ost und West. In RuBlland wird die ZweckmaBigkeit der Verwendung eben-
dieser Begriffe nicht im geringsten in Abrede gestellt. Allerdings nimmt hier die Ost-West-The-
matik eine neue Dimension an. Zum einen wird die Auseinandersetzung in den Bereich der kul-
tur- und geschichtsphilosophischen Reflexion verlagert, dhnlich wie das Ost-West-Problem auch
in Europa selbst betrachtet wird. Dort spricht man inzwischen wieder ganz offen iliber eine
angenommene oder tatsdchliche Teilung Europas in ein "lateinisches" und "orthodoxes", iiber
einen "westlichen" und einen "Ostlichen" Kulturkreis, iiber hierauf zuriickgehende kulturelle
Konflikte etc.' Mit dem Fall des Eisernen Vorhangs trete die Linie zwischen Ost und West heute
wieder weiter ostwérts hervor - dort, wo um 1500 die Ostgrenze der westlichen Christenheit
verlief und heute die AuBengrenzen der Gemeinschaft Unabhdngiger Staaten liegen.: Zum
anderen vollzieht sich in RuBlland aber auch eine Art "geographische Wende" hin zur Reflexion
der Ostlichen Kulturen. Nach dem Scheitern des Marxismus gehort der als Folge der Ok-
toberrevolution gewissermallen von oben verordnete Anschlul der russischen Gesellschaft an
eine bestimmte westliche (Teil-)Tradition der Vergangenheit an. Wie ehedem wird heute die Fra-
ge aufgeworfen, in welcher Weise Ruf3land von den Kulturen des Ostens, von Asien, beeinfluf3t
wird.:

Diese Entwicklung vollzieht sich nicht ohne Riickwirkung auf die Ausgestaltung politischer Stra-
tegien. Nicht selten greifen Politiker in Rulland auf Denkmuster zuriick, deren Ursprung in
1

Vgl. dazu u.a.: Bill Bradley, Referat, in: Korber-Stiftung (Hrsg.), 99. Bergedorfer Gesprachskreis am 22. und
23. Mai 1993 in Ditchley Park, Eustone/Oxfordshire, Hamburg 1993, S. 10 ff.

Vgl. dazu: Reginald Dale, Old Lines Reappear on Europe's Map, in: International Herald Tribune, Paris,
17.1.1995.

Zur Erlduterung der in RuBland gebrduchlichen Begrifflichkeit sei hier kurz angemerkt: Wenn beispielsweise
russische Philosophen des 19. Jahrhunderts von "Ost" und "West" sprechen, haben sie im allgemeinen das
Verhéltnis zwischen christlichem Westen und nichtchristlichem Osten im Blick. Es handelt sich dabei um ein
Verhéltnis jener kulturellen Dimension, wie es wohl zwischen Orient und Okzident beschrieben werden kann.



Konzepten und Ideen aus der Zeit vor 1917 zu suchen ist. Dies gilt auch im Hinblick auf die Su-
che RuBllands nach neuen Wegen und Formen des Dialogs mit der westlichen Welt. Vor dem
Hintergrund des allgemeinen und allgegenwirtigen Zerfalls nach dem Zusammenbruch des
sozialistischen Systems und seiner Ideologie wird sehr intensiv nach moglichen und einer breiten
Offentlichkeit vermittelbaren Ankniipfungspunkten aus vorrevolutiondirer Zeit Ausschau
gehalten.

Russische Denktraditionen:
Geschichtsauffassung und Weltbild von Lew Karsawin

In RuBland hat die Diskussion tliber das Ost-West-Verhéltnis unter dem Gesichtspunkt der Inter-
aktion, des Zusammenstof3es kultureller Verschiedenheiten eine lange Tradition. Thren Anfang
nimmt sie in den 1836 erschienenen "Philosophischen Briefen" Pjotr Tschaadajews, dem es nicht
gelingt, die russische Geschichte auf die geistige Geschichte Europas zuriickzufiihren, und der
daher bedauernd die Existenz zweier Welten - "Ost" und "West" - feststellen mul3. Tschaadajew
formuliert die grundlegende Bestimmung von Ost und West als eine Gegebenheit: "Ost und
West. Das ist nicht nur eine geographische Teilung, sondern auch eine Ordnung der Dinge,
bedingt durch die Natur eines verniinftigen Wesens: Es sind zwei Prinzipien, die den zwei
dynamischen Kréften der Natur entsprechen, zwei Ideen, die die ganze Struktur des menschlichen
Geschlechts erfassen."s Wenn er die Zugehorigkeit Rulands zu Europa auch nicht nachweisen
kann, so ist fiir ihn gleichermallen offensichtlich, dal RuBSland nicht zum Osten gehort. Einen
Garanten der zukiinftigen Entwicklung sieht er im Christentum, allerdings nicht in der
Orthodoxie, sondern im Katholizismus. Tschaadajew bewertet die Bedeutung das Ostens fiir die
russische Geschichte negativ - eine Sicht, die spéter von anderen Denkern korrigiert wird.

Nach Tschaadajew wird die Frage nach dem Platz und Schicksal RuBlands im Verhiltnis zwi-
schen Ost und West zu einem der zentralen Themen der russischen Geistesgeschichte. In Abhén-
gigkeit von der Bewertung der Beziehungen Rufllands zu Europa bilden sich die beiden hin-
langlich bekannten philosophisch-literarischen Stromungen der Beflirworter und Gegner der
westlichen Zivilisation heraus: "Westler" und "Slawophile".

Zur ersteren gehdren sowohl die Vertreter der liberalen Idee (Iwan Turgenjew, Konstantin Kawe-
lin, Pawel Miljukow u.a.) als auch Hegelianer wie z.B. Wissarion Belinskij und Michail Baku-
nin und die Marxisten. Die Oktoberrevolution und der nachfolgende Aufbau des Sozialismus in
SowjetruBBland wird gegenwirtig nicht von ungefahr als Sieg der Westler reflektiert: "Das West-
lertum hat im wesentlichen den Sieg errungen. Die Ost-West-Symbiose ist gelungen, aber sie
vollzog sich in jener tragisch verzerrten Form, die nicht nur die Annéherung von Ost und West
nicht beglinstigte, sondern, umgekehrt, dazu beigetragen hat, ihre Gegeniiberstellung zu ver-
tiefen."s

Alexej Chomjakow, Iwan Kirejewskij und Konstantin Aksakow waren bekannte Vertreter des
Slawophilentums. Extreme Positionen dieser Richtung wurden von Nikolai Danilewskij und
Wladimir Ern entwickelt, die das Verhéltnis zwischen Ost und West, Ruflland und Europa als ei-

4 per Caadaev, Filosofi¢eskije pis'ma (1836), in: Polnoe sobranie so¢inenij i izbrannye pis'ma, Bd. 1, Moskau

1991.

Ders., Apologija sumassedSego (1836), ebd., S. 529.

Marietta Stepanjanz, Celovek v tradicionnom ob3&estve Vostoka (opyty komparativnogo analiza), in: Voprosy
Filosofii, Moskau, 3/1991, S. 145. Vgl. dazu auch: S. Kislova, Techniceskije simvoly vesternizacii SSSR, in:
Russkaja kul'tura i mir. Tezisy dokladov uéastnikov II meZdunarodnoj nau¢noj konferencii. Cast' I. Kul'-
turologija, istorija, filosofija, psichologija, Niznij Novgorod 1994, S. 48.



nen permanenten Kampf begriffen. Danilewskij schreibt dazu Mitte des 19. Jahrhunderts: "Frii-
her oder spéter, ob wir es wollen oder nicht, ist der Kampf mit Europa (oder wenigstens mit dem
bedeutendsten Teile von ithm) unvermeidlich um der orientalischen Frage willen, d.h. um die
Freiheit und Unabhéngigkeit der Slawen, um die Herrschaft iiber die Zarenstadt, um alles das,
was nach der Meinung Europas den Gegenstand unberechtigter Ehrliebe Rufllands ausmacht,
hingegen nach der Meinung jedes Russen, der dieses Namens wiirdig ist, die unerldBliche
Forderung seiner historischen Berufung bedeutet."” Im Ersten Weltkrieg sieht Ern eine Be-
statigung seiner ganz dhnlichen Positionen. Er bestimmt ihn als Zusammenstof3 der weltge-
schichtlichen Elemente: "Die stolze materialistische duBerliche germanische Idee gerdt in Kon-
flikt mit der demiitigen geistigen und inneren russischen Idee." Diese Auffassungen bilden den
geistigen Boden fiir die "nationalgesinnten" patriotischen Kréfte, die zwar nicht zu einem Kampf
mit dem Westen aufrufen, aber nach Argumenten fiir die Ablehnung mit ihm verbundener
Vorstellungen von Kultur und Demokratie suchen.

Die Fixierung auf Westler und Slawophile verdeckt allerdings leider allzuoft jene Strémungen
im russischen Denken, die nicht ohne weiteres den vorgenannten Richtungen zugeordnet werden
konnen. Hierzu zdhlt auch die Suche nach Wegen der geistigen, theoretischen Begriindung der
"All-Einheit" (vseedinstvo) der ganzen Menschheit, von Europa und RuBlland, von Ost und West.
Lew Karsawin ist ein Vertreter dieser Suche nach der All-Einheit, als deren theoretischer Vater
Wladimir Solowjow gilt. Obwohl beide dem Einfluf der Ideen der Slawophilen unterliegen, kann
man sie dennoch nicht eindeutig dieser Strémung zurechnen. In der russischen Philosophie haben
sie mit dem Konzept der All-Einheit eines der bedeutendsten Systeme geschaffen. Wéhrend
Solowjow zu seinen Begriindern zéhlt, darf Karsawin als einer der letzten Vertreter dieser
philosophischen Tradition angesehen werden.

Lew Platonowitsch Karsawin (1882-1952) ist einer der bedeutendsten russischen Kulturhistori-
ker und Philosophen des 20. Jahrhunderts, dessen Erbe gegenwirtig besonderes Interesse weckt.
Dies erklart sich zum einen daraus, dall seine Werke kaum bekannt sind, eine umfassende
Rezeption und eingehende philosophische Analyse bis heute ausstehen.” Zum anderen spielt jene
Tatsache eine entscheidende Rolle, da3 Karsawin als Zeitzeuge groBer historischer Ereignisse
(Erster Weltkrieg, Oktoberrevolution in Ruflland, revolutionire Ausbriiche in Westeuropa) diese
in ganz unmittelbarer Weise in die geschichtsphilosophische Reflexion einbeziehen konnte. Er
sucht nach dem Sinn des Geschehens in Ruflland, will sich mit seiner Erklédrung aber gleichzeitig
weder in Widerspruch zum eigenen theoretischen System noch zur inneren Logik der

Nikolai Danilewsky, Ruland und Europa. Eine Untersuchung iiber die kulturellen und politischen Beziehun-
gen der slawischen zur germanisch-romanischen Welt, Stuttgart-Berlin 1920, S. 236.

Vladimir rn, Mec¢ 1 krest. Stat'i o sovremennych sobytijach, Moskau 1915, S. 5.

Lew Platonowitsch Karsawin wurde 1882 in St. Petersburg als Sohn des beriihmten Ballettédnzers des Mari-
ininskij-Theaters, Platon Konstantinowitsch Karsawin, geboren. Seine Mutter, Anna Jossifowna Karsawina,
war eine GroBinichte Aleksej Chomjakows, des Begriinders des Slawophilentums. Als einer der besten Schii-
ler des beriihmten russischen Medidvisten 1. Grews wandte sich Karsawin zunéchst vor allem Fragen der mit-
telalterlichen Religion zu. SchlieBlich greift er die Ideen der Slawophilen auf, wird zum geistigen Fiihrer der
eurasischen Bewegung, einer Stromung der russischen Emigration. Seine spétere Metaphysik entsteht unter
dem préagenden Einflufl des philosophischen Systems Wladimir Solowjows. Im Herbst 1922 wird Karsawin,
kurz zuvor noch zum Rektor der Petersburger Universitdt gewdhlt, verhaftet und mit zahlreichen anderen
russischen Intellektuellen auf dem Schiffswege nach Deutschland ausgewiesen. Berlin (wo er u.a. am Rus-
sischen Wissenschaftlichen Institut tdtig ist), Paris und Sofia werden zu wichtigen Stationen seines philo-
sophischen Schaffens. 1928 nimmt er einen Ruf auf den Lehrstuhl fiir allgemeine Geschichte an der Univer-
sitdt Kaunas in Litauen an. Im Sommer 1949 wird er schlielich ein zweites Mal verhaftet und in den Gulag,
in ein Lager im Gebiet Workuta (Abes'), verschleppt. Dort verstarb er, an Tuberkulose erkrankt, am 20. Juli
1952.



Entwicklung der russischen geschichtsphilosophischen Reflexion begeben, in deren Rahmen die
nationale Besonderheit RuBlands als eine vorbestimmte Gegebenheit begriffen wurde.

Als Mediévist galt Karsawins besonderes Interesse den Ketzer- und Mdnchsbewegungen in Ita-
lien und Siidfrankreich, die er in den Biichern "Ocerki religioznoj zizni v Italii XII-XIII
vekov" (1912) und "Osnovy srednevekovoj religioznosti v XII-XIII vekach, preimuscestvenno v
Italii" (1915) analysierte. Zu jener Zeit, als in RuBland Fragen der religidsen Erneuerung
verstdrkt diskutiert wurden, suchte Karsawin, die geschichtlichen Wurzeln des Verhéltnisses von
RuBlland und Europa, von Ost und West unter besonderer Beriicksichtigung der Periode des
Ubergangs vom Mittelalter zur Renaissance zu bestimmen. Besonders interessierte ihn die Frage,
wie es moglich war, dal verschiedene religidose Stromungen im Rahmen des Christentums entste-
hen konnten. Er hoffte, auf diesem Weg die Spezifik der russischen Geschichte im européischen
Kontext erkldren zu konnen. Seine Auffassungen unterscheiden sich von jenen des russischen
Poeten und Schriftstellers Andrej Belyj, der in seinem bekannten Roman "Serebrjanyj go-
lub™ (1909) die religiése Erneuerung in den russischen Sekten sieht. Er teilt auch nicht die Po-
sitionen Aleksander Bloks, der auf das vorbyzantinische Ruflland zuriickgreift und das Land mit
Blick auf die Vielfalt der Stamme aus der Zeit vor der Griindung Ruf3lands, d.h. der "Rodimici",
"Vjati¢i", "Krivi¢i" und des Heidentums, zu begreifen versucht und spiter in dem Gedicht
"Skify", das als Prolog zum Eurasismus gilt, ganz bewult das asiatische Element in der Ge-
schichte Ruf3lands betont. Karsawin ist vielmehr bestrebt, die russische Geschichte und Ortho-
doxie im Rahmen des Christentums besser zu verstehen und sucht nach einer Moglichkeit der
Uberwindung der, wie er meint, in der europiischen Geistesgeschichte vorherrschenden ver-
engten Interpretation von Christus. Nach Karsawins Uberzeugung durchlebt das damalige RuB3-
land die geistige Entwicklung und religidse Suche im Europa des XIII. Jahrhunderts.

Diese Studien dienen Karsawin als Vorarbeit fiir sein groBes Werk "Filosofija istorii". Die Ge-
schichte miisse dergestalt begriffen werden, da3 auch die Existenz Rufslands und der Orthodo-
xie und die damit verbundene Ost-West-Problematik im Kontext der Weltgeschichte erkldrbar
werden. Der Ausbruch der Oktoberrevolution erschwerte diese Aufgabe, muflte doch eine vollig
neue historische Entwicklung in die Reflexion einbezogen werden. Aber gerade dies macht Ka-
rsawin fiir uns um so interessanter.

Seiner Geschichtsdarstellung liegt die christlich interpretierte ontologische Konzeption der All-
Einheit zugrunde, hinzu tritt die Negation der Idee des Fortschritts und der Kausalitit. Die Meta-
physik der All-Einheit steht im Zentrum des Systems einer Reihe von russischen Philosophen wie
Chomjakow, Wladimir Solowjow, Jewgenij Trubetzkoj, Florenskij, Bulgakow, Frank und Los-
skij. Senkowskij, der hier auch Tschaadajew und Tolstoj einordnet, zeichnet die Problemkreise,
die im Rahmen der sophiologischen Idee die innere Dialektik der All-Einheit ausmachen,
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In Deutschland ist Karsawin ungeachtet der Tatsache, da3 wichtige Arbeiten wie "Filosofija istorii" (1923)
und "DZordano Bruno" (1923) erstmals in Berlin verdffentlicht wurden, nahezu unbekannt geblieben. Auch
im Standardwerk zur Geschichte der russischen Philosophie von Wilhelm Goerdt (Russische Philosophie. Zu-
génge und Durchblicke, Freiburg-Miinchen 1984) wird die Personlichkeit Karsawins nur fliichtig behandelt.
In RuBlland wurden seinem Schaffen in den Arbeiten von Nikolai Losskij (Istorija russkoj filosofii (1951),
Moskau 1991) und Vater Wassilij Senkowskij (Istorija russkoj filosofii (Paris 1948-50), Bd. 1-2, St. Pe-
tersburg 1991) gesonderte Abschnitte gewidmet. Erst in der jlingsten Vergangenheit wurde in Ruflland eine
Reihe von Werken mit Kommentaren von Sergej Chorushij erstmalig verdffentlicht. Professor Chorushij, u.a.
Vorsitzender der Kommission fiir das schopferische Erbe L.P. Karsawins, bestétigte in einem Gespriach im
November 1994 in Moskau, dall noch zahlreiche unpublizierte Arbeiten Karsawins im Archiv lagern, darunter
auch das Werk "Metafizika istorii". Ein Teil dieser Arbeiten ist in litauischer Sprache verfafit und wird
schrittweise ins Russische iibersetzt. Chorushij selbst ist einer der wenigen, die sich mit der Philosophie
Karsawins in RuBlland ernsthaft beschiftigt haben. Seine einfithrenden Schriften stellen gewissermaflen den
Beginn einer detaillierteren Analyse des philosophischen Erbes von Karsawin dar.



folgendermaBlen nach: "Es geht um drei Themen, deren Moglichkeit der inneren Verbindung
gerade den 'Kern' jeder Sophiologie bildet: A) das Thema der Naturphilosophie, das Verstdndnis
der Welt als 'lebendiges Ganzes' (das, was heutzutage 'biozentrisches' Weltverstindnis heifit), und
der damit verbundenen Frage nach der 'Weltseele' und dem zeitlosen idealen 'Grund' der Welt, B)
das Thema der Anthropologie, die den Menschen und das Geheimnis seines Geistes mit der
Natur und dem Absoluten verbindet, und schlieBlich C) das Thema der 'géttlichen' Seite in der
Welt, die die ideale Sphire in der Welt mit jenem verbindet, was sich nach einem Ausdruck
Plotins 'jenseits des Seins' befindet.""

Diese innere Verbindung wird nach Auffassung der o.g. Philosophen durch das Prinzip der All-
Einheit hergestellt, das allerdings jeder auf seine Weise interpretiert. Verallgemeinernd definiert
Chorushij dieses Prinzip als ontologische Kategorie, "die das Prinzip der inneren Form der
vollkommenen Einheit der Vielfalt bezeichnet, wonach alle Elemente einer solchen Vielfalt mit-
einander und mit dem Ganzen identisch sind, zugleich aber nicht in einer nicht unterscheidbaren
und durchgéngigen Einheit zusammenflieBen, sondern eine besondere polyphonische Struktur
bilden...".” Die Vorstellungen von der Existenz der Einheit im Sinn eines Prinzips Alles in allem
gehen zuriick auf Uberlegungen der griechischen Philosophen Plotin und Proklos und wurden in
der christlichen Lehre insbesondere von Giordano Bruno und Nicolaus Cusanus entwickelt. In
der neueren Zeit ist diese Idee in den Systemen von Leibniz, Schelling, Hegel, Comte und
natlirlich der russischen Philosophen gegenwirtig. Karsawin entwickelt die anthropologische
Seite dieser Konzeption. Hier nimmt, wie Senkowskij meint, dessen Leidenschaft fiir die
Metaphysik der All-Einheit seinen Ausgangspunkt.=

Als Epigraph zur Philosophie Karsawins konnte folgendes Zitat dienen: "In seiner Vollkommen-
heit ist alles Seiende personlich."+ Karsawin ist ein Personalist, seine geschichtsphilosophischen
Vorstellungen entwickelt er aus der Sicht eines - all-einheitlichen - Subjekts als sozialpsycho-
logischen Prozef3: "Das Subjekt der historischen Entwicklung ist die all-einheitliche Menschheit,
die Menschheit als konkrete all-zeitliche und all-rdumliche Einheit aller ihrer Momente oder
Individualisierungen bis hin zur bedingt-letzten, zum konkreten Individuum."s Dieses
Individuum kann nicht eindeutig definiert werden, weil es vielseitig, mehrdimensional ist.* Einer
der Versuche einer Bestimmung liest sich folgendermafen: "Ich bin mir sowohl als gegebene
Qualitation (kacestvovanie) bewullt wie auch als alle anderen Qualitationen in der Moglichkeit,
die nicht das Fehlen anderer Qualitationen bedeutet, sondern gewissermallen ihre zu-
sammengezogene (stjazénnoe*) Einheit, eine konkret-reale, aber gleichzeitig nicht unterschie-
dene, nicht ausdifferenzierte." Zu diesen Qualitationen zéhlen psychische Zustinde wie "Wach-
heit", "Denken", "Trauer", "Reflexion" usw. Das all-einheitliche Subjekt steht in unmittelbarer
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12 Vasilij Zen'kovskij, Istorija russkoj filosofii, Bd. 2, Teil 2, Leningrad 1991, S. 145.

Sergej Choruzij, Zizn' i uéenie L'va Karsavina, in: Lev Karsavin, Religiozno-filosofskie so¢inenija, Bd. 1,
Moskau 1992, S. XVIII f.

Vgl.: Vasilij Zen'kovskij, Istorija russkoj filosofii, Bd. 2, Teil 2, a.a.0., S. 152.

Lev Karsavin, O licnosti (1929), in: Ders., Religiozno-filosofskie soCinenija, Bd. 1, Moskau 1992, S. 175.
Lev Karsavin, Filosofija istorii, St. Petersburg 1993, S. 102.

Man kommt nicht umbhin, in diesem Zusammenhang Chorushij zu widersprechen, nach dessen Auffassung
Karsawins Lehre im Gegensatz zum Personalismus stehe. Er meint, daf3 erst am Ende seines Wirkens das Sub-
jekt unmittelbar dem Absoluten, Gott gegeniibergestellt werde. (Zizn' i ugenie L'va Karsavina, a.a.O.,
S. XXXV f.) Demgegeniiber sieht Senkowskij gerade in der Einschrinkung des Absoluten durch das Ge-
schopf, darin, daB "im 'Absoluten’ keine Freiheit gegeniiber der Welt (weder im Schopfungsakt noch in der
Wechselbeziehung mit der Welt)" gegeben ist, die Schwéche von Karsawins System. (Istorija russkoj filosofii,
Bd. 2, Teil 2, a.a.0., S. 151) Losskij nennt Karsawin folgerichtig einen "Personalisten": "Er betrachtet jedes
beliebige Wesen als potentiell personliches, entweder als embryonal personliches (Tiere) oder als aktuell
personliches." (Losskij, Istorija russkoj filosofii, a.a.0., S. 365.)
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Verbindung zum Absoluten, zum Ideal: "Unsere Seele ist ein Moment des Absoluten, sie entfaltet
sich in sich selbst, entwickelt das Absolute wie sich selbst. Aber das Absolute in ihr ist
zusammengezogen.'"»

Nachdem die Verbindung zwischen dem all-einigen Subjekt und dem Absoluten geschaffen ist,
fithrt Karsawin den Begriff der "Individualitdt" ein, um das Verhéltnis eines Subjekts zum ande-
ren zu bestimmen. Das Verhéltnis zwischen zwei Subjekten wird als Verhiltnis zum jeweils
Fremden dargestellt, erst dadurch wird das Subjekt zum Individuum. "Personlichkeit" ist schlie3-
lich der zentrale Begriff in der Geschichtphilosophie Karsawins, auf dessen Verstidndnis sich
neben dem Individuum auch die anderen sozialen Einheiten wie Familie, soziale Gruppe, Nation,
Kultur, Menschheit aufbauen.» All diese Einheiten stellen nach Karsawin in der angegebenen
Reihenfolge jeweils hohere Personlichkeiten dar. Das Individuum konkretisiert die Qualitationen
dieser "Personlichkeiten" in sich. Es ist sozusagen ein individualisierendes Moment dieser
hoheren Personlichkeiten. Zur Erlduterung fiihrt Karsawin das Beispiel der Panik in einer
Menschenmenge an. Die Angst in der Menge werde dem Subjekt als eine hohere Kraft bewuBt,
als Zustand einer hdheren Personlichkeit, die nur kurzzeitig existiere.

Das Individuum verfiigt nicht {iber eigenstdndige, vom allgemeinen Zusammenhang unabhingi-
ge Qualitationen: "'"Partikulare (¢astnoe) All-Einheit' (eines Individuums z.B. - J.M.) kann in der
all-einheitlichen Seele nicht auBlerhalb des Allgemeinen, d.h. auBerhalb der Qualitationen der
hochsten Individualitat, existieren."» Die Dialektik des Allgemeinen und Besonderen, Einzelnen
entsteht nicht aus dem Nichts, sondern sie ist vorgegeben in der Existenz von allem in allem. Das
Individuum ist nur frei in der Auswahl der Qualitationen, die es aktualisieren kann, eigene
schopft es nicht. Eine Personlichkeit kann demnach letztlich nur im Verhéltnis zu einer hoheren
Personlichkeit begriffen werden. Karsawin selbst sieht die latente Gefahr der Negation der
Individualitit, "denn jede Personlichkeit ist ein Moment einer hoheren".» Diesem Eindruck ver-
sucht er vorzubeugen, indem er betont, dafl jedes Moment einer Personlichkeit einzigartig und
unwiederholbar sei. In der Individualitit aber driicke sich die All-Einheit ebendieser Momente
aus.

In diesem Sinn stellt die soziale Gruppe eine historische kollektive Individualitét, eine Einheit
mannigfaltiger Qualitationen dar und wird stets als etwas Ganzes, als ein Organismus gedacht.
Diese Gruppe driickt sich in verschiedenen Qualitationen der Individuen aus, sie konkretisiert
diese Qualitationen durch Individuen.» Die soziale Gruppe wird durch eine spezifische soziale
Kommunikation charakterisiert. Die Spezifik dieser Kommunikation besteht in den bekannten

17 . . . e .. . .
Der Karsawinsche Begriff kacestvovanie ist duBerst schwierig zu iibersetzen. Karsawin versteht darunter Mo-

mente bzw. Formen, in denen sich die Personlichkeit entfaltet. Es handelt sich dabei nicht einfach um
Qualitéten, die eine Personlichkeit auszeichnen, sondern um Stufen der freien und aktiven Selbstentfaltung
dieser Personlichkeit. Um diese Dynamik der Selbstentfaltung auch begrifflich fassen zu kénnen, bildet Kar-
sawin aus dem Wort kacestvo (Qualitdt) das neue Verb kacestvovat' (qualitieren) und hieraus wiederum das
Substantiv kacestvovanie (Qualitation). Vgl. dazu auch: Gustav A. Wetter, L.P. Karsawins Ontologie der
Dreieinheit. Die Struktur des kreatiirlichen Seins als Abbild der gottlichen Dreifaltigkeit, in: Orientalia Chri-
stiana Periodica, 9/1943, S. 390f.

Stjazenie (Zusammenziehung) wird von Karsawin als Synonym des bei Cusanus vorkommenden Begriffs con-
tractio benutzt.

Lev Karsavin, Filosofija istorii, a.a.0., S. 38.

Ebd., S. 59.

Den Begriff "Gesellschaft" verwendet Karsawin in diesem systematischen Zusammenhang nicht.

Lev Karsavin, Filosofija istorii, a.a.0., S. 75.

Ebd.

Ebd.

Vgl. dazu: Ebd., S. 91-93.
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Prinzipien der "Allgemeinheit der Stimmungen", der "gemeinsamen Ideologie", "gemeinsamen
Weltanschauung" und "gemeinsamen Orientierung auf die duBBere Welt".» Die "historische Indi-
vidualitit" wird durch die AuBBenwelt und die Wahl einer bestimmten Qualitation eingeschréinkt,
letztere wird zur "vorrangigen Qualitation". Die durch empirische Funktionen eingeschréinkte
Individualitdt (einer ist Landarbeiter, der andere Bicker usf.) bezeichnet Karsawin als
"organische Individualitit" oder "Organismus".” Die historische Individualitdt hat demnach fol-
gende Struktur: "... sie ist, erstens, ihre empirische Selbstbegrenzung in einigen ihrer vorrangigen
Qualitationen, zweitens, ihr eigenes Spezifikum, drittens, eine Qualitation der héheren Per-
sonlichkeit."

Die Zusammensetzung einer sozialen Gruppe ist dynamisch, ithre Mitglieder konnen gleichzeitig
anderen sozialen Gruppen angehoren. Eine hohe Dynamik flihrt dazu, da3 die Qualitationen
einer Gruppe sich nicht vollstdndig in den jeweiligen Individuen offenbaren und die hohere In-
dividualitit (Gruppe) infolgedessen nur in ihrem embryonalen Zustand verbleibt. Die organische
Individualitit zeichnet sich durch eine gewisse Stabilitdt aus, die aus der Einschrinkung der
anderen potentiell méglichen Qualitationen folgt, und bedingt insofern eine Art Zerrissenheit,
Partikularisierung der All-Einheit.

Die ausfiihrliche Erlduterung der von Karsawin verwandten Begriffe und ihres inneren Zusam-
menhangs ist unumgénglich fiir das Verstindnis seiner im folgenden zu untersuchenden Positio-
nen zu Fragen der konkret-historischen Realitdt. Revolution und Klassenkampf beispielsweise
werden von Karsawin als konkrete Félle fiir das Verhalten sozialer Gruppen analysiert und aus-
schlieBlich auf dieser Ebene behandelt, wie im folgenden noch zu sehen sein wird.

Universalitit oder besondere Rolle Ruf3lands

Historische Parallelen zwischen der Franzosischen Revolution von 1789,
der russischen Oktoberrevolution von 1917 und der Perestrojka Gorbatschows

Diese theoretischen Uberlegungen liegen auch Karsawins Verstéindnis von der historischen Indi-
vidualitdt einer Klasse im allgemeinen und des Proletariats im besonderen zugrunde. In seinen
Arbeiten hat er eine Reihe interessanter Beobachtungen gerade dieser Klasse festgehalten, ge-
spickt mit sehr kritischen AuBerungen an die Adresse ihrer Fiihrer. Einerseits ist das Proletariat
gehalten, seine ureigenen gruppenspezifischen Qualitationen zu entwickeln, andererseits wirkt
gerade dies abgrenzend gegeniiber den anderen Gruppen. Fiir Karsawin ist es daher schlicht
unmoglich, das Interesse einer Klasse als allgemeines Interesse, die proletarische Kultur als
Kultur einer ganzen Gesellschaft auszugeben, wie es die Bolschewiki im Zuge der Revolution
von 1917 taten. Karsawin kommentiert entsprechende Entwicklungen in der historischen Realitit
SO:

Der gesunde Instinkt der Erweiterung der Qualitation iiber die Grenzen der eigenen organischen Funktion
hinaus ... wird zum zerstorerischen Instinkt, der sich ausdriickt in dem Wunsch, sich selbst in der em-
pirischen Gegebenheit dieses Moments auf den Platz anderer Klassen' zu stellen und diese zu vernichten
oder zu versklaven ... es ist naiv zu meinen, als ob es (das Proletariat - J.M.) 'regieren' kann! - Denn
sowieso regiert nicht es, sondern die an seiner Statt agierenden Schwitzer, die es in den Abgrund stofen.”

26 Ebd., S. 92.

; Ebd., S. 146.
, Ebd. . 150,
Ebd., S. 156 und 157.



Eine organische Individualitdt kann nicht zugleich die Qualitationen verschiedener historischer
Organismen aktualisieren, man kann nicht die Rolle der Bourgeoisie iibernehmen und gleicher-
malen Proletariat bleiben. Karsawin demonstriert dies auch am Beispiel der Franzosischen Revo-
lution von 1789. Die Bourgeoisie verliert an ihren Qualitationen dadurch, da3 sie Merkmale der
Aristokratie, ihre Titel und Lebensgewohnheiten, zu iibernehmen versucht. In dem Umstand, daf3
jedes organische Individuum bestimmte Funktionen gegeniiber seiner Umwelt hat, die ihn als
ebendieses Individuum ausweisen, sicht Karsawin eine natiirliche Hierarchie in der Gesellschaft.
Diese Hierarchie ist geschichtlich abgestimmt wie in einem Organismus, die Existenz einer wie
auch immer organisierten internationalen Organisation wird fiir Karsawin zum Nonsens. Die
nationale Qualitation steht dieser Verbindung im Wege. Die Zugehorigkeit jedes Individuums
zum organischen Individuum Nation zeigt sich fiir Karsawin im Ersten Weltkrieg darin, daf sich
das Proletariat und seine Fiihrer an die Seite ihrer jeweiligen Nationen gestellt haben. Die
Beschreibung der Geschichte auf der Ebene sozialer Einheiten erlaubt Karsawin den Verzicht auf
deterministische Erklarungsversuche.

Wendet man diesen Ansatz auf die jlingste russische Geschichte an, mufl man feststellen, da3 aus
der fritheren kommunistischen Parteielite - bei Aktivierung ihrer potentiellen "Qualitationen",
um bei der Terminologie Karsawins zu bleiben - die heutigen "Demokraten" hervorgegangen
sind, ohne dafl Legitimitit und Notwendigkeit dieser Umwandlung thematisiert werden. Der
soziale Organismus Intelligenzija hatte seine Interessen mit der Durchsetzung des Prinzips
Glasnost verwirklicht und damit gleichzeitig den ideologischen Zerfall des sozialistischen
Modells eingeleitet. Weiter konnte die Intelligenzija nicht gehen, wollte sie ihre eigene "Qua-
litation" und damit sich selbst nicht aufgeben. Aber der Umgestaltungsproze3 schritt voran wie
eine Lawine, die ersten Fiihrer ebendieser Umgestaltung bekanntermafen unter sich "begrabend".

Dem Dilemma von der Universalitit und der besonderen Rolle Rufllands in der Weltgeschichte
ndhert sich Karsawin zunéchst in der historischen Parallele zur Franzdsischen Revolution. Die
unbeherrschbare Naturgewalt der Revolution wird zum Gegenstand seiner Reflexion in dem
Werk "Joseph de Maistre", das zwischen 1918 und 1922 entstand. Nachdem Karsawin vergebens
auf ein schnelles Ende des Experimentes Revolution in Ruflland gewartet hat, beginnt er schlief3-
lich, nach dem metaphysischen Sinn dieser historischen Ereignisse im Kontext von Rationalitét
und Irrationalitdt zu suchen. Karsawin ist auBBerordentlich angetan von den Arbeiten Joseph de
Maistres (1753-1821), der von 1803 bis 1817 als Gesandter Sardiniens in St. Petersburg weilte.
De Maistre fiihlt sich der Vergangenheit und Tradition verpflichtet - "... er ist historisch und
daher realistisch".» Vor allem aber beginnt de Maistres Suche nach dem Sinn der Revolution in
dem Karsawin besonders interessierenden Problemfeld zwischen gottlicher Vorsehung und
menschlicher Vernunft, also im Umfeld des Absoluten.

Als Schiiler der franzosischen Philosophie des 17. Jahrhunderts war de Maistre eigentlich ein Ra-
tionalist. Er glaubte zunédchst an Begriffe wie "Gesellschaftsvertrag", "Tugend" und kritisierte
den "Feudalismus". Die Franzoésische Revolution lehrte ihn schlieBlich das Versagen von Ratio-
nalitét. Die elementare Kraft der Revolution verselbstindigte sich, keiner konnte sie steuern oder
den Fortgang der Ereignisse voraussagen. Ihr Vordenker und erster Fiihrer - de Maistre nennt
Mirabeau - erwies sich schlielich bei Beginn der Bewegung an ihrem Ende. Nicht Fiihrer oder
Theorien, so die SchluBfolgerung, bestimmen also die Naturgewalt der Revolution, die sich in
verschiedenen Richtungen entwickelt. Zu Fiihrern werden Individuen vielmehr immer nur dann,
wenn sie in der Lage sind, den gewissermaf3en vorgezeichneten Richtungen zu folgen, andernfalls
geraten sie schnell in Vergessenheit und werden von der Geschichte "tiberrollt". Hierin zeige sich
denn auch die "Nichtigkeit" der Fiihrer, die eigentlich besonders durchschnittliche

3 Lev Karsavin, Zozef de Mestr (1918-1922), in: Voprosy filosofii, 3/1989, S. 73.



Personlichkeiten seien und selbst nicht in der Lage wiren zu begreifen, wie die Wellen der
Geschichte sie so hochtragen konnten. Jede folgende Welle erweist sich als noch radikaler und
vernichtender als die vorherige.

Aus gutem Grund driickt sich Karsawin sehr vorsichtig aus. In jener Zeit der revolutiondren Wir-
ren muflte auch er mit Repressionen rechnen. ("Joseph de Maistre" wurde damals iibrigens nicht
publiziert.) Obwohl er es nicht wagt, die Erkenntnisse de Maistres unmittelbar auf die Analyse
der russischen Oktoberrevolution zu {ibertragen, werden die historischen Parallelen deutlich
genug herausgearbeitet. Der Vergleich mit den einzelnen Stufen der revolutionidren Entwicklung
im RuBland von 1917, beginnend mit der Ubergangsregierung iiber die Doppelherrschaft bis hin
zum Bolschewismus und roten Terror, ist offensichtlich.

Es dréingt sich geradezu auf, ankniipfend an diese historischen Parallelen einen Vergleich mit der
Jiingsten (sowjet-)russischen Vergangenheit zu wagen. Die theoretische Begriindung der Politik
der Perestrojka war im Kern auf eine Reformierung des alten Systems gerichtet. Die Rede war
vom demokratischen Sozialismus und vom Sozialismus mit menschlichem Antlitz. Die Begriffe
der Umgestaltung wie "mehr Freiheit", "mehr Souverénitit und Selbstbestimmung" fiir das Volk
und den einzelnen Menschen waren zu Beginn der Umgestaltung von revolutiondrem Charakter.
Es dauerte nicht lange, und die Umgestaltung ging den Weg der Radikalisierung und entfaltete
sich schlieBlich zu einer wirklichen, das bisherige System iiberwindenden Revolution. Der
geistige Ziehvater der Perestojka Gorbatschow wurde quasi liber Nacht zum personifizierten
Symbol der Reformbremser. Erinnert sei hier an Karsawins mahnende Worte:

Nachdem die Revolution das Recht des Volkes postuliert hatte, postulierte sie das Recht des Individuums.
Sie befreite das Individuum von jeglicher Kraft iiber ihm und setzte damit den Staat selbst der Gefahr der
Zersplitterung und des Auseinanderfallens aus. Die Verneinung der Souverdnitit, d.h. der absoluten,
berufungslosen Macht fiihrt mit Notwendigkeit zum Abfall der Provinzen und Gebiete, zum Zerfall der
nationalen Einheit und Triumph des egoistischen Individualismus.*'

Wenn die Theorie versagt, tritt die Vorsehung Gottes besonders deutlich zutage, meint de Mai-
stre. Er sieht in der Franzosischen Revolution, aus deren Ablehnung er kein Hehl macht, dennoch
ein Zeichen der Auserwéhltheit Frankreichs: "Von jeher war Frankreich 'die dlteste Tochter der
Kirche'; darin besteht auch ihre Mission. Sie mul3 an der Spitze der christlichen Welt Europas
stehen und sie auf dem Wege Gottes fithren."= Aber de Maistre geht es nicht um die Erneuerung
des Christentums, er ruft zur Stirkung der katholischen Kirche auf. "Der atomistisch
konstruierten Gesellschaft stellt er eine Gesellschaft als Organismus gegeniiber; dem Gesell-
schaftsvertrag - Urspriinglichkeit und Géttlichkeit der Souveridnitét; der Republik - die Stin-
demonarchie; dem weltlichen Staat und der Harmonie der weltlichen Staaten - die mittelalterliche
Theokratie."» Karsawin setzt sich mit der Vergangenheitsorientierung de Maistres kritisch
auseinander, steht aber sehr wohl seinen Vorstellungen iiber die Notwendigkeit der Erhaltung
eines starken Staates, der Nation, wenn erforderlich auch mit Terror, nahe. Er spricht sich gegen
die Uberbetonung staatlicher Formen und Institutionen aus. Das organische Gesellschaftsmodell
geht demgegeniiber von der Seele einer Nation und ihrer Kultur aus, die gleichsam aus einer
unbestimmten Tiefe kommt und hebt auf die von Gott auferlegte Bestimmung ab. Gleichwohl
entspricht de Maistres Staat mit einem Souverédn an der Spitze den Vorstellungen Karsawins von
einer "symphonischen Personlichkeit" als Gesellschaftsmodell, die in seinen spateren Werken,
vor allem in den Kreisen der "Eurasier" ihren Ausdruck finden werden.

3 Epd., . 109.
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"...im reinigenden Leiden der Strafe besteht der Sinn der Revolution"», deutet Karsawin de
Maistre. Die Strafe begriinde sich aus der Abweichung vom wahren Glauben. "Mit dem Munde
seiner Philosophen verbreitete Frankreich unter den europdischen Volkern Gottlosigkeit; im
Gallikanismus, die Oberhoheit des Papstes verneinend, strebte es im XVIII. Jahrhundert nach der
Errichtung seiner Unabhingigkeit von Gott."s Darauf folge jetzt die Vergeltung. Karsawin lehnt
die Argumentation, wonach der revolutiondre Terror die Strafe Gottes sei, ab.* Thn stort vor al-
lem, dall de Maistre die schopferische Kraft der Revolution, wenn sie denn schon einmal ihren
Lauf genommen hat, ausschlielich in der Restauration der fritheren gesellschaftlichen Ordnung
sieht, in einer moglichen Riickkehr zu vergangener Geschichte. Die Zukuntft liegt bei de Maistre
in der Vergangenheit. Dies will Karsawin gar nicht bestreiten, aber ihm geht es nicht um die
Wiederherstellung der alten Verhéltnisse. RuBland ist ja vom Weg des Glaubens nicht
abgewichen, sondern orthodox geblieben. RuBlland hat den ProzeB der Sdkularisierung und der
Aufklarung faktisch nie durchlebt. Karsawin geht es gerade darum, den Sinn der Geschichte
Ruflands in einem groBeren Zusammenhang mit der europdischen und Weltgeschichte zu
definieren.

Auch spottet er liber den Versuch de Maistres, eine besondere Rolle Frankreichs zu begriinden,
und zieht einen etwas ironischen Vergleich mit entsprechenden Theorien von Tjutschew und Do-
stojewskij, mit der "russischen Idee" iiberhaupt. Er widmet sich in erster Linie dem schwierigen
Unterfangen, die russische Geschichte auf den Weg in die Weltgeschichte zu "fiihren". Der
Vergleich der Franzosischen Revolution mit der Oktoberrevolution, in dessen Ergebnis bestimm-
te Parallelen nachgezeichnet werden, stellt insofern einen wichtigen Schritt bei dem Versuch dar,
die Geschichte RuBllands als Teil der Weltgeschichte zu begriinden. Sein Ziel ist die Ver-
wirklichung der All-Einheit.

Spéter wird Karsawin seine Position deutlich modifizieren. Die besondere Rolle Rufllands, die
die Revolution von 1917 - bei allem tatsdchlichen und vermeintlichen Gleichklang mit anderen
historischen Prozessen - hervortreten lie3, wird dann als eine Art dritter Weg unter dem Namen
"Eurasismus" konzeptionelle Gestalt annehmen. Es liegt auf der Hand, daf3 Karsawin das Thema
der "russischen Idee" schlielich nicht mehr umgehen kann.

3 Epd., s. 9.

> Ebd.

3 Der Gedanke, das Leiden des ganzen Volkes sei ein Zeichen der Strafe und Vergeltung flir die Abweichung
von der eigenen Geschichte durch "Verwestlichung", wird in Ruflland iibrigens immer wieder geduBert. Die
Oktoberrevolution wird als Strafe fiir den mit den Reformen Peters des GrofBen eingeschlagenen Weg der "Eu-
ropéisierung” Rufilands angesehen (vgl. dazu: Georgij Florovskij, Evrazijskij soblazn [1928], in: Novyj Mir,
Moskau, 1/1991, S. 201, 210), Perestrojka und Zerfall des Staates heute - als Strafe fiir den Marxismus.



Russische Idee, Ost-West-Verhiltnis und das Problem des Absoluten

Karsawin kritisert sowohl die Interpretation der Oktoberrevolution als einen Schritt zur Européi-
sierung, der die Reformen von Peter 1. weiterfiihre, als auch ihre Auslegung als eine Erscheinung
des kulturlosen Rebellentums, das Europa schon lédngst durchlebt habe. Er wendet sich gegen die
bloBe Bemessung des Geschehens nach europiischen Idealen, die den Eigenwert der russischen
Geschichte herabmindere. Jene Auffassung, wonach die nationalen Besonderheiten der russischen
Geschichte von allgemeinmenschlicher, universeller Bedeutung seien und Ruflland als fiihrende
Kraft der Weltgeschichte erscheint, wie es Dostojewskij und Tjutschew formulierten, wird von
thm allerdings auch relativiert. Karsawin bewegt sich in diesem Feld zwischen Universalitit und
Besonderheit der Geschichte RuBlands. Er will sie weder verabsolutieren, d.h. zum Mal3stab fiir
die tibrige Welt erheben, noch ihre Bedeutung abwerten. Er mochte sie vielmehr als ein
notwendiges und wertvolles Moment der Menschheitsgeschichte darstellen.

Um die Geschichte begreifen zu konnen, muf3 man sich nach Ansicht von Karsawin der religios-
kulturellen Problematik zuwenden. Das betrifft insbesondere das Verstindnis der russischen Idee
in ihrem Verhiltnis zu Ost und West. Die Geschichte verlduft entsprechend der Interpretation des
Absoluten, die die jeweiligen Kulturen bestimmt. Nach Karsawin durchlebt das Absolute in
diesen Kulturen als Momente seiner selbst verschiedene Aktualisierungen, die schlieBlich als
Ostlicher und westlicher Kulturkreis reflektiert werden.

"Ost, West und die Russische Idee" (so der Titel des 1922 erschienenen Werkes) bilden jenen
Themenkreis, dessen Analyse Karsawin geradezu zwangsldufig zum Verstandnis des Absoluten
filhrt. Von Haus aus Mediévist, hat er sich mit der Geschichte des Ostens eigentlich kaum einge-
hend beschiftigt. Religiositdt und das Absolute sind die zentralen Punkte seines Denkens. Er hélt
das Verstindnis vom Absoluten fiir ein wesentliches Element jeder Kultur, das das gesamte Le-
ben durchdringt. Selbst der Atheismus konne sich davon nicht 16sen, auch er verabsolutiere und
benutze Begriffe wie "Menschheit", "Staat", "das allgemeine Wohl" usw.” Fiir ihn als religiosen
Philosophen ist das atheistische Verstdndnis des Absoluten allerdings irrelevant. Die Wahl der
Reflexion des absoluten Seins, von Gott und dessen Verhiltnis zur Welt fithrt Karsawin
wiederum zum Verhiltnis zwischen Ost und West und zur russischen Idee.

Karsawin versucht, diese Ost-West-Teilung in einer Weise zu verstehen, die den Konflikt nicht
als notwendiges Ergebnis der Entwicklung ansieht. Der Schliissel liege im Christentum, welches
zu seiner Zeit die hochste Stufe der Aktualisierung des Absoluten darstelle. Alle zivilisatorischen
Erfolge der europdischen Kultur seien dem Christentum zu verdanken. Zu diesem Schluf3
gelangte Tschaadajew schon 1836: "... jene Sphére, in der die Européer leben und die allein nur
das Menschengeschlecht zu seiner endgiiltigen Bestimmung fiihren kann, ist ein Ergebnis des
Einflusses, der von der Religion auf sie ausgeiibt wird."* Die Ostlichen Kulturen lieferten
demnach das Gegenbeispiel. Thre Stagnation resultiere daraus, daB3 sie dem Christentum eben
nicht folgten. Tschaadajew nimmt iibrigens den umgekehrten Weg. Wie Schelling geht er von der
Analyse des Absoluten aus und gelangt dann zur Ost-West-Problematik und zur Rolle RuB3lands.

Eingangs definiert Karsawin "West" und "Ost": "Der Mittelmeerbereich, Westeuropa und Ruf3-
land bilden das Herzstiick der westlichen Kulturwelt", die christlichen Kulturen mithin. Den

37 Vgl.: Lev Karsavin, Vostok, Zapad i Russkaja Ideja, Petrograd 1922, S. 25. Im tibrigen mufite letztlich auch
die Analyse der von Karsawin als "atheistisch" verstandenen Begriffe "Menschheit", ""Staat" etc. zur Reflexion
des Ost-West-Verhiltnisses fithren. Dies wurde besonders deutlich in der Interpretation des Ost-West-Kon-
flikts als System- oder Formationskonflikt bzw. Klassenkampf. (Vgl. dazu: Manfred Efinger/Volker Ritt-
berger/Michael Ziirn, Internationale Regime in den Ost-West-Beziehungen, Frankfurt/M. 1988, S. 23)

8 Pétr Caadaev, Filosofskije pis'ma, a.a.0., S. 332.



Osten formen in dieser Terminologie "die Lander des Islam, der buddhistischen Kultur, des Hin-
duismus, des Taoismus, der alten naturalistischen Kulte der hellenistischen, romischen und bar-
barischen Religionen, d.h. die nichtchristlichen Kulturen".» Karsawin spricht also vom christ-
lichen Westen und Ruflland auf der einen Seite und vom nichtchristlichen Osten auf der anderen
Seite. Ruflland wird wohl eindeutig dem Westen zugeordnet, ohne jedoch gleichsam als Teil in
ihm aufzugehen. Dies ist ein begrifflicher Hinweis darauf, dal3 Ruflland schon eine besondere
Rolle zugedacht ist. Fiir das Konzept der All-Einheit bedeutet dies, nicht nur Ost und West
harmonisieren, sondern auch Ruflland und Europa vereinen zu miissen.

Der Teilung in einen (nichtchristlichen) Osten und einen (christlichen) Westen liegt nach Karsa-
win letztlich eine entsprechend geteilte Interpretation des Absoluten zugrunde bzw., umgekehrt,
das unterschiedliche Verstindnis des Absoluten begriindet die Teilung der Welt in verschiedene
Kulturen, in Ost und West. Nunmehr sei es an der Zeit, dic Einheit des Absoluten wie-
derherzustellen.

Karsawin sieht "ein dreifaches Verstindnis des absoluten Seins oder Gottes in Seinem Verhiltnis
zur Welt: ein theistisches (das den Monotheismus, Dualismus und Polytheismus einschlief3t), ein
pantheistisches und ein christliches, das man nicht ganz gliicklich, offensichtlich infolge der
Neigung zur duBerlichen Wissenschaftsahnlichkeit, panentheistisch nennt."# In Abhéngigkeit von
der Interpretation des Absoluten bilden sich also verschiedene Kulturen heraus. Im Theismus
werde das Absolute, Gott bzw. die Gotter, auBerhalb der {iber eine Art Selbst-Sein verfiigenden
Welt, als etwas Auflerweltliches gedacht. Selbst wenn man im Theismus die Schopfung der Welt
durch Gott akzeptiert, wird von einer Vorexistenz der Materie ausgegangen, d.h. Theismus ist
letztlich immer dualistisch. Die Religion wird im Theismus durch die sichtbare Wirklichkeit
bestimmt. Daher stammen auch ihr Anthropomorphismus, der Ahnenkult, der Kult der Familie,
der Gesellschaft und des Staates als auch der Kult der Natur und ihrer Kréfte. Das Absolute kann
die Welt nicht vollstindig bestimmen und daher auch nicht von ihr erkannt werden. "Eine
authentische Kenntnis des Absoluten ist im Theismus unmdglich."+ Die theistische Religion
nennt Karsawin daher "religiosen Représentationismus", der sich in der Philosophie mit Skepsis
verbindet und schlieflich zum Selbstzerfall fiihrt.

Das System der theistisch-religiosen Vorstellungen wird als Konstruktion der menschlichen Ver-
nunft erkannt. Der Theismus 146t die Einschrinkung des Absoluten durch die Autonomie der
Realitdt und damit auch ihre Trennbarkeit zu. Dies fiihrt in der Selbstreflexion der Kultur zu der
Feststellung, daf} ihre Einheit nicht die absolute Einheit ist, keine eigene Begriindung hat und
daher zufillig ist. Hierin sieht Karsawin den eigentlichen Grund der Tatsache, warum den
theistischen Kulturen wie der romischen und islamischen nur eine historisch relativ kurze Bliite-
zeit vergdnnt war und sie letztlich zerfallen muften. Nach wie vor bestehende nichtchristliche
Kulturen versteht Karsawin als ein bedingtes Moment des Christentums. Zum einen erweise sich
die Rationalisierung fiir die Religiositdt als durchaus niitzlich, z.B. fiir die Analyse der Probleme
der Wechselbeziehungen zwischen dem Willen und der Gliickseligkeit, zwischen Schuld und
Vergeltung. Zum anderen stellten schlieBlich diese Kulturen ungeachtet ihrer Verschiedenheit
eine mogliche Aktualisierung des Absoluten dar und beinhalteten insofern ein Moment der
urspriinglichen Einheit.

Eine andere Form der Interpretation des Absoluten driickt sich im Pantheismus aus. Fiir diese
zweite Naturgewalt (stichija) der Religiositdt ist das Gefiihl unmittelbarer Beriihrung mit dem
Gottlichen und letztlich die Identifizierung mit ihm in einem Idealzustand moglich. Das Géttliche

?) Lev Karsavin, Vostok, Zapad i Russkaja Ideja, a.a.0., S. 16 f.
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ist "das wirkliche Wesen von allem". Es ist nicht zu spiiren oder zu sehen, aber es ist in allem
unbestimmbar und unerkennbar zugegen. Es werden tlibernatiirliche Wege gesucht, dieses Wesen
zu begreifen. Die Gotter werden mit vielen Armen und K6pfen - halb als Tier, halb als Mensch -
dargestellt. In der Kultur entsteht eine Empirie eines fernen Ideals, es werden von der Norm
abweichende Lebensformen wie Asketismus, Eremitentum und Selbstaufopferung bis hin zum
Verlust des eigenen Ichs propagiert. Alles mit der realen Welt in Verbindung Stehende, die
historischen Formen der Sitten, die Staatlichkeit, Wissenschaft und Technik, wird mehr oder
weniger gleichgiiltig hingenommen. So kénne man beispielsweise die Existenz von Kasten wohl
nicht akzeptieren, miisse aber im Grunde genommen auch nichts tun, um sie abzuschaffen. Diese
zu verurteilenden konkreten Formen des Lebens existierten lediglich infolge einer
"vorlibergehenden "Wallung"' (vremennoe 'volnenie') des Absoluten, die von selbst wieder
abklingen werde.» Weil das Absolute unbestimmbar und unbegreiflich ist, kann die Realitét nicht
erklart werden. Das Absolute ist immer potentiell und kann sich nicht vollstdndig offenbaren,
weil es dann seine Unbestimmtheit zerstoren wiirde. So trégt der Pantheismus einen Widerspruch
in sich - in allem zu sein und, weil die Realitdt doch Empirie bedeutet, d.h. begrenzt und konkret
ist, diese nicht erkldren zu kénnen.

Auf diese Weise beschreibt Karsawin zwei unterschiedliche Bestimmungen des religidsen Be-
wuBltseins, die sich auch in entsprechenden Kulturtypen ausdriicken und sich in bezug auf das
Verstindnis vom Absoluten, der Realitdt und des Menschen gegeniiberstehen. Wéhrend der
Theismus eine gewisse Eigenstidndigkeit der Empirie und Verherrlichung des Menschen mit sich
bringt, wird im Pantheismus der Realitdt und dem Menschen kaum eine grofere Bedeutung
beigemessen. Beide Typen der Interpretation des Absoluten existieren nicht in reiner Form,
sondern als jeweils dominierende Tendenz in den Kulturen des Ostens. In gewisser Weise
ergidnzen sie sich konzeptionell, erscheinen aber in ihrer jeweiligen Einseitigkeit, jede trigt eine
Einschriankung des Absoluten in sich. Die Kulturen des Ostens aktualisieren alles, was potentiell
im Rahmen der beiden Interpretationen des Absoluten angelegt ist, meint Karsawin. Sie ver-
fiigten tiber keine Potenzen mehr. Man miisse daher vor dem Osten keine Angst haben, er habe
sozusagen alle seine Moglichkeiten ausgelebt.

"Aktualisierung" als Korrelat zum "Potentiellen" ist einer der zentralen Begriffe Karsawins. Sei-
nem Inhalt nach dhnelt er dem Begriff der Vollendung bei Oswald Spengler. Beide meinen die
Vollendung der Entwicklung einer Kultur. In seiner methodologischen Einleitung zum Thema
der russischen Idee erklirt Karsawin, dal man das Subjekt der Geschichte nur in allen seinen Er-
scheinungen vollstidndig verstehen kann: "... dann, wenn es sich nach der Vollendung seines Ent-
wicklungsweges vollstindig im Sein, d.h. auch in unserer Erkenntnis, aktualisiert."+ Karsawin
verfolgt allerdings andere Ziele als Spengler. Er versucht, die Entwicklungsfidhigkeit des We-
stens, insbesondere RuBllands, aus sich heraus zu begriinden. Bei ihm verlduft Geschichte nicht
vom Einfachen zum Hdoheren (er negiert den Fortschritt). Er spricht nicht von Entstehung, Bliite
und Zerfall der Kulturen, sondern eher - dhnlich wie Hegel - von der Entfaltung des Absoluten.
Das Absolute aber entfaltet sich bei ihm nicht in Richtung der Erkenntnis seiner selbst durch
fortschreitende Entwicklung, es entfaltet sich vielmehr durch Aktualisierung des eigenen
Potentiellen in verschiedenen Richtungen. Nur durch Aktualisierung kann festgestellt werden,
inwieweit die eingeschlagene Entwicklung das Absolute verwirklicht. Dies wird nach Karsawin
erst moglich durch die Existenz hoherer Formen der Aktualisierung des Absoluten.

2 ppd., S, 28.
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Diese hohere Form bildet das Christentum, das als "Synthese" des Hellenismus, Judaismus und
der Ostlichen Religionen mit der westlichen Religiositit zu einem organischen Ganzen wird. Das
Christentum beinhaltet diese Religionen als notwendige Momente in sich. Karsawin lehnt die
Idee des Fortschritts ab, weil sie die Gegenwart lediglich als eine Stufe und Mittel zu einer bes-
seren Zukunft versteht und ihr nur als solcher einen Wert beimif3it. Die Gegenwart besitzt in die-
ser Idee keinen Eigenwert mehr.# Nur im Christentum wird der Wert der Gegenwart als not-
wendiges Moment des Absoluten, seiner Individualisierung, voll anerkannt. Dennoch hat die
Geschichte eine Richtung - die all-einheitliche Kreatur miisse zur vollkommenen verabsolutierten
All-Einheit werden. Dieses "muf3" kritisiert Senkowskij als "sophiologischen Determinismus"s.
Dem konnte man zustimmen, wére das Interesse Karsawins liberwiegend auf die Zukunft
gerichtet. Thm geht es aber gerade darum, den Eigenwert der Gegenwart als Moment der
Individualisierung des Absoluten hervorzuheben.

Die Moglichkeit der Erklarung verschiedener Religiosititsformen aus einem - absoluten - Kern
wird am Beispiel der Existenz der Orthodoxie und des Protestantismus real demonstriert.
Tschaadajew begreift diese Richtungen als Sackgassen. Karsawin dagegen tiibertrdgt diese
Moglichkeit der Entstehung verschiedener Kulturen aus einem Absoluten heraus in seinen
verschiedenen Interpretationen auch auf nichtchristliche Kulturen (Religiosititsformen) und
reflektiert sie als notwendige Momente. Nur Mannigfaltigkeit konne Einheit begriinden, nur
Mannigfaltigkeit ermdgliche Individualitit. Die Moglichkeit der Betrachtung verschiedener
Momente des Absoluten als gleichberechtigte griindet sich auf das Verstdndnis der Lehre von der
Trinitit in der christlichen Dogmatik: "Das Dreieinige (#riedinoe) ist gerade das Absolute, und
das Absolute kann nur dreieinig sein. Die Idee der Trinitdt erhebt das Absolute iliber den
Unterschied von Potentialitdt und Aktualitdt, indem sie das Prinzip der Begriindung nicht nur der
Einheit, sondern auch der Mannigfaltigkeit, das Prinzip der All-Einheit liefert."« Die Idee der
Trinitit (triedinstvo) verbindet das Moment der Dreiheit untrennbar mit dem Moment der
Einheit, die Theologen sprechen von der "Lehre vom einheitlichen Sein der drei Hypostasen und
ihrer Gleichheit".# Aus dieser Idee heraus kann die gleichberechtigte Existenz verschiedener
Kulturen im Rahmen des Christentums erkldrt werden. Katholizismus und Protestantismus
entstanden infolge unterschiedlicher Interpretation dieser Idee. Karsawin schreibt:

Die katholische Lehre vom Ausgang (ischozdenie) des Heiligen Geistes vom Vater und Sohn ... nimmt mit
Notwendigkeit eine gewisse besondere Einheit des Vaters und des Sohnes an. Diese Einheit kann nicht
wesenseigen sein, denn das Wesen wird als eines fiir alle drei Hypostasen anerkannt, d.h. in gleichem
MafBe wie dem Vater und dem Sohn ist es auch dem Geist zugehorig ...*

Diese besondere Einheit von Heiligem Vater und Sohn schrinkt nach Karsawins Auffassung den
Heiligen Geist ein, der von Jesus auf die Welt und die Menschen iibergegangen ist, um sie zu
vergoéttlichen. Zunidchst, erinnert Karsawin, steigt "der Heilige Geist wahrend der Taufe auf ihn
(Jesus - J.M.) herab und verwirklicht die Ganzheit der Vergottlichung der menschlichen Na-
tiirlichkeit von Jesus ...". Karsawin schluf3folgert, da3 "die Lehre vom Filioque gemeinsam mit
der Herabminderung des Heiligen Geistes auch die Herabminderung von Christus in seiner
Menschlichkeit enthélt".» Die Zulassung einer solchen Herabminderung des Heiligen Geistes be-
deute eine Einschrankung seiner gottlichen Fihigkeit, die volle und endgiiltige Vergottlichung
der Welt zu realisieren. Dies bringe es mit sich, dal3 die Ganzheit der Géttlichkeit auch fiir den
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Menschen nicht erkennbar sei, d.h. die Giite Gottes selbst sei nicht mehr absolut. SchlieSlich
resultiere hieraus die Lehre von den Grenzen der Erkenntnis und der Verabsolutierung der
Vernunft und der Empirie. Zu den grundlegenden Kategorien westlichen Denkens wiirden daher
der Rationalismus, Empirismus und Relativismus. Karsawin erklédrt diese Interpretation des
Filioque in Europa durch die Existenz und den EinfluB des Arianismus, dessen Anhinger
behaupten, dal Gottes "Sohn genauso ein Mensch ist wie alle Menschen auch, eine von Gott
'adoptierte’ Schopfung".» Das Géttliche wird fiir die Menschen transzendent und nicht erkennbar,
Pantheismus und insbesondere Theismus werden in den Kulturen Europas groBeren Einfluf3
erfahren. Die Grenze zwischen dem Absoluten (Gott) und Relativen (Mensch) wird
uniiberwindbar, die angestrebte All-Einheit unmdglich.

Die Geschichte der engen Interpretation der christlichen Idee in Westeuropa beginnt nach Karsa-
win im 13. Jahrhundert mit der Epoche der Renaissance (Vozrozdenie). Er nennt sie, im Russi-
schen nur die Vorsilbe verdndernd, Vyrozdenie (Entartung) und setzt sie mit Verfall gleich. Diese
Entwicklung habe letztlich zu den "tragischen Konflikten der 'neuen' und 'neuesten’ Geschichte
geflihrt, zu dem rationalistischen 'Aufbau’ des Absolutismus und den Revolutionen, den
erbitterten Klassenkdmpfen und Weltkriegen"

RuBland hingegen sei das Problem, das zur Spaltung der Religiositdt des Westens in eine katho-
lische und protestantische Richtung gefiihrt hat, unbekannt. Im Unterschied zum westlichen Chri-
stentum griinde sich die Dogmatik der russischen Orthodoxie unveréndert auf die Beschliisse des
VII. Okumenischen Konzils im Jahre 787. Seither habe keine entscheidende Weiterentwicklung
stattgefunden, die westlichen "Neuerungen" habe man stets abgelehnt. Wahrend der Westen sich
in religioser und kultureller Hinsicht absonderte und in einer "enteinten" Weise (ot-edinénno) die
Entwicklung des Dogmas fortzusetzen versuchte, blieb der Osten in seiner sprichwortlichen
Unbeweglichkeit und Tragheit der okumenischen Lehre treu. Nach Karsawin verfiige das
orthodoxe Denken in hohem Ma@ iiber die Intuition der All-Einheit. Die infolge des BewuBtseins
der wirklichen Einheit mit dem Absoluten "lebendige" Orthodoxie sehe demnach in allem
Seienden eine Gotteserscheinung. In der Praxis verharre die orthodoxe Kultur allerdings im
Zustand der - dogmatischen und auch sonstigen - Potentialitdt. Insofern konne man hier lediglich
von Entwicklungstendenzen sprechen, dhnlich einseitig ausgepréagt - wenn auch anders - wie im
Westen.

In RuBlland offenbare sich der grofe Einflull des Ostens. Karsawin fiihlt sich angesichts der urei-
genen organischen russischen Passivitét, ja Faulheit unwillkiirlich an das Bild des "'schléfrigen
Georgiers' in 'gemusterten Pluderhosen™ (“sonnogo gruzina" v "uzornych Sal'varach")* erin-
nert, eine Metapher, die jene fiir die 6stlichen Kulturen charakteristische Kontemplation, die - tat-
sdchliche oder vielfach nur angenommene - Wahrnehmung der realen Welt aus der Sicht des
Halbtraumes beschreiben soll. Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Realitit verbindet sich mit dem
Streben zum Absoluten und umgekehrt. Die Griinde dieses Verhaltens sieht er - im Unterschied
zum katholisch-protestantischen Anthropomorphismus - in einer spezifischen Interpretation des
Gottlichen in der Orthodoxie: "... das orthodoxe religiose Bewufltsein bringt das Verstindnis von
allem als Gottlichem bis hin zur Bereitschaft, seine Unzulinglichkeiten zu rechtfertigen, hervor
und ld6t eine gleichgiiltige Nichtachtung gegeniiber dem Menschlichen erkennen, die sich
mitunter in eine spezifische kalte Grausamkeit verwandelt."s Die Unvollkommenheit alles
historisch Existierenden findet ihre Rechtfertigung darin, da3 alles auf Erden gottlich, gott-
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bestimmt sei. In der Lehre der Kirchenviter habe sich die reine christliche Idee vollstindig er-
halten. Neben diesem Vorzug aber sieht auch Karsawin den Nachteil der Orthodoxie in der bereis
charakterisierten Passivitit. Sie bewahre thre Potenzen, entwickle diese aber nicht.

Es ist schwerlich zu {ibersehen, daf3 RuBSland und der Orthodoxie eine gewisse geistige Prioritit
zugesprochen wird. Diese verborgene geistige Uberlegenheit RuBlands ist ein stéindiges Merkmal
der Interpretation der russischen Idee. Dies macht sie so attraktiv auch fiir die Gegenwart. An-
gesichts der sozialen und wirtschaftlichen Misere im Lande erlaubt sie es, sich zumindest mit der
Rolle der geistigen Fiihrung zu trosten.

Karsawin sieht in der Orthodoxie auch die Idee der All-Einheit erhalten, die fiir die
Wiederherstellung der Einheit der Menschheit und ihre Vergottlichung wesentlich ist. Diese
Einheit soll durch die Wiedervereinigung der Kulturen realisiert werden. Karsawin formuliert die
Aufgabe der russischen Kultur mit folgenden Worten:

Die Aufgabe der orthodoxen oder russischen Kultur ist sowohl universell als auch individuell-national.
Diese Kultur muf} die von ihr seit dem 8. Jahrhundert bewahrten Potenzen aufdecken und aktualisieren,
aber aufdecken auf dem Wege der Aufnahme des durch die westliche Kultur Aktualisierten (darin liegt der
Sinn der 'Européisierung’) und des Ergénzens des Akzeptablen durch Eigenes. 'Ergédnzen' ist gerade das
nationale Werk, ohne das es auch kein 6kumenisches Werk gibt.>

Karsawin gelingt es, seinen personlichen Anspruch einzuldsen, ndmlich die Geschichte RuBBlands
in die Weltgeschichte einzugliedern, ihre Rolle darin als wertvoll darzustellen. Die Interpretation
der Geschichte aus dem Absoluten als potentielle Einheit von allem und das Verstindnis der
Kulturen als Individualisierungen dieses Potentiellen, die zugleich auch die ganze Einheit in
komprimierter Weise in sich tragen, erinnern dabei unverkennbar an die Leibnizsche Monade -
mit einem Unterschied, den schon Hegel hervorhob: "Die Monade ist fiir sich die ganze
abgeschlossene Welt, es bedarf keine der andern."s Bei Karsawin miissen sich diese Kulturen-
Personlichkeiten in einer Wechselwirkung befinden. "Die Menschheit ist ein Organismus, flr
dessen Existenz und Entwicklung die Existenz und Entwicklung der ihn bildenden Per-
sonlichkeiten in ihrer ganzen individuellen Eigenart erforderlich sind. Aber fiir die Einheit der
Menschheit, dafiir, daB3 sie als Kirche existiert, ist noch die kontinuierliche Wechselwirkung die-
ser Personlichkeiten erforderlich."s Die Notwendigkeit des Zusammen- und Wechselwirkens
dieser Personlichkeiten aber kann Karsawin nicht wie Hegel aus der Dialektik der Selbstbe-
wegung des Einen und seines Anderen herleiten. Hegel geht vom Nichts und dem Sein und ihrer
Selbstbewegung im Aufeinanderbezogensein aus, durch dessen Entfaltung Nichts und Sein sich
zum Grund entwickeln. Karsawin dagegen geht vom Absoluten aus, das alles in sich beinhaltet
und das Andere (Welt, Mensch) in einem Akt erschafft. [hm gelingt es nicht, das Andere und das
Individuum (Eins), ihre Bezichungen zueinander als notwendige Momente ihrer Existenz
darzustellen, daher werden Wechselwirkung und Aufeinanderbezogenheit zwischen den
Personlichkeiten (Individuen, Familien, Nationen etc.) als moralische Prinzipien begriffen. Diese
Herangehensweise mufite Karsawin nicht gesondert begriinden. Dieser Gedanke wurde schon
von Wladimir Solowjow deutlich formuliert: "Aber wenn die Menschheit wirklich einen
gewissen groflen Organismus darstellt, ... sind die Glieder und Elemente, aus denen er besteht -
Nationen und Individuen -, moralische Wesen. Und die grundsitzliche Bedingung eines
moralischen Wesens liegt darin, ... da} die Idee, durch die seine Existenz im Gedanken Gottes
bestimmt wird, niemals als materielle Notwendigkeit auftritt, sondern nur als moralische Ver-
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pflichtung."s Karsawin spricht von "Selbsthingabe" (samootdaca) und "Selbstbehauptung" (sa-
moutverzdenie). Nur durch die Realisierung dieser Prinzipien werde All-Einheit moglich: "Um
das Fremde als Ganzes anzunehmen und sich zu eigen zu machen, muf3 man authoren, selbst zu
sein (byt' samim soboj), sich versohnen und als Opfer darbringen. Aber fiir die Wieder-
vereinigung ist es nicht weniger notwendig, sich und alles Eigene zum Ausdruck zu bringen ..."s

Hieraus folgen die Konsequenzen fiir das Ost-West-Verhéltnis. Die Wiederherstellung der All-
Einheit zwischen Ost und West erfordert die beiderseitige Aufgabe dessen, was diese All-Einheit
einschriinkt, und die gegenseitige Ubernahme jener Elemente, ohne die sie nicht denkbar ist.
Karsawin bringt es auf folgenden kurzen Nenner: "Der Westen bringt das Empirische hervor und
der Osten die Absolutheit."® Die russische Idee verlangt also, die Defizite im Westen fest-
zustellen und gleichzeitig zu priifen, ob die 6stlichen Kulturen hier den erforderlichen Ausgleich
schaffen konnen. Ausgehend von den o.g. moralischen Prinzipien wiirde dies bedeuten, daf3 der
Westen seine Empirie mit der Uberbetonung des Wertes des Individuums einschrinken miiBte,
der Osten wiederum seinen Absolutheitsanspruch, der einhergeht mit einer Verachtung der
Empirie und des Schicksals des einzelnen Menschen. Beide Seiten sind aufgerufen, sich auf-
zuopfern und das Andere in Ergidnzung des Eigenen aufzunehmen. Die Suche nach einer mog-
lichen Beschriankung des Konsums im Westen durch den Riickgriff auf moralische Prinzipien,
wie dies z.B. im Bericht des Club of Rome von 1989 seinen Niederschlag gefunden hat oder im
mahnenden Aufruf zur Selbstbeschrinkung von Solshenizyn in dessen Rede vor der In-
ternationalen Akademie der Philosophie im September 1993 in Liechtenstein® zum Ausdruck
kam, und die schrittweise Anerkennung und Achtung der Menschenrechte in den Ostlichen
Staaten konnten darauf hindeuten, daf eine solche Einheit moglich ist.

Die Suche nach der russischen Idee setzt sich unterdessen auch in der Gegenwart fort. Es handelt
sich hierbei weniger um neue inhaltliche Akzente als vielmehr um die Wiederaufnahme einer
lange Zeit verschiitteten geistigen Tradition und ihre Anpassung an die neuen Gegebenheiten.
Pawel Tulajew bestimmt die russische Idee mit Blick auf das Ost-West-Verhéltnis als Verei-
nigung des westlichen - subjektiv-titigen, aktiven, auf den Verstand orientierten und eigenwil-
ligen - Elements mit dem 0Ostlichen - passiv-titigen, auf die Gattung, die Gemeinschaft, die Ver-
nunft und Sobornost' orientierten - Element.® Er gibt sich iiberzeugt, dal diese Vereinigung
mdglich ist und in jedem Fall stattfinden wird. Die Gewihr fiir seine optimistische Zukunfts-
annahme sieht er in der orthodoxen Kultur der russischen Emigraton in Westeuropa, die das
europdische Geistesleben zweifelsohne entscheidend bereichert hat. Sie habe diese Vereinigung
auf ihre Weise vorgelebt. Tulajews Position dhnelt jener von Karsawin insofern, als auch er
weder RuBland noch Europa in dieser Vereinigung von Ost und West eine dominierende Rolle
zuspricht. RuBland wird gewissermallen von jenem Messianismus befreit, der traditionell in der
Bestimmung der russischen Idee prasent war. Dieser russische Messianismus wurde schon von
Fiirst Jewgenij Trubetzkoj im Jahr 1912 kritisiert.» Gerade an diese russische Tradition kniipften
die Bolschewiken an, wie Nikolai Berdjajew iiberzeugend gezeigt hat®, und begriindeten die
Ideologie der fiihrenden Rolle RuBlands in der Geschichte der internationalen Revolutionen.

37 Viadimir Solov'év, Russkaja ideja, in: Ctenija o Bogocelovedestve. Iz istorii otedestvennoj filosofskoj mysli,
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Spédter wurde bekanntermaBen nie der leiseste Zweifel am weltweiten Fiihrungsanspruch
Rufllands als erster sozialistischer Staat in der Geschichte der Menschheit und angeblich
fortschrittlichstes gesellschaftliches System der Zukunft gelassen.

Es gibt gegenwiirtig allerdings auch Stimmen, die die "russische Idee" fiir einen Mythos halten, in
dessen Rahmen im Namen "der Vorsehung des Schopfers” ein neuerliches Utopieprojekt auf-
gebaut werde. Jewgenij Barabanow qualifiziert die zentralen Kategorien der Konzeption der rus-
sischen Idee - "Ost-West", "Metageschichte", "Kosmismus", "Urphdnomen", "Volksseele", "Mes-
sianismus", "Apokalypsenhaftigkeit", "Schopfertum", "neue Epoche" - als inhaltslos und my-
stisch ab.# Tulajew ist sicher ein aktuelles Beispiel dafiir, dal das Verstdndnis der russischen
Idee kurzerhand mit neuen historischen Ereignissen angereichert wird, ohne das Konzept selbst
inhaltlich weiterzuentwickeln. Andererseits erscheint es mehr als gewagt, wenn Barabanow seine
Aussage ganz allgemein auf die russische Philosophie als solche bezieht, ist doch der Gegenstand
seiner Analyse lediglich die Interpretation der russischen Idee bei Berdjajew und Wladimir
Solowjow. So sieht etwa Karsawin den Sinn "seiner" russischen Idee nicht darin, die
Besonderheiten RufBllands und eine daraus abgeleitete Mission hervorzuheben, sondern
Individualitdt und Eigenwert Rulllands als Moment der Menschheitsgeschichte zu begreifen.
Dies kann man freilich nicht aus dem Blickwinkel der Analyse der eschatologischen Perspektive
der russischen Idee, wie es Barabanow versucht, erfassen. Karsawin lehnt bekanntlich jegliche
Zukunftsmodelle, die die Gegenwart relativieren, ab.

Karsawin - geistiger Fiithrer des Eurasismus

Die Gedanken Karsawins zur russischen Idee werden als Anfangspunkt der Entwicklung seiner
Einsichten zum Eurasismus bewertet, obwohl er sich hier diesbeziiglich noch ziemlich skeptisch
duBert.s Die Zusammenarbeit mit den Eurasiern konnte sicherlich nicht ausbleiben, gab es doch
trotz anfinglichen Zdégerns und kritischer Worte von seiten Karsawins zahlreiche Ankniip-
fungspunkte und geistige Ubereinstimmung in vielerlei Hinsicht. Wohl erwies sich diese Zu-
sammenarbeit fiir die Entwicklung der theoretischen Lehre Karsawins kaum von groflerer Be-
deutung. Allerdings ist es gerade die Beteiligung an der eurasischen Bewegung, die das gegen-
wirtig wachsende Interesse an Karsawin zu einem nicht geringen Teil begriindet. Im {ibrigen
brachten seine Versuche, dem Eurasisums eine ideologische Plattform zu geben und zu groBerer
praktischer Relevanz zu verhelfen, die Schwichen seiner eigenen theoretischen Positionen um so
deutlicher zum Vorschein. Unwillkiirlich fiihlt man sich an Karsawins eigene Worte, die er in
ganz anderem Zusammenhang dulerte, erinnert, wonach "Europa den russischen Kommunisten
zu danken habe, dafl sie die ganze Unmoglichkeit seiner gesellschaftlichen Ideale und
Verkiimmerung jenes rationalistischen und materialistischen Geistes gezeigt haben, der ... durch
die Welt der Abstraktionen umbherirrt".«

3 Berdjajew sieht im russischen Kommunismus eine Deformation der russischen Idee, des russischen Mes-
sianismus und Universalismus, der russischen Suche nach dem Reich der Wahrheit. Im Kommunismus verkor-
pere sich das Paradox der Koexistenz des russischen Anarchismus (ohne den eine Abweichung vom strikten
marxistischen 6konomischen Determinismus im unterentwickelten RuBiland nicht denkbar gewesen wére) und
Etatismus. (Vgl.: Nikolaj Berdjaev, Istoki i smysl russkogo kommunizma (1937), Moskau 1990, S. 126,
117 £)
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Der Begriff "Eurasismus" (evrazijstvo) bezeichnet eine nachrevolutionére Stromung (porevolju-
cionnoe tecenie), die 1920 in Sofia als Reaktion auf die russische Revolution von 1917 und ihre
Folgen entstanden war. Unter diesem Namen wurden in der russischen Emigration jene konzep-
tionellen Ansétze bekannt, die eine Art dritten Weg in bezug auf die Interpretation der jlingsten
russischen Geschichte suchten. Im Gegensatz zu den Monarchisten wurden die historische
GesetzméaBigkeit und Legitimitdt der russischen Revolution durchaus anerkannt, zugleich aber
die marxistische Auffassung, der zufolge der Sinn dieser Revolution im Aufbau des Kom-
munismus bestehe, energisch zurlickgewiesen. Chorushij unterscheidet drei Etappen der eu-
rasischen Bewegung. Die erste Etappe (1920-1925) findet iiberwiegend in Osteuropa und
Deutschland statt. In der zweiten Etappe (1926-1929), die in Paris verlauft, verbindet sich mit
den Eurasiern vor allem der Name Karsawins, der zu ihrem fiihrenden Theoretiker wird. Die drit-
te Etappe (1930-1938) schlieBlich 14Bt nur noch eine zersplitterte Bewegung in verschiedenen
Zentren der russischen Emigration erkennen.«

Die theoretische Auseinandersetzung mit dem Eurasismus wurde schon zu seiner Zeit intensiv
gefiihrt. Eine umfassende Ubersicht dieser Diskussion gibt Otto Boess, der die wesentlichen
Punkte der theoretischen Positionen der Eurasier folgendermaflen zusammenfaflt: Positive
Bewertung der Revolution von 1917, Ablehnung der européischen Kultur und des europiischen
Christentums, Hervorhebung der geographischen und kulturellen Einheit Eurasiens und, als
deren Folge, der Isolationismus RuBlands.® Die Eurasier akzeptierten die Revolution als
Naturgewalt der Massen, als eine Gegebenheit, die man hinnehmen miisse. Aus ihrer Sicht
widerspiegelten sich in der Revolution zwei Prozesse. Zum einen war sie ein Kulminationspunkt
der Unterordnung unter den Prozef3 der Vollendung der Europdisierung. Zugleich bedeutete sie
aber auch den Austritt Rufllands aus der europdischen Welt, den Beginn bzw. die Wiederkehr
seiner eigenen Geschichte. Die Geschichte Rufllands iiberdenkend, waren die Eurasier bemiiht,
das asiatische Element in der Entstehungsphase des russischen Staates hervorzuheben. Ruflland
sei demnach ein Nachfolger des Tataren-Reichs. Russische Geschichte wird auf Staatsgeschichte
reduziert. Es kann daher keineswegs verwundern, daf3 die Eurasier einen starken Staat als Garant
der Erhaltung der russischen Kultur betrachten.” Nur die Bolschewiki hétten sich in der Zeit der
Revolution und Anarchie als fahig erwiesen, den russischen Staat zusammenzuhalten. Die
Eurasier akzeptierten sogar die Diktatur des Bolschewismus. Karsawin selbst formuliert:

Nur durch die vollig tyrannische Herrschaft einer Partei, die alles an sich gerissen hat, ist fiir den gegen-
wirtigen Staat ein Ausweg zu neuen Formen der Staatlichkeit moglich. Glanzende Argumente hierfiir sind
der italienische Faschismus und die russische kommunistische Partei, die zum Gliick ihre historische
Aufgabe im wesentlichen bereits erfiillt hat ...”

Der Bolschewismus wurde dabei lediglich als - unvermeidliche und gottgewollte - Ubergangslo-
sung auf dem Wege zum Eurasismus, RuB3land-Eurasien angesehen.

Karsawin wurde in die eurasische Bewegung als Spezialist fiir Geschichte und Patristik einbezo-
gen, um die theoretische Basis der eurasischen Lehre zu verstarken.” Wie bereits dargestellt, wa-
ren die Akzeptanz und Rechtfertigung der russischen Revolution, die Suche nach ihrem Sinn fiir
die russische und Weltgeschichte der Gegenstand der Reflexion Karsawins. In der Etappe der
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Zusammenarbeit mit den Eurasiern konkretisierten sich seine theoretischen Vorstellungen und
Beobachtungen zu einer Ideologie des Eurasismus. Die Analyse der Revolution aus der Sicht von
Rationalitdt und Irrationalitit, als Bewegung der Naturgewalt der Massen und Fiihrer nimmt die
Gestalt der Nicht-Ubereinstimmung zwischen dem Volk und der herrschenden Schicht an. Der
Staat, zunidchst Ergebnis gottlicher Vorsehung bei der Entstehung einer Kultur, wird
verabsolutiert zum starken Staat mit der Funktion des Zusammenhaltens der Kultur. Die
allgemein-menschliche Idee der All-Einheit reduziert sich auf Ideokratie, auf "einheitliche
staatlich-kulturelle Ideologie".” Die eigenen Positionen werden in steter Gegeniiberstellung zur
europdischen Kultur, Zivilisation und Religion formuliert. Kritisiert werden der Rationalismus
und Individualismus, die Staatsform der Demokratie, das européische Christentum.” Angesichts
der Krise in Europa sieht Karsawin die Rettung in RuB3land-Eurasien. Die Geschichte Ru3lands
soll auf diesem Weg allgemeinmenschliche Bedeutung erlangen. In der russischen Revolution
"laBt das Problem RuBland-Eurasien seinen allgemeinmenschlichen Sinn erkennen und tritt als
historische Mission Rufslands zutage. Mit dem Schicksal RuBlands sind jetzt sowohl das
Schicksal der sich neu bewul3t werdenden asiatischen Kulturen als auch der Ausweg der
europdischen Kultur aus der von ihr durchlebten individualistischen Krise verbunden, Ausweg
oder - Tod"* So pathetisch und simplifizierend konnen philosophische Uberlegungen werden,
wenn sie einer ideologischen Funktion dienstbar sein sollen ...

Die von den Eurasiern hervorgehobene Bedeutung der Kultur, ihre dominierende Rolle und Prio-
ritdt als eine "sammelnde und zusammenhaltende" Idee ist in gewisser Weise verstédndlich. Sie
konnten sich in dem Vielvolkerstaat RuBBland angesichts der nachrevolutiondren Anarchie nicht
ohne weiteres der Idee der religiosen Gemeinsamkeit oder der einer Nation bedienen. Daher
versuchten sie, die geographische, kulturelle und staatliche Einheit Ruf3land-Eurasien als "rus-
sische Idee" darzustellen. Auch ein psychologisches Moment spielte dabei eine Rolle, wie Flo-
rowskij schreibt - die Sehnsucht nach der fernen Heimat: "Die Eurasier sind geistig angeschlagen
durch unsere 'Verstreuung', erschopft von der geographischen Trennung von der Heimat. Und es
liegt eine unstrittige Wahrheit im lebendigen Pathos heimatlichen Territoriums..."* Die
eurasische Bewegung verlor an Bedeutung und l6ste sich schlieBlich in dem Malle auf, wie es
dem Sowjetstaat gelang, seine Macht zu festigen und auszubauen. Ein Ubriges taten die
westlichen Staaten, die den neuen Staat Schritt fiir Schritt offiziell anerkannten.

Gegenwirtig werden in RuBlland Versuche unternommen, die eurasische Lehre aus ihrem jahr-
zehntelangen Tiefschlaf wiederzuerwecken. Nicht uninteressant ist in diesem Zusammenhang
wohl auch, da8 im Bereich "Russische Philosophie" des Moskauer Instituts fiir Philosophie der
Russischen Akademie der Wissenschaften eine der drei bearbeiteten Forschungslinien dem Eura-
sismus gewidmet ist. Das Interesse am Eurasismus hat mehrere Griinde. Zum einen ist es darauf
zuriickzufiihren, daf3 diese Stromung der russischen Ideengeschichte nahezu unbekannt geblieben

2 An dieser Stelle sind einige biographische Anmerkungen zur Erlduterung der Umsténde, unter denen Karsa-

win zu den Eurasiern stieB, sicher angebracht. Sehr bald nach der ersten Bekanntschaft heiratete Pjotr Suw-
tschinskij, einer der Begriinder der eurasischen Bewegung, die mittlere Tochter Karsawins. Letzterer ver-
offentlicht seine ersten Artikel in den von den Eurasiern herausgegebenen Schriften 1925. Im selben Jahr
bewirbt sich Karsawin um den Lehrstuhl fiir Patrologie des neu erdffneten Orthodoxen Theologischen In-
stituts in Sofia. "Man kann stark vermuten", bemerkt dazu Chorushij, "daB, hitte er den Zuschlag erhalten,
sich seine Biographie in vielerlei Hinsicht anders gestaltet hitte." (Sergej Choruzij, Karsavin, evrazijstvo i
VKP, a.a.0., S. 81) Aber seine Bewerbung wird abgelehnt. Den Lehrstuhl tibernimmt Florowskij, der dar-
aufhin die eurasische Bewegung verlaf3t. Der abgelehnte Mitbewerber Karsawin aber wird zum Eurasier.
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und wenig erforscht worden ist. Zum anderen verspricht man sich vom Ankniipfen an jene
geistigen Traditionslinien die Erflillung sowohl einer Art kompensatorischen, politisch-the-
rapeutischen Funktion zur Rechtfertigung des offensichtlichen Entwicklungsriickstands im Ver-
gleich mit der westlichen Welt als auch einer Legitimationsfunktion fiir konservative politische
Zielsetzungen.”

In Betracht gezogen werden muf} im iibrigen auch, daf3 sich das Verhéltnis zwischen Ruf3land
und Asien verdndert hat. Wurde im vergangenen Jahrhundert die européische zivilisatorische
Entwicklung als Herausforderung verstanden und der Osten als Sinnbild der Stagnation, des
langsamen Sterbens der nicht zum Christentum gehorenden Kulturen begriffen (Tschaadajew,
Danilewskij), erleben wir heute eine eher gegenldufige Tendenz, eine Art Wiederentdeckung die-
ser Ostlichen Kulturen. Gerade die Entwicklung in dem (fern-) dstlichen Teil der Welt wird in
wachsendem Maf als eine neue Herausforderung im Hinblick auf den zivilisatorischen Fort-
schritt verstanden. Es sind nicht zuletzt die wissenschaftlich-technischen Erfolge, die viele Men-
schen beeindrucken.

Als Folge des Zerfalls der Sowjetunion hat sich im {ibrigen eine Verschiebung der territorialen
Lage RuBlands ergeben - nach Osten. Die zu beobachtende Offnung RuBlands nach Osten bringt
sicherlich eine Bereicherung mit sich, kann aber durchaus auch von einer wachsenden Ab-
schottung gegniiber dem Westen begleitet werden. Die Lehre der Eurasier liefert hierfiir nicht
wenige Argumente, die einer kritischen Betrachtung zwar kaum standhalten diirften, aber im-
merhin benutzt werden kdnnten, fiir einen solchen Weg in der Offentlichkeit zu werben. In die-
sem Sinn ist die Ost-West-Problematik in Ruflland nach wie vor aktuell.

Die Zusammenarbeit Karsawins mit den Eurasiern wahrte nicht sehr lange. 1928 wird er auf den
Lehrstuhl fiir allgemeine Geschichte an der Universitdt Kaunas berufen, wo er sich wieder ganz
auf seine wissenschaftliche Téatigkeit konzentriert. Er setzt seine Untersuchungen zu Fragen der
russischen Revolution und zum Phdnomen der Revolution als solche fort, allerdings jetzt ohne
den unmittelbaren Bezug zur eurasischen Ideologie. In seinem verhéltnismaBig kleinen Artikel
"K poznaniju russkoj revoljucii" versucht er schlieflich, eine Phinomenologie der Revolution zu
entwickeln. Die darin aufgezeigten drei Etappen der Revolution sind auch fiir die Interpretation
der gegenwirtigen Prozesse in Rullland nicht uninteressant. Karsawin bezieht sich diesmal nicht
nur auf die russische Revolution von 1917 und die Franzosische Revolution, sondern beginnt
seinen Diskurs mit der russischen Revolution Ende des 16., Anfang des 17. Jahrhunderts
("Smuta") und verweist auch auf das Beispiel des Romischen Reichs. Jede "grof3e" Revolution,
stellt Karsawin fest, flihrt zu einer "wirklichen Erneuerung und Starkung" des Staates.

Die formale Seite der Revolution besteht seiner Auffassung nach darin, da3 "die alte, entnationa-
lisierte und dem Volk entriickte herrschende Schicht durch Selbstzersetzung zugrunde geht und
an ihrer Statt aus dem Volk eine neue herrschende Schicht organisch herangeboren wird".” In
diesem Zusammenhang erscheint insbesondere die Formulierung der "Selbstzersetzung"
interessant. Keine herrschende Schicht kann abgelost werden, solange sie {iber eine relevante
Zukunftsvision oder Ideologie verfiigt. Erst wenn sie diese verliert, 10st sie sich selbst auf: "Und
es gab in der Geschichte noch keinen Fall, da3 das Volk oder die Gesellschaft eine Herrschaft
niedergerungen hétten, die wullte, was sie wollte und sich nicht zuriickziechen wollte."” Diese
Beobachtung Karsawins ist auch flir das Verstindnis der stufenweisen Ablosung der alten
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Nomenklatura in der Sowjetunion hilfreich. Es erklart zum Teil auch die weitgehende Abstinenz
breiter Kreise der Bevolkerung in einer Zeit, in der sich die herrschende Schicht im Prozel3 der
Selbstauflosung befindet.

Der Etappe der Selbstauflosung folgt die zweite Etappe der Geburt der neuen herrschenden
Schicht, die von einer Epoche der Anarchie begleitet wird. Wéhrend mehrere Parteien und Grup-
pen um die Macht kampfen, driickt sich die Beteiligung des Volkes im passiven Mitgefiihl oder
in Widerstandslosigkeit gegeniiber diesen Kréften aus. Hierauf folgt die dritte Etappe der For-
mierung und Behauptung der herrschenden Schicht, die aus dem Kampfum die Macht als Sieger
hervorgegangen ist. Karsawin hebt zwei Merkmale jener sozialen Gruppe hervor, die in der Lage
ist, den Kampf zu gewinnen. Zum einen "bricht (sie) am schirfsten mit der friiheren herrschenden
Schicht und deren Traditionen und zeichnet sich zum zweiten durch hypertrophierte staatliche
Eigenschaften aus. Diese Gruppe mufl aus Menschen mit dem Willen zur Macht, sogar zur
despotischen Macht und Gewalt, bestehen"* Eine erschreckende Prophezeiung, vergegenwirtigt
man sich, dafl RuB3land heute {iber die Etappe der Anarchie noch nicht hinausgekommen ist!

Mit dieser Arbeit versucht Karsawin aufs neue, die russische Revolution von 1917 in die weltge-
schichtlichen Ablédufe einzubringen, sie zu universalisieren. Ihre universelle Bedeutung liege in
der Uberwindung des nationalistischen Imperialismus, in der "Idee der iibernationalen Foderation
und der Ostlich-europdisch-asiatischen, 'eurasischen' Kulturwelt".» Die neue politische Form der
Sowjetrepublik, die Karsawin auf ldngere Sicht als lebensfihig erscheint, setze nunmehr auch
einen neuen Inhalt voraus, der nur umstindehalber noch vom Surrogat der kommunisitischen
Ideologie ausgefiillt werde. Wie zweifelhaft diese Einschitzung aus heutiger Sicht wirken muf3,
bedarf hier keiner besonderen Erorterung. Stindig neu aufbrechende Nationalititenkonflikte
priigen das Ende von mehr als 70 Jahren Sowjetmacht. Ahnlich wie auch die anderen Eurasier
scheint Karsawin dem triigerischen Schein der Politik der Sowjets zu erliegen, sich der Macht des
Faktischen zu ergeben. Er konnte oder aber wollte nicht die ganze Kiinstlichkeit des politischen
Systems der Sowjetmacht und ihrer Nationalititenpolitik durchschauen. Aus der letztlich doch
etwas naiv anmutenden Uberzeugung heraus, daB die Entwicklung aus dem Volk selbst, aus
dessen organischer Naturgewalt kommt, wurde das Ganze einer systematischen Kritik entzogen.
Wie Florowski) in diesem Zusammenhang treffend bemerkte, lebt im Eurasismus die
"beriichtigte Schlangenthese' von der Verniinftigkeit des Wirklichen und der Wirklichkeit des
Verniinftigen auf, eine Art vergroberter und anspruchsloser 'Panlogismus™.® Auch hier tritt zum
Vorschein, dafl die Stidrke der Karsawinschen Reflexion, so interessant und treffend sie auf der
phédnomenologischen Ebene auch sein mag, mit Blick auf die Rechtfertigung der russischen
Revolution und der eurasischen Lehre versagt. Die russische Idee und die mit ihr verbundene
Mission der Wiederherstellung der Einheit von Ost und West sind auf dem Weg der Errichtung
einer Diktatur nicht durchsetzbar.

Bedeutung der Auffasssungen Karsawins in der Gegenwart

Karsawin gehort zu jenen Vertretern der russischen Geistesgeschichte, deren Anschauungen die
durch viele Besonderheiten und Ambivalenzen gekennzeichnete historisch-kulturelle Tradition
ihres Landes geprédgt haben, ohne deren Kenntnis man insbesondere die wachsenden Schwie-
rigkeiten der gegenwartigen Reformprozesse in Osteuropa kaum addquat bewerten und verstehen
kann. Die Analyse der Gedankenwelt Karsawins vermittelt einen au3erordentlich interessanten
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und repréasentativen Einblick in jene "historisch-kulturelle Tiefendimension" des 6stlichen Teils
von Europa, die auch hierzulande zunehmende Aufmerksamkeit findet. So st6f3t beispielsweise
der Kdlner Rechtswissenschaftler Georg Brunner bei der Analyse der Entwicklung des neuen
Rechts- und Staatsdenkens in Ost- und Siidosteuropa auf das "historische Fundament" der
"byzantinisch-ostchristliche(n) Kultur mit ihrer autokratischen Tradition und der herkémmlichen
Unterordnung der geistlichen unter die weltliche Gewalt. Eine Zwei-Schwerter-Lehre in
klerikaler wie kaiserlicher Interpretation hat es hier nicht gegeben, es gab vielmehr die
Vorstellung einer Symphonie (Hervorhebung - J.M.), die das Verhéltnis zwischen Staat und Kir-
che kennzeichnet und vom Kaiser dirigiert wird" =

In dem fiir die Entwicklung seiner Theorie bedeutenden Werk "O li¢nosti" widmet sich Karsawin
ebendieser Problematik - dem Thema der symphonischen Personlichkeit. Demnach steht das
Individuum, wie bereits gezeigt wurde, auf der untersten Stufe der Personlichkeits-Hierarchie,
thm {ibergeordnet sind die "Personlichkeiten" Familie - Nation - Zivilisation - Menschheit -
Gottmenschheit (bogocelovecestvo). Aufgabe des Individuums, das zugleich als ein Moment
dieser iibergeordneten "Personlichkeiten" erscheint, ist es, diese so gut und vollstindig als mog-
lich zum Ausdruck zu bringen und in sich selbst zu aktualisieren. Das Primat des Kollektiven vor
dem Individuum ist unverkennbar. Es liegt auf der Hand, daB3 diese philosophischen Kon-
struktionen durchaus dazu angetan waren, jene - wenngleich eingeschrinkte - Akzeptanz und
Rechtfertigung des Kommunismus zu ermdglichen, deretwegen Karsawin als der geistige Fiihrer
der Eurasier wiederholt kritisiert wurde.

Nicht selten werden Karsawins Auffassungen unzuléssigerweise auf das eurasische Thema redu-
ziert. Unstrittig ist, daBB gerade in der jiingeren Vergangenheit bestimmte Krifte die Ambivalenz
der Positionen von Karsawin und anderer Eurasier fiir ihre nationalistischen Ziele zu nutzen
versuchen.* Sein geschichtsphilosophischer Ansatz bietet zugleich eine Reihe produktiver An-
kniipfungspunkte. Die bereits oben kurz skizzierten Uberlegungen zur Begriindung der Beson-
derheiten und damit auch des Eigenwerts jeder symphonischen Personlichkeit, also auch einer
Nation, unabhingig von ihrer konkreten Entwicklungsstufe, verbieten jede Art von Geringschét-
zung oder gar Chauvinismus gegeniiber anderen Volkern. Er lehnt das positivistische Verstdndnis
vom Fortschritt in der Geschichte ab:

Unsere Erforschung des Verstindnisses des historischen Prozesses setzt zumindest eine gewisse Gleich-
wertigkeit aller seiner Elemente voraus ... Alle Kulturen, alle Epochen und Momente in der Entwicklung
einer gegebenen Kultur, einer gegebenen Idee sind gleichermaflen wichtig.*

Die philosophischen Anschauungen Karsawins sind aber nicht nur im Hinblick auf ein besseres
Versténdnis der "historisch-kulturellen Tiefendimension" von Interesse. Karsawin hat auch in der
Gegenwart seine Anhénger. Auf anschauliche Weise belegen dies beispielsweise die veroftent-
lichten Materialien der II. Internationalen Wissenschaftlichen Konferenz, die im September 1994
in Nishnij Novgorod - in "tiefster" russischer Provinz, gewissermaflen weitab von Moskau - zum
Thema "Russische Kultur und die Welt" stattfand. Die Beitrdage lassen keinen Zweifel daran, daf3
Fragen der russischen Philosophie, die Problematik der Ost-West-Beziehungen, das Verhiltnis
zwischen Ruflland und Europa zu den meistdiskutierten Themen zédhlten. In jenen zwei
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grundsétzlichen geschichtsphilosophischen Richtungen, die einmal die Verschiedenartigkeit von
Ruflland und Europa hervorheben, zum anderen Rufland als Teil Europas definieren, driicke
sich die ewige russische Frage aus, deren Aktualitit heute unverindert gegeben sei. Der
Konflikt zwischen Westlern und Slawophilen erscheine in der Gegenwart als Konflikt zwischen
dem westlichen Gesellschaftsmodell und der "russischen Idee" .

Die Mehrheit der Autoren neigt zur Beschreibung der Besonderheiten Ruf3lands als einer eigen-
standigen Zivilisation: "RuBlland erscheint als eine Art dritter Weg, eine gro3e Synthese, geboren
aus dem Dialog der kulturellen Welten, die Realitdt der Herausbildung eines einheitlichen
Geistes der Kultur."® Das Interesse an Karsawin ist vielgestaltig, er wird als Philosoph, Hi-
storiker und ebenso als Eurasier reflektiert. Man benutzt seine Begrifflichkeit, z.B. den Begrift
der symphonischen Personlichkeit als Kultursubjekt”, seine Definition der Person” ("Eine Person
ist ... die Einheit der Vielfalt nicht nur in einem gegebenen Zeitmoment ..., sondern auch im Fluf}
der zeitlichen Verdnderung selbst..."?). Oder aber es werden Karsawins methodologische
Auffassungen und sein Verstdndnis der "russischen Idee" rezipiert, ohne sich allerdings damit
kritisch auseinanderzusetzen. Eine eingehende Analyse und philosophische Reflexion sucht man
vergebens. Nach der jahrzehntelangen Dominanz des Marxismus spiirt man im {ibrigen auch die
Unsicherheit der Autoren bei der Beschaftigung mit einer ganz anderen Art des Philosophierens -
religidser Philosophie.”

Karsawins Werk bildet (neben den Arbeiten von Semjon Frank) den Endpunkt in der Entwick-
lung der russischen religiosen Philosophie Solowjowscher Prigung. Eine unmittelbare Fortset-
zung dieser Tradition ist in absehbarer Zeit wohl kaum zu erwarten. Ankniipfungspunkte aber
sieht die heutige Generation allemal. Es bleibt abzuwarten, in welcher Richtung sich diese Re-
zeption entwickeln wird. Nicht vergessen werden darf allerdings auch, da3 Karsawin in derselben
Sackgasse steckenbleibt wie auch die anderen Philosophen der All-Einheit vor ihm. "So ist nun
einmal das unbarmherzige Schicksal jener, die die Idee der All-Einheit einfingen - bei allen An-
strengungen, die Vollwertigkeit des lebendigen Seins zu erhalten und nicht untergehen zu lassen
in der alles absorbierenden All-Einheit, das gelingt gewohnlich nicht™-, restimierte Senkowskij.
Bemerkenswert bleibt der Versuch selbst, diese All-Einheit auf kultur-religioser Ebene auch
zwischen Ost und West zu suchen, was zu interessanten geschichtsphilosophischen Ansétzen und
Interpretationsmustern gefiihrt hat.
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Julia Mehlich

Lev Karsavin and Russian ""Uniqueness"

Bericht des BIOst Nr. 26/1996

Summary

Introductory Remarks

Without doubt, the East/West conflict that had been carried out since 1917 between states on
both sides can nowadays be considered a thing of the past. It is much more difficult, however, to
assess the evolution of the situation "below" this level. Contemporary developments in Russia
make it clear that East/West relations are still characterized by a latent conflict potential even
today. Debates about future relations between Russia and Europe are gaining in importance.
Discussion of the East/West topic is taking on new dimensions, the arguments are shifting into
the realm of philosophical reflection on culture and history.

Lev Karsavin (1882-1952) was one of those protagonists in the history of the Russian mind
whose views have impressed themselves upon the historico-cultural tradition of their country, a
tradition marked by many peculiarities and ambivalences and without knowledge of which it is
virtually impossible accurately to comprehend and assess in particular the worsening difficulties
being experienced by the reform processes in Eastern Europe. As a contemporary witness to great
historical events (the First World War, the October Revolution in Russia, revolutionary
outbreaks in Western Europe) he was able to incorporate these events in all immediacy into his
philosophical reflection on history.

An analysis of Karsavin's works conveys a representative insight into the discussion about the
universality and uniqueness of Russian history. In search of its meaning, Karsavin is torn be-
tween the opposite poles of rationality and irrationality, between the traditional messianism of the
"Russian idea" and the acceptance of other cultures. He devotes himself to the question as to
whether revolutions are the expression of spontaneous natural forces or are instead dictated by
divine providence, whether they are carried out by the masses of the people or rather by their
leaders. Historical parallels become apparent between the French Revolution, the Russian
October Revolution, and Gorbachev's Perestroika.

The growing interest in Karsavin today is due to no mean extent to his collaboration with the
Eurasians, whose leading theoretician in Paris he was from 1926 to 1929. This is the name given
to those conceptual approaches adopted among Russian emigrants as of 1917 in search of a kind
of third path to facilitate the interpretation of Russian history betwixt and between East and West
- with greater emphasis on Asia.

For its sources, the present report draws mainly upon the works of Karsavin, many of which have
recently been re-published, and on other relevant Russian publications.

Findings



Theoretical analyses and historico-philosophical reflection on the process of democratization
in Russia today are now encompassing not only the explanation patterns of the Westerners
and the Slavophiles, which need no further description, but also the conceptual approaches of
other, hitherto less well known but by no means less significant, exponents of the history of
the Russian mind. These also include the culture historian and philosopher Lev Karsavin,
whose thinking cannot readily be attributed to any specific current or theoretical school. He is
seen as one of the last advocates of Russian religious philosophy as moulded by Solovyov.

Karsavin's philosophy of history is based on a Christian interpretation of the ontological
concept of "total-unity" (vseedinstvo), the key to which is the understanding of the
"absolute". Essential elements of this are the negation of progress and of causality. These
conceptions of the existence of an ultimate unity according to the principle of totum in toto
can be traced back to the contemplations of the Greek philosophers Plotinus and Proclus.
This approach allowed Karsavin, by contrast with the Westerners and the Slavophiles, to
explain the existence of Russia and of the Orthodox Church together with the associated
East/West problem complex in the context of world history. In his philosophical interpreta-
tions of history he attempts to build a bridge between East and West on a cultural-religious
plane.

Karsavin succeeds in fulfilling his personal aspiration, neither reducing the history of Russia,
characterized as it is by numerous national peculiarities, merely to an instance of European
history, which would detract from its intrinsic value, nor declaring it an evolution of all-
human and universal significance, as did, for example, Dostoyevsky and Tyutchev. Moving
in this domain between universality and uniqueness, Karsavin developed, in distinct
demarcation from other messianic variants, a concept of the "Russian idea" in which Russian
history features as a necessary and invaluable momentum in the history of mankind. Seen in
this light, Russia's path emerges as a possible update of the "absolute".

Karsavin conceives of history from a religio-cultural perspective. The division into a non-
Christian East and a Christian West (to which Russia belongs without - thanks to its hybrid
position - being subsumed as a component part, as it were) is thus based on a correspondingly
divided interpretation of the absolute; or, in other words, it is different understandings of the
absolute that cause the world to be divided into different cultures. In the latter, the absolute
"lives through" various contemporarizations as momenta of itself, which are ultimately
reflected as an eastern and a western cultural arena.

Karsavin explains the East/West divide in a way which does not see conflict as the inexorable
outcome of development. On the contrary, for him it is time to restore the unity of the
absolute. The actualization of total-unity means above all the unification of cultures. Each
culture is understood to be a "personality" with moral obligations including "self-abnegation"
(samootdacha) and "self-assertion" (samoutverzhdenie). Each is required to renounce
everything that restricts total-unity and to adopt those acceptable elements of the other
culture, complemented by its own, without which total-unity is inconceivable. The West
would thus have to constrain its empiricism with its over-emphasis on the value of the
individual, while the East would have to renounce its pretensions of absoluteness, which
entails contempt of empiricism and disregard for the fate of the singular person.

A comparative analysis of the French Revolution of 1789, the Russian Revolution of 1917
and Gorbachev's Perestroika reveals a number of parallels. Each new wave in a revolution
proves even more radical than the one before. It is not leaders nor theories that determine the
course of revolutions which, driven by some inherent natural force, progress under their own
momentum, sometimes turning into a landslide. Individuals can become their leaders only if



they are capable of following the largely pre-ordained directions taken by the course of
developments in progress, otherwise they are quickly relegated to oblivion, outrun by history.

The theoretical justification behind the policy of Perestroika was essentially geared towards a
reformation of the ancien regime. The slogans of the restructuring campaign such as "more
freedom" or "more sovereignty and self-determination" for the people and the individual were
originally of a revolutionary character. It did not take long for restructuring to embark on the
path toward radicalization, eventually evolving into a real revolution that overthrew the
former system. Virtually overnight, its intellectual promoter Gorbachev became the
personified symbol of the attempt to back-pedal on reform.

To be sure, Karsavin's period of collaboration with the Eurasians proved to be of only
marginal significance in the greater context of his overall philosophical life-work. Karsavin's
endeavours to place Eurasianism on an ideological platform and to imbue it with greater
practical relevance also revealed all the more clearly the weaknesses in his own theoretical
positions.

The 1917 Russian Revolution is seen on the one hand as a culmination point in Russia's
subordination to the process of Europeanization. On the other hand, it also marks Russia's
departure from the European world, the beginning of or at least the return to its own history.
In this context, the Bolshevik dictatorship is accepted as a transition phase - ineluctable and
ordained by God himself - on the way to Eurasianism. Only Russia/Eurasia can hold promise
of salvation in the light of the crisis in Europe. The state, originally the product of divine
providence in the genesis of a culture, is absolutized into a strong state with the function of
holding that culture together. The all-human idea of total-unity is reduced to an ideocracy, to
a "unitary state-cultural ideology".

Karsavin formulates his Eurasian conceptions in constant contraposition to (Western)
European culture, civilization and religion. Rudiments of a new Russian messianism are also
to be found. It is not just by chance that certain forces have recognised the ambivalence in
Karsavin's arguments and those of other Eurasians and are attempting to exploit it for
nationalist purposes.
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