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Vorwort

In der Reihe "Working Papers kultur- und techniksoziologische Studien" (WPktS) soll ei-
nerseits, die diesbezugliche Forschung, die am Lehrstuhl von Prof. Karen Shire (Ph.D.) er-
folgt dokumentiert werden, andererseits Nachwuchswissenschaftlerinnen, die eine sehr
gute Abschlussarbeit in einem vornehmlich kultur- und techniksoziologischen Rahmen
verortet haben, die Méglichkeit gegeben werden diese in Form eines Aufsatzes einer brei-

teren Offentlichkeit zuganglich zu machen.

Eine soziologische Betrachtung von Technik zeichnet sich unter anderem dadurch aus,
dass das Bedingungsverhdltnis zwischen den technischen Artefakten und den sozialen
Kontexten, in die jene eingebettet sind, als ein interdependentes sowie zu beiden Seiten
hin jeweils gleichermalien konstitutives angesehen wird. Diesem Wesenszug soziologi-
scher Perspektiven auf Technik tragt der Titel dieser Reihe Rechnung, insofern von einer
kulturellen Einfarbung von Technik sowie - vice versa - eines Abfarbens von technikinh&-
renten Merkmalen auf das Soziale auszugehen ist. Ungeachtet dessen schieben sich zwi-
schen den vielfaltigen Kontexten der Forschung, Entwicklung, Herstellung, Gewahrleistung
und Nutzung zusatzliche Unscharfen ein, die den unterschiedlichen Schwerpunktsetzun-
gen und Orientierungen dieser Kontexte geschuldet sind: In einer hochgradig ausdifferen-
zierten Gesellschaft ist das Verhaltnis von Sozialem und Technik von teils je spezifischen
Ent- und Rickbettungsprozessen gezeichnet. Die vorliegende Working Paper Reihe
mochte mit jeder Ausgabe einen (kleinen) Beitrag zur Klarung dieses verschlungenen

Verhaltnisses leisten.

Die Reihe WPktS erscheint nur Online; jede Ausgabe kann als PDF-Dokument hier

http://www.uni-due.de/wpkts heruntergeladen werden.

Die Herausgeber
Duisburg, im Marz 2008
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GroR-sozio-technische Systeme im Mikro-Makro-Modell*: Technikgene-
se in sozialen Netzwerken und die Interdependenzen von Akteursstrate-
gien und Technikentwicklung am Beispiel des inHaus Duisburg?

Melike Sahinol

Dipl.-Soz-Wiss., PhD-Student at the Postgraduate-Programme Bioethics, Interdepartmental Centre for Ethics
in the Sciences and Humanities (IZEW), Eberhard Karls University Tuebingen, Wilhelmstra3e 19, D-72074
Tuebingen, phone +49.(0)7071.29-77583, Email: melike.sahinol@izew.uni-tuebingen.de
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Soziale Netzwerke, Technikgeneseforschung, Innovationsforschung, sozio-technischer Wandel, Soziologie
der Innovation

Abstract

In diesem Beitrag3 zur Reihe “Working Papers kultur- und techniksoziologische Studien* wird ein Vorschlag
zu einer Theorieerweiterung einer Technikgenese- und Innovationsforschung offeriert, die neben der sozia-
len Konstruiertheit technischer Artefakte auch die technische Determiniertheit von Innovationen sowie die
Entwicklungszusammenhange verschiedener technischer Innovationen bertcksichtigt. Die sozialdeterminis-
tische Sichtweise wird folglich durch das hier entwickelte Konzept der Cluster-Innovationen und grof3-sozio-
technischer Systeme aufgebrochen und es wird gezeigt, dass gleichsam technische Mdglichkeiten und Bar-
rieren einen ebenso grofRen Einfluss auf die Technikgenese nehmen, wie die sozialen Aushandlungsprozes-
se — sowohl auf operationaler, organisationaler als auch institutioneller Ebene. Durch die Integration dieses
Konzepts in das durch Weyer (1997) Gberarbeitete Colemansche Mikro-Makro-Modell kann auch das theore-
tische Problem der Synchronisation von technischem und sozialem Wandel gelést werden, denn entschei-
dende technische und soziale Wandlungsprozesse werden als miteinander zusammenhéngende Vorgange
konzipiert.

1. Einleitung

Eine leistungsfahige, in jederlei Hinsicht wettbewerbsfahige Gesellschaft zeichnet sich
heute umso mehr durch ihre Innovationskraft aus. Der Relevanz entsprechend werden In-

novationen so auch alltaglich thematisiert, kategorisiert und kommuniziert: 6konomische

1 "Mikro-Makro-Modell" bezieht sich hier auf das modifizierte Colemansche Modell durch Weyer 1997.

"inHaus Duisburg ist ein vom Fraunhofer-Institut fiir Mikroelektronische Schaltungen und Systeme (IMS)
in Duisburg entwickeltes Konzept zur Idee des ,Intelligenten Hauses’ oder des Smart Home. Der Ge-
schaftsbereich System- und Anwendungstechnik des Fraunhofer-Instituts ist stark auf die Forschung und
Entwicklung fur neuartige Technikldsungen im Gebaude- und Wohnbereich ausgerichtet." (wikipedia.de,
Zugriff: Juni 2008)

Die Ergebnisse dieses Beitrags beruhen auf den Ergebnissen meiner Diplomarbeit, verfasst im Rahmen
des BMBF-Unterprojekts "Techniksoziologische InHaus-Forschung”. Ein Teil dieser Ergebnisse wurde
bereits im Aufsatz “Soziale Netzwerke und technische Innovationen. Akteursstrategien zwischen Markt
und Technikgenese am Beispiel des inHaus'." in: Compagna, Diego (Hrsg.) (2007) veroffentlicht. Der vor-
liegende Aufsatz stellt eine vervollstandigte Version der Forschungsergebnisse dar.
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Innovation, 6kologische Innovation, soziale Innovation usw. Innovationen werden haupt-

sachlich mit technischen Errungenschaften assoziiert.

Wie aber entstehen Innovationen und welches ist die Antriebskraft von Neuerungen, die
O0konomische Vorteile in Form von (international) wettbewerbsfahigen Produkten/ Prozes-
se widerspiegeln und gesellschaftliche Wohlfahrtssteigerungen versprechen? Das Ziel der
vorliegenden Arbeit ist es, diesen und ahnlichen Fragen anhand der Rekonstruktion der

inHaus*-Genese nachzugehen.

Den theoretischen Rahmen bildet eine Perspektive, die Innovationen und Netzwerke ver-
einigt und “Soziale Netzwerke als Ort der Technikgenese“ fokussiert. Braun-Thirmanns
Forderungen (2005) nach einer Soziologie der Innovation, die gleichsam eine “Markt-
geneseforschung” betreibt, kann somit eher gerecht werden. Neben den Bedirfnissen an
technikgenetische Ansatze (vgl. Rammert 1990, Degele 2002) ermdéglicht diese Vorge-
hensweise nicht nur einer Soziologie der Innovation zu geniigen, sondern sowohl die Mik-
ro- als auch Makrostruktur der Innovation zu durchleuchten. Soziale Netzwerke fungieren
in diesem Konzept auf einer Mesoebene und verdeutlichen Prozesse der Strukturbildung
durch das interdependente Handeln von Akteurinnen. Durch dieses Vorhaben wird der, in

der Soziologie oft beméangelte, Dualismus von Handlung und Struktur tlberwunden.

Obgleich technische Grund- und Systemvoraussetzungen fir die Entstehung und Entwick-
lung des inHauses fundamental waren, fokussiert diese Arbeit insbesondere die sozialen
Aspekte und Bedingungen unter denen das intelligente Haus entstand. Damit soll letzten
Endes nicht nur ein Verstandnis fur den technischen Wandel sondern gleichfalls fir die

soziale Dynamik der Technikgenese in Gestalt des inHauses Duisburg vermittelt werden.

Zweifelsohne wurde durch die Genese des inHausl ein Prozess in Gang gesetzt, der so-
gar strukturelle Veranderungen in gesellschaftlichen Feldern mit sich bringt. Im Laufe der

Arbeit sollen die Zusammenhénge der Handlungen und Interaktionen sowie Interdepen-

* Das "inHaus-Projekt" - in dessen Rahmen dieser Beitrag zu verorten ist - stellt eine Ergédnzung zu den

Forschungsarbeiten des Projektes "Virtuelles Arbeiten und Lernen in projektartigen Netzwerken" dar und
ist diesem auch formal zugehorig (geférdert durch das Bundesministerium fir Bildung und Forschung,
Forderkennziffer: 01HUQ0128); fur weiterfihrende Angaben zum inHaus-Projekt vgl. Compagna 2007.
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denzen von verschiedenen Bereichen wie Wirtschaft, Wissenschaft und Politik, die auf die
Technikgenese Einfluss hatten und umgekehrt (Kapitel 5.3), erforscht werden.

Die gewonnenen Erkenntnisse und Ergebnisse werden in Kapitel 6 zusammengefasst und

in einen allgemeinen Erklarungsansatz mittels einer Theorieerweiterung tberflhrt.

Den Abschluss dieses Beitrags bilden die gemachten Schlussbetrachtungen und Uberle-
gungen zu einer moglichen Theorie des sozio-technischen Wandels.

2. Innovationen und soziale Netzwerke

Um eine soziologische Betrachtung von Innovationen bemiht, weist Braun-Thirmann
(2005) darauf hin, dass Innovationen nicht nur eine Kombination aus Neuheit und Optimie-
rung, sondern auch als Gemachtes (Ars Faktum), als Produkte gesellschaftlicher Praktiken
und Strukturen zu rekonstruieren sind. Als Basis fur eine Soziologie der Innovation wahlt

er folgenden Innovationsbegriff:

“Als Innovationen werden materielle oder symbolische Artefakte bezeichnet, welche Be-
obachterinnen und Beobachter als neuartig wahrnehmen und als Verbesserung gegen-
Uber dem Bestehenden erleben.” (Braun-Thirmann 2005: 6)

Eine Soziologie der Innovation muss nicht nur die soziale Konstruiertheit von Technik, mit
Verweis auf die verschiedenen Interessen der beteiligten Akteurinnen sondern auch die
Evolutionsprozesse der jeweiligen Technologie implizieren. Ferner sollte sie mit einer Ge-

sellschaftstheorie verknipft werden.

Weyer (1997) entwickelt eine Theorie, die die netzwerkférmigen Prozesse der Kooperation
von Akteurlnnen und darauf basierende gesellschaftliche Innovationsprozesse kohéarent
mit anderen Theorie-Komponenten verbindet. Der Geneseprozess wird in drei idealtypi-
sche Phasen untergliedert (Entstehungs-, Stabilisierungs- und Diffusionsphase) und so
modelliert, dass evolutionére bzw. geschichtliche Verlaufe in den Prozess der Technikge-
nese genauso integriert werden, wie die Vernetzungen der am Innovationsprozess betei-

ligten Akteurlnnen.

Soziale Netzwerke, die nach Weyer Trager und Motor der Technikentwicklung sind, wer-

den in seinem Konzept als “Scharniere” betrachtet, die zwischen Mikro- und Makroebene
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in beiden Richtungen vermitteln. Der Aspekt der sozialen Konstruktion gesellschaftlicher
Wirklichkeit spielt dabei eine relevante Rolle. Jedoch grenzt sich der Autor von sozialkon-
struktivistischen Ansatzen dergestalt ab, dass er die Konstruktion gesellschaftlicher Wirk-
lichkeiten mit der Interaktion strategisch handelnder Akteure verbindet. Somit wird das
Problem der Emergenz in den Mittelpunkt des Interesses geriickt, dargestellt im Mikro-
Makro-Modell von James S. Coleman (1991), das bisher nach Weyer im Allgemeinen nur

wenig Beachtung erhielt:

historisch singuldre Entwickiting

MAKRO A B
£
Handiun
MIKRO Handiungs- wg—— Folgen
orientiarungen Effekte

Zisla

nach Colsman 1891, eigene Ergénzungen
NW = soriales Netzwerk

Darstellung 1: “Das Colemansche Mikro-Makro-Modell* (Weyer 1997: 60)

Weyer (1997) geht davon aus, dass diese “Vernachlassigung des Emergenz-Problems*
durch eine Theorie sozialer Netzwerke aufgehoben werden kann (vgl. Weyer 1997: 60f).
“Soziale Gebilde* bzw. “soziale Netzwerke® sollen als Briicke zwischen Handlungs- und
Strukturebene fungieren und so beide Ebenen miteinander verbinden. Folglich kdnnte ein
Modell der “Genese emergenter Sozialstrukturen aus den Handlungen der gesellschaftli-
chen Akteure entstehen .. indem die Vermittlungsebene der sozialen Gebilde zwischenge-
schaltet wird“ (Weyer 2000: 249, Hervorhebungen im Original). Einerseits sind Netzwerke

emergente Resultate individuellen Handelns, andererseits erzeugen sie durch ihr Handeln
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(als korporative Akteurlnnen) Aggregationseffekte auf der gesellschaftlichen Makro-Ebene.
Sie wirken folglich auf der Meso-Ebene.

Weyer (1997) kontrastiert zunachst die “institutionalistischen Ansatz sowie die Selbstorga-
nisationstheorie”. Wahrend die institutionalistische Netzwerkanalyse Netzwerke als soziale
Infrastruktur des Handelns und Uberdies als Steuerungsinstrument eines dominanten Be-
teiligten ansieht, betrachtet die Selbstorganisationstheorie Netzwerke als soziale Systeme,
als Resultate der spontanen Selbstkoordination von Akteurlnnen, die aufkommende Prob-
leme eigenstandig und innovativ bewéltigen. Daher pladiert der Autor den Fokus auf die
“selbstorganisierte Kooperation autonomer Akteure” zu richten, um einen Beitrag zur “Ana-
lyse substantieller Interaktionsstrukturen* (Weyer 1997: 62) zu leisten. Weyer (1997) geht
von Walter W. Powells Annahme aus, dass soziale Netzwerke eine eigenstandige Form

sozialer Interaktion darstellen und daher weder Markt noch Hierarchie zuzuordnen sind.
Weyer entwirft (2000) sodann folgende Definition:

“Unter einem sozialen Netzwerk soll .. eine eigenstandige Form der Koordination von In-
teraktionen verstanden werden, deren Kern die vertrauensvolle Kooperation autonomer,
aber interdependenter (wechselseitig voneinander abhangiger) Akteure ist, die fur einen
begrenzten Zeitraum zusammenarbeiten und dabei auf die Interessen des jeweiligen Part-
ners Ricksicht nehmen, weil sie auf diese Weise ihre partikularen Ziele besser realisieren
koénnen als durch nicht-koordiniertes Handeln.” (Weyer 2000: 11)

Soziale Netzwerke sind ferner ein spezifischer Typus sozialer Interaktion. Stellt man die in-
formelle und die formalisierte Interaktion gegeniber und erganzt das Bild durch die De-

terminanten Prozess und Struktur, ergibt sich die Eigenart sozialer Netzwerke:
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Netzwerk

informelie ; formalisierte
interaktion : Interaktion
unstrukturiert formale Routinen
sporadisch Prozefi i Struktur leu:laﬂa Problem-
2ubilig Selbstorganisation | polyzentrisch G

wan m z o normative

\ Spontans . hierarchisch -
Emeargenz : \_//
g — :

Darstellung 2: “Der prekare Charakter sozialer Netzwerke" (Weyer 1997: 67)

Auf der Seite der informellen Interaktion geschehen Handlungen sporadisch und sind so-
mit eher zufallig und unstrukturiert (z. B. Kaffeepause wahrend der Arbeit). Die Kommuni-
kation ist ort- und zeitgebunden. Die formalisierte Interaktion vollzieht sich in normativ in-
tegrierten, formalen Routinen (z. B. Problemldsungsmuster in burokratischen Organisatio-

nen).

“Beides trifft auf soziale Netzwerke nicht zu: Man trifft sich, um sich wiederzutreffen und
gemeinsame Projekte zu verfolgen, aber es gibt ... keine klaren Regeln, wie die Interaktion
zu verlaufen hat und was als Abweichung betrachtet und dementsprechend geahndet wird.
Die Regeln der Interaktion werden durch die Interaktion selbst erzeugt.” (Weyer 1997: 68f)

Soziale Netzwerke lassen sich als Prozess der selbstorganisierten Vernetzung und als
Struktur betrachten, die die Form eines Netzes besitzt. Betrachtet man soziale Netzwerke
als Prozess, erhalt man Einblick auf die Netzwerkoperationen. Dahingegen erschliel3t die
Betrachtung als Struktur die strukturell-institutionellen Gesichtspunkte. Betonen die Akteu-
rinnen das informelle und spontane Merkmal und dominiert somit die informelle Interakti-
on, droht das Netzwerk sich aufzuldsen, nachdem aber auch bevor es seinen Zweck er-
reicht hat. Legen die Akteurlnnen hingegen Wert auf den dauerhaften Nutzen der Interak-

tionsbeziehungen, tritt allmahlich ein Prozess der Institutionalisierung in Kraft.

“Das Spezifikum des Interaktionstypus ,Netzwerk’ besteht daher in der Fahigkeit, die Ba-
lance zwischen ,Prozel¥’ und ,Struktur’ zu halten, d.h. einerseits den Mechanismus der
spontanen Selbstorganisation von Interaktion (und damit die innovative Dynamik) nicht
durch starre Regeln aul3er Kraft zu setzen und andererseits die Potentiale alternativer
Strukturen nicht durch permanentes Chaos zu behindern.” (Weyer et al. 1997: 70)
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Weyer liefert demnach eine sozial-theoretische Betrachtung von Netzwerken, die “Ord-
nung aus Unordnung .. schaffen, ohne dabei die Unordnung zu zerstéren” (ebd.: 70). Das
ordentliche Chaos also ist eine wesentliche Aufgabe sozialer Netzwerke. Die Kooperation
in selbstorganisierten Netzwerken geschieht freiwillig. Fur die Akteurlnnen ist dabei eine
langfristige Nutzenperspektive, die einer “win-win-Situation* entspricht, bedeutend. Beson-
ders fur temporare Netzwerke ist der Nutzenaspekt entscheidend, féallt dieser weg, I6st
sich das Netzwerk auf. Damit sich das Netzwerk stabilisieren und seine eigene Dynamik
entfaltet, missen die Akteurinnen ihre Handlungsstrategien aneinander schlie3en und ei-
nen Ubersetzungsmechanismus etablieren. Auch wenn die Handlungen der Akteurinnen
intentional sind, ist die Netzwerkgenese ein Prozess der spontanen Emergenz, der Aus-

wirkungen implizieren kann, die von den Beteiligten nicht intendiert waren.

“Soziale Netzwerke entstehen also in einem Prozel3 der Selbstorganisation, der von inten-
tionalen Handlungen getragen wird und dennoch eine emergente Struktur hervorbringt, die
ihre eigenen, d.h. von den Akteurintentionen unabhdngigen Charakteristika, besitzt.”
(Weyer 1997: 98)

3. Forschungsleitende Thesen

Da Weyer den Technikgeneseprozess eher linear und vor allem sozialdeterministisch be-
trachtet, lautet die These dieses Beitrags, dass die technische Machbarkeit einer Innovati-
on einen entscheidenden Einfluss auf die Technikentwicklung und Akteurshandlungen hat.
Die zentrale Fragestellung dieses Beitrags betrifft vor allem den Verlauf des Technikgene-
seprozesses unter Berlicksichtigung von z.B. technischen Barrieren und der (sich aufei-
nander beziehenden) Handlungen und Interaktionen von Ingenieurlnnen und Organisatio-
nen. Im Wesentlichen gilt es den Zusammenhang sowie die Interdependenzen zwischen
Unternehmen (Wirtschaft), Ingenieurinnen der z.B. Forschungs- und Entwicklungsbranche
(Wissenschaft) und weiteren gesellschaftlichen Feldern wie beispielsweise der Politik so-
wie Einbettung bzw. Integration des sozio-technischen, gesellschaftlichen Phanomens in

die Gesellschaft (i.w.S) zu untersuchen bzw. aufzuzeigen.

Da Weyer kein Konzept fur die von u.a. Braun-Thirmann angedeutete Sachperspektive
einer Soziologie der Innovation liefert, die die technische Innovation aufgreift und unter-

sucht, welche Interdependenzen es zwischen einer Innovation mit weiteren Innovationen
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in beispielsweise anderen gesellschaftlichen Gebieten vorhanden sind, ist auch die Frage
nach den sachlichen (technischen) und strukturellen (auch sozialen) Merkmalen einer In-
novation und der Rolle, die sie im Technikgenese- und -Entwicklungsprozess einnehmen,

nahe liegend.
4. Forschungsdesign

Zur Klarung der Forschungsfragen und dem Uberpriifen der Thesen eignet sich das in-
Haus insofern, als dass es seit lAngerer Zeit existiert, jedoch die Phase der Diffusion nicht
erreicht hat. Daher stellt es auch ein auf3erst interessantes Forschungsfeld fur die Tech-

nikgeneseforschung dar.

Insgesamt wurden 8 leitfadengestiitze Interviews ausgewertet. Der Personenkreis umfass-
te Fdhrungskrafte und Entwicklerinnen. Die einzelne Unternehmensbezeichnung,

produkte und Mitarbeiterinnen wurde durch die Bezeichnung Firma / Mitarbeiter/in X / Pro-
dukt / jeweilige Farbe ersetzt und somit vollstandig anonymisiert. Zur Auswertung der Da-
ten wurde auf die Verfahren der Grounded Theory (Strauss/ Corbin 1996) zurtickgegriffen.

5. Die inHaus-Genese

Entgegen Weyers (1997) Annahme, gab es in der Entstehungsphase des inHauses keine
“abgedrehte Vision* (Mitarbeiter/in A Firma Grun). Das Hauptmotiv des inHaus-Baus war
die Entwicklung einer marktfahigen Vernetzung von Haushaltsgeraten. Man wollte gewis-
sermal3en eine Technologie in den Markt “pushen” — dies steht ebenso im Gegensatz zur

Vermutung Weyers (1997), dass es in der Entstehungsphase keinen technology push gibt.

Der Beweggrund des inHaus-Baus lag anfanglich in der Energieeinsparung. Aufgrund der
stark abfallenden Olpreise von 1995-97, verringerte sich das Interesse an einem energie-
sparenden Haus und die Resonanz war so gering, dass Firma Griun die Idee wieder ver-
warf. Die frihe Entstehungsphase des inHauses ist daher durch eine niedrige Dichte des
sozialen Netzwerkes gekennzeichnet:

“[Eligentlich waren es am Anfang, kann man sagen, fiinf Partner, und... dann ist uns aber

das Konsortium trotzdem wieder auseinander gefallen. Dann haben wir nur einen oder
zwei Partner aus dem (...) von den ersten funf, in ein neues Konsortium Uberfihrt, und
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dann sind noch mal finf weitere dazu gekommen, sodass dann sieben Partner in die Rea-
lisierungsphase eingetreten sind” (Mitarbeiter/in A Firma Grin).

Das Abspringen einiger Partnerinnen vor der Realisierungsphase (inHaus-Bau) war be-
griundet im Zweifel der Partnerinnen im Hinblick auf die Marktfahigkeit des ,Produkts in-
Haus"“. Zurlck traten die Partnerinnen, als es noch keine vertragliche Bindung zum in-
Haus-Projekt gab. Die vertragliche Bindung war eine intervenierende Notwendigkeit zum
Erhalt der inHaus-Partnerinnen, also des sozialen Kerns des inHauses. Nach der vertrag-
lichen Bindung trat keine Partnerin aufgrund von z.B. Desinteresse am inHaus-Projekt

aus.

Die Voraussetzung fir den Bau bestand in einem Finanzierungskonzept, worin die Finan-
zierung des inHauses durch die Industrie einen erheblichen Anteil ausmachte. Auch die
Finanzierung durch die Firma Turkis bzw. deren Tochterinstitut Firma Grin, die vor allem
FuE-Arbeiten im inHaus leisteten und den organisatorischen Part der Technikevolution
Ubernahmen, sowie einer Grundstiucktberlassung der Stadt Duisburg, auf dem das inHaus
gebaut wurde, lieferten die Grundlage fur die inHaus-Genese. Die Finanzierung des in-
Haus-Baus ist “im Wesentlichen zentral Uber die Firma Grin gelaufen* (Mitarbeiter/in A
Firma Weiss). Der Baubeginn erfolgte 1999 erst nachdem die ersten 7 Kooperationspart-
nerinnen ihre Mitarbeit an der inHaus-Entstehung und -Entwicklung zusagten, wobei die
ersten Vertrage 1998 geschlossen wurden. Kern des Kooperationsvertrags war die Ent-
wicklung vernetzter und miteinander kommunizierender Haushaltsgeréate, die unmittelbar
an eine “freiwillige” aber vertraglich festgehaltene Kooperationsvereinbarung gekoppelt
war. 2001 wurde das inHaus offiziell eroffnet.

Uber die ganze Entwicklung hinweg, zeichnet sich das inHaus-Netzwerk, entgegen der
Theorie Weyers, durch seine Offenheit aus. Tatséchlich gab es wahrend der gesamten
Phase der inHaus-Entwicklung keine doktrindre soziale SchlielRung. Es wurden stetig neue
Partnerinnen oder Beistellerinnen bzw. Sponsorinnen in das Entwicklungsgeschehen des

inHauses hinzugezogen:

“Also neben den 18 Partnern sind ja alleine hier noch 70 weitere Firmen die einfach nur
Beisteller sind. Also die gesagt haben, ich stelle mal hier etwas von mir hin“ (Mitarbeiter/in
A Firma Grin).
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Die Offenheit ermdglichte das Hinzuziehen von Sponsorinnen und somit neuen Ressour-
cen fur den Innovationsprozess. Lediglich das Nicht-Hinzuziehen von Mitbewerberunter-
nehmen der inHaus-Partnerinnen, die bestimmte Segmente besetzten und aktiv an der
Entwicklung von Innovationen im inHaus beteiligt waren, wurde vertraglich geregelt
(Stichwort: Exklusivitat). Zumindest musste eine solche Hinzuziehung durch eine Abstim-
mung unter den Partnerinnen bewilligt werden. Das letzte aktive Unternehmen ist andert-

halb Jahre vor Vertragsablauf und der dadurch endenden inHaus1-Phasel dazugestol3en.

Im Wesentlichen zeichnet sich das soziale Netzwerk des inHauses durch seine heteroge-
nen Akteurlnnen aus, so auch Weyer. Dabei wird die Heterogenitat selbst als sehr hohes

und exklusives Kapital bewertet.
5.1 inHaus-Evolution zwischen Vision, Intention und Realisierung

Das inHaus wird maf3geblich als Gewinn- und Nutzenmaximierungsplattform genutzt. So
dient die Teilnahme am inHaus-Projekt zum einen der Offentlichkeitsarbeit der Unterneh-
men (Image: “Wir spielen da mit. Wir sind ein aktiver Part davon.”), zu Werbezwecken
(“wir machen Innovation®“), zur Erkundung von Vertriebswegen (“Marktanteile sichern®),

zum anderen werden technische und marktpolitische Entwicklungstrends aufgespurt.

Dabei Ubernimmt das inHaus immer die Rolle einer Innovations- und Kommunikations-
plattform — eine Plattform, das ein Innovationsnetzwerk, im Sinne eines zielgerichteten Zu-
sammenschlusses mehrerer Unternehmen (in diesem Fall inHaus-Projektmitglieder), “be-

herbergt".

Um die technischen Herausforderungen zu bewaltigen, musste das inHaus als Projekt
gemanagt werden. Die Organisationsstruktur des inHaus-Projektes besteht aus einem
Projektleitungsrat (PLR), der auf der organisatorischen Ebene (Mitglieder Uberwiegen Ge-
schaftsfuhrerinnen) wirkt, einem Technikkreis, der die operationale Ebene (Mitglieder
Uberwiegend Entwicklerinnen und Systemdesignerinnen) betreut und einem Marketing-
kreis, der die Distributions- bzw. Vermarktungsebene erkundet (Mitglieder Uberwiegend

aus den Marketingbereichen des jeweiligen Unternehmens).



’t = no 03/2008 _14-
S

Erwahnenswert ist, dass der Marketingkreis erst spater, in einem Moment der Selbstorga-
nisation entstanden ist und eine Art spontane Emergenz einer sozialen Ordnung darstellt.
Weyers Behauptung, dass eine Theorie sozialer Netzwerke die Entstehung emergenter

sozialer Strukturen beschreiben kdnnte, ist somit bestatigt.

Die technischen Anforderungen an ein System, die die Kommunikation aller Haushaltsge-
rate miteinander gewahrleisten sollen, gestalten sich als ein grol3es Problem. Die inHaus-
Entwicklerinnen verfolgen eine Strategie der Bewaltigung des fehlenden technischen
Standards Uber bilaterale Kooperation bzw. die Generierung von Teilprojekten. Diese Teil-
projekte sind ziel- bzw. funktionsgerichtet. Es geht darum, einen bestimmten Personen-
kreis anzusprechen und somit einen Absatzmarkt zu finden. In einigen bilateralen Teilpro-
jekten entstehen sogar Patente und Gebrauchsmuster — ein Zeichen fur eine “kleine” In-

novationsgenese im “grof3en“ inHaus-Evolutionsprozess.

Schwierigkeiten im Innovationsprozess stellen auch die unterschiedlichen Charakteristika
der an der inHaus-Genese und —Entwicklung beteiligten Unternehmen dar. Diese bezie-
hen sich auf Unternehmensgréf3e und —philosophie sowie die damit einhergehenden ver-
schiedenen Erwartungshaltungen (z.B. in Bezug auf die Marktdurchdringung eines Pro-
duktes), inkongruenter Wissens- bzw. Forschungsstand und die verschiedenen Vertriebs-
situationen. Der Grund der misslungenen Etablierung des Produktes inHaus auf dem
Massenmarkt wird in den verschiedenen Vertriebswegen der inHaus-Projektmitglieder. Die
Konsequenz die sich fur Firma Grun daraus ergibt, ist die Griindung der inHaus GmbH,
welche die Kundennéhe erreichen und das “intelligente System* in den Markt tragen soll.
Die Unternehmerseite leistet zudem eine stetige Sensibilisierung fir das Thema intelligen-
te Systeme Uber Verbande. Mitarbeiter/in A Firma Blau nennt das European Committee of
Domestic Equipment (CECED) und Mitarbeiter/in A Firma Braun den Verband deutscher
Maschinen- und Anlagebau (VDMA). Allerdings gibt es den Zentralverband Elektroindust-
rie (ZVEI), der die Initiative “intelligentes Wohnen* ins Leben gerufen hat, welche vertriebs-
technische Probleme l6sen koénnte. Die Initiative unterstitzt Produkte, Systeme und
Dienstleistungen fir den Neubau und fir die Nachristung in Hausern und Wohnungen.
Mitarbeiter/in A Firma Blau ist das inHaus nun ein Innovationszentrum und die Initiative

des ZVEI ein “Distrubutions-push® (ebd.). Das Ziel, massenmarktfahige Systemlosungen
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anzubieten und zu vertreiben, wird u.a. mit dem EU-Pilotprojekt “Smarter Wohnen NRW*
in Hattingen realisiert. Das Projekt wird u.a. mit der Firma Grun und der Wohnungswirt-
schafts-Genossenschaft Firma Silber durchgefihrt. Dabei integriert Firma Grin die im in-
Haus bereits vorhandenen Systemlosungen als Dienst, Gbernimmt die nétigen konzeptio-
nellen Aufgaben diesbeziglich und hilft beim Aufbau. Kundenwinsche werden uber
Abonnementmoglichkeiten bestimmter Dienste realisiert. Diese Dienste beziehen sich vor
allem auf den Sicherheitsaspekt, den Komfortgedanken und auf das Thema “Wohnen im
Alter*.

5.2 Die Entwicklerlnnen und ihre kleinen Innovationen im Schatten des inHaus’

Den starksten Einfluss auf den Innovationsprozess haben die Entwicklerinnen - insbeson-
dere die der Firma Grin. Nicht nur weil sie fir Themen Rund um das inHaus arbeiten, sie
sind es auch, die direkten Kontakt zu Interessenten des inHauses aufweisen. Die Kontexte
in denen Anwenderinnen direkten Einfluss auf die inHaus-Entwicklung nehmen, sind rela-
tiv gering und nicht zyklisch. Sie entstehen durch inHaus-Fuhrungen, Bauherren-
Informationstage, Probewohnphasen mit Entwicklerinnen Uber ein Wochenende, Test-
wohnphase mit einzelnen Funktionstests und sozialwissenschaftlichen Studien im inHaus.
Mitarbeiter/in A Firma Braun erwahnt eine durchgefuhrte Verbraucherbefragung tber ge-
winschte Technologien und Dienste im inHaus mit dem Ergebnis, dass die Realisierung
der Bedurfnisse nicht zu finanzieren ist. In der Tat stellt die Finanzierung eines vernetzen
Hauses im privaten Wohnsektor ein Problem: “Das sind dann die reichen Leute, die schon
gute ordentliche Oberschicht, die sich ein Riesenhaus hinsetzen. Und die bauen sich dann
auch solche Haustechnik ein.” (Mitarbeiter/in B Firma Grin) Neben Gruppenfiihrungen
durch das inHaus dient als weitere Feedback-Mdglichkeit eine im Juni 2006 durchgefihrte

erstmalig langerfristige Empiriephase, wo ein Ehepaar fur eine Woche das inHaus bezog.

Welche innovativen Anwendungen und Funktionen sind es, die die Entwicklerinnen kreie-
ren? Einige technische Innovationen (gemeint sind Funktionen) wurden nach Aussagen
Mitarbeiter/in E Firma Grin Uber Teilprojekte entwickelt:

“Also wir haben ... hier im Rahmen des inHauses eigentlich relativ viele Demonstratoren

entwickelt einfach fur technische Innovationen. Wo man sagt, dies ... ist mal eine techni-
sche Innovation, die wir mal vorstellen wollen. Im Rahmen von Messen, im Rahmen von
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Prasentationen. Und wir haben dann eigentlich zun&dchst mal einen ersten Demonstrator
fur diese Innovation entwickelt. Das war im Rahmen des inHaus-Projektes.” (Mitarbeiter/in
E Firma Grin)

Mitarbeiter/in E Firma Grin beschreibt zudem nachfolgende Funktionen:

“Beispielsweise mochte ich vom Haus sehen kénnen, wie viel Sprit habe ich noch im Tank.
Und umgekehrt gibt es also auch Funktionen, die mdchte ich vom Auto aus im Haus steu-
ern. Wenn ich beispielsweise nach Hause fahre, méchte ich schon mal vom Auto aus die
AulRenbeleuchtung einschalten. Da ist dieses Thema Garagentor 6ffnen. Also diese gan-
zen Dinge, wo es da um Steuerungsfunktionen geht. (...) Das hat dann hinterher das Pro-
jekt gegeben, wo dann Autonavigation in Verbindung mit dem Haus gemacht wurde. Das
sah dann so aus, dass ich zu Hause an meinem Schreibtisch .. meine Routenplanung ma-
chen konnte, ... mit der Routenplanungssoftware. Und .. meine geplante Route wurde
dann automatisiert ins Fahrzeug tbertragen. Wo ich dann am nachsten Morgen losgefah-
ren bin, dann brauchte ich da nur noch die Route abzurufen. Musste dann nicht irgendwel-
che Stadtenamen und Strallennamen eingeben, sondern konnte dann halt direkt sagen,
die und die Fahrt mdchte ich heute antreten und hatte dann auch sofort diese Daten dann
im Auto. Oder auch die Ubertragung von Multimediadateien, was ja heute mit iPod usw.
relativ einfach geht. Das hatten wir damals gemacht, dass dann meine Musiksammlung,
die ich dann zu Hause hatte, dass die dann mit dem Fahrzeug synchronisiert wurde. So-
dass ich meine Musiklisten, die ich mir irgendwie zu Hause zusammengestellt hatte, dass
ich die dann im Fahrzeug Zugriff zu hatte.” (Mitarbeiter/in E Firma Grin)

Fliesensensoren, die Dysfunktionen Uber beispielsweise Rohrbriiche melden, Energieein-
sparvorrichtungen oder auch elektronische Reminder, gehdren ebenso zu den Safety-,
Security- und Komfortdiensten, die sich tber den Innovationsprozess entwickelt haben
und sich mittlerweile als Standard etabliert haben (Stichwort: “Smarter Wohnen NRW*).

5.3 Zusammenhénge einer Technikgenese: von Mikroprozessen zu Makrophdnome-

nen

Im Verlauf dieses Beitrags wurden einige der Zusammenhange zwischen der Kooperation
autonomer Akteurlnnen, (witschafts-)politischen Einflussnahmen sowie Determinanten der
Technikgenese bereits angesprochen. Viele der zuvor dargestellten Prozesse hdngen mit-
telbar oder unmittelbar miteinander zusammen. Um zu veranschaulichen, was, wie auf das
Phanomen inHaus, dessen Entstehung und Entwicklung einwirkt, wird im Folgenden die
Bedingungsmatrix verwendet. Sie verbildlicht, ein umfassendes Spektrum an Bedingun-
gen, die Einfluss auf das Phanomen inHaus nehmen und beginstigt die Kenntnis tUber die

Konsequenzen der Einflussnahme verschiedener Prozesse.
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Die abgebildete Matrix auf Darstellung 3 ist eher dynamisch zu betrachten. Die Pfeile zei-
gen die Wirkungsrichtungen an. Allerdings kann es naturlich eine direkte Wirkung von bei-
spielsweise der obersten zur untersten Ebene geben. Meist greifen die Umstande und

Veranderungen in den jeweiligen Ebenen ineinander tber:

gﬂlﬁ Politik & W

inHaus
Genese &

ntwicklung

Darstellung 3: Bedingungsmatrix inHaus, eigene Darstellung in Anlehnung an Straus/ Corbin 1996

Die aul3ere Ebene stellt die internationale Politik und Wirtschaft dar. De facto hat die inter-
nationale Politik und Wirtschaft, im Speziellen die Preispolitik, Auswirkungen auf den in-
Haus-Geneseprozess. Mitarbeiter/in A Firma Grin sagt im Interview aus, dass die Ener-
giekosten so stark gesunken waren und der Olpreis so niedrig war, dass sich niemand
mehr flr ein energiesparendes Haus interessiert hétte. Die internationale Preispolitik in der
Olbranche nahm so einen Einfluss auf die nationale Preispolitik derselben. Damit ging die

Neujustierung der Visionen, Motive und des Zwecks eines inHaus-Baus einher.
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Auf internationaler Ebene hat jedoch noch ein beachtlicher Vorgang fast sogar einen direk-
ten Einfluss auf die Entwicklung des inHaus’: die Bemuhungen europaischer Dachverban-
de ein einheitliches System fir Produktionsguter zu verwenden, das die Kommunikation
der Gerate untereinander gewahrleisten sollte. Mitarbeiter/in A Firma Blau und Mitarbei-
ter/in A Firma Braun sagen hierzu aus, dass durch solche Bemuhungen die Kommunikati-
onsfahigkeit einer bestimmten Produktbranche, wie z. B. weil3e Ware ermdglicht wurde.
Beispielsweise berichtete Mitarbeiter/in A Firma Blau, dass Firma Blau anfanglich keine
kommunikationsfahigen Gerate am Markt hatte. Dass Firma Blau kommunikationsfahige
Waren anbieten kann, hat sie im weitesten Sinne den Arbeiten des europdischen Ver-
bands fur Haushaltsgerate CECED in Brussel zu verdanken. Die Mitglieder des CECED
haben sich auf einen “Chainstandard“ geeinigt, d. h. ein Standard, der die Kommunikation
elektrischer Haushaltsgerate untereinander erméglicht. Dieser Standard begunstigt folglich
neue Chancen im Bereich intelligentes Wohnen und hat somit Einfluss auf die inHaus-
Entwicklung.

Internationale Politik und Wirtschaft, das Thema intelligentes Wohnen auf internationaler
Ebene, sowie die Bemihungen von internationalen Verbanden haben demnach einen Ein-
fluss auf die nationalen Geschehnisse, wie hier beispielsweise auf Preispolitik, oder neuen
Moglichkeiten im Wirtschaftssektor.

Die nationale Politik und der dadurch einhergehende Umgang mit innovativen Themen
wirken auch auf die kommunale Ebene. Die Stadt Duisburg stellte anfanglich ein Grund-
stiick zum Bau des inHaus’ bereit. Die geographische Nahe dieses Grundstiicks zur Firma
Grin erleichtert den Mitarbeiterinnen der Firma Grin, Arbeiten im inHaus zu erledigen.

Neue Mdoglichkeiten im Wirtschaftssektor, hervorgerufen durch nationale Ereignisse, ha-
ben nicht geringeren Einfluss auf die Unternehmen und deren Organisation; beispielswei-
se die Justierung der Produktpolitik, Umstrukturierungen innerhalb der eigenen Organisa-
tion und Veranderungen im Arbeitsalltag, um die auf der internationalen und nationalen
Ebene wirkenden Einflisse zu handhaben. Das wird besonders bei Mitarbeiter/in A Firma
Braun deutlich, welche/r eine europaweite leitende Funktion einnimmt, was die Organisati-

on und Entscheidungen von Standards in ihrer Branche anbelangt. Mitarbeiter/in A Firma
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Braun hat enge Kontakte zum VDMA und agiert auf internationaler Ebene. Die nationalen
Konditionen haben somit Einfluss auf die organisatorische Ebene.

Die organisatorische Ebene Partnerinnen, die die inHaus Mitglieder beschreibt, beinhaltet
die jeweiligen Unternehmensmerkmale wie z. B. Unternehmensgrof3e, Organisationsstruk-
tur, Unternehmensphilosophie und die Ziele des Unternehmens. Die Unternehmensgroi3e
beispielsweise hatte Auswirkungen auf die Innovationsfreundigkeit. Je nachdem welches
Ziel die Unternehmen beim inHaus-Projekt verfolgen, &ndert sich die Intensitat bzw. Art
der Mitarbeit der einzelnen Projektteilnehmerinnen. Die vielfaltigen Branchen, denen die
Unternehmen angehoéren, stellen ein Problem dar, da unterschiedliche Distributionswege
unterschiedliche Vertriebswege erfordern. Daher wurde keine Einigung tber eine einheitli-
che Vertriebspolitik erzielt. Fur die Firma Grin war es konsequent, die inHaus-GmbH zu
grianden und als Ansprechpartnerin den organisatorischen Part des Baus eines vernetzten
Privathauses zu Ubernehmen. Denn Firma Grin hat die nétigen Kontakte zu den Indust-
riepartnerinnen und besitzt das nétige Know-How Uber die technischen Mdéglichkeiten.
Hier wird das Ineinandergreifen der Ebenen wieder deutlich. Die organisationale Ebene
nimmt Einfluss auf das Organisationsgeschehen und auf die Arbeit im inHaus. Mitarbei-
ter/in B Firma Grun hat beispielsweise, nach eigenen Aussagen, einen Arbeitsvertrag mit
Firma Grin sowie einen Arbeitsvertrag mit der inHaus-GmbH. Er/ Sie arbeitet fur das in-

Haus und gleichzeitig fur zwei juristisch verschiedene Personen.

Es wird deutlich, dass die verschiedenen Organisationen und die sich dadurch ergeben-

den Problematiken auf die inHaus-Entwicklung - sprich: dessen Vermarktung - auswirken.

Die organisatorische Ebene inHaus bezieht sich auf die Organisationsstruktur, bestehend
aus Projektleitungsrat, Technik- und Marketingkreis. Die Handlungen und Interaktionen
der Gruppenmitglieder besitzen hierbei einen reflexiven Charakter. lhre Handlungen und
Interaktionen wirken nicht nur auf die eigenen Gruppen(strukturen) sondern auch auf die
der Anderen. Zum Teil besteht der Projektleitungsrat aus Mitgliedern, die auch im Marke-
tingkreis oder im Technikkreis sitzen. In diesen Kreisen werden Informationen, Wissen und
Erfahrungen aus verschiedenen Kontexten (Marketing, inHaus-Projekt allgemein, techni-
sche Entwicklung) heraus ausgetauscht und die Mitglieder besprechen sich stetig Uber

den weiteren Verlauf der inHaus-Entwicklung. Somit ist eine Beeinflussung untereinander
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moglich. Denn Entscheidungen werden unter Bericksichtigung der Erfahrungszusam-
menhange anderer Mitglieder aus anderen Kreisen getroffen. Die Entwicklerinnen wissen
beispielsweise, dass technische Losungen zu guter Letzt auch marktseitig anerkannt und
kommerziell nutzbar sein missen. Daher entwickeln sie naturgemaf das, von dem sie
glauben, dass es verkauft werden konnte. Der direkte Einfluss auf das inHaus erfolgt tber
die Handlungen und Interaktionen der Entwicklerinnen. Diese wiederum sind organisatio-
nalen Bedingungen unterworfen und erweiterten ihren Wissenskontext durch z.B. inHaus-

Fuhrungen mit Nutzerinnen.

Samtliche Wirkungsmechanismen kann man auch in die andere Richtung der Bedin-

gungsmatrix nachzeichnen:

Die Handlungen und Interaktionen auf der untersten Ebene beziehen sich auf den Innova-
tionsprozess und die Entwicklungen im inHaus. Die Akteurlnnen, die mit neuen techni-
schen und strukturellen Problemen und Bedingungen konfrontiert werden, interagieren
auch auf der Ebene der jeweiligen Bezugsgruppe. Sie geben Feedback um die techni-

schen Weiterentwicklungen und Barrieren im Innovationsprozess.

Auf der Gruppenebene finden dann Aushandlungen und Gesprache statt, wie man mit
diesen Bedingungen umzugehen hat und sie handhaben soll. Je nhach dem, welcher Natur
die Probleme sind, werden dementsprechend Losungen gesucht. Gehen die Gruppenmit-
glieder beispielsweise davon aus, dass die Innovation den Markt nur durchdringen kann,
wenn noch mehr Werbung fir das Artefakt gemacht wird, so werden die Gruppenmitglie-
der sich neu organisieren. Diese Reorganisation drickt sich in der Entstehung einer bei-
spielsweise neuen Gruppe des Marketingkreises im inHaus aus.

Die Gruppenmitglieder der inHaus-Organisation haben neben dem Einfluss auf Ihre eige-
nen Organisationsstrukturen auch Einfluss auf internationaler Ebene tber Verbande. Denn
dort werden ebenfalls Entscheidungen Uber beispielsweise Technikstandards getroffen,

die auf die inHaus-Evolution zuriick wirken.

Auch liegt es in der Hand der Akteurlnnen auf kommunaler Ebene Interesse fur das Pro-

jekt zu wecken und lokale Politiker fur die Unterstiitzung des Projekts zu gewinnen.
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Ist dann erst einmal das Projekt auf nationales Interesse gestof3en, dynamisieren ebenso
Gesprache und Aushandlungen auf internationaler Ebene den Innovationsprozess. Man
denke nur an Regelungen auf europaischer Ebene zu Technologien wie RFID. Auf der
CeBit 2006 beispielsweise wurde gedulRert, dass die EU-Kommission die notwendigen
Rahmenbedingungen (z.B. Datenschutzrichtlinien) und Risiken (z.B. in der elektronischen
Kommunikation) der RFID-Technik in 6ffentlichen Konsultationen erértern will. Die offentli-
chen Debatten beziehen sich auf Gesprache mit u.a. Vertreterinnen von Verbraucheror-
ganisationen, (Wirtschafts-)Verbanden und Regierungen. Somit haben auch Verbandsmit-
glieder, die Uber Technologien wie RFID oder Technikstandards wie z.B. Chainstandards
Uber Verbénde wie die CECED mitentscheiden und zum Teil mitgestalten, Einfluss auf in-
ternationaler Ebene. Die Ergebnisse auf internationaler Ebene werden dann andererseits

unweigerlich Auswirkungen auf die Teil-Entwicklungen im inHaus haben.

Die Handlungen und Interaktionen, die sich auf bestimmten Ebenen ereignen und alsdann
auf Innovationsprozesse wie denen im inHaus auswirken, sind sowohl reziprok als auch

rekursiv.
6. Uberlegungen zu einer moglichen Theorie des sozio-technischen Wandels
6.1 Akteursstrategien zwischen Netzwerk- und Technikgenese

Die soziale Determinante des inHauses ist zweifelsohne das soziale Netzwerk des inHau-
ses. Der betrachtliche Einfluss des sozialen Netzwerks auf den Technikgeneseprozess
wird insbesondere in den Aussagen von Mitarbeiter/in A Firma Griin deutlich. Die soziale
Basis der Technikgenese wird mit der vertraglichen Bindung an das inHaus-Projekt ge-
schaffen. Das spatere passive Verhalten des einen oder anderen Mitglieds sowie ein Aus-
tritt aus finanziellen Grinden hatten keine gravierenden Folgen, die etwa wie nach Weyer
zur Auflésung des Netzwerkes gefuhrt hatten. Der Auflosung des Netzwerkes wurde mit
seiner Offenheit und der dadurch moglich werdenden Hinzuziehung weiterer Mitglieder
entgegen gewirkt.

Die gemeinsamen Gruppenarbeiten und die darin gewonnenen positiven Erfahrungen,

fuhrten zu einem Prozess der Kopplung von Handlungsprogrammen. Hierbei waren die In-
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teraktionsbeziehungen tberwiegend bilateral. Da eine starke Affinitat zu bilateralen Bezie-
hungen herrschte, konnten die Interaktionen und Handlungsprogramme nicht multilateral
aufeinander abgestimmt werden. Dies erklart auch, weshalb die Interaktionsbeziehungen
weniger reziprok waren. So entschied sich ein Projektmitglied, sich zuriickzuziehen, da es
Uber das Projekt inHaus nicht die Ergebnisse erlangte, die dem urspriinglichen Unterneh-
mensziel entsprachen. Bei multilateralen Beziehungen und somit einer starkeren Wech-
selseitigkeit der Handlungen, durfte der direkte monetare Mehrwert auch aufgrund solida-
rischer Orientierungen in den Hintergrund riicken. Firma Rosa bspw. konnte durch die bila-
terale Zusammenarbeit nicht das Noétige an Vertrauen aufbauen, um weiterhin im inHaus-
Projekt aktiv teilzunehmen. Bilaterale Beziehungen hemmen demnach reziproke Interakti-
onsbeziehungen und schaffen nur geringe bzw. einseitige Vertrauensbeziehungen. Multi-
laterale Beziehungen fordern folglich reziproke, vertrauensvolle Interaktionsbeziehungen.
De facto kommt es in dem Punkt der Beziehungen darauf an, ob sie bi- oder multilateral
sind — ergo ist der Beziehungstypus entscheidend. Weder Weyer (2000, 1997) noch
Kowol/ Krohn (2000, 1995) machen eine Unterscheidung in diesem Aspekt.

Entgegen der Annahme Weyers (1997) wird in dieser Untersuchung deutlich, dass ein Un-
ternehmen, wie hier Firma Griin, eine gewisse leitende Funktion (Steuerung, Kontrolle,
Planung) im Technikgeneseprozess einnehmen kann. Die anderen beteiligten Unterneh-
men sicherten das inHaus-Projekt im ersten Schritt finanziell durch Geld- und Sachmittel
ab. Im nachsten Schritt lieferten sie die nétigen Kontakte zur “Auf3enwelt” - dem Markt,
den Verbanden, der Politik, trugen das inHaus-Projekt aus seinem Entstehungskontext
heraus und sensibilisierten die Umwelt fir das Thema ,intelligentes Wohnen®. Dabei sind
die Handlungsstrategien der Akteurinnen zunachst auf den Misserfolg einer Entwicklung
eines ganzheitlichen vernetzten Systems zuriickzuftihren. Daher ist die weitere Ausdeh-
nung und Entwicklung des sozialen Netzwerks im weitesten Sinn Ergebnis der Mobilisie-
rungsarbeit der inHaus-Industriepartnerinnen. Schwierigkeiten bei der Entwicklung einer
Gesamtvernetzung von Haushaltstechnologien trieben die Akteurlnnen dazu, ihre Hand-
lungsstrategien auszuweiten. Dabei halfen ihnen ihre Kenntnisse Uber den Markt und ihre
Kontakte sowie Kontaktpflege Giber Messen, ihre Verbindungen zu Verb&nden auf nationa-
ler sowie internationaler Ebene. Bestrebungen, Starken der relativ heterogenen inHaus-

Partnerlnnen sowie Starken der Netzwerk-Teilnehmerlnnen auRerhalb des inHaus-
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Konsortiums zu kanalisieren, um somit bessere Gewinnaussichten zu erzielen, forderten

die Entwicklung und die Eingliederung der inHaus-Teilldsungen in den Markt.

Die langsame Marktdurchdringung der Teildienste intelligenten Wohnens tber Spin-Offs
(inHaus-GmbH), Arbeiten des europédischen Verbands der Haushaltsgeratehersteller
(CECED) oder Projekte wie “Smarter Wohnen NRW* zeigen einen Zusammenhang zwi-
schen technischer Machbarkeit und den Akteursstrategien auf. Da keine Komplettldsung
gefunden wurde, richteten die Netzwerkteilnehmerlnnen ihre Strategien nach der Markt-
durchdringung der inHaus-Teildienste (Safety-, Security- und Komfortdienste) die sich mitt-
lerweile als Standard etabliert haben. Demnach spielt der technische Part einer Innovation
im Technikgenese- und entwicklungsprozess eine zwar den Organisationsstrukturen aus-
gelieferte und daher untergeordnete, jedoch wichtige Rolle. Die technischen Probleme und
Barrieren zwingen die sozialen Akteurlnnen sich quasi neu und starker zu (re-
Jorganisieren und weitere Akteurlnnen zu mobilisieren. Durch die starkere Organisation
innerhalb des inHaus-Projekts sollen jene technischen Innovationen Einzug in den Markt
finden, die durch das inHaus-Projekt entwickelt worden waren. Durch die Reorganisation
einiger inHaus-Partnerinnen aul3erhalb des inHaus-Projekts, wie Uber europdische Ver-
bande (CECED, VDMA), konnten in bestimmten Bereichen der Haushaltstechnologie
technische Standards geschaffen werden. Diese trieben die Marktetablierung zumindest

eines Teilbereichs eines vernetzten Haushaltssystems voran.

Zukunftige Entwicklungen héngen jedoch sowohl von den am Innovationsprozess beteilig-
ten Akteurlnnen als auch von den zukinftigen technischen Méglichkeiten im Sektor ver-
netztes Wohnen ab. Die Akteursstrategien jedenfalls sind sehr stark von den technischen
Maoglichkeiten und Barrieren sowie strukturellen bzw. organisatorischen Gegebenheiten
determiniert. Die Abhangigkeit von der Bezugsorganisation ist tUberdies starker als von der
des Innovationsprojekts. Denn die Etablierung eines vernetzten Haushaltssystems wurde
zugleich durch strukturelle Probleme gebremst. So gab es keinen Konsens tber gemein-
same Distributionswege. Erst durch weitere Kopplung mit Verbanden (z.B. ZVEI) und Or-

ganisationen konnten mdgliche gemeinsame Vertriebswege ausfindig gemacht werden.

Die Ausweitung des sozialen Netzwerks ist insgesamt von den Problemen und Barrieren

und die Bewaltigung derselben innerhalb der Technikgenese und Technikentwicklung be-
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stimmt. Diese Koordinationsprobleme sind technischer, organisatorischer oder struktureller
Natur. Sie induzieren einen sozio-technischen sowie sozio-6konomischen Wandel, die re-

ziproke Auswirkungen auf soziale Netzwerke haben. Die Effekte sind insgesamt rekursiv.
6.2 Cluster-Innovationen und grof3-sozio-technische Systeme

Die technischen Barrieren behinderten, wie zuvor erwahnt, die Diffusion des Gesamtsys-
tems inHaus und erzwangen quasi die Entwicklung von Teilldsungen. Die Teilldsungen
des inHauses gingen infolgedessen aus den Stérungen des inHaus-Geneseprozesses
hervor, die vor allem technischer Natur waren. Zweifelsohne gibt es eine Interdependenz

zwischen den entwickelten Teil-Innovationen und des innovativen inHauses.

Um diese Interdependenzen zu veranschaulichen, verwendet die Verfasserin im Folgen-
den eigene allgemeine Begriffe. Daher wird ein allgemeiner Rahmen geschaffen, um all-
gemeine Aussagen machen zu kénnen, die hilfreich flr eine Theorie der Soziologie der

Innovation sein kdnnen.

Die zuvor genannten Teillosungen des inHauses (z.B. Securitydienste etc.) sollen et nunc
als Cluster-Innovationen bezeichnet werden. Eine Cluster-Innovation ist eine kleine/
kleinste sozio-technische Einheit. Sie ist eine Anhaufung von einer begrenzten Anzahl so-
zialer und technischer Komponenten wie Hard- und Software, die durch Zutun bestimmter
Akteurinnen entstehen. Die technische Komponente beinhaltet Hardware wie Platinen,
Kabel, Gehause, etc. Die soziale Komponente kennzeichnet das Einwirken eines Individu-
ums, welches bestimmte technische Reaktionen auslost. Das Fingerprint-System am Ein-
gangsbereich des inHauses ist z.B. eine Cluster-Innovation. Es besteht aus einem, sich
am Hauseingang befindenden Fingerabdruck-Scanners. Verlassen die Hauseigentimer
das Haus, konnen sie ohne Schlissel, Gber den Fingerabdruck-Scanner durch Einlesen
ihrer biometrischen Daten (Daumenabdruck), einen Befehl auslésen, der das Herunterfah-
ren von Jalousien, SchlieRen der Fenster, Ausschalten des Lichts im Haus sowie das
Schlie3en der Haustlre bewirkt.

Cluster-Innovationen kénnen im Rahmen einer einzelnen, relativ unabhangigen Entwick-

lung hervorgegangen sein. Cluster-Innovation sind in ihrer Komplexitat und/ oder ihren



’t = no 03/2008 - 25.-
S

technischen Moglichkeiten und Beschaffenheiten begrenzt. Sie haben aber das Potenzial
durch ihre Beschaffenheit, Teilkomponenten eines Gesamtsystems zu werden. Fir die
Vernetzung vieler heterogener Cluster-Innovationen zu einem Gesamtsystem ist es erfor-
derlich, dass diese Innovationen einen gemeinsamen sozio-technischen Kern (nach Wey-
er) bilden kénnen, kurz gesagt: sie mussen mit dem Gesamtsystem kompatibel sein.
Durch das Vernetzungspotenzial der Cluster-Innovationen wird die Evolution eines grof3en
sozio-technischen Systems gewahrleistet. Wenn beispielsweise das Fingerprint-System
das Schlie3en der Haustlire bewirkt und das Schlie3en der Haustire in Verbindung mit
den biometrischen Daten das Ausschalten des Herdes oder das Einschalten der Wasch-
maschine bewirken wirde (je nachdem, welche Funktion gewiinscht ist), wirde es sich um

eine Vernetzung von Cluster-Innovationen zu einem Gesamtsystem inHaus handeln.

Eine Anhaufung und Vernetzung mehrerer Cluster-Innovationen kann folglich zu einem
grol3en sozio-technischen System flhren. Es hatte beispielsweise in der Entwicklungsge-
schichte des inHauses durchaus sein konnen, dass die Vision eines vernetzten Hauses
gar nicht existierte, dass sich stattdessen Entwicklerinnen flr vernetzte Teillésungen fir
den Privathaushalt interessiert haben kénnten. Diese Teillésungen kénnten aus Innovatio-
nen von Bereichen auf3erhalb des Privathaushalts entwickelt worden sein. Aus verschie-
denen vernetzten Teilldsungen, die daraufhin im Privathaushalt eingesetzt worden waren,
hatte es zu einer spateren Neujustierung der Visionen von Teilsystemen kommen kénnen.
Damit ist gemeint, dass sich die Entwicklerinnen erst aufgrund einer Lernkurve fir ein in-
telligentes, d.h. eine Vernetzung der bereits entwickelten Teillbsungen integrierendes Ge-

samtsystem, also das inHaus, zu entwickeln entschieden haben kénnten.

Cluster-Innovationen kénnen jedoch aus dem Leitgedanken eines grof3en sozio-
technischen Systems hervorgegangen sein — wie am Beispiel des inHauses deutlich wird.
Hier herrscht eingangs die Vision eines gesamten vernetzten Haushaltssystems vor. Die
Cluster-Innovationen werden in diesem Fall aufgrund des sozio-technischen Kerns des

inHauses entwickelt.

Solch ein grolRes sozio-technisches System soll et nunc als gro3-sozio-technisches Sys-
tem bezeichnet werden. Damit ist ein solches System wie das des inHauses gemeint, das

sowohl aus mehreren sozialen als auch aus mehreren technischen Komponenten hervor-
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gegangen ist und weiterhin durch sozio-technische Komponenten determiniert wird. Ele-
mente dieses Systems sind die sozialen Netzwerke und dessen Merkmale und Wirkungen
(s.0.) sowie technische Artefakte, die den Leitgedanken des grof3-sozio-technischen Sys-
tems (hier: massenmarktfahige Vernetzung von Haushaltsgeraten) tragen. In diesem Sys-
tem |6st mindestens eine soziale Komponente die Kommunikation/ Verbindung von min-
destens 2 Cluster-Innovationen aus. Das Wesentliche ist die Vernetzung. Die Auswirkun-
gen der Evolution eines solchen Systems kdnnen sehr weit reichend sein und auf gesell-

schaftliche Ordnungsstrukturen wirken wie z.B. Verbande, Politik und Wirtschatft.

Des Weiteren kann eine Cluster-Innovation zu mehreren grol3-sozio-technischen Syste-
men angehort. Folgende Darstellung zeigt das Verhaltnis von Cluster-Innovationen zum

grol3-sozio-technischen System:

\

GROR- /"
SOZIO-TECHNISCHES
SYSTEM

GROSS- "ot
SOZI0 - TECHNISCHES
SYSTEM

Darstellung 4: Interdependenzen von Cluster-Innovationen zu grof3-sozio-technischen Systemen,
eigene Darstellung

Die Kreise und Rechtecke stellen die Cluster-Innovationen (Cl) dar, die wie erwahnt, aus
einem sozio-technischen Kern bestehen. Sie kdnnen Teil eines oder mehrerer grol3-sozio-
technischer Systeme sein oder sie kdnnen eine einzelne sozio-technische Innovation dar-

stellen.
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Die Elipsen stellen die grof3-sozio-technischen Systeme dar. Sie bestehen aus verschie-
denen Cluster-Innovationen, die auch anderen grof3-sozio-technischen Systemen angeho-
ren kdnnen. Das groR3-sozio-technische System beinhaltet das Zutun eines sozialen Netz-
werkes sowie die Entwicklung mehrerer Cluster-Innovationen, tber die u.a. sich das Ge-
samtsystem bildet. Die gestrichelten Linien innerhalb des grof3-sozio-technischen Systems
charakterisieren das System als ein aus sozialen und technischen Komponenten beste-

hendes und determiniertes Artefakt.

Beispielsweise stellen derzeit Cluster-Innovationen Teillésungen des Gesamtsystems in-
Haus dar und sind “bestellbare* Komponenten. Die Entwicklung der Cluster-Innovationen
charakterisiert die Verfasserin als Ontogenese. Die Ontogenese kennzeichnet in der Bio-
logie die Entwicklung des Individuums bzw. eines einzelnen Lebewesens. Allgemein ver-
steht man darunter die Geschichte des strukturellen Wandels einer Einheit. Die Ontogene-
se der Cluster-Innovation kennzeichnet die Individual-Entwicklung einer sozio-technischen
Einheit, die keine Variation (im Sinne Nelsons und Winters) und keine Verbesserungsin-

novation (im schumpeterianischen Sinne) des gro3-sozio-technischen Systems ist.

Die Entwicklung des weit reichenden, also grof3-sozio-technischen Systems, bezeichnet
die Verfasserin mit dem Ubergeordneten Begriff Phylogenese. Die Phylogenese kenn-
zeichnet in der Biologie die Stammesgeschichte der Lebewesen. Hier wird der Begriff in
Anlehnung an die Biologie fur die Entwicklungsgeschichte eines groR3-sozio-technischen
Systems genutzt. Das wesentliche Merkmal der Phylogenese sind elementare Wand-
lungsvorgange. So ist beispielsweise die Entwicklung des inHauses keine Basisinnovation
im schumpeterianischen Sinne, sondern sie ist ein weit reichendes grol3-sozio-technisches
System, seiner erstmaligen und unverwechselbaren Art. Es schliel3t in seiner Evolution In-
teraktionen mehrerer sozialer Akteurlnnen ein, die verschiedenen heterogenen Organisa-
tionen, wie aus Politik, Wirtschaft oder Wissenschaft angehtéren. Auch kann durch die
nachhaltige Wirksamkeit und Verbreitung des Gesamtsystems eine Verdnderung der Le-
bens- bzw. Wohnstile einhergehen. Zwar gibt es im Falle des inHauses bereits eine Ent-
wicklungsgeschichte von Wohnraumen und Wohnstatten, jedoch nicht in dieser speziellen
sozio-technischen Form. Weit reichend bzw. grol3 ist das sozio-technische System ferner
deshalb, weil prognostiziert werden kann, dass es einen ahnlichen Durchdringungsverlauf
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nimmt, wie die Entwicklung von Wohnstatten, Dorfern, Gemeinden, Stadten und schliel3-
lich Grof3statten mit der speziellen Vernetzung von sozio-technischen Artefakten, die ge-
sellschaftliche Relevanz haben. Auch im Hinblick auf die bereits durch das Internet ver-
netzte Welt, ist eine weitlaufigere Vernetzung groR3-sozio-technischer Systeme unterei-

nander auf internationaler Ebene denkbar.

Die Entwicklung des grol3-sozio-technischen Systems inHaus, insbesondere unter Be-
ricksichtigung von Stérmechanismen, verlauft derart, dass zunachst einmal die Basis zur
Phylogenese geschaffen werden muss. Dabei entsteht die Phylogenese aus Innovationen
und Rekombination von sozio-technischen Komponenten. Diese beziehen sich auf neue
oder alte Hardware und Software, die durch Entwicklerinnen fur das sozio-technische Ge-
samtsystem und seinen Cluster-Innovationen kreiert werden. Ferner beziehen sich die
Rekombinationen auch auf die Entstehung und Veréanderungen des sozialen Netzwerks

(Struktur, Dichte, Ausbreitung, etc.).

Die Evolution des inHauses ist ein exemplarisches Beispiel einer Phylogenese. Aus meh-
reren ontogenetischen Entwicklungen kann man auf die phylogenetische Entwicklung
schlieBen (und umgekehrt). So kann Uber die blo3e Anhaufung der Cluster-Innovationen,
die jedoch Vernetzungspotenzial haben, das grof3-sozio-technische System abgebildet
werden. Wird die Entwicklung des Gesamtsystems gestort, bleibt also die Vernetzung der
Cluster-Innovationen unausgereift. Dennoch besteht die Mdoglichkeit zur (Weiter-
)Entwicklung der Cluster-Innovationen erhalten, die im Falle des inHauses aus dem Leit-
gedanken des Gesamtsystems hervorgehen. Die Cluster-Innovationen kénnen daher auch
Verwendung in anderen Kontexten finden und dort weiter entwickelt werden. Dabei orien-
tieren sich die Entwicklerinnen nicht nur auf die technische Komponente des Leitgedan-
kens (hier: vernetztes System), sondern auch auf die soziale Praktizierbarkeit der sich in

der Evolution befindenden Cluster-Innovationen.

Im Falle des inHauses handelt es sich um die Evolution eines noch nicht ausgereiften

grof3-sozio-technischen Systems.
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6.3 Phasenmodell eines grof3-sozio-technischen Systems

Die zentrale Forschungsfrage bezog sich u.a. auf den Verlauf der Technikgenese - auch
im Hinblick auf Stormechanismen, die die Diffusion einer Innovation behindern. Die in Dar-
stellung 5, in Anlehnung an Weyer konzipierte, jedoch Uberarbeitete bzw. erweiterte Tabel-
le gibt einen modellhaften Uberblick tiber den Prozess der Technikentwicklung und fokus-

siert dabei Teilausschnitte.

In dem Technikgenese-Phasenmodell geht um die Evolution eines grof3-sozio-technischen
Systems, im Speziellen des inHauses. Dabei werden die oben entwickelten allgemeinen

Begriffe zur Evolution von Innovationen verwendet. Weyers Phasenmodell wird um eine

Vorphase der Technikgenese und das Merkmal ,Innovation* erweitert.

Phase/

konstellation

gen“ sozialen Netzwerke zu ei-
nem weiten ausdehnen

Merkmal Vorphase Entstehungsphase Stabilisierungsphase
Kopplung und weitere Hinzuzie- weites soziales Netzwerk:
hung relativ heterogener Akteu- Hinzuziehung heterogener

Akteurs- . o . “

unstrukturiert rinnen, die sich von einem “en- Akteurlnnen,

Kopplung mit Verbanden (in-
ternational)

Sozialer
Mechanismus

informelle Kom-
munikation

bedingte soziale Schlielung ge-
folgt von einer
(Um-)Strukturierung der Innovati-
ons-Organisation

bedingte soziale SchlieRung,
Organisation der Innovations-
integration

sozio-technischer

schrittweise Adaptation der Inno-

fahigen integrier-
ten Systems fur
den Privathaus-
halt

beabsichtigt), Genese von mehre-
ren Cluster-Innovationen im in-
Haus

Leistung Kern vation(en) an aktuelle Umweltein- | Integration der Innovation(en)
flisse
“Ontogenese”: Cluster-
Innovation(en) Modifikation und Anpas-
Innovation Impuls > Idee und/ oder sungsfahigkeit der Cluster-
“Phylogenese”: groRR-sozio- Innovation(en)
technisches System
Firma Grun, ins- Firma Griin und zunéchst 5 auf
besondere Mitar- ey
o spater insgesamt 18 Unterneh-
beiter/in C und ) . .
: NP men, Beisteller, Kontakte zu Ver- | Firma Griin und 18 Unter-
Y Mitarbeiter/in A: . . : :
Fallbeispiel: ) banden und Anwenderlnnen, in- nehmen, weitere Beisteller,
. Idee eines markt- . : . . .
inHaus Haus entwickelt sich (nicht wie Cluster-Innovationen werden

in die Gesellschaft integriert

Darstellung 5: Evolution eines grof3-sozio-technischen Systems, eigene Darstellung in Anlehnung

an Weyer 1997
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Die Entstehung einer Innovation fangt oftmals mit einem Impuls im Rahmen einer eher in-
formellen Kommunikation mindestens zweier Akteurlnnen statt. Die Akteurskonstellation
ist in der Vorphase der Technikgenese unstrukturiert. Es gibt nur enge Interaktionsbezie-
hungen (z.B. zwischen zwei Visiondren) und geringe interdependente Handlungen, die

sich auf die Technikgenese beziehen.

In dieser Phase bildet sich der sozio-technische Kern der Technikgenese. Da neue Akteu-
rinnen in den Technikgeneseprozess bis zu seiner Entstehungsphase eintreten, befindet
sich der sozio-technische Kern in der Vorphase noch in einem “embryonalen Stadium®.
Die Akteurlnnen mussen keine “amateurhaften Spinner® oder “Visionare“ sein, wie ur-
sprunglich von Weyer angenommen. Es kann durchaus ein Impuls seitens einer Organisa-

tion kommen, wie es im inHaus-Geneseprozess der Fall war.

In der Stabilisierungsphase werden weitere heterogene Akteurlnnen in die Evolution des
grof3-sozio-technischen Systems hinzugezogen. Das soziale Netzwerk, welches starke
Auswirkungen auf die Technikgenese hat, organisiert nun zwischen Handlung und Struktur
die Innovationsintegration in die Gesellschaft durch z. B. Pilotprojekte wie ,Smarter Woh-
nen NRW*". Auch Kontakte zu international agierenden Verbanden und die damit vorge-
nommenen Bemihungen, Technikstandards auf (inter-)nationaler Ebene zu erreichen, be-
einflussen die Technikevolution. In diesem Stadium sind bereits Cluster-Innovationen in
den dafir vorgesehenen Bereichen (z.B. Entertainment-Dienste als Luxusprodukte, Si-

cherheitsdienste flir eine bestimmte Personengruppe) integriert.

Je nachdem, welche Anwenderinnen-Resonanz die am Innovationsprozess (in-)direkt be-
teiligten Verbande, Organisationen oder Entwicklerinnen erhalten, mussen die Teillosun-
gen modifikations- und anpassungsfahig sein. Es kann also durchaus vorkommen, dass
Cluster-Innovation aufgrund von sowohl nicht vorhersagbaren und neu entstandenen An-
wenderlnnen-Bedurfnissen als auch aufgrund vertriebstechnischer Gegebenheiten veran-

dert werden (mussen).

Die Evolution eines grol3-sozio-technischen Systems, verlauft quasi linear im Sinne einer
Fortentwicklung und Ausdehnung des Gesamtsystems. Dabei kann es aber durchaus

sein, dass Cluster-Innovationen Teile anderer sozio-technischer Systeme werden oder
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sind. Falls sie bereits Teile andere sozio-technischer Systeme sind, werden sie dem “neu-
en“ grof3-sozio-technischen System angepasst. Dabei ist die Adaptationsfahigkeit der In-
novation elementar. Nur wenn die Cluster-Innovation kompatibel mit der Vision und der
(Infra-)Struktur des grof3-sozio-technischen Systems und umgekehrt ist, kann es ein meh-
rere Teile integrierendes Gesamtsystem geben. Falls die Cluster-Innovationen durch das
grol3-sozio-technische System entstandene Innovationen darstellen, kann der Technik-
geneseprozess sowohl linear, im Sinne einer Weiterentwicklung des grof3-sozio-
technische Systems verlaufen, als auch non-linear. Non-linearer Verlauf soll heil3en, dass
Cluster-Innovationen aus einem bestimmten Kontext des Gesamtsystems entstanden sein
kénnen und in einem ganz anderen Kontext verwendet werden kdonnten. Im Falle der Clus-
ter-Innovation der Fliesensensorik im inHaus, kénnte ein anderer Kontext beispielsweise
sein, dass die entwickelte Fliesensensorikfunktion in offentlichen Schwimmbédern einge-
setzt wird, um eine Wasserwarmeregulierung vorzunehmen. Dabei ist die Wasserwarme
sowohl von den Aul3entemperaturen, als auch von den sich im Schwimmbecken befinden-
den Menschen abhangig. Ferner soll sie die Wassertemperatur auch angenehm fir
Schwimmerinnen sein. Je nachdem, welche Bedingungen vorherrschen und welche Ver-
haltnisse wie wirken, wird die Wassertemperatur geregelt. Mehrere auf ein Schwimmbad
ausgerichtete und miteinander vernetzte Cluster-Innovationen kénnen so ein Gesamtsys-

tem des grol3-sozio-technischen Systems Schwimmbad bilden.
6.4 Technik zwischen Evolution und Regulierung

Setzen wir das grol3-sozio-technische System mit seinen Cluster-Innovationen in das
durch Weyer modifizierte Badewannen-Modell nach Coleman, ergibt sich die Darstellung:

,Das grol3-sozio-technische System integrierende Mikro-Makro-Modell“.

In diesem Modell soll verdeutlicht werden, dass technische Innovationen sozio-technische
Artefakte sind, die neben ihrer technischen Determiniertheit auch sozial bestimmt werden.
AulRerdem soll der Zusammenhang zwischen Wirtschaft, Wissenschaft und weiteren ge-
sellschaftlichen Feldern aufgezeigt werden, um somit Antwort auf die zentrale Fragestel-

lung zu geben.
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Zunachst einmal geht es, ausgehend von einem sozio-technischen Phdnomen oder von
einer ldee eines sozio-technischen Phanomens, um die sozialen Netzwerke und die darin
handelnden Akteurlnnen. Dabei sind die sozialen Netzwerke soziale Strukturen, die durch

die Handlungen und Interaktionen der beteiligten, strategiefdhigen Akteurlnnen entstehen.

MAKRO Wirtschaft Wissenschaft Gesellschaft

sozio-technisches / lT sozm -technisches /
gesellschaftliches e el 4 e e gesellschaftllches
Phanomen Phanomen

Soziale
Netzwerke

Soziale GR(SSS - 0e®
SOzZIO -\TECHNISCHES
SYSTEJVI

Netzwerke

Handiungs:  a——————m..  FOlgen / Effekte /

MIKRO orientierungen Strategien
der Akteurlnnen Handlung

Darstellung 6: Das groR3-sozio-technische System integrierende Mikro-Makro-Modell, eigene Dar-
stellung in Anlehnung an Weyer 1997

Die Handlungsorientierungen der Akteurlnnen beziehen sich auf ihre Ziele. Wobei sie sich
nicht nur nach ihren individuellen oder kollektiven Bedurfnissen orientieren (z.B. Gewinn-
maximierung, Unternehmensziele der Bezugsorganisation), also nach dem sozio-
O0konomischen Wandel, sondern auch nach dem technischen Wandel, im Speziellen nach

den sich verandernden technischen Méglichkeiten und Barrieren.

Einzelne Akteursstrategien und -handlungen kénnen tber soziale Netzwerke zu einem In-
teraktionsnetz verknupft werden, und somit zu sozio-technischen und/ oder gesellschaftli-
chen Phanomenen fiihren. Diese Phanomene wiederum kdnnen neuartige sozialstruktu-

relle Effekte hervorrufen.

In der Vergangenheit wurde aufgrund z.B. gesellschaftsstruktureller oder sozio-

Okonomischer Veranderungen ein innovatives Gesundheitssystem von der Politik entwi-
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ckelt. Dieses System setzt sich in seiner spaten Stabilisierungsphase aus einer Vielzahl
von Cluster-Innovationen zusammen und macht das sozio-technische Artefakt aus. Es be-
inhaltet beispielsweise ein neues Bezahlsystem, die Krankenkarte, bestehend aus einem
Chip, das verschiedene Patientendaten beinhaltet, sowie Kartenlesegerate. Die eingele-
senen Daten kdonnten damit auf den einen PC Ubertragen werden usw. Durch die Vernet-
zung der Cluster-Innovationen ergibt sich ein grof3-sozio-technisches Gesamtsystem. Das
System beinhaltet aber auch datenschutzrechtliche MaRhahmen und Einschréankungen in

Bezug auf die Speicherung der Patientendaten.

Durch die sozialen Netzwerke, die die heterogenen Cluster-Innovationen in gesellschatftli-
che Felder tragen, werden folglich neue oder neuartige sozio-technische, also gesell-
schaftliche Phanomene generiert. Diese kdnnen sich zu einem grof3-sozio-technischen
System entwickeln. Dabei wirken die sozio-technischen Phanomene auf Wirtschaft, Wis-
senschaft und Gesellschaft und umgekehrt. Der Begriff Gesellschatft ist hier in einem wei-
testen Sinne gemeint. Er beinhaltet z.B. weitere gesellschaftliche Felder wie Politik, Recht,
aber auch Veranderungen in den Merkmalen der Sozialstruktur z.B. von Lebensstilen.
Beispielsweise brachte Bill Gates juingst mit seiner Vorstellung von Windows Vista (dem
neuen Microsoft Betriebssystem) einen neuen “Digitalen Lebensstil“ zusammen. Durch ein
sozio-technisches Artefakt kann also eine soziale Differenzierung einhergehen, die sich
beispielsweise in einem neuen Lebens- und Wohnstil ausdriickt. Am Beispiel des inHau-
ses waren das die Bewohnerlnnen, die sich mit ihrer intelligenten Wohnung und deren

Cluster-Innovationen identifizieren kdnnen.

Die sozio-technischen Phanomene sind von technischen Gegebenheiten und strukturellen
Zustanden (Gesellschaftsstruktur, Organisationsstruktur, Vertriebsstruktur, etc.) abhangig,
die die Akteurlnnen zu Handlungen und Interaktionen bewegen. Diese Tatigkeiten sind
O0konomisch und 6kologisch motiviert. Sie wirken neben der Technikgenese auch auf die
Netzwerkgenese und die weitere Entwicklung des sozialen Netzwerks. Das soziale Netz-
werk agiert quasi zwischen Handlung und Struktur und wirft so sozio-technische, gesell-
schaftliche Phdnomene hervor. Diese wirken dann auf die Konstitution der sozialen Netz-

werke zurtick. Das grof3-sozio-technische System integrierende Mikro-Makro-Modell bein-
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haltet demgemald sowohl eine Theorie des sozialen als auch eine Theorie des techni-
schen Wandels.

Dieses Modell integriert auch die Verwobenheit von technischen und sozialen Innovatio-
nen (z. B. “neuer” Lebensstil im Alter durch das inHaus). Denn im Grunde forcieren techni-

sche Innovation soziale gleichsam wie soziale Innovationen technische durchsetzen.

Ferner wird durch das grol3-sozio-technische System integrierende Mikro-Makro-Modell
der Zusammenhang zwischen und Interdependenz von Wirtschaft, Wissenschaft und wei-
teren gesellschaftlichen Feldern sowie die Einbettung der Technik in die Gesellschaft

(i.w.S.) mdglich.
7. Schlussbetrachtung

Der Fokus des vorliegenden Beitrags lag in der Betrachtung der Interdependenzen techni-
scher Innovationen, sozialer Netzwerke, Wirtschaft, Politik und Gesellschaft (i.w.S.). Im
Vordergrund stand die Frage nach dem Einfluss von Barrieren auf den Technikentwick-
lungsprozess und Akteurshandlungen sowie dem Verlauf der Technikgenese. De facto
richten im Verlauf des beobachteten Innovationsprozesses, die Beteiligten beim Auftreten
von Stoérmechanismen ihre Handlungsstrategien an den gegebenen Umstanden aus und
entwickeln neue Kalklle. Dabei orientieren sich die Akteurinnen an der Art der Stérungen.
Sind die Probleme technischer Natur, suchen die Akteurlnnen vor allem nach technischen
Alternativiosungen. Sind die Hindernisse organisatorischer Natur, veranlasst dies die Ak-
teurlnnen zur dezidierten (Re-)Organisation. Unter anderem geht infolgedessen die Aus-
weitung ihres sozialen Netzwerks einher. Diese Gegebenheiten haben einen eminenten
Einfluss auf den Technikgeneseverlauf und der Evolution weiterer Innovationen. Ein Be-
fund dieser Untersuchung ist, dass Innovationen durch Kombination mit anderen Artefak-
ten, die technisch und sozial determiniert sind, sich andersartig entwickeln kénnen (Zeit-
perspektive einer Soziologie der Innovation). Dies wird durch das Konzept der Ontogene-
se und der Phylogenese deutlich. Mehrere Cluster-Innovationen kénnen sich zu einem
grof3-sozio-technischen System vernetzen. Ist dies der Fall, verlauft der Technikgenese-
prozess quasi-linear. Non-linear verlauft die Entwicklung, wenn Evolution eines grol3-

sozio-technischen Systems die Entwicklungen von mehreren voneinander unabhangigen
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Cluster-Innovationen begtnstigen und hervorrufen. Diese kbnnen dann in einem anderen
Kontext durch z.B. Entwicklerinnen- oder Nutzerlnnenumdeutungen verwendet werden.
Durch diesen neuartigen Verwendungskontext und weiteren Cluster-Innovationen kann
wiederum ein neues grol3-sozio-technisches System entstehen. Die Akteurinnen der so-
zialen Netzwerke sind es, die sozio-technische Artefakte in gesellschaftliche Felder tragen.
Sie orientieren sich dabei nicht nur an ihrer Unternehmenspolitik sondern stehen auch un-
ter Einfluss aktueller struktureller, politischer und wirtschaftlicher Verdnderungen und Ent-

wicklungen.

Die Erweiterung des Phasenmodells von Weyer und das damit einhergehende Konzept
der Evolution eines grol3-sozio-technischen Systems, welches in das erwéahnte Mikro-
Makro-Modell integriert wurde, liefert einen Ansatz zur Synchronisation einer Theorie des
technischen mit einer Theorie des sozialen Wandels. Die Entstehung von (Wirtschafts-
)Verbanden auf nationaler und internationaler Ebene, neue wirtschaftliche Moglichkeiten,
neue technische Mdglichkeiten sind, wie von Braun-Thirmann angedeutet, Ergebnisse
gesellschaftlicher Arbeitsteilung und sozialstruktureller Nachwirkungen. Sie sind Teil der
Konstitution von sozialen Aushandlungsprozessen und reziproken Handlungen sowie In-
teraktionen in sozialen Netzwerken. Durch das Uberarbeitete, das grof3-sozio-technische
System integrierende Mikro-Makro-Modell werden die Zusammenhénge und Interdepen-
denzen technischer Innovationen, sozialer Netzwerke, Wirtschaft, Politik und Gesellschaft
(i.w.S.) deutlich.
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