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Armutsgefahrdung in Baden-Wurttemberg

Ariane Krentz

Bevolkerung,
Familie

Die Européaische Union hat das Jahr 2010 zum
,,Europdischen Jahr zur Bekdmpfung von Armut
und sozialer Ausgrenzung* erklart. Unter dem
Motto ,,Armut darf nicht sein!* soll in der ge-
samten EU die Eindammung der Armut in den
Mittelpunkt riicken. Die Armutsgeféahrdungs-
quote ist gemal der EU-Definition der Anteil
der Personen, die mit weniger als 60 % des
mittleren Einkommens der Bevdlkerung aus-
kommen missen. In Baden-Wurttemberg lag
nach den Ergebnissen des Mikrozensus 2009
die Armutsgefahrdungsquote gemessen am
Bundesmedian bei knapp 11 %. Das heif3t, jeder
9. Baden-Wurttemberger gilt nach dieser Defi-
nition als ,,armutsgefahrdet*: Im folgenden
Artikel werden daruber hinaus auch Ergebnisse
fur ausgewahlte Bevolkerungsgruppen darge-
stellt. So sind beispielsweise 41 % der allein-
erziehenden Mutter und Vater und 48 % der
Erwerbslosen in Baden-Wurttemberg von Armut
bedroht. Regionale Aspekte werden anhand
eines Bundeslandervergleichs und im Vergleich
der baden-wurttembergischen Regionen be-
leuchtet.

Wer gilt in Deutschland als armutsgefahrdet?

Armut: Was ist das? Zunachst denkt man dabei
vielleicht an die armeren Staaten in Afrika, Asien
oder Lateinamerika, in denen fur einenTeil der
Bevolkerung Hunger und Elend, mangelnder
Wohnraum, unzureichende hygienische Bedin-
gungen oder geringe Teilhabe an Bildung zu den
alltéaglichen Problemen gehoren. Diese soge-
nannte ,,absolute Armut* ist ein Leben am
auRersten Rand der Existenz — eine Situation,
die in Deutschland in dieser Form selten sein
durfte. Aber was heif3t arm sein in Deutschland?
Wer gilt in Deutschland als armutsgeféhrdet?

Die Messung der Armut bzw. der Armutsge-
fahrdung in Deutschland erfolgt nach dem
Konzept der ,,relativen Armut** Die Einkommens-
verhaltnisse des Einzelnen werden dabei im
Vergleich zum Wohlstand der jeweiligen Bevol-
kerung betrachtet. Wer relativ arm ist, hat deut-
lich weniger als die meisten anderen. Dieser
international anerkannte Begriff der relativen
Armut basiert auf der Vorstellung sozialer Un-

gleichheit. Es geht um die ungleiche Verteilung
von Chancen, am gesellschaftlichen Leben teil-
zunehmen.! Nach dem Armutsverstandnis der
EU gelten Personen als arm, ,,...die Uber so
geringe (materielle, kulturelle, soziale) Mittel
verfugen, dass sie von der Lebensweise aus-
geschlossen sind, die in dem Mitgliedstaat, in
dem sie leben, als Minimum annehmbar sind:‘2

Dem Konzept der relativen Armut liegt also die
Vorstellung zugrunde, dass soziale Ausgrenzung
bzw. der Ausschluss bestimmter Bevoélkerungs-
gruppen aufgrund materieller Not nicht zuge-
lassen werden darf, und dass ein Mindestmafd
anTeilhabe am gesellschaftlichen Leben auf
jeden Fall garantiert werden muss.®

Wie werden Armut und Armutsgefahrdung
gemessen?

Armut bzw. Armutsgefahrdung wird anhand
des Durchschnittseinkommens der Bevolke-
rung einer regionalen Einheit, zum Beispiel
Deutschland, Baden-Wurttemberg oder Region
Ostwirttemberg, gemessen. Wer einen be-
stimmten Prozentsatz des Durchschnittsein-

Der Mikrozensus ist die grof3te

amtliche Haushaltsbefragung in

Deutschland, die bereits seit 1957
jedes Jahr bei 1 % der Haushalte im ge-
samten Bundesgebiet durchgefuhrt wird.
In den Mikrozensus integriert ist die EU-
Arbeitskrafteerhebung, die in allen EU-
Staaten stattfindet. Die Ergebnisse des
Mikrozensus sind — soweit es sich gleich-
zeitig um Merkmale der EU-Arbeitskrafte-
erhebung handelt - international ver-
gleichbar. Der Mikrozensus wird seit dem
Jahr 2005 als sogenannte unterjahrige
Erhebung mit einer gleitenden Berichts-
woche durchgefuihrt. Hierbei wird das
Befragungsvolumen Uber das ganze Jahr
verteilt. Mit dem Umstieg auf das unter-
jahrige Erhebungskonzept wurde die
Datenqualitat gesteigert, da die Ergeb-
nisse die Situation des ganzen Jahres
widerspiegeln.

Dipl.-Kauffrau Ariane Krentz
ist Referentin im Referat
,.Mikrozensus, Erwerbs-
tatigkeit, Wohnungswesen,
Wahlen* des Statistischen
Landesamtes Baden-Wirt-
temberg.
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tisches Monatsheft Baden-
Wiirttemberg 1/2011,
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kommens unterschreitet, gilt als arm bzw. ar-

IEM Armutsgefahrdungsquoten 2009 nach Bundeslandern*) mutsgefahrdet. Umgekehrt gilt als reich, wer
einen bestimmten Prozentsatz des Durch-

. schnittseinkommens Uberschreitet.
. Auf Basis
Auf Basis . o
’ des jeweiligen
des Bundesmedians Land di . i
andesmeadians Nach der Definition der Europaischen Union
% Rang % Rang gilt derjenige als armutsgeféhrdet, dessen Ein-
i kommen weniger als 60 % des Durchschnitts-
Baden-Warttemberg 10.9 L a1 6 einkommens betragt. Als relativ arm gilt, wer
Bayern 11,1 2 13,7 3 . o ) N
Berlin 19,0 12 141 7 V\{enlger als 50 % des Durchschnittseinkommens
Brandenburg 16,7 10 13,8 4 einer Bevolkerungsgruppe zur Verfugung hat.
Bremen 20,1 14 15,9 15 Unter ,,strenger Armut* leidet, wem weniger
Hamburg 14,0 4 18,0 16 als 40 % des Durchschnittseinkommens zur
Hessen 12,4 3 14,8 10 . . I .
Mecklenburg-Vorpommern 231 16 14,7 9 yer_fu9ung_ St"eht' Als ”:elatlv reich™ gelten die
Niedersachsen 15,3 8 14.6 8 jenigen, die tber 200 % oder mehr des Durch-
Nordrhein-Westfalen 15,2 7 14,9 11 schnittseinkommens verfugen.
Rheinland-Pfalz 14,2 6 15,2 12
zaa:a”d 12*2 12 1‘3"2 2 Jahrlich werden von den Statistischen Amtern
achsen , , e - o
sachsen-Anhalt 218 15 15.2 13 des Bundes und der Lande_r f?lle Armutsgefahr-
Schleswig-Holstein 14,0 5 15,8 14 dungsquoten und Armutsrisikoschwellen auf
Thiringen 18,1 11 13,0 1 Basis der Daten aus dem Mikrozensus - der
Fritheres Bundesgebiet (ohne Berlin) 13,3 14,8 groflten amtlichen Haushaltsbefragung in
Neue Bundeslander (inklusive Berlin) 19,5 138 Deutschland bei 1 % der Bevolkerung - be-
Bundesrepublik Deutschland 146 rechr_1et und |m Internet auf den Selten"der
amtlichen Sozialberichterstattung® verotffent-
*) Ergebnisse des Mikrozensus. licht (siehe i-Punkt).

Armutsgefahrdungsquoten

im Bundeslandvergleich
SYE Armutsgefahrdungsquoten 2009 nach Bundesléandern
Nach den Ergebnissen des Mikrozensus lag im
Jahr 2009 in Baden-Wiurttemberg die Armuts-
gefahrdungsquote gemessen am Bundesme-
dian bei knapp 11 %. Damit ist gemessen am
mittleren Einkommen in Deutschland (Bundes-
median) etwa jeder Neunte in Baden-Wurttem-
berg wie auch in Bayern von einem erhdhten
Armutsrisiko bedroht, wahrend der Anteil ar-
mutsgefahrdeter Personen in Mecklenburg-
Vorpommern (gut 23 %) und Sachsen-Anhalt
(knapp 22 %) doppelt so hoch ist. In Deutsch-
land sind rund 15 % der Menschen armutsge-
fahrdet (Tabelle 1 und Schaubild 1).

Auf Basis des Bundesmedians
in %

unter 13

13 bis unter 15

[ 15 bisunter 17

M 17 bisunter 20
M 20 und mehr
Deutschland: 14,6

Fruheres Bundesgebiet

(ohne Berlin): 13,3

Neue Bundeslander
(inkl. Berlin): 19,5

Neben den am Bundesmedian ermittelten Ar-
mutsgefahrdungsquoten, die haufig fur Ver-
gleiche zwischen den Bundesléandern heran-
gezogen werden, verdffentlicht die ,,Amtliche
Rheinland-Pfal Sozialberichterstattung* auch die Armutsge-
fahrdungsquoten gemessen am regionalen
Median, zum Beispiel des jeweiligen Bundes-
/ — landes oder der Region. Gemessen am mittle-
i ren Einkommen in Baden-Wurttemberg (Lan-
I Baden-Wiirttemberg desmedian) liegt die Armutsrisikoschwelle fir
Einpersonenhaushalte im deutschen Sudwes-
ten beispielsweise bei 871 Euro, wahrend sie
gemessen am mittleren Einkommen in Deutsch-
. land bei 801 Euro liegt (Tabelle 2). Das heifl3t,
Statistisches Landesamt Baden-Warttemberg © Kartengrundiage G GeoMarketing GmbH Einpersonenhaushalte in Baden-Wurttem berg
Landesinformationssystem Karte erstellt mit RegioGraph
gelten — gemessen am mittleren Einkommen

e
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in Baden-Wiurttemberg — dann als armutsge-
fahrdet, wenn ihnen ein Einkommen von we-
niger als 871 Euro im Monat zur Verfigung
steht. Durch die Betrachtung anhand des Lan-
desmedians werden die regionalen Einkom-
mensniveaus, die zumTeil auch unterschied-
liche regionale Preisniveaus widerspiegeln,
starker berticksichtigt. Vergleicht man die Ar-
mutsgefahrdungsquoten auf Basis des jewei-
ligen Landesmedians, wird deutlich, dass der
Anteil armutsgefahrdeter Personen in einigen
ostlichen Bundesléander (Thiringen, Sachsen,
Brandenburg) sogar geringer ist als in Baden-
Waurttemberg (Schaubild 2).

Armut trifft bestimmte Bevolkerungsgruppen
starker

Unter Berucksichtigung der baden-wurttem-
bergischen Einkommensverhéltnisse (Landes-
median) gelten 14 % der hiesigen Bevoélkerung
als armutsgefahrdet. Von den Mannern in Ba-
den-Wirttemberg waren 13 % und von den
Frauen 15 % von Armut bedroht. Nach Alters-
gruppen betrachtet, wiesen die unter 18-Jahri-
gen mit gut 17 % und die 18- bis unter 25-Jahri-
gen mit 21 % die héchsten Armutsrisikoquoten
auf. Ebenso liegt der Anteil armutsgefahrdeter
Senioren mit rund 15 % leicht Giber dem Landes-
durchschnitt von 14 %. Unter den Senioren sind
Frauen starker armutsgeféhrdet als Manner.
Rund 17 % der Frauen im Alter von 65 und mehr
Jahren haben ein Einkommen unterhalb der
Armutsrisikoschwelle, aber nur knapp 13 % der
Ménner dieser Altersgruppe. Ursachen fur die
héheren Armutsgefahrdungsquoten der alte-
ren Frauen liegen unter anderem in ihren Er-
werbsbiografien mit kiirzeren Erwerbszeiten
infolge von Kindererziehung sowie in gerin-
geren Einkommen.

Das Armutsrisiko ist eng mit der Arbeitsmarkt-
beteiligung sowie mit dem Qualifikationsniveau
gekoppelt. Fast die Hélfte aller erwerbslosen
Baden-Wurttemberger (48 %) ist von Armut
bedroht, wahrend nur knapp 8 % der Erwerbs-
tatigen dem Armutsrisiko ausgesetzt sind. Ein
Drittel der als geringqualifiziert eingestuften
Personen, 14 % der Qualifizierten und 5 % der
Hochqualifizierten gelten in Baden-Wirttem-
berg als armutsgefahrdet.®

Betrachtet man die einzelnen Haushaltstypen
hinsichtlich ihrer Armutsgefahrdung, ergeben
die Berechnungen bei 41 % der Haushalte
alleinerziehender Mutter und Véter ein Armuts-
risiko. Ebenso sind kleine und sehr grof3e Haus-
halte armutsgefahrdet. So ist knapp jeder
vierte Single-Haushalt (24 %) von Armut be-
droht. Rund 23 % der Haushalte mit zwei Er-

Statistisches Monatsheft Baden-Wirttemberg 1/2011

Bevolkerung,
Familie

IR Armutsgefahrdungsschwellen 2009 nach Bundeslandern®)

Regionaleinheit

Armutsrisikoschwelle

fur Haushalte mit

flir Einpersonenhaus-| 2 Erwachsenen und

halte 2 Kindern im Alter von
unter 14 Jahren

EUR
Baden-Wirttemberg 871 1830
Bayern 859 1804
Berlin 742 1559
Brandenburg 749 1573
Bremen 746 1567
Hamburg 871 1828
Hessen 845 1775
Mecklenburg-Vorpommern 677 1422
Niedersachsen 790 1658
Nordrhein-Westfalen 796 1671
Rheinland-Pfalz 819 1719
Saarland 765 1607
Sachsen 706 1482
Sachsen-Anhalt 694 1458
Schleswig-Holstein 837 1758
Thiringen 713 1497
Friiheres Bundesgebiet (ohne Berlin) 829 1741
Neue Bundeslénder (inklusive Berlin) 715 1501
Bundesrepublik Deutschland 801 1683

*) Ergebnisse des Mikrozensus.

Syl Armutsgefahrdungsquoten 2009 nach Bundeslandern

Auf Basis des jeweiligen
Landesmedians in %

unter 14,0

14,0 bis unter 14,5

[0 14,5 bis unter 15,0

@ 15,0 bis unter 16,0
M 16,0 und mehr

Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg
Landesinformationssystem

Baden-Wrttemberg

Brandenburg

Bayern

24-24-10-016
© Kartengrundlage GfK GeoMarketing GmbH
Karte erstellt mit RegioGraph
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IR Armutsgefahrdungsquoten 2009 nach soziodemografischen Merkmalen®)

Auf Basis des Bundesmedians Auf Basis des regionalen Medians
Friheres Neue Friheres Neue
Deutsch- Bunqes- Bgndes- Bf:\den- Bundgs- Btmdes- B'"aden-
Merkmal gebiet lander Wirttem- gebiet lander Waurttem-
land (ohne (inklusive berg (ohne (inklusive berg
Berlin) Berlin) Berlin) Berlin)
%

Insgesamt 14,6 13,3 19,5 10,9 14,8 13,8 14,1
Alter
unter 18 18,7 17,1 26,8 12,9 19,2 18,5 17,4
18 bis unter 25 22,9 20,5 31,2 17,6 22,1 24,6 21,2
25 bis unter 50 13,6 11,8 20,3 9,3 13,1 15,0 11,9
50 bis unter 65 12,4 10,4 18,9 8,3 11,5 13,6 10,5
65 und alter 11,9 12,5 9,8 11,4 14,1 52 15,2
Geschlecht
mannlich 14,1 12,7 19,6 10,2 14,0 14,3 13,1
weiblich 15,1 14,0 19,3 11,5 15,5 13,3 15,0
Alter und Geschlecht
Personen im Alter von 18 Jahren und alter
mannlich
18 bis unter 25 21,6 19,4 29,0 17,2 21,0 22,9 20,7
25 bis unter 50 13,4 11,4 20,7 8,9 12,6 15,9 11,2
50 bis unter 65 12,2 10,0 19,9 7,8 11,0 14,6 9,7
65 und alter 9,7 10,2 7,8 9,4 11,6 3,8 12,7
weiblich
18 bis unter 25 24,2 21,6 33,6 18,0 23,3 26,4 21,7
25 bis unter 50 13,8 12,3 19,8 9,7 13,6 14,1 12,6
50 bis unter 65 12,5 10,9 18,0 8,7 12,1 12,6 11,4
65 und alter 13,6 14,2 11,4 13,0 16,0 6,2 17,1
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalte 24,1 21,7 31,5 20,0 23,3 24,5 23,7
Zwei Erwachsene, keine Kinder 8,5 8,1 10,1 6,9 9,1 6,3 9,1
Ein(e) Erwachsene(r) und ein oder mehrere Kinder 40,1 37,8 46,9 32,7 41,4 33,0 41,0
Zwei Erwachsene und ein Kind 10,2 8,7 15,8 6,7 9,8 10,7 9,0
Zwei Erwachsene und zwei Kinder 10,6 9,6 17,1 7,2 11,0 11,6 10,5
Zwei Erwachsene und drei oder mehr Kinder 24,1 23,0 33,4 16,6 25,8 21,5 22,9
Erwerbsstatus
Erwerbstatige 75 6,6 11,3 55 7,4 7,4 75

davon 8,7 75 12,6 6,2 8,3 8,8 8,0

Selbststandige (inklusive mithelfende Familienangehdrige)

abhéangig Erwerbstéatige 7.4 6,4 11,2 5,4 7,3 7,2 7.4
Erwerbslose 53,7 48,5 63,1 41,5 51,7 52,2 48,0
Nichterwerbspersonen 18,4 17,6 21,3 14,8 19,5 14,7 19,1

davon 12,1 12,2 11,9 11,2 13,8 6,7 14,9

Rentner/innen und Pensionar/-innen

Personen im Alter von unter 18 Jahren 18,9 17,4 26,8 13,1 19,4 18,5 17,6

sonstige Nichterwerbspersonen 31,7 29,1 45,3 25,7 31,5 36,2 31,0
Qualifikationsgruppe der Person
mit dem hochsten Einkommen im Haushalt
Geringqualifizierte 35,1 33,5 44,9 27,1 36,6 33,0 33,8
Qualifizierte 14,1 11,9 22,0 10,5 13,4 15,6 13,8
Hochgqualifizierte 4.8 4,1 71 3,5 4.6 4.8 4,7
Staatsangehorigkeit
ohne deutsche Staatsangehorigkeit 31,8 30,2 43,9 23,7 32,9 32,4 29,6
mit deutscher Staatsangehorigkeit 13,0 11,5 18,2 9,1 12,8 12,9 12,0
Migrationshintergrund
mit Migrationshintergrund 26,6 25,1 40,2 19,1 27,7 29,1 24,3
ohne Migrationshintergrund 11,7 9,9 17,4 7,8 11,0 12,3 10,2

*) Ergebnisse des Mikrozensus
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wachsenen und drei oder mehr Kindern wei-
sen ein Armutsrisiko auf. Dagegen sind die
Anteile armutsgefahrdeter Haushalte mit zwei
Erwachsenen und einem Kind (9 %) bzw. mit
zwei Kindern (knapp 11 %) nicht mal halb so
hoch.

Grof3e Unterschiede waren auch bei Baden-
Waurttembergern mit und ohne Migrationshin-
tergrund erkennbar. Wahrend von den Baden-
Waurttembergern ohne Migrationshintergrund
jeder Zehnte von Armut bedroht war, war es
bei denjenigen mit Migrationshintergrund
jeder Vierte (Tabelle 3).

Hochster Anteil armutsgefahrdeter Personen
in der Region Rhein-Neckar

Deutliche Unterschiede bezlglich des Anteils
armutsgefahrdeter Personen zeigen sich bei
der Betrachtung der einzelnen Regionen Baden-
Wirttembergs. Auch hier kann man die Armuts-
gefahrdungsquoten einerseits aus dem Blick-
winkel des Landesmedians vergleichen oder
andererseits anhand des Medians der jewei-
ligen Region, der das regionenspezifische Ein-
kommens- und Preisniveau einbezieht. Sowohl
auf Basis des Landesmedians als auch auf Basis
des Regionalmedians weist die Region Rhein-
Neckar in Baden-Wurttemberg mit Abstand die
héchste Armutsgefahrdungsquote (18,1 % bzw.
174 %) auf. Bei den anderen Regionen ergeben
sich unterschiedliche Ergebnisse, je nachdem
welcher Median zugrunde gelegt wird. Gemes-
sen am Landesmedian sind die Armutsgeféahr-
dungsquoten in den Regionen Donau-lller
(12,4 %), Bodensee-Oberschwaben (12,7 %),
Hochrhein-Bodensee (12,9 %) und Stuttgart
(13,1 %) am geringsten. Hier ist der Anteil der
Personen am geringsten, die ein Einkommen
unterhalb der Armutsrisikoschwelle fur Baden-
Waurttemberg (871 Euro fur Einpersonenhaus-
halte) aufweisen. Im Vergleich der Armutsge-
fahrdungsquoten nach dem jeweiligen
Regionalmedian finden sich die geringsten An-
teile armutsgeféhrdeter Personen in den Regi-

B kurz notiert ...

Statistisches Monatsheft Baden-Wurttemberg 1/2011
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I‘8 Armutsgefahrdungsquoten 2009 nach Regionen

Auf Basis des Auf B_asis des
f Landesmedians . M(_e_dlans der_
Region Rang | jeweiligen Region | Rang
% %

Bodensee-Oberschwaben 12,7 2 13,7 8
Donau-lller? 12,4 1 13,2 6
Heilbronn-Franken 13,8 7 12,1 1
Hochrhein-Bodensee 12,9 3 12,9 4
Mittlerer Oberrhein 14,0 8 14,6 10
Neckar-Alb 14,4 10 13,1 5
Nordschwarzwald 13,8 6 12,5 3
Ostwiirttemberg 14,2 9 12,1 2
Rhein-Neckar? 18,1 12 17,4 12
Schwarzwald-Baar-Heuberg 13,6 5 13,4 7
Stuttgart 13,1 4 14,9 11
Sudlicher Oberrhein 14,9 11 13,9 9
Baden-Wurttemberg 14,1
1) Soweit Land Baden-Wirttemberg.

onen Heilbronn-Franken und Ostwurttemberg
(beide 12,1 %), Nordschwarzwald (12,5 %) und
Hochrhein-Bodensee (12,9 %). Die Armuts-
gefahrdungsquoten anhand des Regional-
konzepts sind in den Regionen Rhein-Neckar
(17,4 %), Stuttgart (14,9 %) und Mittlerer Ober-
rhein (14,6 %) am hdchsten (Tabelle 4).

Weitere umfangreiche Daten zu Armuts- und
Sozialindikatoren sowie detaillierte metho-
dische Erlauterungen werden fur alle Bundes-
lander im Internet unter www.amtliche-sozial-
berichterstattung.de veroffentlicht.

Weitere Auskiinfte erteilt
Ariane Krentz, Telefon 0711/641-29 71,
Ariane.Krentz@stala.bwl.de

Frauen geben denTon an

Von den derzeit 10,74 Mill. Einwohnern Baden-
Waurttembergs sind rund 5,29 Mill. mannlich
und 5,46 Mill. weiblich. Damit gibt es rund

173 000 weniger Méanner als Frauen im Land.
Der Anteil der Manner an der Gesamtbevdlke-
rung liegt somit bei 49,2 %. 1950 betrug dieser
Anteil sogar nur 46,3 % und ist seither stetig

angestiegen. In Zukunft wird der Anteil der
Manner aber nur noch leicht zunehmen, sodass
aller Voraussicht nach auch in den nachsten
Jahrzehnten die Manner in der Minderheit sein
werden.

Fur den geringeren Anteil der Manner an der
Gesamtbevdlkerung ist vor allem deren nied-
rigere Lebenserwartung entscheidend. il

6 Die ISCED International
Standard Classification
of Education (= Interna-
tionale Standardklassi-
fikation des Bildungs-
wesens) unterscheidet
folgende Qualifikationen:
Elementarbereich
(ISCED 0), Primarbereich
(ISCED 1), Sekundarbe-
reich | (ISCED 2), Sekun-
darbereich Il (ISCED 3),
Postsekundarer nichtter-
tiarer Bereich (ISCED 4),
Tertiarbereich A (ISCED
5A),Tertiarbereich B
(ISCED 5B) und weiter-
fuhrende Forschungspro-
gramme (ISCED 6); Ge-
ringqualifizierte: maximal
ISCED Stufe 2, Qualifi-
zierte: ISCED Stufe 3 und
4, Hochqualifizierte:
ISCED Stufe 5 und héher.
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