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Zwischen Stigmatisierung und positiver Imageentwicklung —
Soziale Stadt als Instrument der Quartiersentwicklung’

RALF ZiIMmER-HEGMANN

Zusammenfassung

Die Stigmatisierung und das Negativimage benachteiligter
Quartiere bzw. Stadtteile sind eigenstdndige Faktoren der
sozialen Benachteiligung und bediirfen bei der politischen
Bearbeitung sozialrdumlicher Ausgrenzungsprozesse einer
besonderen Aufmerksamkeit. Dieser Frage wird anhand des
Programms Soziale Stadt nachgegangen, das seit 1999 als
Bund-Lénder-Programm der Stddtebauférderung eingefiihrt
wurde. Es wird beleuchtet, welchen Stellenwert Fragen der
Imageentwicklung im Rahmen dieses Programmansatzes
einnehmen und welche Wirkungen bislang von dem Programm
mit Blick auf die Imageentwicklung der betroffenen Gebiete
ausgehen. In diesem Zusammenhang kann positiv an Erfahrun-
gen mit Neighbourhood Branding in den Niederlanden ange-
kntipft werden. Das Konzept wurde dort zur Erneuerung von
Wohnquartieren entwickelt, um gemeinsam mit Bewohnerin-
nen und Bewohnern die Kernwerte eines Quartiers zu identifi-
zieren und das Quartier an dieser gemeinsamen ,Marke" zu
entwickeln. Die Methodik geht dabei tiber ein klassisches
Marketing hinaus. Es geht um die Einbettung in einen umfas-
senden Erneuerungsprozess, die Mobilisierung der Betroffenen
und die Entwicklung einer gemeinsamen Strategie, um das
Image von Quartieren positiv zu beeinflussen.

Stigmatisierung, Image, Quartiersentwicklung, Soziale Stadt, Neigh-
bourhood Branding

Abstract

Between stigmatisation and positive image develop-
ment - the Socially Integrative City as an instrument
of district development

The stigmatisation of neighbourhoods and the negative image
this creates are distinct factors of spatial discrimination and
exclusion. Programmes aimed at stabilising such disadvan-
taged areas in Germany (the Social City) therefore increasingly
focuse on image development and improvement measures as
part of an integrated structural, economic and social improve-
ment strategy. This paper provides an overview of such meas-
ures and assesses them with regard to their effects on an area’s
image. It will also discuss which role the Social City-Pro-
gramme plays in the main discourses about stigmatisation of
urban neighbourhoods in Germany. In doing so Neighbourhood
Branding concepts and subsequently compared them, are
included. Neighbourhood Branding was developed in the
Netherlands as an approach for reviving residential neigh-
bourhoods by identifying the core values of the neighbourhood
together with its residents in question and developing a
common branding for it. The method used goes beyond a
traditional marketing approach; it is rather embedded in a
comprehensive urban regeneration process, mobilizing the
affected people and developing an overall strategy to influence
a neighbourhood’s image in a positive way.

Stigmatisation, image, district development, Socially Integrative City,
Neighbourhood Branding

* Einzelne und zum Teil modifizierte Textteile und Argumentationen dieses Aufsatzes sind schon veréffentlichten Aufséatzen des Autors entnommen (FAsSELT u. ZIMMER-HEGMANN

2008 (als 2. Auflage 2014 erschienen); ZiMvER-HEGMANN 2011).
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Im nachfolgenden Beitrag wird argumen-
tiert, dass die Stigmatisierung und das
Negativimage benachteiligter Quartiere
bzw. Stadtteile - beide Begriffe werden
im folgenden Text synonym verwendet —
eigenstandige Faktoren der sozialen Be-
nachteiligung sind und daher bei der po-
litischen Bearbeitung sozialraumlicher
Ausgrenzungsprozesse einer besonderen
Aufmerksamkeit bediirfen. Dieser Frage
soll anhand des Programms Soziale Stadt
nachgegangen werden, das seit 1999 als
Bund-Lander-Programm der Stidte-
bauférderung eingefiithrt wurde. Dem
Programm liegt ein fachiibergreifender
und integrierter Handlungsansatz zu-
grunde, dem es darum geht, benachtei-
ligte Stadtteile aufzuwerten und sozial zu
stabilisieren. Solche Programme der in-
tegrierten Stadtteilerneuerung bewegen
sich dabei in einem Spannungsverhaltnis,
dass einerseits proaktive Mafinahmen
und Konzepte der Imageentwicklung im
Rahmen dieser Programme eine immer
grofiere Rolle spielen und andererseits
durch solche gebietsbezogenen Ansitze
eine zusétzliche Stigmatisierung entste-
hen kann. Daher wird beleuchtet, wel-
chen Stellenwert Fragen der Imageent-
wicklung im Rahmen dieses Program-
mansatzes einnehmen und welche
Wirkungen bislang von dem Programm
mit Blick auf die Imageentwicklung der
betroffenen Gebiete ausgehen. In diesem
Zusammenhang kann positiv an Erfah-
rungen mit Neighbourhood Branding in
den Niederlanden angekniipft werden.
Das Konzept wurde dort zur Erneuerung
von Wohnquartieren entwickelt, um ge-
meinsam mit Bewohnerinnen und Be-
wohnern die Kernwerte eines Quartiers
zu identifizieren und das Quartier an die-
ser gemeinsamen ,Marke“ zu entwickeln.
Die Methodik geht dabei liber ein klassi-
sches Marketing hinaus. Es geht um die
Einbettung in einen umfassenden Erneu-
erungsprozess, die Mobilisierung der Be-
troffenen und die Entwicklung einer ge-
meinsamen Strategie, um das Image von
Quartieren positiv zu beeinflussen. Pro-
gramme wie die Soziale Stadt kdnnen
diesen Ansatz aufgreifen und ihn zum
»Roten Faden“ einer integrierten bauli-

chen und soziodkonomischen Stabilisie-
rungs- und Aufwertungsstrategie ma-
chen.

Zum Aufbau des vorliegenden Beitra-
ges: Zundchst wird der Zusammenhang
zwischen Stigmatisierungsprozessen, der
Herausbildung eines Negativimages und
der Verfestigung von unterschiedlichen
Formen der Benachteiligung und sozial-
rdumlichen Ausgrenzung von stadtischen
Quartieren dargelegt. Danach wird das
Stadtebauférderungsprogramm Soziale
Stadt und seine Wirkungsreichweite zur
Stabilisierung von benachteiligten stad-
tischen Teilgebieten vorgestellt und ins-
besondere seine bisherigen Ansétze zur
positiven Beeinflussung von Negativima-
ges analysiert. Mit dem in den Niederlan-
den entwickelten Ansatz des Neigbour-
hood Branding wird ein auf Partizipation
und Diskurs von unten orientierter An-
satz zur Imagearbeit in solchen Quartie-
ren vorgestellt, der auch starkere Wir-
kungen im Rahmen des Programms So-
ziale Stadt in Deutschland enthalten
konnte. Moglichkeiten einer dahingehen-
den Umsetzung werden am Ende des Auf-
satzes diskutiert.

Stigmatisierung als eigenstin-
diger Faktor der sozialraum-
lichen Benachteiligung

Ein zentrales Problem benachteiligter
Quartiere ist neben den sozio6konomi-
schen und stadtebaulichen Problemlagen
vor allem ihr schlechter Ruf. ,In Eller
stirbt man schneller” oder ,Klein-Chica-
go“ sind nur einige Beispiele fiir die Ne-
gativkonnotationen und die Stigmatisie-
rungsbilder solcher Gebiete. Haufig sind
es dabei auch einzelne Negativereignisse
wie z.B. Kriminalitdit oder Jugend-
krawalle, die in besonderer Weise das
Bild und den Diskurs iiber diese
Quartiere pragen. So haben im Zusam-
menhang mit den Jugendkrawallen in
Frankreich in den 1980er Jahren die So-
ziologen DUBET und LAPEYRONNIE (1994,
S.106) das Problem und die Relevanz der
Stigmatisierung deutlich beschrieben:
,Das Leben in der cité wird von dem Ge-
fithl beherrscht, ausgegrenzt zu sein, was
vor allem in den Themen Ansehen und

Verachtung zum Ausdruck kommt. Je ver-
rufener eine cité ist, desto weiter unten
steht sie in der Rangordnung, und dieser
Ruf erstreckt sich auf alle Bereiche (...)
und auf jeden einzelnen Bewohner. Die
cités stehen regelrecht am Pranger. Sie
verweisen damit auf den engen Zusam-
menhang zwischen sozialer und raumli-
cher Marginalisierung. Der franzdsische
Soziologe WACQUANT (2004) spricht in
diesem Zusammenhang von ,territoria-
ler Stigmatisierung” zusatzlich zu person-
licher, d.h. individueller oder gruppenbe-
zogener Stigmatisierung und Ausgren-
zung.

Das durch solche Stigmatisierungspro-
zesse erzeugte negative Image® benach-
teiligter stadtischer Gebiete lbertragt
sich auf seine Bewohner und wird damit
selbst zum Ausgangspunkt weiterer Dis-
kriminierung bei der Arbeitsplatzsuche,
der Kreditvergabe oder wie seine Bewoh-
ner von 6ffentlichen Behérden behandelt
werden.

Die so ausgegrenzten Gebiete werden
somit zu eigenstandigen Faktoren der Be-
nachteiligung BOURDIEU (1997) spricht
in diesem Zusammenhang von den nega-
tiven ,Ortseffekten” und der gegenseiti-
gen Beeinflussung und Verstarkung von
negativen Effekten des physischen und
sozialen Raumes. Dabei wird in der wis-
senschaftlichen Debatte iiber diese soge-
nannten Orts-, Gebiets-, Kontext- oder
Nachbarschaftseffekte und iiber die Be-
deutung von Raum fiir die soziale Inklu-
sion oder Exklusion von Personen bzw.
Personengruppen durchaus kontrovers
diskutiert (einen guten Uberblick tiber
die Debatte zu Nachbarschaftseffekten
liefert GALSTER 2010). Dabei steht die
Frage im Mittelpunkt, ob die Wohnumge-
bung gegeniiber der sozialen Lage ein ei-
genstindiger und auch relevanter Faktor
der Benachteiligung ist. Die besondere
Schwierigkeit liegt bislang darin, die
komplexen Wirkungszusammenhinge

1 Im Folgenden werden Stigmatisierung und Negativ-
image in engem Zusammenhang verwendet. Dabei
wird Stigmatisierung als prozesshafte Konstruktion
von Negativbildern tiber bestimmte stadtische
Teilrdaume verstanden, die , Trager” eines — sozial kon-
struierten und meist negativen — Images sind. Image
beschreibt also eher den erzeugten Zustand, der aber
niemals starr, sondern selbst dynamisch ist.
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empirisch exakt zu belegen. Was ist Aus-
druck eines negativen Effektes von Raum,
was der jeweiligen sozialen Lage geschul-
det und welche wechselseitigen Wir-
kungs- und Verstarkungszusammenhéan-
ge gibt es? In diesem Zusammenhang ist
es sicher hilfreich, die méglichen negati-
ven oder auch positiven Wirkungen der
Wohnumgebung auf das soziale Handeln,
bzw. die soziale Benachteiligung von Per-
sonen nach verschiedenen Merkmalen zu
unterscheiden:

Die rdumlich-physischen Merkmale be-
treffen insbesondere die Lage und Er-
reichbarkeit des Gebietes, den Umfang
und die Qualitit der Infrastruktur, den
baulichen Zustand sowie besondere Um-
weltqualitdten bzw. -belastungen (Frei-
flachen, Larm, Schadstoffe etc.). So er-
schwert z.B. die periphere Lage vieler
Grofdwohnsiedlungen und die schlechte
Verkehrsanbindung in Verbindung mit
den Mobilititseinschrdnkungen aufgrund
der schwierigen soziodkonomischen Lage
der Bewohner deren Mobilitatsverhalten
und beschrankt sie auf diese Orte. Sozial-
kontakte sind somit auch rdumlich be-
grenzt. Eine schlechte Infrastrukturaus-
stattung und defizitdre Wohnverhaltnisse
verstarken ebenfalls die schon prekare
Lage fiir Bevolkerungsgruppen, die sich
aus eigener Kraft nicht mehr helfen kon-
nen. In diesem Zusammenhang hat gera-
de die Qualitat von Bildungseinrichtun-
gen eine zentrale Bedeutung fiir die Zu-
kunftsfahigkeit von Kindern und
Jugendlichen. Zusatzliche Umweltbelas-
tungen fiihren zu Gesundheitsproblemen
bis hin zu einer deutlichen Verkiirzung
der Lebenserwartung (WILKINSON u. PI-
CKETT 2010).

Die 6konomischen Merkmale betreffen
die Frage des Bestandes an Unternehmen
und damit das lokale Arbeitsplatzange-
bot. Das Vorhandensein von Unterneh-
men und Arbeitspldtzen im Gebiet hat
Auswirkungen auf die lokale Wertschop-
fung und damit auch auf das sozial-kul-
turelle Leben. Frither waren viele be-
nachteiligte Stadtteile zum Teil bedeuten-
de Standorte von Industrieunternehmen.
Mit der Deindustrialisierung und dem
Kaufkraftriickgang ist dann hiufig eine
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»Spirale des Niedergangs“ der Stadtteile
mit entsprechenden Deinvestitionen und
sozialen Folgeproblemen der Arbeitslo-
sigkeit verbunden (KRATKE 1995). Die
Qualitat und der Besatz an Einzelhandel
und Dienstleistungen (Gaststatten, Res-
taurants) in Stadtteilen sind damit unmit-
telbare Folge von Standortentscheidun-
gen von Unternehmen. Bei Neuansiedlun-
gen von Unternehmen spielen bei den
Standortentscheidungen zudem auch, je
nach Branche, Imagefragen eines Gebie-
tes ebenfalls eine Rolle, so dass diese
Standorte nur schwer zu vermarkten
sind.

Die sozialen Merkmale betreffen insbe-
sondere die Bevolkerungszusammenset-
zung sowie die Intensitdt und Qualitat
von sozialen Netzwerken. Die Segrega-
tion von sozial benachteiligten Bevolke-
rungsgruppen in bestimmten Stadtteilen
hat nach tiberwiegender Auffassung ne-
gative Auswirkungen auf die Lebenslage
ihrer Bewohner (FARwICK 2012). So ent-
stehen in aller Regel negative Sozialisa-
tionseffekte, da positive Rollenvorbilder
fehlen. Wer in seinem unmittelbaren
raumlichen Umfeld erlebt, dass Arbeits-
losigkeit oder sozial abweichendes Ver-
halten ,normal“ sind, orientiert sich im
Sinne eines ,negativen Lernens“ an sol-
chen Zustdnden oder Verhaltensweisen.
Soziale Netzwerke sind zudem in aller
Regel schwach ausgepragt, wenig belast-
bar oder haben die beschriebenen nega-
tiven Effekte (BMAS 2010). Allerdings be-
darf die Beurteilung von Segregation,
auch mit Blick auf die je spezifischen ort-
lichen Bedingungen, einer Differenzie-
rung und auch zwischen sozialer und eth-
nischer Segregation muss unterschieden
werden. So betonen beispielsweise
HAUSSERMANN und SIEBEL (2001) insbe-
sondere mit Blick auf die ethnische Se-
gregation auch positive Effekte der Segre-
gation, etwa durch die Relevanz von eth-
nischen Unterstiitzungsnetzwerken.

Die politischen Merkmale betreffen die
politische Reprasentationsfihigkeit der
Gebiete. Haufig ist die Wahlbeteiligung
dort besonders niedrig. Aufderdem ist zu-
mindest in Deutschland gerade in den Ge-
bieten mit hohem Ausldnderanteil das

kommunale Wahlrecht iiberhaupt nur auf
einen kleiner werdenden deutschen Be-
volkerungsanteil beschrankt, so dass aus
diesen Griinden die kommunalpolitische
Relevanz und Wahrnehmung der Gebiete
gering ist (STROHMEIER 2003). Politische
Repriasentanten in Parteien und Parla-
menten wohnen haufig selbst nicht
(mehr) in diesen Gebieten und auch die
politische Artikulationsfahigkeit iiber
biirgerschaftliches Engagement ist in al-
ler Regel eher geringer ausgepragt
(MSWKS 2004).

Die kulturell-symbolischen Merkmale
betreffen eher die Wahrnehmung des Ge-
bietes durch Auenstehende und die Of-
fentlichkeit bzw. den Diskurs {iber die Ge-
biete (vgl. auch den Einleitungsbeitrag in
diesem Heft). Welche Vorstellungen
macht man sich liber die meist negativen
Zustande in dem Gebiet und wie wird
iiber das Gebiet geredet und in den Me-
dien berichtet? Einige jiingere diskurs-
theoretisch verankerte Ansdtze vertreten
die Auffassung, dass der Diskurs iiber die
Gebiete, diese als negativen Raum erst
konstituiert (BRAILICH et al. 2008; GLAS-
ZE et al. 2012). Demgegeniiber vertreten
altere Forschungsansatze die Auffassung,
dass hier ,objektive” Zustdnde (WAc-
QUANT nennt sie ,nackte Tatsache“) des
baulich-raumlichen Verfalls und der Kon-
zentration von infrastrukturellen Defizi-
ten ,durch die geringschitzigen Einstel-
lungen von Aufienstehenden verstarkt”
werden (WACQUANT 2004, S. 159). Inso-
fern vermischen sich nach dieser Auffas-
sung bestimmte materiell-raumliche und
soziale Problemlagen mit durch gesell-
schaftliche Subjekte erzeugten Wahrneh-
mungen und Interpretationen zu sozial
geteilten negativen Sichtweisen {iber die
Gebiete, die sich zu einem Negativimage
verfestigen.

Die Herausbildung von
Negativimages

Trotz unterschiedlicher Beurteilungen
tiber die Relevanz der unterschiedlichen
Gebietseffekte besteht doch eine gewisse
Einigkeit darin, dass das Stigma bzw. das
Negativimage eines Gebietes einen zu-
sétzlichen negativen Effekt der ,kulturell-



symbolischen Abgrenzung“ (BMAS 2010)
und Benachteiligung fiir die dort leben-
den Menschen darstellt. Die rdumliche
Stigmatisierung und das Negativimage
von Gebieten sind insofern zu eigenen
Faktoren der sozialen Desintegration ge-
worden, sie verstiarken diese bzw. brin-
gen sie im Sinne einer Sich-selbst-erfiil-
lenden-Prophezeiung auch erst hervor
(WAcCQUANT 2004), so die These.

Die Effekte und Konstruktionen der
symbolischen Dimension sind dabei, wie
schon dargelegt, sozial erzeugt, befinden
sich allerdings in einem engen Wechsel-
verhaltnis mit der Wahrnehmung der
»objektiven“ Dimensionen des Gebietes,
d.h. der materiell-physischen Bedingun-
gen und der sozialen Lebenslage der Be-
wohner durch den jeweiligen Betrachter
sowie dem gesellschaftlichen Diskurs
liber das Gebiet. Insofern ist das Image
eines Gebietes immer ein Geflecht aus
verschiedenen Faktoren. Es orientiert
sich haufig an dem baulichen Zustand
und Erscheinungsbild (Verwahrlosung)
und der rdumlichen Lage eines Gebietes
(,Abseits” im raumlichen und sozialen
Sinne) sowie dem sozialen Status und
den Problemlagen der dort lebenden
Menschen und den von diesen ausgehen-
den vermeintlichen ,Gefahren” (Krimina-
litdt) bzw. einem wahrgenommenen so-
zial abweichenden Verhalten (Devianz).
Aber z.B. auch die Geschichte eines Ge-
bietes, die sich im kollektiven Bewusst-
sein der Stadtbewohner herausgebildet
hat und von spektakuldren Einzelereig-
nissen in der Vergangenheit geprégt sein
kann, z.B. einem Kriminalfall, ist fiir das
Image bedeutend.

Die Herausbildung eines Negativima-
ges eines Stadtteils ist insofern ein kom-
plexer und mehrdimensionaler Prozess,
der sich meist iiber einen langeren Zeit-
raum entwickelt und nachhaltig verfes-
tigt hat. Selbst wenn die urspriinglichen,
z.B. historischen Griinde, fiir das Negativ-
image eines Gebietes nicht mehr existie-
ren, hélt sich ein negatives Image meist
im allgemeinen Bewusstsein der Offent-
lichkeit noch viel langer - gerade auch als
Vorurteil. Die Herausbildung eines Nega-
tivimages ist demnach nicht nur Folge

der Beurteilung von ,objektiven” und
nachpriifbaren Merkmalen, sondern vor
allem das Ergebnis von sozial geteilten
Interpretationen, Zuschreibungen und
(Vor-)Urteilen sowie den entsprechenden
gesellschaftlichen Diskursen, die insbe-
sondere auch von und durch die Medien,
aber auch von interessierter politischer
Seite geprégt sind. Gerade im Zusammen-
hang mit Zuwanderungsquartieren wer-
den dann héufig mit Zuschreibungen als
»Auslanderghetto” oder ,Parallelgesell-
schaft” gezielt diffuse Angste vor dem
,Fremden”, aber auch offen rassistische
Einstellungen bedient.

Der Kabarettist Erwin PELzIG hat zur
Definition von Image eine auf den ersten
Blick zugegeben unwissenschaftliche, aber
dennoch bei ndherer Betrachtung sehr
einleuchtende Erklarung geliefert: ,Image
ist das, was man brauchte, was die ande-
ren denken, dass man so ist, wie man ger-
ne ware.” (ZDF, Neues aus der Anstalt vom
27.03.2012). Image hat also offenbar sehr
viel mit Selbst- und Fremdwahrnehmung
und Konstruktion zu tun. Ein weiterer
wichtiger Aspekt, der das Image beein-
flusst, ist die raumliche Nahe zum Unter-
suchungsobjekt, also in unserem Fall dem
Stadtteil. Je weiter eine Person von dem
wahrzunehmenden Gegenstand oder
Sachverhalt entfernt ist, desto mehr
nimmt ihre Fahigkeit ab, Details zu regis-
trieren (STEINFUHRER u. KABISCH 2004).
Dabher ist eine Differenzierung des Begriffs
in Innen- und Auflenimage (oder Selbst-
und Fremdimage) erforderlich. Dies deckt
sich im Ubrigen mit Erfahrungen und Er-
kenntnissen aus vielen benachteiligten
Stadtteilen. Das jeweils personliche Emp-
finden und die Wahrnehmung der im
Stadtteil lebenden Bewohner im Hinblick
auf die eigene Umgebung sind differen-
zierter und haufig positiver als auf3erhalb
des Gebietes (DIFU 2003). Das Aufien-
image eines Stadtteils beruht zwar auf
existierenden Problemlagen - hat also im-
mer auch einen wahren Kern (IFS 2008).2
Informationen werden aber haufig redu-

2 Inder Untersuchung Uber 35 Soziale Stadt-Gebiete
in NRW wird festgestellt: ,,Einen Fall, dass ein Gebiet
vollig ,unverdient” einen negativen Ruf hatte, haben
wir unter den Programmstadtteilen nicht gefunden*®
(IFS 2008, S. 151).

ziert und auch liberzeichnet aus zweiter
Hand (vom ,Héren-Sagen”) aufgenommen.
Gerade die Rolle der Medien bedarf hier
einer besonderen Erwdahnung und Prob-
lematisierung. Haufig tragen sie zur Skan-
dalisierung von Ereignissen in diesen
schon negativ besetzten Raiumen bei. Das
ist ein Aspekt, auf den noch eingegangen
wird.

Meine These ist daher: Wenn ein nega-
tives Gebietsimage also insbesondere Fol-
ge der Wahrnehmung der baulich-rdum-
lichen Struktur und der sozialen Prob-
lemlagen eines Gebietes sowie des
negativen gesellschaftlichen Diskurses
dariiber ist, lasst sich ein Negativimage
nur dann wirklich iberwinden, wenn
sich in allen diesen drei Bereichen eine
deutliche Verdnderung ergibt, was insbe-
sondere aufgrund der Persistenz von
Wert- und Vorurteilen ein langer Prozess
ist. Die wirkliche Verdnderung eines Ge-
bietsimages ist daher ein sehr grundle-
gender Verdnderungsprozess von ,objek-
tiven“ Bedingungen und ein sehr langer
Prozess bis er sich im offentlichen Be-
wusstsein (Diskurs) niederschlagt.

Das Programm Soziale Stadt und
seine (begrenzte) Reichweite
In einer kritischen Wiirdigung der fast
dreifdigjahrigen Geschichte der Erneue-
rung benachteiligter Stadtteile in Frank-
reich (Politique de la Ville) kommen
GLASZE und WEBER (2010) zu dem Er-
gebnis, dass die stadtteilbezogenen An-
sdtze in Frankreich die rdumliche Kon-
zentra-tion der sozialen Problemlagen
bisher nicht 16sen konnten, da sie nur
Symptome und nicht die dahinter liegen-
den soziodkonomischen Ursachen be-
trachten und bearbeiten. Im Gegenteil
behaupten die Autoren, dass die einsei-
tige Konzentration auf ,Problemgebiete”
deren gesellschaftliche Stigmatisierung
sogar noch verstarkt habe und den Blick
auf die dahinter liegenden gesamtgesell-
schaftlichen Ursachen verstellen wiirde.
Damit wird die grundsétzliche Frage
nach der Sinnhaftigkeit solcher gebiets-
bezogenen Programme aufgeworfen. Ha-
ben sie einen positiven Einfluss auf die
Entwicklung von stadtischen Problem-
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gebieten oder fiihren sie zu einer weite-
ren Stigmatisierung dieser Gebiete? Eine
fiir die strategische Orientierung der
Stadtentwicklungspolitik damit nicht
unwichtige Fragestellung, der im Folgen-
den anhand der deutschen Erfahrungen
mit dem Programm Soziale Stadt unter
dem Aspekt der Imageentwicklung
nachgegangen wird. Vorab sollen jedoch
nédher der politisch-konzeptionelle Hin-
tergrund dieses gebietsbezogenen
Handlungsansatzes und seine Reichwei-
te beschrieben werden.

Das Quartier bzw. der Stadtteil sind in
den vergangenen beiden Jahrzehnten
Gegenstdnde einer Vielzahl von Verof-
fentlichungen unterschiedlicher wissen-
schaftlicher Disziplinen geworden (zum
Uberblick SCHNUR 2008). Gewisserma-
Ben als Reflex auf die weltweite Globa-
lisierung ist eine Wiederentdeckung des
Lokalen als Untersuchungs- und Hand-
lungsebene zu beobachten, die sich bei-
spielsweise in den wissenschaftlich-the-
oretischen Diskussionen um Glokalisie-
rung (ROBERTSON 1998),
(WIssSEN, ROTTGER u. HEEG 2008) oder
Kommunitarismus (ETzIoNI 1995) nie-
derschlagt. Allen diesen Ansitzen ge-

Scaling

meinsam ist, dass sie der lokalen Ebene
eine zunehmende Relevanz mit Blick auf
politische und soziale Entwicklungspro-
zesse innerhalb einer globalisierten
Welt einrdumen. Das durch die britische
Planungswissenschaftlerin Patsy HEALY
gepragte Konzept des Place-Making be-
schreibt dabei explizit neue gebietsbe-
zogene Planungsansatze, die auf die kol-
lektive Verbesserung lokaler Raum- und
Lebensqualitaten zielen und auf neuen
Formen von Local Governance und der
Kooperation unterschiedlicher Akteure
basieren (LAHNER u. ZIMMERMANN
2005). Wahrend hier eher die Chancen
solcher lokalen Handlungs- und Gestal-
tungsprozesse bzw. -koalitionen im Mit-
telpunkt stehen, diskutiert KAzEpov
(2011) unter dem Begriff Rescaling eher
kritisch die Herausbildung ,lokaler
Wohlfahrtssysteme“ als eine Kosten-
und Verantwortungsverlagerung von
der nationalen auf die lokale Hand-
lungsebene, die u.a. als Folge eines neo-
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liberalen Sozialstaatsabbaus zu betrach-
ten sind.

Festzustellen ist jedenfalls, dass die
Bedeutung der Stadtteil- und Sozial-
raumorientierung in den unterschiedli-
chen politisch-planerischen Handlungs-
bereichen insbesondere von Jugend-,
Sozial- und Stadtentwicklungspolitik
deutlich gestiegen ist (vgl. dazu DAHME
u. WOHLFAHRT 2011). Gerade mit dem
Bedeutungsverlust von Arbeit als zen-
tralem gesellschaftlichem Integrations-
faktor gewinnen wohnortbezogene und
lebensweltliche Betrachtungsweisen an
Bedeutung. Das geschieht auch vor dem
Hintergrund einer zunehmenden sozial-
raumlichen Polarisierung vor allem in
den Stadten, bei denen die Gefahr einer
dauerhaften Ausgrenzung bestimmter
Stadtbereiche besteht, in denen sich so-
ziale, 6konomische und auch stidtebau-
liche Problemlagen konzentrieren. Die-
se Entwicklungen stellen die Integrati-
onsfunktion von Stadt und deren
Fahigkeit zu sozialem Ausgleich in Fra-
ge. Das Mitte der 1990er Jahre in
Deutschland eingefiihrte Programm So-
ziale Stadt ist in diesem Zusammenhang
als Antwort auf diese Konzentra-
tion und Kumulation unterschiedlicher
sozialer, 6konomischer und stidtebau-
licher Problemlagen in bestimmten
Stadtteilen und Quartieren zu verste-
hen, die mit rein sektoralen Politikan-
sdtzen nicht mehr geldst werden kon-
nen. Damit folgte die Politik in Deutsch-
land Erfahrungen mit &hnlichen
Ansatzen in Grof3britannien, den Nie-
derlanden und Frankreich, die dort
schon seit den 1980er Jahren prakti-
ziert werden. Spatestens mit der Leip-
zig-Charta der EU im Jahre 2007 haben
sich solche integrierten und stadtteilbe-
zogenen Ansitze in ganz Europa etab-
liert. Sie folgen auch bewusst einem
,ressourcenorientierten“ Politikver-
stdndnis, bei dem gerade die Starkung
von Nachbarschaften und Quartieren
zur Lebensbewiltigung von benachtei-
ligten Bevolkerungsgruppen in den Mit-
telpunkt geriickt werden (HERLYN
1991). Wahrend der Programmansatz
der Sozialen Stadt in der weit liberwie-

genden politischen® und auch wissen-
schaftlichen Debatte als Ansatz zur Star-
kung von Selbstorganisation und Partizi-
pation gerade von benachteiligten
Bevoélkerungsgruppen begriifdt und unter-
stiitzt wird, finden in einer wissenschaft-
lichen Minderheitsposition auch explizit
kritisch-ablehnende Argumentationen ge-
geniiber dem Programm ihren Ausdruck.
So wird das Programm als Bestandteil ei-
nes neoliberalen Staatsumbaus verstan-
den, dem es unter dem Label des ,aktivie-
renden Staates“ im Grunde nur um Sozial-
abbau und Kostenreduzierung gehe.
Ebenso werden die baulich-raumlichen
Aufwertungsstrategien in den Kontext von
Gentrifizierung und Verdrangung von
»Randgruppen” gestellt (exemplarisch vgl.
dazu zuletzt Eick 2011).

Auch wenn das Programm Soziale Stadt
inzwischen Gegenstand einer Vielzahl von
wissenschaftlichen Abschlussarbeiten und
Veroffentlichungen geworden ist, bleibt
seine wissenschaftlich-theoretische Ein-
bettung und Bewertung, wie gerade kurz
skizziert, zum einen Kontrovers. Zum an-
deren gilt bis heute, trotz inzwischen eini-
ger Debatten, die Feststellung, dass eine
eindeutige Einbindung in wissenschaftli-
che Diskurse bislang hinter der Praxis zu-
riickgeblieben ist (GREIFFENHAGEN Uu. NEL-
LER 2005). Das hdngt gewiss auch mit der
Tatsache zusammen, dass der integrierte
Programmansatz unterschiedliche Fach-
politiken und Wissenschaftsdisziplinen
beriihrt und adressiert, ohne dass bislang
ein entsprechender inter- bzw. transdiszi-
plindrer Diskurs die Folge ware. Wobei mit
Blick auf die Quartiersforschung insge-
samt durchaus erste Ansatze einer multi-
perspektivischen Debatte erkennbar sind
(vgl. DEFFNER u. MEISEL 2013).

Seit der Programmeinfithrung 1999
wird das Programm in {iber 600 Stadttei-
len in fast 400 Kommunen in Deutsch-
land umgesetzt und von einem breiten
gesellschaftlichen Konsens getragen.

3 Beispielsweise hat sich der nordrhein-westfalische
Landtag (Ausschuss fiir Bauen, Wohnen und Verkehr)
in einer 6ffentlichen Expertenanhdrung zur ,Stadte-
bauférderung” am 27.9.2011 mit dem Thema beschaf-
tigt. Alle geladenen Experten haben die Erfolge des
Programmansatzes Soziale Stadt betont und flr eine
Beibehaltung des Programms pladiert.
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Dennoch stand das Programm seit Ende
2010 unter erheblichem politischem
Druck. Eine Mehrheit im Bundestag hat-
te das Fordervolumen des Programms -
nach meiner Meinung aus rein ideologi-
schen Griinden - erheblich reduziert
(ZIMMER-HEGMANN 2011).* Trotz auch
kritischer Reflexion, insbesondere tber
die begrenzte sozialpolitische Reichwei-
te des Programms (vgl. dazu HANESCH
2011), verweisen die verschiedenen
(Zwischen-)Evaluationen des Programms
demgegeniiber auf den grundsatzlich
richtigen integrierten Programmansatz,
der nach lberwiegender Meinung der
Evaluatoren weitergefiihrt und ausgebaut
werden sollte (BBR 2005; SUCATO u. ZIM-
MER-HEGMANN 2007). Allerdings handelt
es sich dabei nur um Zwischenevaluatio-
nen mit begrenzter Aussagekraft zu den
Wirkungen des Programms, die auch
schon meist mehr als sieben Jahre zu-
riickliegen. Ebenso betonen auch wichti-
ge Akteure aus der Wohnungswirtschaft
anhand eigener empirischer Untersu-
chungen die Bedeutung und den Erfolg
des Programms Soziale Stadt fiir die Auf-
wertung und Stabilisierung von Woh-
nungsbestdnden (GDW 2010). Insbeson-
dere die vielfdltigen stadtebaulichen
Mafinahmen haben offenbar in vielen Ge-
bieten zu einer Aufwertung und Attrakti-
vitatssteigerung gefithrt (BMVBS 2008).
Mit seinem Anspruch nach Biindelung
von Ressourcen konnte das Programm
auch erhebliche Mittel aufierhalb der
Stadtebauforderung fiir die Stadtteile er-
schliefRen. Nach einer 6konomischen Mo-
dellrechnung im Auftrag des Bundesmi-
nisteriums fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung hat das Programm einen hohen
Biindelungs- und Anstof3effekt fiir 6ffent-
liche und private Folgeinvestitionen
(BMVBS 2011b). Die Verbesserung der
stddtebaulichen Qualitit erzeugt, im en-
gen Verbund mit den anderen Mafinah-
men vor Ort, wichtige Wirkungen mit
Blick auf die Aufbruchsstimmung, die
Identifikation und das Image der Gebie-
te. Allerdings zeigen sich auch deutliche

4 Die neue Bundesregierung und Bundestagsmehrheit
hat diesen Schritt 2014 korrigiert und das Programm
wieder deutlich aufgewertet.
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Grenzen in der baulichen Aufwertung. So
gibt es Hinweise darauf, dass aufgrund
der Grofie mancher Programmgebiete
(sie variiert zwischen unter 1.000 und
iber 50.000 Einwohnern) Konzentra-
tions- und Anstofeffekte unterbleiben.
Dies gilt insbesondere auch fiir Quartiere
mit einer heterogenen Eigentiimerstruk-
tur, in denen die bestehenden Forder-
moglichkeiten anscheinend haufig nicht
als Anreiz fiir private Investitionen aus-
reichen. Dies gilt auch fiir viele Grof3-
wohnsiedlungen, zumal wenn sie im Ei-
gentum neuer Finanzinvestoren sind und
diese sich haufig einer Kooperation ver-
weigern. Viele Kommunen scheinen da-
her machtlos gegen mangelnde Investi-
tionen und Verwahrlosung der Immobi-
lien durch die Eigentiimer, so dass in
diesen betroffenen Gebieten der Erfolg
des Programms gefahrdet ist. In einigen
wenigen innerstidtischen Gebieten in
Stadten mit hohem Nachfragedruck auf
den Wohnungsmarkten (z.B. Hamburg,
Diisseldorf, aber auch Berlin) lassen sich
demgegeniiber im Zusammenhang mit
der Aufwertung Gentrifizierungsprozes-
se mit moglichen Verdrangungseffekten
fiir benachteiligte Bevolkerungsgruppen
beobachten, deren Zusammenwirken mit
dem Programm Soziale Stadt aber noch
naher untersucht werden muss.
Anspruch des Programms ist es zudem,
die Kooperation und Vernetzung ver-
schiedenster Akteure im Stadtteil zu for-
dern und diese, ebenso wie Bewohnerin-
nen und Bewohner, in die Erneuerungs-
prozesse einzubeziehen. Gerade die mit
dem Programm verbundene strukturelle
Verankerung eines integrierten Planungs-
und Handlungsansatzes, der auf fach-
ibergreifende Kooperation, Vernetzung
und Beteiligung setzt, hat in den Stadttei-
len auch neue Moglichkeitsrdume fiir In-
novationen geschaffen. Untersuchungen
z.B. zur Lokalen Okonomie (RWI 2007)
oder zur Rolle der Schulen (IES 2005) im
Stadtteil verdeutlichen beispielhaft, dass
die in diesen Handlungsfeldern umge-
setzten innovativen Projekte und Hand-
lungsansatze sowie gerade auch die dort
entstandenen Kooperationsstrukturen
ohne das Programm Soziale Stadt mit sei-

nem integrierten Handlungsanspruch
vermutlich nicht oder nur in einge-
schranktem Maf3e entstanden wéren. Be-
tont wird dabei immer wieder, dass dazu
passgenaue gebietsbezogene Konzepte
erforderlich sind, die die lokalen Poten-
ziale starken und interdisziplindre Ansat-
ze fiir die betroffenen Quartiere entwi-
ckeln. Die Aktivierung und Beteiligung
der lokalen Akteure wird dabei als Basis
fiir den Erfolg in allen Handlungsfeldern
herausgestellt (BMVBS 2008). Auf diesen
wichtigen beteiligungsorientierten As-
pekt des Programms wird spéter noch
zuriickzukommen sein.

Dennoch bleibt die bisherige Bilanz die-
ser Ansdtze ambivalent. Wahrend die Er-
folge bei der Vernetzung der Akteure und
der Mobilisierung und Aktivierung der Be-
wohner sowie bei der baulichen Aufwer-
tung der Gebiete aufgrund der diversen
Evaluationsergebnisse durchaus nennens-
wert sind, bleiben Fortschritte bei der Ver-
besserung der sozialen und 6konomischen
Lage der Bewohner aus. Das hdngt damit
zusammen, dass sich die gesamtgesell-
schaftlichen sozio6konomischen Rahmen-
bedingungen gleichzeitig verschlechtert ha-
ben. Seit 20 Jahren beobachten wir in
Deutschland eine Zunahme von sozialer
Ungleichheit und Armut. Laut OECD (2008)
haben seit dem Jahr 2000 in Deutschland
Einkommensungleichheit und Armut dabei
starker zugenommen als in jedem anderen
Land der OECD. Gerade die Faktoren Lang-
zeitarbeitslosigkeit, (Kinder-)Armut, Ein-
kommenspolarisierung und Bildungsun-
gleichheit bilden sich ohne erkennbare Bes-
serung raumlich ab. Untersuchungen
bestitigen die wachsende Konzentration
und Verfestigung dieser Phdnomene in be-
stimmten stidtischen Teilgebieten und eine
Zunahme der sozialen Segregation in den
meisten Stiddten in Deutschland (BMAS
2010). Daran dndert auch das Programm
Soziale Stadt offenbar wenig. Zu einge-
schrankt ist seine politische Reichweite
und es ist mit einem maximalen Volumen
von ca. einer halben Milliarde Euro pro Jahr
einschlief3lich der Finanzierungsanteile aus
den Landern und Kommunen auch finan-
ziell in seinen Wirkungen beschrankt. Sol-
che raumbezogenen Ansitze bleiben daher



in ihren sozialen Wirkungen eindeutig be-
grenzt und sind insofern eine ,unvollstan-
dige” Politik, so lange nicht gleichzeitig
deutliche Verbesserungen der sozio6kono-
mischen Lage der in den Gebieten lebenden
Menschen erreicht werden. Im Grunde
brauchte das Programm eine deutliche
Weiterentwicklung, hin zu einem umfas-
senden integrierten und ressortiibergrei-
fenden Ansatz zur Beseitigung von sozial-
raum-lichen Disparitaten.

Imageentwicklung in der Sozia-
len Stadt

Die Bedeutung von Images fiir die Stadt-
entwicklung wird fiir die gesamtstadti-
sche Ebene schon seit den 1970er Jahren
thematisiert (GANSER 1970; BECKER u.
KEIM 1978) und hat sich mit dem Stadt-
marketing (GRABOW u. HOLLBACH-GRO-
MIG 1998) und insbesondere im Zusam-
menhang mit stddtebaulichen Grofipro-
jekten (BMVBS 2011a) langst zu einem
zentralen Handlungsfeld von Stadtpolitik
im nationalen und internationalen Stand-
ortwettbewerb etabliert. Demgegeniiber
ist das Thema bezogen auf benachteilig-
te Stadtteile nach den baulichen, sozialen
und 6konomischen Schwerpunktsetzun-
gen erst spat auf die Agenda des Pro-
gramms Soziale Stadt gelangt. Die bun-
desweite Regiestelle hat dazu erstmals im
Jahre 2003, nach fiinfjdhriger Programm-
laufzeit, eine Schwerpunkt-Info vorgelegt
(DIFU 2003). Im letzten Statusbericht der
Bundesregierung zum Programm Soziale
Stadt (BMVBS 2008) wird deutlich, dass
Mafinahmen zur Imageentwicklung und
Offentlichkeitsarbeit in den einzelnen
Programmgebieten zwar durchaus hau-
fig durchgefiihrt werden, strategisch je-
doch bislang nur eine untergeordnete Be-
deutung haben. Im Rahmen einer Befra-
gung der Programmgebiete wird zwar
angegeben, dass in 65 Prozent der Gebie-
te Mafdnahmen und Projekte im Bereich
,Image und Offentlichkeitsarbeit durch-
gefiihrt werden bzw. in 56 Prozent der
Gebiete schon realisiert wurden. Doch
trotz dieser recht hohen Zahlenwerte,
werden diese Mafdnahmen und Projekte
bzw. das Handlungsfeld als solches nur in
16 Prozent der Gebiete fiir ,besonders

wichtig” gehalten. Und auch eine Unter-
suchung iiber die Bedeutung von Image-
politik in den Soziale-Stadt-Gebieten in
Berlin kommt zu dem Ergebnis, dass
»eine systematische, an einem expliziten
Leitbild orientierte strategische Image-
arbeit” bislang nicht ausgemacht werden
kann (Jung 2010, S. 93).

deutlich, dass zwar viele Einzelmafénah-
men zur Imageverbesserung und Offent-
lichkeitsarbeit durchgefiihrt werden und
in iber 50 Prozent der Gebiete die
JImageentwicklung" als Teilziel definiert
wird, dass sie aber nur in jedem flinften
Gebiet als ein eigenes strategisches
Handlungsfeld betrachtet wird.

Handlungsfelder von MaBnahmen und Projekten (Mehrfachnennungen)

MaBnahmen MaBnahmen
und Projekte in | und Projekte Besonders wichtig
Durchfiuhrung realisiert (n=275)
Handlungsfelder (n=275) (n=275)
Gebiete [%] Gebiete [%] Gebiete [%] Rang
Wohnumfeld und 6ffentlicher Raum 69 61 38 2
Image und Offentlichkeitsarbeit 65 56 16 7
Soziale Aktivitaten und soziale
Infrastruktur 62 56 40 1
Schule und Bildung 54 44 14 8
Beschéftigung, Qualifizierung,
Ausbildung 54 53 22 3
Integration von Migrantinnen und
Migranten D2 43 i 5
Egggbarsohaﬂliches Zusammen- 49 44 16 6
Stadtteilkultur 48 44 6 11
Sport und Freizeit 47 52 10 10
Wohnungsversorgung und
-wirtschaft 43 2 i 4
Verkehr 40 34 6 12
Lokale Okonomie 37 34 12 9
Beféhigung, Artikulation, politische
Partizipation 30 29 5 13
Sicherheit und Kriminalpravention 30 25 2 14
Monitoring 27 15 1 18
Férderung von Gleichstellung von
Benachteiligten 28 22 2 &
Gesundheitsversorgung und
-férderung 2 2 0 19
Prozess- und Ergebnisevaluation 24 23 0 20
Umweltschutz 14 15 1 17
andere 4 3 2 14

Quelle: Bundesministerium fiir \Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (2008)

Tab. 1: Handlungsfelder von MaBnahmen und Projekten (Mehrfachnennungen)

Das deckt sich im Ubrigen mit Befunden
aus einer eigenen Untersuchung in Nord-
rhein-Westfalen, in der im Rahmen der lan-
desweiten Evaluation des Programms So-
ziale Stadt iiber 40 Selbstevaluationsbe-
richte

aus den Programmgebieten

ausgewertet wurden.® Auch hier wurde

5 Der Endbericht der Untersuchung ,Querauswertung
Selbstevaluation Soziale Stadt NRW* (2012) ist unver-
offentlicht.

Betrachten wir nun die Aktivititen zur
Imageentwicklung genauer, so ist zwi-
schen unmittelbaren und mittelbaren
Mafinahmen und Effekten der Imageent-
wicklung zu unterscheiden. Unmittelba-
re Mafdnahmen sind Aktivitdten im Be-
reich der gezielten Kommunikation und
Offentlichkeitsarbeit. Darunter sind ge-
zielte Leitbildprozesse, Imagekampag-
nen, Veranstaltungen, Plakate, Stadtteil-
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zeitungen und eine gezielte Medien- und
Pressearbeit zu verstehen. Demgegen-
iber sind die mittelbaren Effekte der
baulichen und auch sozialen Mafinahmen
zu unterscheiden. In vielen Berichten der
schon erwahnten Evaluation in NRW
wird auf die mit dem Programm verbun-
denen diversen stddtebaulichen Aufwer-
tungen in den Bereichen Wohnen, Wohn-
umfeld, 6ffentlicher Raum, Freiflachenge-
staltung etc. in den Gebieten verwiesen.
Die Mafdnahmen erzeugen nach Einschat-
zung der ortlichen Akteure im engen Ver-
bund mit der Mobilisierung und Netz-
werkforderung vor Ort wichtige Wirkun-
gen mit Blick auf die Aufbruchs-
stimmung, die Identifikation und das
Image der Gebiete. Auf eine insbesonde-
re mit der stidtebaulichen Aufwertung
verbundene Imageverbesserung der Ge-
biete wird sowohl in iiber 20 Prozent der
Berichte als auch von Expertinnen und
Experten in den meisten Gruppendiskus-
sionen verwiesen. Ein Beispiel fiir die
imagefordernden Effekte von baulichen
Mafdnahmen sind die iiberdimensionier-
ten Hausnummern aus einem Dortmun-
der Stadtteil. Sie fithren nach Aussage
von ortlichen Akteuren aufgrund ihrer
Besonderheit und der Erzeugung von
Aufmerksamkeit zu einer stirkeren Iden-
tifikation der Bewohner mit dem Gebiet
und einer entsprechenden offentlichen

Wahrnehmung. So berichteten die Me-
dien umfassend dariiber und der gesam-
te Erneuerungsprozess in dem Woh-
nungsbestand wird positiv 6ffentlich dar-
gestellt (ILS 2007).

Insgesamt bleiben die imageférdern-
den Wirkungen solcher MaSnahmen im
Programm jedoch empirisch nur schwer
zu fassen. So ergeben die wenigen vor-
handenen Bewohnerbefragungen mit
Blick auf die Imageentwicklung ein wi-
derspriichliches Bild. In einigen Befra-
gungen wird eine Imageverbesserung im
Programmverlauf in der Wahrnehmung
der Bewohner in den Gebieten durchaus
konstatiert. So sehen z.B. in einer Be-
wohnerbefragung der Stadt Oberhausen
2001 im Stadtteil Knappenviertel 37
Prozent der Befragten fiir das Viertel
eine starke bis sehr starke Verbesserung
des Images. Ein Drittel kommt zur Ein-
schatzung teils/teils und 17 Prozent se-
hen kaum bzw. gar keine Verbesserung
(STADT OBERHAUSEN 2001). Demgegen-
Uber lassen andere Bewohnerbefragun-
gen diesbeziiglich keine klaren positiven
Veranderungen erkennen. In einer Un-
tersuchung des IFS (2008) zu den Pro-
grammgebieten der Sozialen Stadt in
Nordrhein-Westfalen in den Jahren 2004
bis 2007 wurde im Rahmen von Bewoh-
nerbefragungen ermittelt, dass iiber alle
Programmgebiete hinweg sich die Ein-

© Institut fur Landes- und Stadtentwicklungsforschung

Hausnummern in Dortmund-Clarenberg

L]

r

B

"

a
30

.

Abb. 2: Hausnummern in Dortmund Clarenberg

128

Europa Regional 20, 2012 (2014) 2-3

schitzungen der Bewohner in den Ge-
bieten iiber eine Veranderung des (Au-
Ben-)Images durchaus unterscheiden:
20 Prozent der befragten Bewohner
konstatieren eine Verbesserung, 21 Pro-
zent eine Verschlechterung. Die grofde
Mehrheit (59 Prozent) geht davon aus,
dass der Ruf unverdndert geblieben ist.
In der Untersuchung konstatieren die
Evaluatoren auf Grundlage der Bewoh-
nerbefragungen und von Befragungen
der Programmverantwortlichen insge-
samt in 15 von 35 untersuchten Gebie-
ten einen Imagegewinn. Dabei ist mit
Blick auf die Validitat der Einschatzung
der Programmverantwortlichen, denen
ja durchaus eine gewisse einseitige
Wahrnehmung unterstellt werden kann,
von Bedeutung, dass deren Einschatzun-
gen sich in hohem Mafie mit den Ein-
schatzungen der befragten Bewohner
decken.

Eine schon oben angesprochene weite-
re Frage ist, ob von den Programmen
selbst eine zusatzliche Stigmatisierung
fiir die Gebiete ausgeht. Wahrend in der
Diskussion iiber die Erneuerung von be-
nachteiligten Stadtteilen in Frankreich
z.B. deutlich vor den Stigmatisierungsef-
fekten einer ,Zonierung” dieser Gebiete
im Rahmen eines gebietsbezogenen Er-
neuerungsansatzes gewarnt wird (BAu-
HARDT 2005), lassen sich dhnliche Effek-
te in Deutschland bislang eher selten be-
obachten. Nur in einigen wenigen
Evaluationsberichten der angesproche-
nen Untersuchung in Nordrhein-Westfa-
len wird auf das mégliche Problem einer
Verschlechterung des Stadtteilimages
durch Aufnahme in das Programm durch
eine negative Stigmatisierung als ,Prob-
lemgebiet” verwiesen. Auch wenn das In-
strument der Selbstevaluation dabei mit
Blick auf realistische Selbsteinschéitzun-
gen durchaus kritisch zu beurteilen ist,
so beruhen die Selbstevaluationsberich-
te doch in der Regel auf einer breiten und
auch durchaus selbstkritischen Einschét-
zung sehr unterschiedlicher Akteure.
Nach allgemeiner Meinung kénnen daher
die Bewertungen und Schlussfolgerungen
dann als valide gelten, wenn sie in einem
dialogischen Prozess entstanden und ge-



prift worden sind (kommunikative
Validierung).®

Gleichwohl sollte die Frage nach den
moglichen stigmatisierenden Negativef-
fekten des Programms nicht unterschatzt
werden. Das ist ein Aspekt, der schon mit
der Frage beginnt, ob die Aufnahme in
ein solches Programm dem jeweiligen
Stadtteil einen negativen Stempel auf-
driickt und alleine schon dieser Schritt
die Gefahr einer zusatzlichen Stigmatisie-
rung beinhaltet. Nach meiner Beobach-
tung in der langjahrigen Begleitung des
Programms Soziale Stadt hdngt die Frage
der Relevanz der Stigmatisierung durch
die Teilnahme an solchen Programmen
von zwei Faktoren ab: Erstens von dem
Grad der Benachteiligung und den Prob-
lemlagen des betroffenen Gebietes. Han-
delt es sich um ein Gebiet mit héchsten
Problemlagen und einem ausgepragten
Negativimage, kann das schon belastete
Image auch durch eine solche Programm-
aufnahme kaum mehr schlechter werden.
Bei ,normalen” Gebieten, die auf der Kip-
pe stehen, bei denen die Gefahr des Ab-
rutschens zwar vorhanden ist, die aber
noch kein ausgepragtes Negativimage ha-
ben, muss die Sache anders beurteilt wer-
den. Hier hiangt viel von der o6ffentlichen
Kommunikation ab. Insofern ist hier auch
ein zweiter Faktor entscheidend; namlich
unter welchem Namen ein solches Pro-
gramm ,verkauft® wird. Heifdt es bei-
spielsweise ,Armutsbekdmpfungspro-
gramm‘, wie das Programm in den Anfan-
gen in Hamburg genannt wurde, ist die
Gefahr der zusatzlichen Stigmatisierung,
die alleine von diesem Programmnamen
ausgeht, eher grofd. Von daher haben
Jneutrale” bzw. positive Namen zur Be-
zeichnung solcher Programme - in Nord-
rhein-Westfalen hiefd das Programm in
den Anfangen ,Stadtteile mit besonderem
Erneuerungsbedarf” - eine vermutlich
weniger stigmatisierende Wirkung. Je-
denfalls war die Furcht vor den mogli-
chen stigmatisierenden Effekten eines
Programmnamens in Nordrhein-Westfa-
len der explizite Grund diesen eher sper-

6 Zum Konzept und zur Validitat von Selbstevaluationen
siehe: http://www.selbstevaluation.de/

rigen Namen zu wahlen. Auch aus den
Gesprachen mit Experten vor Ort im Rah-
men der o0.g. Untersuchung zu den Selbst-
evaluationsberichten in NRW wird zwar
einerseits in einigen Fallen auf die Stig-
matisierungsgefahren des Programms
verwiesen. Andererseits berichten die
Experten eben auch von dem positiven
Effekt, dass der Stadtteil durch das Pro-
gramm in das gesellschaftliche und poli-
tische Blickfeld gerdat und den Bewoh-
nern Anerkennung signalisiert. Alle be-
fragten Experten bewerten daher die mit
dem Programm erzeugten Impulse (Auf-
bruchsstimmung, Aufwertung etc.) als
deutlich hoher. Insofern miissen selbst
bei Gefahr einer zusatzlichen Stigmatisie-
rung durch Teilnahme an dem Programm
diese Negativeffekte sachlich gegen die
positiven Programmwirkungen abgewo-
gen werden.

Gerade die Medien, also z.B. die Lokal-
zeitungen, haben eine ganz zentrale Be-
deutung fiir die Imageentwicklung von
Gebieten der Sozialen Stadt, wihrend
iiberregionale Massenmedien meist nur
in spektakuldren Féllen - und dann meist
negativ - berichten. Auffallend ist, dass
die Medien vor Beginn der Programme
besonders negativ iiber benachteiligte
Stadtteile berichten und Probleme regel-
mafdig skandalisieren. Nach dem Motto:
,Wenn hier ein Messer runter fallt, wird
gleich ein Mord daraus®, werden Ereignis-
se wie z.B. Unsicherheit und Kriminalitat
regelmaflig iiberzeichnet. Diese Form der
skandalisierenden Berichterstattung ist
ein zentraler Faktor der Stigmatisierung.
Es lasst sich beobachten, dass eine geziel-
te Offentlichkeitsarbeit und eine positive
Einbeziehung der ortlichen Zeitungen
hier zu einer verdnderten Wahrnehmung
und Berichterstattung durch die lokalen
Medien fiihren. So berichten viele Exper-
ten, dass die Berichterstattung der loka-
len Medien im Zeitverlauf der Programm-
durchfithrung wesentlich sachlicher und
positiver geworden ist, da sich die Jour-
nalisten durch die Teilnahme an Veran-
staltungen ein eigenes Bild machen kon-
nen. Demgegeniiber schreiben und be-
richten Journalisten {iberregionaler
Medien, die weiter weg vom Gegenstand

sind bzw. aus libergeordneten Gesichts-
punkten offenbar weiterhin die Klischees
bedienen wollen und miissen, gleichzei-
tig immer noch besonders negativ.

In vielen Programmgebieten fiihrt also
eine gezielte Kommunikations- und Of-
fentlichkeitsarbeit im Verbund mit den
durchgefiihrten baulichen und sozialen
Mafdnahmen und Projekten durchaus zu
einer verdnderten 6ffentlichen Wahrneh-
mung. Doch sind diese Aktivitdten mit
Blick auf das Image der Gebiete auch
langfristig wirksam? Dazu gibt es bisher
noch keine eindeutigen empirischen Be-
lege. Meine These ist, dass dem Thema
Imageentwicklung eine deutlich grofiere
strategische Bedeutung beigemessen
werden muss, um hier zu deutlichen Ef-
fekten zu kommen. Erforderlich wéren
umfassende Kommunikationsstrategien
zur Begleitung des Erneuerungsprozes-
ses in den Gebieten. Hier lohnt sich ein
Blick in die Niederlande.

Neighbourhood Branding als
strategischer Ansatz zur
Imageentwicklung

Neigbourhood Branding ist ein solcher
strategischer Gesamtansatz und wurde
zunachst in den Niederlanden zur Erneu-
erung von benachteiligten Wohnquartie-
ren entwickelt und meist von grofden, in
den Gebieten aktiven Wohnungsunter-
nehmen initiiert.” Die Methodik geht da-
bei tiber ein klassisches Marketing hin-
aus. Es handelt sich um einen stark par-
tizipativen Ansatz. Zusammen mit
Bewohnerinnen und Bewohnern und lo-
kalen Schliisselakteuren wird der Stadt-
teil in seinen Starken und Schwéchen
analysiert und dhnlich wie im Marketing
und in der Offentlichkeitsarbeit wird das
Unverwechselbare und Einzigartige des
Stadtteils betont. Dabei spielen Kommu-
nikationsformen, die die Menschen trotz
unterschiedlicher sozialer und ethnischer

7 Die nachfolgenden Ausflihrungen beruhen auf Ergeb-
nissen der INTERREG IIIB-Projektes IMAGE (2004-
2007), das neue Strategien zur Imageverbesserung in
GroBwohnsiedlungen in fiinf Stadtteilen in Antwerpen,
Bristol, Delft, Dublin und Zurich erprobt hat. Neben
dem Austausch und der Weiterentwicklung beste-
hender Erfahrungen bei der Entwicklung langfristiger,
integrierter Handlungskonzepte war die Anwendung
von ,Neighbourhood Branding*“ ein zentrales Element
der Projektarbeit (vgl. Ciy oF DELFT 2007).
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Herkunft und Heterogenitdt gemeinsam
beherrschen, eine zentrale Rolle. Es wird
mit Cartoons und professionellen Zeich-
nern gearbeitet und eine gemeinsame Vi-
sion des Stadtteils entwickelt. So entsteht
ein gemeinsames Bild als Leitbild der
Stadtteilentwicklung.

Uber diese Kommunikationsstrategien
hinaus werden bauliche Anderungen,
weitere Projekte und im besten Fall das
Handeln jedes Einzelnen im und fiir das
Quartier an den Kernwerten orientiert,
um das Image des Stadtteils schrittweise
positiv zu verdndern. Neu ist die
Ausrichtung auf die Fragestellung, wie
der Stadtteil ein eigenes Profil - eine
Marke - entwickeln kann und wie durch
eine konsequente Ausrichtung aller
Aktivitaten im Stadtteil auf diese Marke
hin das Image verbessert werden kann.

Das Neighbourhood Branding, also die
Entwicklung der Stadtteilmarke, wird in
vier eng miteinander verzahnten Schrit-
ten umgesetzt:
¢ Orientierungsphase
¢ Brandingsessions
¢ Erstellung eines Brandbooks
¢ Umsetzung der Ergebnisse
Dabei muss die Marke ,tiefgriindig”
(deep), ,umfassend” (broad) und ,wahr-
heitsgemaf3” (true) sein, um langfristig
bestehen zu konnen. Sie sollte sich also
nicht nur an unrealistischen Wiinschen
der handelnden Akteure orientieren, son-
dern insbesondere an historischen Ent-
wicklungen ankniipfen, um tief mit dem
Gebiet verwurzelt zu sein. Auflerdem
sollte sie verschiedene Erscheinungsfor-
men des Gebietes reprasentieren: physi-
sche, soziale, 6konomische und adminis-
trative Aspekte sollten gleichermafien be-
riicksichtigt werden. Die Marke muss vor
allem der Wahrheit entsprechen. Sie soll-
te also negative Aspekte des Gebietes
nicht vernachlassigen. Der erste Schritt
des Branding-Prozesses erklart sich aus
diesen Anforderungen. Eine Analyse der
Gebietsentwicklung, z.B. eine Starken-
Schwéchen-Analyse, soll Erklarungen fiir
das heutige Erscheinungsbild liefern und
Antworten auf Fragen der Zukunftsent-
wicklung geben:
¢ Welche Faktoren haben den Stadtteil
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in der Vergangenheit gepragt und sind
diese heute noch von Relevanz?
e Was macht die Atmosphére des Stadt-
teils aus?
Fiir diesen Arbeitsschritt erfolgt zundchst
eine umfassende Analyse vorliegender
Materialien. Wichtig ist jedoch vor allem,
iiber eine Ortsbegehung und in Themen-
gesprachen mit Bewohnern und Akteu-
ren einen genauen Blick fiir den Stadtteil
zu erhalten:
e Welche Ziele verfolgen die wichtigen
Akteure im Stadtteil?
¢ Welche Entwicklungsphasen hat es im
Stadtteil gegeben?
¢ Was waren die Ausloser fiir positive
und negative Entwicklungen?
e Wie wird der Stadtteil durch die Be-
wohner beurteilt?
e Gibt es soziale, kulturelle oder raum-
liche Konfliktlinien im Stadtteil?
¢ Gibt es Tabus, die nicht offen themati-
siert werden?
Die Ergebnisse dieses Schrittes werden
in Form einer Fotodokumentation und ei-
nes Protokolls der Themengesprache
festgehalten. Die Ergebnisse sind die
Grundlage fiir die folgenden Branding-
sessions. Diese Sessions sind das Kern-
element innerhalb des Verfahrens. Die
Fragestellungen fiir die Sessions werden
gemeinsam mit den verantwortlichen lo-
kalen Akteuren auf Basis der Ergebnisse
des ersten Arbeitsschritts ausgewahlt.
Wahrend im ersten Schritt zuriickge-
blickt wird, geht es bei den Branding Ses-
sions um den Blick in die Zukunft des
Quartiers:
¢ Was bedeutet fiir dich personlich der
Raum in dem du lebst?
¢ Wer sind die zukiinftigen Stadtteilbe-
wohner?
¢ Von welchem anderen Ort der Erde
kann der Stadtteil etwas lernen?
Beteiligt werden jeweils Bewohnerinnen
und Bewohner und Akteure mit verschie-
denen kulturellen und sozialen Hinter-
griinden: ehemalige, gegenwartige und
potenzielle Bewohner, unterschiedliche
Altersgruppen, Vertreter der Stadtver-
waltung, des Stadtplanungsamtes, der
Polizei. Aber auch unterschiedliche Pro-
jekttrager, Unternehmer, Immobilienmak-

ler, Architekten, Sozialarbeiter und Leh-
rer nehmen an dem Prozess teil. Durch
die Einbindung ,Betroffener” in den Pro-
zess entsteht ein umfassender Eindruck
von der lokalen Identitit und den stadt-
teilspezifischen Starken und Potenzialen,
so dass auf dieser Basis konsensfahige,
nachhaltige und wahrheitsgemafie Kern-
werte als Marke des Stadtteils herausge-
arbeitet werden kdonnen. Kommuniziert
wird tber Situationsskizzen, d.h. man
setzt zur Erleichterung der Kommunika-
tion zwischen den Beteiligten sehr stark
auf Verbildlichungen. Jeder Sitzung woh-
nen professionelle Zeichner bei, die die
Antworten der Teilnehmer als Cartoons
zeichnen. Die Teilnehmer erldautern der
Gruppe ihre Antworten dann anhand der
angefertigten Zeichnungen. Das kommu-
nizieren Uber Bilder bietet dabei zwei
grundlegende Vorteile: Erstens werden
eventuelle Sprachbarrieren und Kommu-
nikationsprobleme abgemildert. Zwei-
tens wirken Bilder grundsatzlich in un-
terschiedlicher Form - z.B. im Konzept
der ,inneren Bilder” (HUTHER 2004) -
yaufgrund ihrer Eigenart als Medium
mafigeblich bei der Schaffung von Images
mit“ (JunG 2010, S. 58).

Aus den Ergebnissen werden im darauf
folgenden Arbeitsschritt die Kernwerte
ermittelt. Die Cartoons bilden die Grund-
lage der Ergebnisdokumentation, die z.B.
in Form eines ,Brandbooks“ und eines
,Brandsheets” erfolgen kann. Wahrend
das Brandbook als Handbuch fiir den
weiteren Erneuerungsprozess dient,
kann das Brandsheet - eine zusammen-
fassende Darstellung auf einem laminier-
ten Din-A 3-Blatt - fiir die alltdgliche Ar-
beit genutzt werden. Mit dem Brandbook
und dem Brandsheet werden die Ergeb-
nisse anschlieféend mit den Bewohnerin-
nen und Bewohnern und den am Erneue-
rungsprozess beteiligten Akteuren disku-
tiert, um sicherzustellen, dass sie in den
weiteren Planungen beachtet werden.

Kennzeichnend fiir den Ansatz von
Neighbourhood Branding ist aber nicht
nur diese beschriebene Methode, son-
dern das strategische Gesamtverstandnis
dieser Methode fiir den gesamten Er-
neuerungsprozess. Mittels der Methode
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Neighbourhood Branding - Kommunizieren tGber Bilder

Abb. 3: Neighbourhood Branding — Kommunizieren (iber Bilder

koénnen strategische Ziele konkretisiert
werden und Neighbourhood Branding
kann in unterschiedlichen Phasen in Er-
neuerungsprozesse integriert werden. Zu
Beginn kann das Verfahren als ein metho-
discher Ansatz zur Zielentwicklung ange-
wendet werden. Interessant ist hier vor
allem das Vorgehen, sehr unterschiedli-
che Bewohner- und Interessengruppen
einzubinden und Cartoons als Kommuni-
kationsmedium einzusetzen. Das Bran-
ding kann aber auch in spateren Phasen
des Erneuerungsprozesses helfen, einen
Konsens iiber Ziele zu bilden und diese
weiter zu konkretisieren. So ordnet die
Orientierung an den gemeinsam heraus-
gearbeiteten Kernwerten und Zielen die
Richtung der Zusammenarbeit der we-
sentlichen Akteure, definiert gemeinsa-
me Ziele und eine Vision lber die Zukunft
des jeweiligen Stadtteils. Die Marke wird
damit zur strategischen Leitlinie aller Ak-
teure, Planungen und Mafnahmen und
zum ,Roten Faden” der Erneuerung. Die
Beispiele aus den Niederlanden zeigen,
dass eine solche Strategie durchaus er-
folgreich ist, wenn sie Teil eines umfas-
senden Erneuerungsprozesses mit deut-
lichen Investitionen in die bauliche Er-

neuerung und einer Gesamtstrategie zur
Verbesserung der realen Lebensqualitat
ist (PEETERS u. SCHENKEL 2006).

JuNG (2010) kritisiert zwar den Ansatz
des Neigbourhood-Branding als Town-
down-Methode im Rahmen eines der
o0konomischen Verwertungslogik verhaf-
teten strategischen Managements von ur-
banen Rdumen, vermutlich da der Ansatz
von den Wohnungseigentiimern selbst
mit Blick auf die Vermiet- und Vermarkt-
barkeit der Wohnungsbestédnde initiiert
wird. Gleichwohl betont er auch die Be-
deutung und das Potenzial einer strate-
gischen Imagearbeit als Instrument einer
identitatsféordernden Gemeinwesenent-
wicklung ,von unten®

Fazit: Wie kann Neighbourhood
Branding im Rahmen von Sozia-
ler Stadt wirksam werden?

Wie in dem Beitrag gezeigt, haben Fragen
der Imageentwicklung im Programm So-
ziale Stadt bislang durchaus eine wichtige
Bedeutung. Die verfolgten Mafinahmen
und Ansétze sind allerdings bisher in den
meisten Fallen noch nicht liber den Status
von Einzelaktivititen hinaus gekommen
und sind noch nicht Teil einer koharenten

Gesamtstrategie geworden. Insofern ist fiir
die benachteiligten Quartiere in Deutsch-
land viel von dem Neighbourhood Bran-
ding-Ansatz aus den Niederlanden zu ler-
nen. Wihrend das Konzept in den
Niederlanden  schon  umfassend
angewendet wird, ist es in Deutschland
bislang noch wenig verankert.? Insofern
besteht hier noch erhebliches Entwick-
lungspotenzial. Die integrierten Erneue-
rungsansatze, wie sie in den Programm-
gebieten der Sozialen Stadt umgesetzt
werden, bieten dabei eine gute Grundlage
fiir eine solche Strategie der Imageverbes-
serung. Die verschiedenen baulichen und
sozialen Projekte, die im Rahmen dieses
integrierten Ansatzes umgesetzt werden,
konnen die bestehenden Bilder der fragli-
chen Stadtteile sowohl in der Innen- wie
auch in der Auflensicht (positiv) verdn-
dern. Sie sollten allerdings starker durch
gezielte Formen der Kommunikation ins
Bewusstsein der jeweiligen Stadtoffent-
lichkeit geriickt werden. Nach der Devise
,Tue Gutes und rede dariiber” bedarf es
gezielter Kommunikationsmafinahmen
nach aufden, aber auch nach innen mit
Blick auf die Bewohner in den Gebieten
und ihre Selbstwahrnehmung (Identitat).
Gerade auch der kommunalpolitische Um-
gang mit den Gebieten spielt dabei eine
ganz zentrale Bedeutung. Werden sie nur
als ,Problemfall” behandelt oder werden
sie auch als wichtig und bedeutsam fiir die
gesamtstadtische Gesellschaft anerkannt?
Gerade viele Zuwanderungsquartiere
iibernehmen in vielen Stadten eine wich-
tige gesamtgesellschaftliche Inte-grations-
aufgabe, die auch bezogen auf diese Rau-
me politisch offensiv anerkannt werden
miusste.

Marketing alleine ware hier aber zum
Scheitern verurteilt. Entscheidend bleibt,
dass solche Branding-Ansétze nur Aus-
sicht auf Erfolg haben, wenn sie mit einer
tatsdchlichen Stabilisierung und Aufwer-
tung der Gebiete durch Investitionen und
einer ganzheitlichen Erneuerungsstrate-
gie verbunden sind. Dabei ist allerdings
die Feststellung richtig, dass es sich auch

8 So z.B.im Stadtteil Gelsenkirchen Tossehof: http://
stadtplanung.gelsenkirchen.de/05_Stadterneuerung/
Tossehof/stadtumbau_tossehof.asp
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bei solchen umfassenden integrierten

raumbezogenen Erneuerungsansatzen um

Politiken mit nur begrenzter Reichweite

handelt, solange sich nicht auch gesamt-

gesellschaftlich etwas an der sozialen Un-
gleichheit in der Gesellschaft dndert. Das
ist und bleibt die zentrale Ursache fiir so-
ziale und sozialrdumliche Spaltungs- und

Stigmatisierungsprozesse.

Was die Implementierung von Neigh-
bourhood Branding in Soziale Stadt-Kon-
zepte betrifft, sind folgende Schritte denk-
bar:

1. Dem Thema Imageentwicklung sollte
strategisch in den integrierten Hand-
lungskonzepten des Programms eine
zentrale Bedeutung beigemessen wer-
den.

2. Neighbourhood Branding kann dabei
in verschiedenen Phasen der Zielfor-
mulierung und Umsetzung eingesetzt
werden. Im Idealfall sollte es am Be-
ginn des Prozesses stehen, um ein ge-
meinsames Verstdndnis (eine Vision)
von der Entwicklung des Stadtteils
bzw. Quartiers zu entwickeln und ge-
meinsame Ziele zu formulieren.

3. Diese Vision bzw. diese Ziele miissen
sich dann als ,roter Faden” in der Ge-
samtstrategie und Umsetzung wieder-
finden und auch verbindlich sein.
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Résumé

RALF ZIMMER-HEGMANN

Entre stigmatisation et développement d‘une image posi-
tive - La ville sociale en tant qu‘instrument de développe-
ment des quartiers

La stigmatisation et 'image négative des secteurs ou quartiers
défavorisés sont des facteurs autonomes des inégalités sociales
et méritent une attention particuliere lors du traitement poli-
tique des processus de délimitation de l‘espace social. Il est ré-
pondu a cette question par le programme Ville sociale (Soziale
Stadt) qui a été lancé depuis 1999 sous forme d‘un programme
des états fédérés visant a favoriser 1'urbanisme. Il met en
exergue la place qu'occupe Iévolution de 'image dans le cadre
de I'objectif de ce programme et quels en sont les effets jusqu’a
présent en regard de I'évolution de I'image des secteurs concer-
nés. Dans ce contexte, un lien positif peut étre fait avec des ex-
périences de “neighbourhood branding” (marques de voisinage)
aux Pays-Bas. Ce concept y a été développé pour rénover des
quartiers d’habitation, pour identifier les valeurs centrales d'un
quartier en commun avec ses habitants et pour développer un
quartier en partant de cette “marque” commune. Cette métho-
dologie va alors au-dela d’'un marketing classique. Il s’agit la
d’une intégration dans un processus de rénovation étendu,
d’'une mobilisation des personnes concernées et de la mise au
point d'une stratégie commune pour jouer positivement sur
I'image des quartiers.

Stigmatisation, image, développement des quartiers, ville sociale, neigh-

bourhood Branding
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Pesrome

PAib® JTUMMEP-XEI'MAH

Mexay cTurmaTyusanuei ¥ pa3BUTHEM IO3UTHBHOTO MU/~
’Ka - mporpamMmma «Conua/ibHbIi ropoA» B KadyecTBe HHCTPY-
MeHTAa pa3BUTHSA KWJIbIX KBAPTA/IOB

CturmaTr3alys U HeraTUBHBIN 06pa3 JenpecCUBHbIX KBapTa-
JIOB U TOPOJCKUX PAMOHOB SIBJASIOTCS CAMOCTOSITE/IbHBIMU hakK-
TOpaMH COLIMAIbHOI0 He6JIarono/y4us 1 BbI3bIBalOT HE06XO-
JIUMOCTb 0CO60T0 BHUMaHUS IPU NIPOBeIeHUH NMOJUTHKH BO3-
JeUCTBUSA Ha MPOLLECChl COLUAJbHO-IPOCTPAHCTBEHHOU
u30/10Mu. TakoH 0AX0/, BbITEKAeT U3 ClleliaJlbHON Iporpam-
MblI «ColMabHbIN ropoj», peanusyemoii B ®PT B kauecTBe de-
JlepaJibHO-3eMeJIbHOM IPOrpaMMbl pa3BUTHSA ropoioB ¢ 1999
roza. B craTbe faéTcsa npeficTaBieHe 0 TOM, KaKoe 3HaueHUe
VMMeIOT BONPOCHl Pa3BUTHUA MMU/pKA B paMKax 3TOro Ipo-
rpaMMHOTO N0/AX0/1a U KaKOe BJHsSHUE IPOTpaMMa OKa3blBaeT
Ha pa3BUTHe UMU/KA IPO6JIeMHBIX palOHOB. B 3TOM KOHTeEK-
CTe MOXKeT GbITh MPU3HAH I0JIOKUTEJbHBIM TaKXKe OIBIT MU-
KpopalioHHoro 6peHjuHra B Huzpepsanjax. Konnennus 6b11a
paspaboTaHa TaM [iJisl 06HOBJIEHHS KUJIbIX KBApTaJIOB C Iie-
JIbIO COBMECTHO C KUTEJISIMU BbISIBUTh; B Y€M COCTOSIT OCHOB-
Hble T0JIOKUTe/IbHble KaueCcTBa KBapTaJloB U COJelCTBOBATh
UX pa3BUTHIO Ha 6a3e UCI0JIb30BaHUS ITUX «6peH0B». MeTo-
JO0JIOTHS] BBIXOAUT 33 PaMKH TPaJAULAOHHOTO MapKeTHHra.
Peub uET 06 UHTETPLUHU B paMKax BCeOObEMIIIOLILETO IPOLieC-
ca 06HOBJIEHHUS, MOOUJIM3ALUY 3aUHTEepPeCOBAHHbIX CTOPOH U
pa3paboTKe 06111e CTpaTeruu A4Jisl TOT0, YTO6bI OT0KUTENb-
HO MOBJIMATb Ha UMHU/DK YKa3aHHBIX KBapTaJIOB.

CTI/II‘MaTI/I3aLU/IH, UMUK, pazsumue KBapTaJa, «CO].IHaJIbeIﬁ ropozn»,

MUKPOpPaOHHbBIN OpPEH/UHT.





