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Sicherheitsméngel und Storfallrisiken (Teil IT) 3

Ulrich Weiflenburger

Sicherheitsmiingel und Storfallrisiken

als Problem der russischen Wirtschafts- und Umweltpolitik
Teil II: Umweltgefahrdung durch Nuklearanlagen und radioaktive Abfille

Bericht des BIOst Nr. 15/1996

Kurzfassung

Vorbemerkung

Sicherheitsméngel und Storfallrisiken sind in vielen Bereichen der russischen Wirtschaft zu im-
mer gravierenderen Problemen geworden. Sie beeintrachtigen die 6konomische Entwicklung,
verschlechtern die Lebensqualitidt der Bevolkerung und begriinden intensiven Handlungsbedarf
fiir zentrale und regionale Institutionen der Politik in RuBlland. In einer zweiteiligen Untersu-
chung wird der Umweltgefihrdung durch industrielle und infrastrukturelle Sicherheitsdefizite
nachgegangen. Der vorliegende Teil II behandelt die Gefahrdung durch Nuklearanlagen und
radioaktive Abfille, Teil I (Bericht Nr. 14) den nichtnuklearen Bereich. Grundlage beider Stu-
dien ist die umfassende Auswertung russischer Quellen.

Ergebnisse

1. Eine besonders groBe Umweltgefdhrdung geht von den zahlreichen militirischen und zivilen
Nuklearanlagen aus. Die staatliche Atomkontrollbehdrde stellte 1993 bei ihren Untersu-
chungen rund 20.000 Verstdfe gegen Sicherheitsbestimmungen fest. Auch im Normalbe-

trieb sind die von den Nuklearanlagen verursachten radioaktiven Belastungen der Umwelt
erheblich.

2. In RuBland gibt es derzeit 9 Kernkraftwerke mit 29 Reaktorblocken. Der unzureichende Si-
cherheitsstandard fiihrt dazu, daf3 jahrlich hier etwa zwei- bis dreimal so viele Betriebssto-
rungen auftreten wie in deutschen Kernkraftwerken. Die dlteren Kernkraftwerke vom Typ
WWER-440 sind praktisch nicht nachriistbar. Sie haben kein Containment. Die Notkiihl-
einrichtungen sind unzureichend, der Brand- und Uberflutungsschutz unterentwickelt. Gra-
vierend sind auch die Sicherheitsdefizite bei den Kraftwerken vom Typ RBMK-1.000. Sie
bestehen insbesondere im Fehlen eines Containments und einer Leckageiiberwachung und
in einem mangelhaften Brandschutz.

3. Eine mindestens ebenso groBe Gefahrenquelle sind die Anlagen zur Plutoniumerzeugung und
zur Wiederaufbereitung von Kernbrennstoffen. In den Anlagen der Produktionsvereinigung
"Majak" im Oblast Tscheljabinsk (Tscheljabinsk-65) kam es bereits mehrfach zu gré3eren
Storfillen. Seit 1948 hat dieses Unternehmen radioaktive Stoffe mit einer Strahlenaktivitét
von 150 Mill. Curie in die Umwelt emittiert, dreimal so viel wie bei der Reaktorkatastro-
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phe von Tschernobyl freigesetzt wurden. Ein schwerer Storfall ereignete sich 1993 auch im
Nuklearkomplex des Sibirischen Chemiekombinats in Seversk (Tomsk-7).

4. Es gibt in RuBland zahlreiche wissenschaftliche Forschungsinstitute, in denen sich Kernreak-
toren, Anlagen fiir die Aufbereitung abgebrannter Kernbrennstoffe oder fiir die Produktion
radioaktiver Isotopen befinden. Ein Teil dieser Institute arbeitet mit hochaktiven radioak-
tiven Stoffen. Die Sicherheitsvorkehrungen sind hdufig unzureichend, mitunter besitzen die
Gebaude noch nicht einmal ein hinreichendes Containment fiir den Fall einer konventio-
nellen Explosion.

5. Ein erhebliches Risikopotential ist mit der Deponierung radioaktiver Abfille verbunden. Die
Strahlenaktivitdt der gesamten in staatlichen Deponien gelagerten Nuklearabfille betragt 3
bis 4 Mrd. Curie. Der grof3te Teil dieser Abfille befindet sich auf dem Geldnde der Unter-
nehmen des "Brennstoffzyklus" (Tscheljabinsk-65, Tomsk-7, Krasnojarsk-26). Der Atom-
miill ist tiberwiegend in Zwischenlagern deponiert, die vielfach den geltenden Sicherheits-
bestimmungen nicht entsprechen. Teilweise werden Nuklearabfille unter freiem Himmel
gelagert oder sind in Gewdssern deponiert worden, so daf3 die Freisetzung radioaktiver
Teile in die Umwelt nicht auszuschliefen ist.

6. Die Zwischenlager der Kernkraftwerke sind teilweise bis an die Kapazititsgrenze ausgelastet.
Auch hier kommt es hdufig zu Storfallen. Probleme gibt es auch mit der Entsorgung und
sicheren Deponierung der radioaktiven Abfille der Forschungsinstitute und anderer Un-
ternehmen.

7. Die Nuklearabfille der Kriegsmarine wurden in der Vergangenheit tiberwiegend im nordli-
chen Eismeer und in den ferndstlichen Meeren versenkt. Eine groe Gefahr stellen die in
untergegangenen U-Booten und Schiffen befindlichen Atomreaktoren dar. Noch nicht ge-
klart ist die nukleare Entsorgung der auf 60 aufler Dienst gestellten Atom-U-Booten be-
findlichen Atomreaktoren. Vollig unzureichend ist der Sicherheitsstandard der Deponien
fiir abgebrannte Kernbrennstdbe und feste Nuklearbfille der Kriegsmarine.

8. Wegen der durch die nuklearen Abfille verursachten groBen Umweltrisiken hat die russische
Regierung im Juli 1994 ein Aktionsprogramm beschlossen. Die Schwerpunkte dieses Ak-
tionsprogramms liegen in der Errichtung neuer Deponiekapazititen fiir Nuklearanlagen, der
SchlieBung einiger umweltgefdhrdender Deponien und der nuklearen Entsorgung der aufler
Dienst gestellten Atom-U-Boote und Schiffe.



1. Einleitung

Die verheerenden Auswirkungen der Reaktorkatastrophe von Tschernobyl haben das Risikopo-
tential verdeutlicht, das mit moglichen Storfillen in Kernkraftwerken und anderen Nuklearan-
lagen verbunden ist. Dieses Ungliick war nicht der erste schwere Nuklearunfall in der Sowjet-
union. Bereits 1949, 1957 und 1967 war es auf dem Gelénde der Produktionsvereinigung "Ma-
jak", einem Unternehmen der Plutoniumindustrie, zu schweren Ungliicken gekommen, bei denen
grofle Mengen Radioaktivitdt freigesetzt wurden. Ein grofles Risikopotential stellt auch die
Lagerung von Nuklearabfillen auf mangelhaft gesicherten Deponien dar. Mit dem vorliegenden
zweiten Teil der Studie iiber Sicherheitsmingel und Storfallrisiken in RuBlland soll die Um-
weltgefdhrdung durch den nuklearen Bereich ndher analysiert werden. Die Untersuchung be-
handelt sowohl die Sicherheitsstandards der Kernkraftwerke und der anderen Nuklearanlagen als

auch die Umweltgefihrdung durch die in den verschiedenen Bereichen anfallenden Nuklear-
abfille.

2. Umweltgefahrdung durch Sicherheitsdefizite in Nuklearanlagen

2.1 Einfiihrung

Eine besonders gro3e Umweltgefdahrdung geht von den zahlreichen militarischen und zivilen Nu-
klearanlagen aus. Die wichtigsten Bereiche des nuklearen Komplexes in der Russischen Fode-
ration sind die Kernkraftwerke, die Unternehmen des Brennstoftzyklus, der Uranbergbau und die
Unternehmen der Hydrometallurgie, die Armee, wissenschaftliche Forschungsinstitute und
verschiedene Betriebe in anderen volkswirtschaftlichen Sektoren. Die Gesamtzahl der Betriebe,
die mit radioaktivem Material umgehen, betrdgt knapp 15.000. Die Einhaltung der geltenden
Sicherheitsvorschriften ist in einem groBen Teil dieser Unternehmen offensichtlich nicht ge-
wihrleistet. Die staatliche Atomkontrollbehdrde stellte 1993 bei ihren in 5.500 Unternehmen
durchgefiihrten Kontrollen rund 20.000 VerstoBe gegen Sicherheitsbestimmungen fest, wobei
konstatiert wird, daB sich die Einhaltung der Sicherheitsnormen im Verlauf des Transformations-
prozesses verschlechtert hat. Obwohl 78 Betriebe wegen Sicherheitsméngeln zeitweise stillgelegt
wurden, reichen die Sanktionsmdglichkeiten der Atomkontrollbehérde nicht aus, um aus-
reichende Sicherheitsstandards wirksam durchzusetzen. Insbesondere fehlen die notwendigen
gesetzlichen atomrechtlichen Grundlagen. Aulerdem kann den bestehenden Rechtsvorschriften
keine Geltung verschafft werden, da die bei Verstdfen zu zahlenden Strafen nicht an die Inflation
angepal3t wurden und nur symbolischen Charakter haben.’

Die radioaktiven Belastungen der Umwelt durch die Nuklearanlagen sind auch im Normalbe-
trieb nicht unerheblich. Die dem Ministerium filir Atomenergie unterstellten Unternehmen leiteten
1993 nach Angaben des russischen Umweltministeriums 6,5 Mill. m® als verschmutzt klassi-
fizierte Abwisser in die Gewdsser ein, wobei Radionuklide mit einer Strahlenaktivitidt von

! Vgl. Siiddeutsche Zeitung vom 17. Februar 1994,



31.000 Curie in die Umwelt freigesetzt wurden. Zu 99 vH handelte es sich hierbei allerdings um
Radionuklide mit einer Halbwertzeit von weniger als 24 Stunden. Die radioaktiven Emissionen
der Unternehmen der Atomwirtschaft sanken 1993 zwar um 50 vH. Sie betrugen aber immer
noch 437.000 Curie, davon 414.000 Curie inerte radioaktive Gase, 12.500 Curie Radon-222
und 10.500 Curie Tritium.?

2.2 Kernkraftwerke

In RuBland gibt es derzeit 9 Kernkraftwerke mit 29 Reaktorblocken, deren Anteil an der Strom-
produktion 1994 bei 11 vH lag. Standorte von Kernkraftwerken sind:

Balakowo mit 4 Reaktorblocken vom Typ WWER-1.000. Der fiinfte Reaktorblock sollte ur-
spriinglich bis 1998 fertiggestellt werden, jetzt ist das Jahr 2005 fiir die Inbetriebnahme vor-
gesehen. Die Inbetriebnahme eines sechsten Reaktorblocks ist fiir das darauffolgende Jahr
geplant.

Belojarsk mit einem Reaktorblock vom Typ BN-600 (Schneller Briiter). Ein zweiter Block
vom Typ BN-800 soll bis 2000 fertiggestellt werden.

Bilibino mit 4 Reaktorblocken vom Typ GLWR. Drei weitere Blocke sollen in den Jahren
2002 bis 2006 in Betrieb genommen werden.

Kalinin mit 2 Reaktorblécken vom Typ WWER-1.000. Der dritte Reaktorblock soll 1995 fer-
tiggestellt werden.

Kola mit 4 Reaktorblocken vom Typ WWER-440. Hier ist der Bau von zwei Reaktorblokken
des Typs WWER-630 vorgesehen.

Kursk mit 4 Reaktorblécken vom Tschernobyl-Typ RBMK-1.000. Ein fiinfter Block soll
1995 fertiggestellt werden.

Nowoworonesh mit 2 Reaktorblocken vom Typ WWER-440 und 1 Reaktorblock vom Typ
WWER-1.000. Die Fertigstellung zweier Blocke vom Typ WWER-1.000 ist fiir die Jahre
2002 bzw. 2004/2005 geplant. Zwei Blocke vom Typ WWER-440 sind 1988 bzw. 1990
stillgelegt worden.

Smolensk mit 3 Reaktorblocken vom Typ RBMK-1.000.

Sosnowi Bor (Leningrader Gebiet) mit 4 Reaktorblocken vom Typ RBMK-1.000. Der Bau
einer Pilotanlage des Typs WWER-630 ist fiir diesen Standort geplant (Inbetriebnahme:
1999).

In der Planung oder im Bau befinden sich aulerdem Kernkraftwerke bei Rostow (1 Reaktor-
block vom Typ WWER-1.000), im Ural (drei Reaktorblocke vom Typ BN-800), bei Kostro-
ma (zwei Reaktorblocke vom Typ WWER-1.000), im Fernen Osten (zwei Reaktorblokke)
und in Karelien (zwei Reaktorblocke).:

Ministerstvo ochrany okruzajuscej sredy i prirodnych resursov Rossijskoj Federacii: Gosudarstvennyj doklad
o0 sostojanii okruzajuscej prirodnoj sredy Rossijskoj Federacii v 1993 godu. Moskau 1994, S. 112.



Die Kernkraftwerke RuBlands informieren die Internationale Atomenergie-Organisation (IAEO)
in Wien jahrlich liber ihre Betriebsergebnisse. Die verdffentlichten Daten beziehen sich allerdings
nur auf Vorkommnisse, die EinfluB auf die betriebliche Anlagenverfiigbarkeit haben. Die
Auswertung der Meldungen fiir die Jahre 1989 bis 1991 ergab als Ergebnis, daf3 in russischen
Kernkraftwerken etwa zwei- bis dreimal so viele Betriebsstorungen auftreten wie in deutschen
Kernkraftwerken. Dies ist vor allem auf mangelnde Qualititssicherung und eine veraltete
Leittechnik zuriickzufiihren.:

Von der Gesellschaft fiir Anlagen- und Reaktorsicherheit wurden im Auftrag der Bundesregie-
rung nach der deutschen Vereinigung Sicherheitsanalysen fiir die Kernkraftwerke mit den Reak-
tortypen WWER-440 und WWER-1.000 durchgefiihrt. Sicherheitskonzept und Auslegung der
Anlagen wurden dabei im Vergleich zu international iiblichen Anforderungen iiberpriift. Die
Untersuchungen hatten das Resultat, dafl die dlteren Kernkraftwerke vom Typ WWER-440
praktisch nicht nachriistbar sind. Diese Reaktoren haben kein Containment. Die Not-
kiihleinrichtungen sind zu schwach ausgelegt und nicht in ausreichender Anzahl vorhanden.
Brand- und Uberflutungsschutz sind unterentwickelt. Da die Druckwasserreaktoren oft platz-
sparend nebeneinander installiert wurden, ist eine gegenseitige sicherheitsgefdhrdende Beein-
flussung in einem Notfall wahrscheinlich. Die neueren Kernkraftwerke vom Typ WWER-440
sowie die Kraftwerke vom Typ WWER-1.000 kénnen zwar durch Nachriistmafinahmen prin-
zipiell auf einen den internationalen Sicherheitsanforderungen entsprechenden Stand gebracht
werden, wobei in bestimmten Teilbereichen jedoch Defizite bleiben. Bei den Reaktoren vom Typ
RBMK-1.000 vertreten westliche Experten ebenso wie bei den dlteren WWER-440 Reaktoren
die Auffassung, dafl sie nicht den international iiblichen Mindestanforderungen an die
kerntechnische Sicherheit geniigen. Dieser Reaktortyp ist primir wegen seiner militirischen
Nutzbarkeit gebaut worden. Er bietet die Moglichkeit, mit relativ geringem technischem und
zeitlichem Bauaufwand bei unterbrechungsfreiem Betrieb und hoher Verfligbarkeit Plutonium
fiir die Waffenproduktion abzuzweigen. Die Sicherheitsnachteile wie das Fehlen eines Contain-
ments, einer Leckageliberwachung und eines ausreichenden Brandschutzes wurden dafiir in Kauf
genommen.s

1994 kam es in den russischen Kernkraftwerken zu 127 Storfdllen (1993: 159 Storfélle). So
muflite im Februar 1994 der erste Block des Kraftwerks Sosnowi Bor wegen einer undichten
Schweiflnaht im Kiihlsystem stillgelegt werden. Im Mérz 1994 kam es wegen eines Lecks im
Kiihlsystem zur Abschaltung des dritten Reaktorblocks des Kernkraftwerks auf der Halbinsel
Kola. Bei einer Generaliiberholung kam es im Mai 1994 zu einem Feuer im dritten Reaktorblock
des Kernkraftwerks Belojarsk. Radioaktivitit gelangte nach offiziellen Angaben in all diesen
Féllen nicht in die Umwelt. In den Jahren 1991 und 1992 wurden 11 groBBere Storfille ver-

Vgl. Atomwirtschaft, Oktober 1994, S. 709. Krylov, D.A.; Putinceva, V.E.: Toplivno-nergeti¢eskij kompleks i
ekologija, in: nergija: konomika, technika, kologija, Nr. 1/1995, S. 6. Atomwirtschaft, August/ September
1995, S. 554f.

Vgl. Atomwirtschaft, Oktober 1994, S. 708f.

Vgl. Atomwirtschaft, Oktober 1994, S. 709. Jan Kiver: Know-how-Transfer und Sicherheitspartnerschaften,
in: Atomwirtschaft, Dezember 1994, S. 829f.



zeichnet, bei denen das Kraftwerksgelidnde radioaktiv belastet wurde oder sogar Radioaktivitét in
die Umwelt freigesetzt wurde.c

2.3 Die Nuklearanlagen zur Plutoniumerzeugung
und zur Wiederaufbereitung von Kernbrennstoffen

Eine mindestens ebenso grole Gefahrenquelle fiir die Umwelt wie die Kernkraftwerke sind die
zum "militdrisch-industriellen Komplex" gehdrenden Anlagen des "Brennstoffzyklus", d.h. zur
Plutoniumerzeugung und zur Wiederaufbereitung von Kernbrennstoffen. Drei Unternehmen, in
denen sich bereits mehrfach grofere Storfille ereignet haben, sind innerhalb des "Brennstoff-
zyklus" von besonderer Bedeutung;:

- Die Produktionsvereinigung "Majak", dessen Anlagen sich in Ozersk (Oblast Tscheljabinsk)
befinden. Dieses Unternehmen der Plutoniumindustrie hatte frither den Namen Tschelja-
binsk-65.

- Das Sibirische Chemiekombinat (SChK) mit dem Standort Seversk (Oblast Tomsk), dessen
Nuklearanlagen friiher als Tomsk-7 bezeichnet wurden.

- Das Krasnojarsker Bergbau- und Chemiekombinat (GChK) mit seinen Nuklearanlagen in
Shelesnogorsk, das in der Vergangenheit den Namen Krasnojarsk-26 hatte.

Die Produktionsvereinigung "Majak" nahm 1948 ihren Betrieb auf. Sie war das erste Industrie-
unternehmen in der ehemaligen Sowjetunion fiir die Erzeugung von Waftenplutonium. Fiir die
Produktion von Waffenplutonium wurden hier fiinf Uran-Graphit-Reaktoren errichtet, die mitt-
lerweile alle stillgelegt wurden (vgl. Tabelle 2). Plutonium wird derzeit noch in einem Leicht-
wasserreaktor und in einem Schwerwasserreaktor erzeugt. Seit 1977 werden hier abgebrannte
Kernelemente der Reaktoren vom Typ WWER-440 und vom Typ Schneller Briiter sowie die
Kernbrennstoffe aus der Kriegsmarine wiederaufgearbeitet. In den Nuklearanlagen der Pro-
duktionsvereinigung "Majak" wurden seit der Inbetriecbnahme des Komplexes zahlreiche schwere
Storfille verzeichnet. In den Jahren 1949, 1957 und 1967 kam es auf dem Geldnde dieses
Nuklearkomplexes zu schweren Ungliicken, bei denen grofle Mengen Radioaktivitit freigesetzt
wurden. Das schwerste Ungliick ereignete sich im September 1957, als es durch den Ausfall
eines Kiihlsystems zu einer Explosion in einer Deponie fiir hochradioaktive Abfille kam,
wodurch radioaktive Stoffe mit einer Strahlenaktivitdt von 20 Mill. Curie freigesetzt wurden.
Insgesamt wurde eine Fliache von 23.000 km® bei dieser Katastrophe stark radioaktiv belastet.
Wihrend seiner bisherigen Tétigkeit emittierte dieses Unternehmen radioaktive Stoffe mit einer
summarischen Strahlenaktivitdt von 150 Mill. Curie in die Umwelt, dreimal so viel wie bei dem
Reaktorunfall von Tschernobyl freigesetzt wurden. In den Flu8 Tetscha wurden bis 1956 76
Mill. m® fliissige Nuklearabfille und radioaktive Abwisser eingeleitet. Trotz der Stillegung der
fiinf Uran-Graphit-Reaktoren geht von den noch in Betrieb befindlichen Nuklearanlagen eine
betrichtliche Gefahr flir die Umwelt aus. So ergaben 1992 durchgefiihrte Messungen, dal} seit
der Inbetriebnahme der Wiederaufbereitungslage die Belastung der Umwelt mit Plutonium stark

6 Vgl. Atomwirtschaft, April 1995, S. 273. Sovet bezopasnosti Rossijskoj Federacii: kologi¢eskaja bezopas-

nost' Rossii. Vypusk 1, Moskau 1994, S. 63, Izvestija vom 24. Februar, 11. Mérz und 7. Mai 1994.



angestiegen ist. An der Grenze der Sanitdrschutzzone des Betriebsgeldndes erreicht die
Plutoniumkonzentration im Boden 28.000 Bg/m* und im Umkreis von 40 km bis zu 6.000
Bg/m* (Grenzwert: 3.700 Bq).” Zudem gab es auch in den letzten Jahren wiederholt kleinere
Storfalle. Allein fiir das Jahr 1993 verzeichnet der Bericht des Umweltministeriums drei Zwi-
schenfille, bei denen Radioaktivitit in die Umwelt gelangte.»

Der Nuklearkomplex des Sibirischen Chemiekombinats in Seversk (Tomsk-7), der 1953 in Be-
trieb genommen wurde, ist gegenwértig die groBite Produktionsstéitte von Waffenplutonium und
angereichertem Uran. Von den hier errichteten fiinf Uran-Graphit-Reaktoren sind noch zwei in
Betrieb, in denen weiterhin Waffenplutonium erzeugt wird und die aulerdem die Stadt Tomsk
mit Fernwérme und Strom versorgen. Die radioaktive Belastung der Umwelt durch die Anlagen
von Tomsk-7 ist deutlich geringer als diejenige in der Umgebung von Tscheljabinsk-65, jedoch
gibt es auch hier Flichen mit einer betrdchtlichen Konzentration von Plutonium. Im FluB3bett des
Tom wurden auBerdem starke Belastungen mit Kobalt-58, Chrom-51 und Zink-65
nachgewiesen. Am 6. April 1993 kam es in diesem Nuklearkomplex zu dem bislang schwersten
Storfall in der ehemaligen Sowjetunion seit der Reaktorkatastrophe von Tschernobyl. Wahrend
eines Prozesses, bei dem aus den abgebrannten Brennelementen von Kernkraftwerken Plutonium
und Uran von radioaktiven Abfallstoffen getrennt werden, kam es in einem mit knapp 9.000 kg
Uran und 310 g Plutonium gefiillten Tank nach einem Versagen der Sicherheitssysteme wegen
Uberdrucks und iiberhdhter Temperatur zu einer Explosion. Das Gebdude wurde dadurch
teilweise zerstort. Bei dem Ungliick wurden verschiedene kurzlebige Radionuklide (primér
Ruthenium-106, Niobium-95 und Zirkonium-95) mit einer Strahlungsaktivitdt von 40 bis 50
Curie in die Umwelt freigesetzt.’

Auf dem Gelénde des Krasnojarsker Bergbau- und Chemiekombinats am Standort Shelesnogorsk
(Krasnojarsk-26) produziert derzeit noch einer von insgesamt drei Uran-Graphit-Reaktoren
Waftenplutonium. Geplant ist hier der Bau einer Wiederaufbereitungsanlage fiir die abgebrann-
ten Kernbrennstoffe aus den WWER-1.000 Reaktoren und eine Produktionsanlage fiir MOX-
Brennstoffe. Durch die Einleitung der Abwésser dieses Kombinates ist der Jenissej mit zahl-
reichen radioaktiven Stoffen kontaminiert, darunter Chrom-51 und Céasium-137. An den Ufer-
streifen des Jenissej wurde 1993 eine Cisium-137-Belastung des Bodens bis zu 1,4 Curie/ km?
gemessen. An einzelnen Stellen sind das FluBwasser und das Ufer mit Plutonium-238 und -239
belastet. AuBBerdem wurden in der Umgebung des Unternehmens auch Bodenbelastungen mit
Kobalt-60, Europium-152 und Zink-65 nachgewiesen."

7 Vgl. Jablokov, A.V. (Red.): Plutonij v Rossii; kologija, konomika, politika, Moskau 1994, S. 102ff.; Penja-

gin, A.N. (Red.): Rezonans, Ju¢no-uralskaja atomnaja: byt' ili ne byt', Tscheljabinsk 1991, S. 22ff.

Vgl. Ministerstvo ochrany okruzajuséej sredy i prirodnych resursov Rossijskoj Federacii: Gosudarstvenny;j
doklad ..., a.a.0., Moskau 1994, S. 139.

Vgl. Ministerstvo ochrany okruzajuséej sredy i prirodnych resursov Rossijskoj Federacii: Gosudarstvenny;j
doklad ..., a.a.0., Moskau 1994, S. 66; A.V. Jablokov (Red.): Plutonij..., a.a.0., S. 111ff,; E. Kayukov,
W. Wallace: Tomsk-7: Anatomy of an Accident, in: CIS Environmental Watch, Number 4, Summer 1993, S.
571t

Vgl. Ministerstvo ochrany okrucajuséej sredy i prirodnych resursov Rossijskoj Federacii: Gosudarstvenny;j
doklad ..., a.a.0., Moskau 1994, S. 66f.; A.V. Jablokov (Red.): Plutonij..., a.a.0O., S. 114f.; A. Bolsunovsky,
Broken Swords: Military Pollution in Krasnoyarsk, in: CIS Environmental Watch Number 4, Summer 1993,
S. 4f.; Izvestija vom 25. Januar 1994.
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2.4 Andere Nuklearanlagen

Uber die von anderen Nuklearanlagen ausgehenden Umweltrisiken gibt es nur wenige Informa-
tionen. Von Bedeutung sind insbesondere die folgenden Anlagen':

Standort Produktionsprofil Produktionskapazitit
Angarsk Umwandlung von natiirlichem U;Os in UFs 18.700 t
Jekaterinburg Erzeugung von schwach angereichertem Uran

(frither auch von hoch angereichertem Uran) -

Elektrostal, Moskauer Oblast | UFs in UO,- Pulver fiir WWER-440 Brennele-

mente 700 t

WWER-440 Brennelemente 700 t

RBMK-1.000 und RBMK-1.500 Brennelemente 570t
Nowosibirsk WWER-1.000 Brennelemente 1.000 t
Glasow, Udmurtien Zirkonium

Hinzu kommen noch zahlreiche wissenschaftliche Forschungsinstitute, in denen sich Kernreakto-
ren, Anlagen fiir die Aufbereitung abgebrannter Kernbrennstoffe oder fiir die Produktion radio-
aktiver Isotopen befinden. Die grofiten von ihnen sind das Kurtschatow-Institut in Moskau, das
physikalisch-energetische Institut in Obninsk (Oblast Kaluga), das wissenschaftliche Forschungs-
institut fiir Atomreaktoren in Dimitrowgrad (Oblast Uljanowsk), das wissenschaftliche Institut
fiir Forschung und Entwicklung auf dem Gebiet der Energietechnik in Saretschni (Oblast
Swerdlowsk), das physikalisch-chemische Karpow-Forschungsinstitut in Obninsk (Oblast Ka-
luga), das unter der Bezeichnung Arzamas-16 bekannte wissenschaftliche Forschungsinstitut fiir
experimentelle Physik in Sarow (siidostlich von Nishny; Nowgorod) und das Institut fiir Kern-
forschung in Dubna. Die Gefahr schwerer Storfdlle besteht vor allem bei denjenigen Instituten,
die sich mit der Aufbereitung von Kernbrennstoffen befassen und die mit hochaktiven ra-
dioaktiven Stoffen arbeiten. Zu ihnen zdhlen das physikalisch-energetische Institut in Obninsk
und das Forschungsinstitut in Dimitrowgrad=. Die Sicherheitsvorkehrungen diirften in den
meisten dieser Forschungsinstitute dhnlich unbefriedigend sein wie in den Einrichtungen von
Arzamas-16, zumal die Anlagen in einigen Instituten aus den vierziger und fiinfziger Jahren
stammen. So besitzen die Gebdude von Arzamas-16 noch nicht einmal ein hinreichendes Con-
tainment flir den Fall einer konventionellen Explosion®.

n Vgl. Philip R. Pryde, Don J. Bradley: The Geography of Radioactive Contamination in the Former USSR, in:

Post-Soviet Geography 1994, Vol. 35, No. 10, S. 572f.

Vgl. Sovet bezopasnosti Rossijskoj Federacii: kologi¢eskaja bezopastnost' ..., a.a.0., S. 59ff. und 68f.

Vgl. Kimberly Marten Zisk: Arzamas-16: Economics and Security in a Closed Nuclear City, in: Post-Soviet
Affairs, Vol. 11, Nr. 1, S. 62f.
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3. Umweltgefahrdung durch radioaktive Abfille

3.1 Einfiihrung

Ein erhebliches Risikopotential ist mit der Deponierung der radioaktiven Abfélle aus den
Kernkraftwerken, aus der Wiederaufbereitung von Kernbrennstoffen und aus der Plutoniumher-
stellung verbunden. Die aus der Deponierung von Nuklearabféllen resultierenden Gefahren be-
stehen sowohl in der Moglichkeit schwerer Storfille (z.B. durch Explosionen) als auch in der
langfristigen Freisetzung von Radioaktivitdt. Zuverldssige Daten iiber die Menge der derzeit auf
dem Territorium der Russischen Foderation deponierten nuklearen Abfalle gibt es nicht, die
vorhandenen Informationen sind zum Teil widerspriichlich. Die summarische Strahlenaktivitat
der in den staatlich kontrollierten Deponien gelagerten Nuklearabfille (ohne die radioaktiven
Abfille der Kriegsmarine) betrug nach Angaben des russischen Umweltministeriums Ende 1993
knapp 3 Mrd. Curie (vgl. Tabelle 3 im Anhang), jedoch hatte dieses Ministerium in seinem Be-
richt fiir das Jahr 1991 die Radioaktivitdt des auf kontrollierten Deponien befindlichen Atom-
miills auf etwa 4 Mrd. Curie beziffert.# Die Strahlenaktivitit der gesamten Nuklearabfille er-
reicht damit das 60- bis 80fache dessen, was bei der Reaktorkatastrophe von Tschernobyl freige-
setzt wurde.

3.2 Die Deponierung radioaktiver Abfiille in den Unternehmen des Brennstoffzyklus

Der tiberwiegende Teil der Nuklearabfille liegt in den Deponien der Unternehmen des "Brenn-
stoffzyklus". Die groBite Atommiilldeponie befindet sich auf dem Betriebsgeldande der Produk-
tionsvereinigung "Majak" im Gebiet von Tscheljabinsk. Die hier lagernden festen und fliissigen
Nuklearabfille haben nach Angaben des russischen Umweltministeriums eine summarische
Strahlenaktivitit von etwa 1 Mrd. Curie, jedoch diirfte diese Menge eher die Untergrenze der hier
deponierten radioaktiven Produktionsriickstinde sein. Andere Quellen beziffern die hier bei der
Weiterverarbeitung abgebrannter Brennelemente entstandenen atomaren Abfille auf 1,5 Mrd.
Curie. Der grofite Teil dieser Nuklearabfille besteht aus hochaktiven radioaktiven Schldmmen
und Losungen, die in Spezialbehiltern gelagert werden. Mittelaktive fliissige Nuklearabfille mit
einer Strahlenaktivitit von 120 Mill. Curie sind im Karatschai-See deponiert worden. Die festen
Nuklearabfille, die nach Angaben des Umweltministeriums eine Strahlenaktivitit von 13 Mill.
Curie haben, befinden sich in unterirdischen Deponien (vgl. Tabelle 4).

Auf dem Geldnde des Sibirischen Chemiekombinats in Seversk (Tomsk-7) befinden sich in einer
unterirdischen Deponie ungefédhr 40 Mill. m® radioaktive Schlimme mit einer Gesamtaktivitit
von 1,1 Mrd. Curie. Teilweise handelt es sich hier um hochaktive plutoniumhaltige Abfille.

1 Vgl. Ministerstvo kologii i prirodnych resursov Rossijskoj Federacii: Gosudarstvennyj doklad o sostojanii
okruzajuséej prirodnoj sredy Rossijskoj Federacii v 1991 godu, Moskau 1992, S. 54; Ministerstvo ochrany
okruzajuséej sredy i prirodnych resursov Rossijskoj Federacii: Gosudarstvennyj doklad ..., a.a.0., Moskau
1994, S. 68.

Vgl. Ministerstvo ochrany okruzajuséej sredy i prirodnych resursov Rossijskoj Federacii: Gosudarstvenny;j
doklad ..., a.a.0., Moskau 1994, S. 68; A.N. Penjagin (Red.): Rezonans..., a.a.0., S. 23ff.; A.V. Jablokov
(Red.): Plutonij..., a.a.0., S. 86.



Schitzungsweise diirften diese Schlimme mehrere Dutzend Kilogramm Plutonium enthalten.
AuBerdem werden auf dem Gelénde dieses Kombinats an etwa 50 Stellen radioaktive Schldmme
und feste Nuklearabfille mit einer Strahlenaktivitit von 125 Mill. Curie gelagert, ein Teil davon
in offenen Deponien.'s

Die dritte gro3e Atommiilldeponie befindet sich auf dem Gelénde des Bergbau- und Chemiekom-
binats von Krasnojarsk bei Shelesnogorsk (Krasnojarsk-26). Nach Angaben des Umweltmi-
nisteriums werden hier 1.000 t abgebrannte Brennelemente der Kernkraftwerke vom Typ
WWER-1.000 mit einer Strahlenaktivitit von 800 Mill. Curie gelagert, die Atomiiberwachungs-
behorde bezifferte 1993 die Menge der auf dem Geldnde von Krasnojarsk-26 deponierten
Nuklearabfille auf 4 Mill. m® mit einer Strahlenaktivitit von 700 Mill. Curie.”

Die Sicherheitsstandards der von den Unternehmen des "Brennstoffzyklus" betriebenen Deponien
fiir Nuklearabfille sind nach Auffassung der Kommission fiir 6kologische Sicherheit beim Si-
cherheitsrat der Russischen Foderation durchweg nicht hinreichend, um die Gefahr radioaktiver
Storfalle auszuschlieBen. Der grofite Teil der radioaktiven Abfille befindet sich in Zwischen-
lagern auf dem Unternehmensgelénde. Viele Deponien sind in den flinfziger und sechziger Jahren
angelegt worden, die in der Regel den derzeit geltenden Sicherheitsanforderungen nicht
entsprechen. Umweltvertdglichkeitspriifungen wurden bei der Anlage dieser Deponien nicht
durchgefiihrt. Die Inbetriebnahme und der Betrieb der Deponien erfolgte oft ohne technisch
fundierte Sicherheitsvorkehrungen, ohne ausgearbeitete Bauplédne und ohne Genehmigung der
Uberwachungsbehdrden. In einigen Unternehmen werden radioaktiv belastete Abfille unter
freilem Himmel gelagert, so daB3 es zu radioaktiven Emissionen in die Umwelt kommt. Nu-
klearabfdlle mit einer Aktivitdt von 700 Mill. Curie sind in offenen Spezialbecken oder in Ge-
wissern deponiert worden, bei denen die Freisetzung radioaktiver Teile in die Umwelt nicht aus-
zuschlieen ist.

3.3 Die Deponierung radioaktiver Abfiille in den Kernkraftwerken

In den Zwischenlagern der Kernkraftwerke befinden sich 6.000 t abgebrannte Brennstoffe der
RBMK-Reaktoren und 940t der WWER-1.000 Reaktoren. In diesen Zwischenlagern sind
100.000 m’ fliissige und 125.000 m’ feste radioaktive Abfille deponiert (vgl. Tabelle 5), bei de-
nen es sich liberwiegend um Abfdlle mit schwacher und mittlerer Aktivitdt handelt. Die Menge
der hochaktiven Nuklearabfille betrdgt weniger als 1 vH. In den néchsten 15 Jahren wird mit
einem Aufkommen von 700.000 m’ fliissiger und 500.000 m’ fester Nuklearabfille in den Kern-
kraftwerken gerechnet, deren Deponierung und Verarbeitung derzeit noch nicht gesichert sind.
Bereits jetzt haben einige Zwischenlager in den Atomkraftwerken ihre Kapazitdtsgrenze nahezu
erreicht. Keine Kapazitétsreserven existieren mehr im Kernkraftwerk von Kalinin fiir fliissige
Nuklearabfélle und im Kernkraftwerk von Kursk fiir feste Nuklearabfalle. Auch im Leningrader
Atomkraftwerk sind die Deponiekapazititen fiir fliissige radioaktive Abfille weitgehend
erschopft, so daB3 bei Storfillen keine hinreichenden Mdglichkeiten zur Deponierung kon-

ig Vgl. A.V. Jablokov (Red.): Plutonijj ..., a.a.0., S. 86 und 113.
Vgl. A.V. Jablokov (Red.): Plutonij..., a.a.0., S. 86 und 115f.; Ministerstvo ochrany okruzajuscej sredy i pri-
rodnych resursov Rossijskoj Federacii: Gosudarstvennyj doklad ..., a.a.0., Moskau 1994, S. 68f.



taminierter Stoffe bestehen. Uber das Kernkraftwerk Kola stellt der Bericht des Umweltmini-
steriums fiir das Jahr 1993 fest, dafl die Deponie fiir abgebrannte Kernbrennstoffe Verschleif3-
erscheinungen aufweist und freie Kapazititen nicht mehr vorhanden sind. Die vorhandenen
Kapazititen der Zwischenlager fiir feste Nuklearabfdlle konnen zudem nicht vollstindig aus-
genutzt werden, da eine Sortierung der Abfille nach Art und Stoffen in der Regel nicht statt-
findet.

Nach Meinung der Kommission fiir 6kologische Sicherheit beim Sicherheitsrat der Russischen
Foderation und der russische Atomaufsichtsbehorde entspricht insbesondere der Umgang mit
fliissigen radioaktiven Abféllen in den Kernkraftwerken nicht den notwendigen Sicherheitsstan-
dards und den festgesetzten Richtlinien des Gesundheitsschutzes, wodurch es zu einer erh6hten
radioaktiven Belastung in den Gebduden und auf dem Geldnde der Kraftwerke und zum
Freiwerden von Radioaktivitit in die Umwelt kommt. Die unzureichenden Sicherheitsstandards
und die mangelhafte Einhaltung von Sicherheitsrichtlinien wurden auch bei einer Reihe von
Storfallen im Zusammenhang mit der Lagerung radioaktiver Abfille in den russischen
Kernkraftwerken deutlich®:

- Auf dem Geldnde der Deponie fiir radioaktive Schlimme des Kernkraftwerks von Nowowo-
ronesh gelangte 1985 radioaktiv belastetes Wasser in die Umwelt. Es kam zu einer radioak-
tiven Belastung des Grundwassers, deren Folgen innerhalb von acht Jahren nicht beseitigt
werden konnten.

- 1991 kam es durch deponierte radioaktive Abfille auf dem Geldnde dieses Atomkraftwerks
zu einer Belastung der Umwelt mit Strontium-90 und Casium-137.

- Wegen einer undichten Stelle in einer Deponie fiir nukleare Schlammriickstinde des Atom-
kraftwerks Kola wurde 1989 das Grundwasser mit Kobalt-60 kontaminiert.

- Im September 1992 wurde das Geldnde des Kernkraftwerks Kola durch radioaktives Wasser
kontaminiert, das aus einem defekten Tank mit radioaktivem Kondensat austrat. Die Zersto-
rung des Tanks wurde durch die unzureichende Qualitét der VerschweiBung und durch Mate-
rialermiidung verursacht, was zur Deformierung des Tanks, zu Rissen an den Schweifindhten
und an den Metallplatten der Tankwinde fiihrte.

- Im Juli 1992 wurde bei Bodenaushebungen auf dem Gelénde des Kernkraftwerks Kalinin ei-
ne radioaktiv belastete Flache festgestellt.

- Im Dezember 1992 wurde beim Umpumpen radioaktiver Schlimme im Kernkraftwerk Belo-
jarsk auf Grund von Fahrléssigkeit des Bedienungspersonals ein Gebdaude mit radioaktivem
Wasser liberschwemmt. Das Wasser gelangte wegen des undichten Sicherheitsfundaments in
den Boden unterhalb der Deponie.

18 Vgl. Sovet bezopasnosti Rossijskoj Federacii: kologi¢eskaja bezopasnost'..., a.a.0., S. 62ff.; Ministerstvo

ochrany okruzajuscej sredy i prirodnych resursov Rossijskoj Federacii: Gosudarstvennyj doklad..., a.a.O.,
" Moskau 1994, S. 68f. und 90.
Vgl. Sovet bezopasnosti Rossijskoj Federacii: kologi¢eskaja bezopasnost'..., a.a.0., S. 64.



3.4 Die Deponierung radioaktiver Produktionsriickstinde des Erzbergbaus
und der Erzaufbereitung

Grofle Mengen radioaktiv belasteter Produktionsriickstinde entstehen bei der Forderung von
Uran- und Thoriumerzen und ihrer Aufbereitung. Die Gefahr groferer Storfalle durch die Depo-
nierung dieser Abfille ist zwar duBlerst gering, jedoch sind durch unzureichend gesicherte De-
ponien insbesondere negative Auswirkungen auf das Grundwasser und dadurch auch auf die Ge-
sundheit der hier lebenden Bevolkerung nicht auszuschlieBen. Die von den Produktionsriick-
stainden des Abbaus vom Uran- und Thoriumerzen in Anspruch genommene Deponiefldche wird
mit insgesamt 60.000 Hektar angegeben, die hier deponierten Abfille haben ein Volumen von
100 Mill. m* und eine Strahlenaktivitét von 180.000 Curie. Das derzeit einzige Unternehmen fiir
die naBBmetallurgische Verarbeitung von Uranerzen befindet sich in Priargunsk (Oblast Tschita).
Die Menge der hier deponierten Abfille betrigt 43 Mill. m*, die Deponiekapazititen sind zu iiber
60 vH ausgelastet.»

3.5 Die Entsorgung radioaktiver Abfiille und nukleare Altlasten
in der Kriegsmarine und der Hochseeflotte

Erhebliche Umweltgefahren gehen auch von den Nuklearanlagen der Kriegsmarine und anderen
Schiffen aus. Die hier anfallenden radioaktiven Abfille sind in der Vergangenheit iiberwiegend
im Meer versenkt worden. Zudem ist die sichere Entsorgung der Nuklearanlagen, die sich auf
den auBler Dienst gestellten Kriegsschiffen und U-Booten befinden, noch weitgehend ungelost.

Die Zahl der Schiffe und U-Boote RuBllands mit nuklearen Anlagen wurde Mitte 1994 mit 235
angegeben. Von ihnen entfielen 228 mit 394 Atomreaktoren auf Schiffe und U-Boote der Kriegs-
marine, 8 Schiffe mit 13 Reaktoren waren dem Transportministerium der Russischen Foderation
zugeordnet. Beim Betrieb dieser Nuklearanlagen fallen jéihrlich etwa 20.000 m*® fliissige und
6.000 m’ feste radioaktive Abfille an. Der feste Nuklearmiill wird zum Teil in Deponien
gelagert, die in den sechziger Jahren errichtet wurden und deren technischer Zustand un-
zureichend ist. Mindestens 6.500 Container, 17 Schiffe und U-Boote sowie 155 andere Grof3-
raumbehélter mit festen Nuklearabfallen (Strahlenaktivitdt: 15.500 Curie) sind in den ndrdlichen
Meeren (Karasee, Barentssee) versenkt worden, vor allem in Kiistenndhe der Insel Nowaja
Semlja. Fliissige radioaktive Abfélle mit einer Strahlenaktivitét von iiber 12.000 Curie wurden
in der Barentssee versenkt, eine Strahlenaktivitit von 8.500 Curie haben die in der Karasee
versenkten fliissigen Nuklearabfille. Eine besondere Gefahr stellen die in den Kiistengewéssern
vor Nowaja Semlja in einer Tiefe von 20 bis 300 m liegenden sechs von Atom-U-Booten
stammenden Reaktoren sowie ein Reaktor des Eisbrechers "Lenin" dar, in denen noch Kern-
brennstoffe enthalten sind (Strahlenaktivitit zum Zeitpunkt der Versenkung: 2,3 Mill. Curie).
Auch in die ferndstlichen Meere wurden fliissige und feste Nuklearabfille verbracht, wobei die
Strahlenaktivitéit der fliissigen Abfille mit iiber 12.000 Curie angegeben wird (vgl. Tabelle 6).»
Im Jahr 1992 wurden 6.700 m® fliissige und 2.700 m’ feste Nuklearabfélle im Meer versenkt,

20 Vgl. Sovet bezopasnosti Rossijskoj Federacii: kologi¢eskaja bezopasnost'..., a.a.0., S. 61f.; Ministerstvo och-
rany okruzajuscej sredy i prirodnych resursov Rossijskoj Federacii: Gosudarstvennyj doklad..., a.a.0., Mos-
kau 1994, S. 68f.



davon 3.100 m’ fliissige Nuklearabfille in der Barentssee, der Rest bei Kamtschatka und im
Japanischen Meer.>

Im Verlauf des Jahres 1993 wurden 96 Atom-U-Boote auller Dienst gestellt, davon 54 Atom-U-
Boote der Eismeerflotte und 42 Atom-U-Boote der Pazifikflotte. Lediglich 36 dieser Atom-U-
Boote wurden nuklear entsorgt (17 Atom-U-Boote der Nordmeerflotte und 19 Atom-U-Boote der
Pazifikflotte). In den iibrigen 60 U-Booten befinden sich weiterhin Reaktoren mit Kern-
brennstoffen. Allein 9 dieser U-Boote befinden sich im Gebiet von Sewerodwinsk (Oblast
Archangelsk). Die normale Betriebsdauer der Reaktoren und ihrer aktiven Zonen ist {iberschrit-
ten, eine Uberwachung mit MeBgeriten {iber ihren Zustand findet nicht statt, eine regelmiBige
nuklearchemische Analyse der Brennelemente ist nicht vorgesehen. Der Zustand einzelner
Reaktoren, insbesondere ihrer aktiven Zonen, wurde bereits zum Zeitpunkt der AuBerdienst-
stellung der U-Boote als unzulissig bezeichnet. Wegen der fehlenden Uberwachung und War-
tung und durch Korrosion diirfte sich im Verlauf der Zeit der Zustand dieser Reaktoren weiter
verschlechtert haben.»

Die Entsorgungsprobleme der russischen Marine beschrdnken sich aber nicht auf die nuklearen
Einrichtungen der auler Dienst gestellten Atom-U-Boote. Insgesamt gibt es bei der Eismeer- und
der Pazifikflotte einen Bedarf fiir die Entsorgung von 30.000 abgebrannten Kernbrennstében.
Allein 21.000 abgebrannte Kernbrennstéibe befanden sich 1993 in den Einrichtungen der Eis-
meerflotte (Stand: 1. Januar 1993). Freie Deponiekapazitéten fiir die Unterbringung abgebrann-
ter Brennstidbe gibt es hier nicht mehr, die Deponien der Kriegsmarine fiir feste Nuklearabfalle
sind bereits jetzt liberfiillt. Der technische Zustand der vorhandenen Deponiekapazititen ent-
spricht nicht den gesetzlichen Anforderungen. Vielfach werden die Container mit festen Nu-
klearabfillen unter freiem Himmel deponiert. 4.500 Brennstibe werden auf den Schiffen "Lotta",
"Imandra" und "Lepse" der Reederei von Murmansk gelagert. Die Lagerrdume auf dem Frachter
"Lepse" sind beschadigt. Die Strahlenaktivitdt der hier deponierten Nuklearabfille wurde 1993
mit 750.000 Curie angegeben. Unter diesen Abfdllen befanden sich auch langlebige und toxische
Transuranelemente, deren summarische Strahlenaktivitit 17.000 Curie ausmachte. Fiir die
sichere Entsorgung dieser Abfille fehlen bislang ausreichende Kapazitéten fiir ihre Endlagerung
bzw. ihre Verarbeitung oder Beseitigung. Der Abtransport dieser Nuklearabfille ist zudem mit
betrdchtlichen Risiken verbunden, da angesichts der haufigen Unfille im Eisenbahnverkehr und
der veralteten Container die Gefahr einer groBeren Havarie mit der Freisetzung von
Radioaktivitdt auBerordentlich groB ist.

Die Pazifikflotte sieht sich mit kaum weniger brisanten Entsorgungsproblemen konfrontiert. Auf
thren Stiitzpunkten und Schiffen befanden sich 1993 insgesamt 8.400 abgebrannte Kernbrenn-

21 Vgl. Dovgusa, V.V.; Tichonov, M.N.: Radioaktivnye otchody v morjach i okeanach. In: nergija: konomika,

technika, kologija, Nr. 8/1994, S. 27ff.; Sovet bezopasnosti Rossijskoj Federacii: kologi¢eskaja..., a.a.O., S.
s 65ff.; Zelenyj mir, Nr. 13/1993, S. 5ff.; Nr. 15/1993, S. 5ff.; Nr. 16/1993, S. 5ff.

Vgl. Fakty...; in: Zelenyj mir, Nr. 15/1993, S. 5.

Sovet bezopasnosti Rossijskoj Federacii: kologiceskaja bezopasnost'..., a.a.0., S. 65; Ministerstvo ochrany
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stabe, auBerdem miissen noch 23 aufBler Dienst gestellte Atom-U-Boote radioaktiv entsorgt
werden. In allen Bereichen entsprechen die existierenden Deponierungsmdoglichkeiten nicht dem
tatsdchlichen Bedarf. Die vorhandenen Deponien fiir abgebrannte Kernbrennstoffe sind tiberfiillt
und entsprechen nicht den international vereinbarten Standards. Der Zustand der Deponien fiir
feste Nuklearabfille von schwacher und mittlerer Aktivitit erfiillt ebenfalls nicht den festgelegten
Anforderungen. Die auf den Schiffen befindlichen Lagerkapazitéten fiir Kernbrennstoffe befinden
sich in einem Havariezustand und machen eine Entfernung der abgebrannten Kernbrennstibe
unmoglich. AuBlerdem enthalten die beschiddigten Reaktoren von drei Atom-U-Booten
Kernbrennstoffe, deren Entsorgung gleichfalls nicht mdglich ist. Das Problem der zukiinftigen
Lagerung dieser Reaktoreinheiten ist noch nicht geldst. Es fehlen regionale Strategien fiir den
Umgang mit Kernbrennstoffen und radioaktiven Abfillen.»

Im Bereich der Pazifikflotte ist es in den letzten Jahren wiederholt zu groBeren Unfillen im Zu-
sammenhang mit der Deponierung radioaktiver Stoffe gekommen. Nach einer Havarie leitete ein
Spezialtanker im Oktober 1993 knapp 900 m’® fliissige radioaktive Abfille in das Japanische
Meer.* In einer Deponie fiir radioaktive Abfille auf der Halbinsel Kamtschatka kam es im Juni
1994 nach einer Storung in der Kiihlwasserzufuhr zur Zerstérung zweier Bodenplatten, wobei
Radioaktivitdt in die Umwelt freigesetzt wurde. Die radioaktive Belastung in der Umgebung der
Deponie tliberstieg nach dem Unfall die natiirliche Strahlung um das 1.000fache”.

3.6 Die Entsorgung der radioaktiven Abfille der Forschungsinstitute
und anderer Bereiche der Volkswirtschaft

Uber Umfang und Verbleib der in den Forschungsinstituten und anderen Einrichtungen anfallen-
den radioaktiven Abfille liegen keine vollstindigen Daten vor. Bis in die sechziger Jahre wurden
zum Beispiel in Moskau Nuklearabfille mitunter auf stddtische Hausmiilldeponien verbracht, so
daB hier nach wie vor radioaktive Belastungen im Boden festgestellt werden.* Da derartige
Praktiken vermutlich nicht auf die in Moskau befindlichen Einrichtungen beschrénkt waren,
kann somit von einer erheblichen Dunkelziffer iiber den Umfang des in der Vergangenheit
deponierten Nuklearmiills ausgegangen werden.

Das Kurtschakow-Institut fiir Atomenergie im Moskau existiert seit Mitte der vierziger Jahre.
Die hier anfallenden Nuklearabfille wurden seit diesem Zeitpunkt auf einem Zwischenlager auf
dem Institutsgeldnde deponiert. Die Fliche dieses Zwischenlagers betrdgt 2 Hektar, die hier be-
findlichen iiber 200 t Nuklearabfille haben eine summarische Strahlenaktivitit von 65.000
Curie. Diese Deponie entspricht erkldrtermafen nicht modernen Sicherheitsanforderungen. Im
Zusammenhang mit der Stillegung zweier veralteter Forschungsreaktoren wurden hier umfang-
reiche Sanierungsarbeiten erforderlich. Seit 1973 werden die im Kurtschakow-Institut neu anfal-
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lenden radioaktiven Abfille (100 bis 150 t/Jahr) nicht mehr auf dem Institutsgeldnde gelagert,
sondern auf eine Spezialdeponie der wissenschaftlichen Produktionsvereinigung "Radon" in
Moskau verbracht.

Die Nuklearabfille des physikalisch-energetischen Instituts in Obninsk sind von Beginn an auf
dem Institutsgeldnde deponiert worden. Die schwach radioaktiven fliissigen Abfélle wurden in
den FluB3 Protwa (ein Nebenflu3 der Oka) eingeleitet. Die radioaktiven Schlamme mit einer mitt-
leren und hoheren Strahlenaktivitdt (1.000 m’ mit einer Strahlenaktivitit von 170.000 Curie)
werden in Behéltern aus nichtrostendem Stahl gelagert. 22.000 m’ feste hochaktive Abfille sind
in einbetonierten Gruben deponiert worden.

Eine betrichtliche Menge an Atommiill befindet sich auf dem Gelidnde des wissenschaftlichen
Forschungsinstituts fiir Atomreaktoren in Dimitrowgrad (Oblast Uljanowsk). In unterirdischen
Deponien lagern hier iiber 2 Mill. m’ fliissige radioaktive Abfille mit einer Strahlenaktivitéit von
100.000 Curie und 1.640 m® feste Nuklearabfille mit einer Strahlenaktivitét von 800.000 Curie.
In Behiltern aus Eisenbeton befinden sich weitere 3.300 m® Nuklearabfille mit einer Aktivitit
von 15.000 Curie.

Mit der Verschlechterung der Finanzlage dieser Forschungsinstitute verschérfen sich die Sicher-
heitsprobleme bei der Deponierung der Nuklearabfille, da Investitionsvorhaben zur Verbes-
serung der Sicherheitsstandards und zur Errichtung neuer Deponiekapazititen meist zuriick-
gestellt werden. Ein zentrales Problem ist die Tatsache, da3 das Ministerium fiir Atomenergie
noch keine Entscheidungen iiber die Weiterverarbeitung und Nutzung der bei den Instituten
deponierten abgebrannten Kernbrennstoffe getroffen hat. Die Deponien fiir abgebrannte
Kernbrennstofte in den drei oben erwéhnten Instituten werden zu 80 bis 90 vH durch die La-
gerung von Brennelementen in Anspruch genommen, fiir deren weitere Nutzung Technologien
derzeit noch nicht existieren®.

Die radioaktiven Abfille der librigen Bereiche der Volkswirtschaft werden liberwiegend auf die
Deponien von 16 regionalen Entsorgungskombinaten verbracht. Die Menge der hier deponierten
Nuklearabfille wird mit 75.000 m® angegeben, die summarische Strahlenaktivitit dieser Abfélle
mit 800.000 Curie. Die Entsorgungskombinate sind fiir das Sammeln, den Transport und die
Deponierung der radioaktiven Abfille ihrer Kunden verantwortlich. Sie miissen die Strah-
lensicherheit auf allen Entsorgungsetappen gewéhrleisten. Das grof3te dieser Entsorgungs-
kombinate ist die Moskauer wissenschaftliche Produktionsvereinigung "Radon", auf deren
Deponie allein 60.000 m* Nuklearabfélle mit einer Strahlenaktivitit von 600.000 Curie lagern.
Im Gegensatz zu den anderen Kombinaten besitzt "Radon" auch Kapazitdten zur Unschid-
lichmachung und Weiterverarbeitung der Nuklearabfille. Wahrend die Sicherheitsstandards der
Moskauer Deponie als befriedigend eingestuft werden, entsprechen die anderen Deponien nach
Einschitzung des russischen Umweltministeriums nicht den geltenden Anforderungen. Zum Teil
sind die Deponiekapazitdten erschopft bzw. sind nur noch geringe Kapazititen vorhanden, so daf3
die Bereitstellung neuer Deponieflichen erforderlich ist.

» Vgl. Sovet bezopasnosti Rossijskoj Federacii: kologi¢eskaja bezopasnost'..., a.a.0., S. 68f.



Neben den offiziell genehmigten Deponien gibt es noch mehrere illegale Atommiidddeponien
bzw. Deponien, auf denen radioaktive Abfille unter Verletzung der geltenden gesetzlichen Vor-
schriften gelagert werden. Beispiele hierfiir sind die Deponie des Moskauer Werks "Mosrentgen",
die Deponie einer Jodfabrik in Troizk und eine Deponie in Sankt Petersburg.»

Eine besondere Situation besteht in den Regionen, in denen nach 1963 unterirdische Kernexplo-
sionen kleineren Ausmalfles vor allem durch die Erdol- und Erdgasindustrie ausgelost wurden.
Insgesamt gibt es 84 derartiger Fldchen. Die Strahlenaktivitit der bei diesen Explosionen kon-
taminierten radioaktiven Materialien wird auf einige Millionen Curie geschétzt, die sich in einer
Tiefe von 600 bis 2.800 Meter befinden. Diese Territorien bediirfen zum Teil einer grund-
legenden Sanierung. In einer Reihe von Féllen kommt es zu einer Ausschwemmung radioaktiver
Produkte an die Oberfliche und im Zusammenhang damit zur Bildung grof8er Mengen schwach
radioaktiver Abfille.”

4. Staatliche Maflnahmen zur Verbesserung der Sicherheit der Atomanlagen und
bei der Deponierung radioaktiver Abfille

Wegen der durch die nuklearen Abfélle verursachten groBen Umweltrisiken hat die russische Re-
gierung im Juli 1994 ein Aktionsprogramm beschlossen. Zu dem hier vorgesehenen Mafnah-
menkatalog gehoren die Schaffung von Voraussetzungen fiir die nukleare Entsorgung der auller
Dienst gestellten Atom-U-Boote und Schiffe, die Bereitstellung von Entsorgungskapazititen fiir
die radioaktiven Abfille der Kriegsmarine, die Schaffung neuer Deponiekapazitdten mit hoherem
Sicherheitsstandard auf dem Gelédnde der Produktionsvereinigung "Majak", die SchlieBung und
Konservierung einiger umweltgefdhrdender Deponien, die Stillegung veralteter For-
schungsreaktoren und die Einrichtung neuer regionaler Deponien fiir abgebrannte Kernelemente
und radioaktive Abfille. Fiir die Durchfiihrung dieses Aktionsprogramms im Jahr 1994 waren
45 Mrd. Rubel (in Preisen des Jahres 1994) veranschlagt, davon 30 Mrd. Rubel fiir Forschung
und Entwicklung und 15 Mrd. Rubel fiir Investitionen.» Ein Gesetz iiber den Umgang mit
radioaktiven Abféllen befindet sich im Gesetzgebungsverfahren.»

In einer am 7. April 1994 erlassenen Verordnung sind die Vorschriften iiber die Atomaufsicht
neu geregelt worden. Fiir die Projektierung und den Bau sé@mtlicher Nuklearanlagen sind Geneh-
migungen der staatlichen Atomiiberwachung (Gosatomnadsor) erforderlich. Die Genehmigungs-
pflicht umfait Forschungsreaktoren, Kernkraftwerke, Industriereaktoren, Nuklearanlagen auf
Kriegsschiffen, U-Booten und zivilen Schiffen, Anlagen fiir die Forderung, Produktion oder
Verarbeitung radioaktiver Stoffe sowie Deponien fiir radioaktive Materialien und Nuklear-
abfille. Die Unternehmen sind an die Weisungen von Gosatomnadzor gebunden. Gosatomnadzor

30 Vgl. Sovet bezopasnosti Rossijskoj Federacii: kologi¢eskaja bezopasnost'..., a.a.0., S. 69f, Ministerstvo

ochrany okruzajuscej sredy i prirodnych resursov Rossijskoj Federacii: Gosudarstvennyj doklad..., a.a.O.,
Moskau 1994, S. 69f.

Vgl. Ministerstvo ochrany okruzajuséej sredy i prirodnych resursov Rossijskoj Federacii: Gosudarstvenny;j
doklad..., a.a.0., Moskau 1994, S. 70.

Vgl. Sobranie zakonodatel'stvo Rossijskoj Federacii, Nr. 13/1994, S. 2108ff.
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kann die Einhaltung der Vorschriften zu jeder beliebigen Zeit kontrollieren und bei
systematischen Verstof3en gegen die Auflagen der Genehmigungen diese widerrufen.

5. Gesamteinschitzung

Die zahlreichen zivilen und militdrischen Nuklearanlagen stellen eine betridchtliche Gefahr fiir
die Umwelt und die Gesundheit der Bevolkerung dar. Storfélle mit einer Dimension der Reaktor-
katastrophe von Tschernobyl sind hier angesichts der nach wie vor unzureichenden Sicherheits-
standards nicht auszuschlieen. Besonders hoch sind die Sicherheitsdefizite in den Kernkraft-
werken der Typen WWER-440 und RBMK, in den Anlagen des Brennstoffzyklus und in For-
schungsinstituten mit veralteten Anlagen. Zudem werden die atomaren Abfille nahezu aller Nu-
klearanlagen zu einem groflen Teil auf unsicheren Deponien gelagert. Gro3e Mengen nuklearer
Abfille sind in Gewissern versenkt worden, wo sie eine erhebliche Bedrohung fiir die Umwelt
darstellen.

Eine Verbesserung der Sicherheitslage im Nuklearbereich ist kurzfristig nicht zu erwarten. Die
dlteren Atomkraftwerke konnen nicht nachgeriistet werden, ihre Stillegung st6f8t aber auf erheb-
liche Widerstinde. Der Bau neuer Atomkraftwerke mit befriedigendem Sicherheitsstandard ist
nur langfristig moglich und wére mit einem hohen Kapitalaufwand verbunden. Auch die Um-
weltrisiken, die durch den Betrieb der im Brennstoffzyklus vorhandenen Anlagen zur Pluto-
niumproduktion und zur Wiederaufbereitung von Kernbrennstoffen verursacht werden, lassen
sich durch einfache Nachriistungsmafinahmen kaum vermindern. Die Endlagerung der Nuklear-
abfille ist nicht gesichert, die Schaffung hinreichender Deponiekapazititen fiir eine sichere
Zwischenlagerung erfordert angesichts der groBen Menge des in Rullland vorhandenen Atom-
miills gleichfalls hohe Investitionen. Organisatorische Maflnahmen wie eine verbesserte Atom-
aufsicht kdnnen zwar einen gewissen Beitrag zur Gefahrenabwehr leisten, sie &ndern aber nichts
an dem durch die technischen Defizite verursachten groen Risikopotential.

34 Vgl. Rossijskie vesti, Nr. 145/1994.



Anhang

Tabelle 1

Radioaktive Emissionen russischer Kernkraftwerke 1993 Plutoniumproduktion in Ruflland

Kernkraftwerk Inerte radioaktive Gase Langlebige Radionuklide Jod-131
Ci/Tag In vH mCi/Tag In vH mCi/Tag InvH
zum Grenzwert zum Grenzwert zum Grenzwert
Balakowo 4,45 0,22 0,3 0,05 0,11 0,29
Belojarsk 0,6 0,12 - - - -
Bilibino 24,1 4.8 - - - -
Kalinin 2,36 0,24 0,01 0,05 0,03 0,15
Kola 13,20 1,3 0,24 0,8 0,41 2,05
Kursk 465,26 233 0,67 1,12 0,54 1,30
Leningrad (Sosnowi Bor) 102,80 5,20 6,00 10,00 6,57 16,40
Nowoworonesh 2,83 0,27 0,08 0,26 0,009 0,04
Smolensk 167,0 11,1 0,64 1,4 1,20 4,06

Quelle: Ministerstvo ochrany okrucajuséej sredy i prirodnych resursov Rossijskoj Federacii: Gosudarstvennyj
doklad o sostojanii okrucajuscej prirodnoj sredy Rossijskoj Federacii v 1993 godu. Moskau 1994, S. 69.




Tabelle 2

Plutoniumproduktion in Ruf3land

Stadt Reaktor Letztes Betriebsjahr Plutoniumproduktion
Graphitreaktoren
Gesamte
Osersk A 1987 Plutoniumproduktion
(Tscheljabinsk-65) IR 1987 bis 1990:
AV 1 1989 58,3t
AV 2 1990
AV 3 1990
Andere Reaktortypen
Gesamte
Leichtwasserreaktor Noch in Betrieb Plutoniumproduktion
Schwerwasserreaktor Noch in Betrieb bis Ende 1992:
14,7 t
Graphitreaktoren
Gesamte
Shelesnogorsk AD 1992 Plutoniumproduktion
(Krasnojarsk-26) ADE-1 1992 bis 1990:
ADE-2 Noch in Betrieb 447 t
Graphitreaktoren
Gesamte
Seversk Il 1990 Plutoniumproduktion
(Tomsk-7) 12 1990 bis 1990:
ADE-3 1992 73,7t
ADE-4 Noch in Betrieb
ADE-5 Noch in Betrieb

Quelle: Jablokov, A.V. (Red.): Plutonij v Rossii. kologija, konomika, politika. Moskau 1994, S. 50.




Tabelle 3

Auf staatlich kontrollierten Deponien gelagerte Nuklearabfille in Ruflland
(ohne Abfille der Kriegsmarine)

Deponiebetreiber Herkunft der deponierten Abfalle | Art, Umfang und Strahlenaktivitéit
und Art der Deponierung der deponierten Abfille
Ministerium Forderung und 100 Mill. m®
fiir Atomenergie Weiterverarbeitung von Erzen, 180.000 Curie
Produktion von Urandioxid und
Brennelementen
Nuklearchemischer Gesamte Strahlungsaktivitit: 2,72 Mrd. Curie
Komplex 1.215 t Glas 151 Mill. Curie

540 Mill. m’ feste und fliissige Nuklearabfille
mit 2,57 Mrd. Curie

darunter:
Lagerung in Behéltern Fliissige Nuklearabfille 510 Mill. Curie
Lagerung in offenen Spezial- Fliissige Nuklearabfille ,245 Mill. Curie
becken
Lagerung in Behéltern Feste Nuklearabfille, 12 Mill. Curie
Lagerung in unterirdischen Fliissige Nuklearabfille, 1 Mrd. Curie
Deponien

In einer Spezialdeponie fiir abge- Feste Nuklearabfille, 800 Mill. Curie
brannte Brennelemente bei
Krasnojarsk. Radioaktive Abfille

der Kernkraftwerke vom Typ

WWER-1.000
Deponien 6.000 t Brennstoff der RBMK- 100.000 n?’* fliissige Nuklearabfille, 35.000 Curie
der Kernkraftwerke Reaktoren und 1.000 t Brennstoff [125.000 m’® feste Nuklearabfille, 32.000 Curie

der WWER-1.000 Reaktoren.

Schiffsbauindustrie 400 m® fliissige Nuklearabfille, 100 Curie.
900 m’ feste Nuklearabfille, 52 Curie.

Zivile Hochseeflotte 975 m® fliissige Nuklearabfille, 18 Curie.
1.350 t feste Nuklearabfille, 210 Curie.

16 Deponien 75.000 m’ feste Nuklearabfille, 800.000 Curie.
verschiedener Betreiber

Quelle: Ministerstvo ochrany okrucajuséej sredy i prirodnych resursov Rossijskoj Federacii: Gosudarstvennyj
doklad o sostojanii okrucajuscej prirodnoj sredy Rossijskoj Federacii v 1993 godu, Moskau 1994, S. 68.



Tabelle 4

Angaben zu an einzelnen Deponien gelagerten radioaktiven Abfallen

Deponiestandort Art und Umfang der deponierten radioaktiven Abfille

Nuklearchemische Angaben des russischen Umweltministeriums fiir 1993
Produktionsvereinigung "Majak" bei

Osersk (friiher Tscheljabinsk - 65) Gesamte Strahlenaktivitit der deponierten Nuklearabfille:

1 Mrd. Curie,
darunter

500 Mill. Curie hochaktive fliissige Nuklearabfille in Spezialbehal-
tern,

13 Mill. Curie hochaktive und 30 000 Curie mittel- und schwach-
aktive feste Nuklearabfélle in unterirdischen Deponien,

120 Mill. Curie mittelaktive fliissige Nuklearabfalle im Karatschai-
See.

Expertengruppe des Obersten Sowjet der UdSSR 1991

Etwa 1 Mrd. Curie hochaktive fliissige Nuklearabfille in Spezial-
behiltern.

150 Mill. Curie mittelaktive fliissige Abfille, davon 120 Mill. Curie
im Karatschai-See und der Rest in Spezialbehéltern.

2 Mill. Curie feste Nuklearabfalle.

Sibirisches Chemiekombinat Seversk | Angaben der Atomiiberwachungsbehérde 1993

(friiher Tomsk - 7) 40 Mill. n?’ fliissige Nuklearabfille mit einer Strahlenaktivitit von 1,1

Mrd. Curie in unterirdischen Deponien.

Krasnojarsker Bergbau- und Angaben der Atomiiberwachungsbehérde 1993:
Chemickombinat Tschelesnogorsk

.. . 4 Mill. m* Nuklearabfille mit einer Strahlenaktivitit von 700 Mill.
(friher Krasnojarsk - 26).

Curie.
Angaben des Umweltministeriums 1993

1.000 t abgebrannte Brennelemente der Kernkraftwerke vom Typ
WWER-1.000 mit einer Strahlenaktivitdt von 800 Mill. Curie.

Quellen: Ministerstvo ochrany okrucajuséej sredy i prirodnych resursov Rossijskoj Federacii: Gosudarstvenny;j
doklad o sostojanii okrucajuscej prirodnoj sredy Rossijskoj Federacii v 1993 godu, Moskau 1994,
S. 68 f.; Jablokov, A.V. (Red.): Plutonij v Rossii. kologija, konomika, politika., Moskau 1994, S. 86.;
Penjagin, A.N. (Red.): Rezonans, Ju¢no-uralskaja atomnaja: byt' ili ne byt', Tscheljabinsk 1991, S. 23
ff.




Tabelle 5

In russischen Kernkraftwerken deponierte radioaktive Abfille
- Stand: 31. Dezember 1993 -
Kernkraftwerk Art der radioaktiven Deponiekapazitit | Menge der depo- Kapazitéts-
Abfille in m’ nierten Abfille auslastung
inm’ in vH
Balakowo Radioaktive Schlamme 3.600 2.846 79
Feste Nuklearabfille 18.684 4,587 245
Belojarsk Radioaktive Schlamme 6.400 5.231 81,7
Feste Nuklearabfille 18.800 14.601 77,6
Bilibino Radioaktive Schlamme 1.000 828 82,8
Feste Nuklearabfille 3.000 1.854 61,8
Kalinin Radioaktive Schlimme 3.600 3.500 97,2
Feste Nuklearabfille 6.000 3.881 64,6
Kola Radioaktive Schlamme 7.806 6.397 81,9
Feste Nuklearabfille 19.473 5.881 30,2
Kursk Radioaktive Schlamme 63.000 29.500 46,8
Feste Nuklearabfille 27.800 27.570 99,1
Leningrad Radioaktive Schlamme 21.400 18.445! 86,2
(Sosnowi Bor) Feste Nuklearabfalle 24.000 14.145 58,9
Nowoworonesh Radioaktive Schlamme 18.591 6.548 35,2
Feste Nuklearabfille 39.783 27.619 69,4
Smolensk Radioaktive Schlamme 19.500 12.100 62,0
Feste Nuklearabfille 14.800 9.500 64,1
11992.

Quelle: Ministerstvo ochrany okruc¢ajuséej sredy i prirodnych resursov Rossijskoj Federacii: Gosudarstvennyj
doklad o sostojanii okru¢ajuscej prirodnoj sredy Rossijskoj Federacii v 1993 godu, Moskau 1994, S. 69.



Tabelle 6

Daten iiber die nukleare Verschmutzung der Meere

durch die Sowjetunion bzw. Ruflland seit Anfang der sechziger Jahre

Quelle der radioak- Néhere Beschreibung, Summarische
Meer und Region tiven Belastung | Art und Menge der radioakti- | Wassertiefe | Strahlenaktivitit in
ven Verschmutzungsquelle Curie
Nordlicher Teil des Fliissige
Atlantischen Ozeans Nuklearabfille 25.000
davon:
Barentssee 190.000 m’ 50 bis 300 12.150
Karasee 8.500
Ubrige Teile des
nordlichen Eismeeres 3.100
Karasee Feste Knapp 32.000 m’.
Nuklearabfille und | 6.508 Container mit
andere radioaktiv radioaktiven Abfillen, 12 bis 380 15.500
belastete Objekte 17 Schiffe,
154 andere Objekte
Nordliche Eismeere Reaktoren mit 5 versenkte Schiffsobjekte mit
Kernbrennstoffen | insgesamt 7 Reaktoren, die 20 bis 300 | maximal 2,3 Mill.
Kernbrennstoffe enthalten
Nordliche Eismeere Reaktoren ohne 5 versenkte Schiffsobjekte mit
Kernbrennstoffe insgesamt 10 Reaktoren ohne 20 bis 50 etwa 100 000
Kernbrennstoffe
Pazifischer Ozean und Fliissige 1.400 bis
Japanisches Meer Nuklearabfille etwa 125.000 m’° 3.700 etwa 12.350
Pazifischer Ozean und Feste knapp 22.000 m’.
Japanisches Meer Nuklearabfille 6.642 Container mit
radioaktiven Abfillen,
38 Schiffe,
etwa 100 andere Objekte
Atlantischer und Untergegangene
Pazifischer Ozean Atom U-Boote 650.000

Nordliches Eismeer

Eintrag radioaktiver Abfille
iiber Ob und Jenissej

Mehrere 1.000

Quelle:

Zelenyj mir, Nr. 13/1993, Nr. 15/1993 und Nr. 16/1993.




Ulrich Weiflenburger

Security Deficiencies and Risks of Malfunctions

as Problems of Russian Economic and Environmental Politics
Part II: Environmental Danger Due to Nuclear Stations and Radioactive Waste

Bericht des BIOst Nr. 15/1996

Summary

Introductory Remarks

Security deficiencies and risks of malfunctions are becoming increasingly grave problems in
many areas of the Russian economy. They impede the economic development, diminish the
population's quality of life and evoke an intensive need for action on behalf of the central and
regional political institutions in Russia. The dangers to the environment caused by industrial and
infrastructural security deficits is analysed in a study consisting of two parts. The present report,
part II, deals with the danger caused by nuclear stations and radioactive waste, in part I (Report
No. 14) the non-nuclear sector is examined. Both studies are based on the comprehensive
analysis of Russian sources.

Findings

1. A particularly large danger to the environment is posed by the numerous military and civil
nuclear stations. In its investigations in 1993 the State Authority for Nuclear Control regis-
tered around 20.000 violations of security regulations. Even under normal operating condi-
tions there is considerable radioactive pollution of the environment.

2. At the time there are 9 nuclear power stations and 29 reactor blocks in Russia. The insuffi-
cient security standard is responsible for there being approximately two to three times as
many breakdowns yearly as in German nuclear power stations. It is not possible to bring
the older nuclear power stations of the WWER-440 type up to newest standards. They have
no containment. The emergency cooling units are inadequate, fire and flooding precautions
underdeveloped. Type RBMK-1.000 power stations also show severe security deficits.
Above all these consist in the lack of a containment and a leakage control as well as in in-
sufficient fire safety.

3. The plants for the production of Plutonium and for the reprocessing of nuclear fuel elements
are at least as dangerous. There have already been several rather serious malfunctions in
the plants of the production union "Mayak" in the Chelyabinsk oblast (Chelyabinsk-65).
Since 1948 this company has been emitting radioactive material with a radiation activity of
150 million Curie into the environment, three times as much as was emitted during the
reactor catastrophe of Chernobyl. In 1993 a serious malfunction also occurred in the
nuclear complex of the Siberian Chemical Combine in Seversk (Tomsk-7).



4. In Russia there are numerous scientific research institutes in which nuclear reactors, plants for

reprocessing nuclear fuel elements or for the production of radioactive isotopes are being
used. A part of these institutes work with highly radioactive materials. The security
measures are frequently inadequate, sometimes the buildings even lack a sufficient contain-
ment in case of a conventional explosion.

5. A serious risk potential is connected to the disposal of radioactive waste. The radiation ac-

6.

In

tivity of all nuclear waste on state disposal sites amounts to 3 to 4 billion Curie. The main
part of this waste is kept on the grounds of the company "Fuel Cycle" (Chelyabinsk-65,
Tomsk-7, Krasnoyarsk-26). The nuclear waste is mainly deposited in interim storage
which often does not come up to the existing security regulations. In part nuclear waste is
kept out in the open or under water, so that the emission of radioactive particles into the
environment cannot be excluded.

some cases the capacity of the nuclear power stations for interim storage is completely
exhausted, which frequently leads to malfunctions. There are problems with the waste man-
agement and with the safe disposal of radioactive waste produced by the research institutes
and other companies.

7. In the past the nuclear waste of the navy was mainly sank in the Arctic Ocean and in the Far

Eastern Seas. A great danger is still posed by the nuclear reactors in sunk submarines and
ships. The waste management of the nuclear reactors on 60 atomic submarines no longer in
active service has also not been agreed upon yet. The security standard of the waste
disposal sites for used nuclear fuel elements and of solid nuclear waste of the navy is also
completely insufficient.

8. Due to the great environmental risks caused by nuclear waste the Russian government decided

on a programme for action in July 1994. The emphasis of this programme lies on the
creation of new disposal capacities for nuclear stations, the closing down of some disposal
sites which are threatening the environment and the nuclear waste management concerning
the atomic submarines and ships no longer in active service.
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