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Zusammenfassung 

Prosumer, Swarms, Crowds, E-Movements, E-Communities – an schnellen Benen-
nungen und Beschreibungen neuer Akteure und sozialer Formationen im Netz man-
gelt es nicht, an soziologisch informierten Kategorisierungen und Einordnungen da-
gegen schon. In diesem Text, der als Skizze eines Forschungsprogramms angelegt ist, 
fragen wir aus akteurtheoretischer Perspektive danach, was eigentlich das Neue und 
Besondere an den neuen Sozialfiguren und kollektiven Formationen im Internet ist: 
Wie lassen sie sich akteur- und handlungstheoretisch fassen, einordnen und vonei-
nander abgrenzen? Welche spezifischen Strukturen, Organisations- und Koordinati-
onsmuster bilden sich im Zuge ihrer Formierung und Stabilisierung jeweils heraus? 
Vor allem aber: Welchen Einfluss haben die technologischen Infrastrukturen, in de-
nen sie sich bewegen, auf ihre Entstehung, Strukturierung und Aktivität? Der Text 
gibt zunächst einen orientierenden und typisierenden Überblick über wesentliche So-
zialfiguren und soziale Formationen im Online-Kontext. Im Anschluss werden vor-
handene soziologische Akteur- und Handlungskonzepte gesichtet, auf kollektive 
Formationen im Netz bezogen und das Neue herausgearbeitet, das diese auszeichnet: 
Es besteht in einer so zuvor nicht gekannten Verschränkung ihrer sozialen Konstitu-
tions-, Koordinations- und Institutionalisierungsdynamiken mit den technischen Inf-
rastrukturen, in die sie eingebettet sind. Klassische soziale Entstehungs- und Organi-
sierungsmuster kollektiven Verhaltens bzw. Handelns mischen sich systematisch mit 
technischen Strukturierungsleistungen.   

 

 

Abstract 

Prosumers, swarms, crowds, e-movements, e-communities — the Web offers a new 
sphere of action for a great variety of collective actors situated between individuals 
and organizations. However, aside from cursory descriptions and visionary narratives, 
a robust classification of these different types of collectiveness is still missing. This 
paper investigates how the Internet transforms collective behavior and collective ac-
tion, exploring the questions: How can online-based social formations be analyzed 
and classified in terms of actor-centered social theory? How do they gain or lose sta-
bility? What organizational patterns do they adopt? To what extent is the develop-
ment of collective actors shaped by the technological infrastructures they are embed-
ded in? After an overview of new collective formations in the Internet age, we exam-
ine the existing literature on social actors, strategic action and autodynamic coordina-
tion to identify their specific characteristics.  
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1 Einleitung 

Prosumer, Swarms, Crowds, E-Movements, E-Communities – an Benennungen und 
Beschreibungen neuer Akteure und sozialer Formationen, die ökonomische, politi-
sche und soziale Dynamiken sowie die weitere Ausformung des Internets mitprägen 
und sich nicht ohne Weiteres mit klassischen Organisationskriterien fassen lassen, 
herrscht kein Mangel. Im Blickpunkt stehen dabei zum einen Massenphänomene wie 
die Nutzer von Social-Networking-Plattformen oder mitarbeitende Konsumenten, die 
sich im Web aufeinander beziehen oder Beiträge in Produktions- und Innovations-
prozessen leisten, zum zweiten organisierter auftretende Formationen, die als Bewe-
gungen oder Gemeinschaften aktiv in die (nichtkommerzielle) Entwicklung, Nutzung 
und Regulierung technologischer Möglichkeiten involviert sind (z.B. Wikis, Open-
Source-Projekte, Commons), und schließlich eher informell angelegte und oft nur 
sehr lose geknüpfte subversive Formationen, die neue technologische Möglichkeiten 
für politische bzw. ideologische Zwecke nutzen (z.B. Anonymous) oder aktive Tech-
nikentwicklung jenseits legaler Zusammenhänge betreiben (z.B. Outlaw-Innovatoren 
wie Hacker oder Cracker).  

Im Fokus der folgenden Überlegungen steht die Frage, wie sich solche Formationen 
im Netz akteur- und handlungstheoretisch fassen lassen und welche Rollen sie insbe-
sondere im Rahmen von Technisierungsprozessen spielen (können). Zum einen rückt 
dabei die Bedeutung von Technik für ihre Formierung, Strukturierung und Bewegung 
in den Blick. Erweiterte Kommunikationsmöglichkeiten bieten die Grundlage für 
neue onlinebasierte soziale Formationen, deren Herausbildung und Aktivitäten maß-
geblich durch kommerzielle oder nichtmarktlich entwickelte technologische Angebo-
te und Infrastrukturen mitgeprägt werden. Zum anderen interessiert umgekehrt der 
Einfluss, den neue Formationen im Web mit ihren Aktivitäten sowohl auf den weite-
ren Gang der technologischen Innovationsprozesse selbst als auch auf damit einher-
gehende Prozesse sozioökonomischer Restrukturierung und Regulierung nehmen – 
etwa in Gestalt einer eigenwilligen Aneignung, Umnutzung und Weiterentwicklung 
technologischer Angebote und Strukturen, als Widerstand gegen spezifische Nut-
zungsformen und Regulierungsaktivitäten oder als impulsgebende Größen in Prozes-
sen sozioökonomischen und -kulturellen Wandels, den sie durch ihre mehr oder min-
der intendierten und verknüpften Akzentsetzungen erheblich beeinflussen können. 

Die mit neuen sozialen Formationen im Online-Bereich befasste Literatur gibt aller-
dings oft eher tentative und skizzenhafte als soziologisch informierte Auskunft zu den 
Fragen, welche Akteureigenschaften und Organisationsmuster solchen Formationen 
zugeschrieben werden können, mit welchen Handlungsorientierungen und -ressourcen 
sie ausgestattet und inwiefern sie strategiefähig sind, wie sie untereinander sowie mit 
klassischen kollektiven und korporativen Akteuren interagieren, welche Rolle Tech-
nik bei ihrer Konstituierung, Strukturierung und Bewegung spielt und welche sozio-
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ökonomischen und technikbezogenen Effekte sie erzielen können. Das liegt zum Teil 
daran, dass dies je nach Forschungskontext einfach nicht interessiert, zum Teil aber 
auch an der zeitdiagnostischen Ausrichtung und der bemerkenswerten Geschichtsver-
gessenheit vieler Arbeiten, die nur selten auf bereits entwickelte soziologische Ak-
teur- und Handlungskonzepte zurückgreifen und so oft weder das Alte noch das Neue 
neuer sozialer Formationen angemessen einzuordnen vermögen.  

Der vorliegende Text, der als Skizze eines Forschungsprogramms angelegt ist, wirft 
nun ebendiese Fragen auf: 

• Wie lassen sich neue Sozialfiguren und Formationen im Internet akteur- und 
handlungstheoretisch fassen, eingrenzen und analysieren? Welcher Akteurstatus 
kann ihnen jeweils zugeschrieben werden? 

• Welche typischen Merkmale weisen sie auf? Wie entstehen, professionalisieren 
und (de-)stabilisieren sie sich? Wie sind sie strukturiert, welche Koordinations-, 
Organisations- und Interaktionsmuster weisen sie auf und wie strategiefähig sind 
sie?  

• Welche Rolle spielen die technologischen Infrastrukturen, in denen sie sich be-
wegen, für ihre Konstituierung, Strukturierung und Aktivität und welchen Ein-
fluss können diese Formationen umgekehrt auf technologische Innovationspro-
zesse und den damit einhergehenden sozioökonomischen und soziokulturellen 
Wandel nehmen? 

• Wie lassen sie sich typologisierend aufeinander beziehen und in das ohnehin 
breite Spektrum vorhandener Akteur- und Handlungskonzepte einordnen?  

• Und schließlich: Was ist an alldem tatsächlich neu? Wie unterscheiden sich so-
ziale Formationen im Netz von klassischen Akteuren und deren Handlungsori-
entierungen?  

Wir sind weit entfernt davon, auf all diese Fragen bereits zufriedenstellende Antwor-
ten zu geben. Stattdessen unternehmen wir in diesem Text den Versuch, ein neues 
Forschungsfeld zu konkretisieren und zu strukturieren, indem wir vorhandene Litera-
tur aufbereiten, Beobachtungslücken identifizieren und Analyseperspektiven aufzei-
gen. Dazu werden wir in Kapitel 2 zunächst einen orientierenden Überblick über we-
sentliche Sozialfiguren und soziale Formationen im Web geben, denen in der Regel 
neue oder erweiterte Handlungsmöglichkeiten zugeschrieben werden. Daran anknüp-
fend sichten wir in Kapitel 3 vorhandene soziologische Akteur- und Handlungskon-
zepte, beziehen sie auf unseren Gegenstand und arbeiten auf dieser Basis heraus, was 
das Neue sozialer Formationen im Internet ist: eine systematische Verschränkung 
von sozialen und technischen Konstitutions- und Bewegungsmustern. Technologi-
sche Infrastrukturen sind, so unsere These, nunmehr konstitutiv für die Verhaltens-
äußerungen und Handlungsorientierungen kollektiver Formationen, und auch deren 
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Institutionalisierung wird inzwischen wesentlich durch die technischen Bedingungen 
mitgeprägt, unter denen sie agieren. Das abschließende Kapitel 4 fasst diesen Befund 
zusammen und entwickelt eine Agenda für die weitere Forschung zum Thema.1 

2 Terrainerkundung: Neue Sozialfiguren und soziale 
Formationen im Netz 

Dass sich in soziotechnischen Umbruchperioden die Handlungsbedingungen etab-
lierter Akteure mitunter radikal verändern und neue Akteurformationen mit zum Teil 
erheblichen gesellschaftlichen Rückwirkungen entstehen, ist sozialhistorisch evident. 
So sind etwa im Zuge der kapitalistischen Industrialisierung gegen Ende des neun-
zehnten Jahrhunderts die Organisationen und kollektiven Aktionsformen der Arbei-
terbewegung entstanden (Hobsbawm 1994; Kocka 1983; Hinton 1983). Seit Ende 
der 1960er Jahre haben sich, angestoßen durch soziale und technologische Kontro-
versen, neue soziale Bewegungen wie die Bürgerrechts-, Studenten-, Anti-Kriegs-, 
Anti-Atom- oder Ökologiebewegung als wirkmächtige gesellschaftliche Einflussgrö-
ßen etabliert (Rucht 1994; Neidhardt/Rucht 2001; Della Porta/Diani 2006: 33–63).  

Heute sind es nicht mehr vornehmlich grundlegende soziale Auseinandersetzungen 
und klar fokussierte gesellschaftliche Kontroversen, die den Ausgangspunkt für Er-
weiterungen und Ausdifferenzierungen im Akteur- und Handlungsspektrum moder-
ner Gesellschaften bilden, sondern neue informations- und kommunikationstechno-
logische Angebote, die sich in sehr unterschiedlicher Weise kollektiv nutzen lassen – 
als aggregierte Ausdrucksform von Konsumentenpräferenzen ebenso wie zur Mobili-
sierung und Organisierung politischen Protests. Die Digital- und Onlinetechnologien 
fungieren dabei vorderhand „as organizing agents“ (Bennett/Segerberg 2012: 752) 
bzw. „technological tools that fundamentally enhance connectivity among peop-
le“ (Bimber et al. 2012: 3) und haben Anlass zur Suche nach und zur Identifizierung 
von neuartigen oder grundlegend veränderten Akteuren und sozialen Formationen im 
Web gegeben, denen nicht selten weitreichende Handlungs- und Einflussmöglichkei-
ten zugeschrieben werden.  

Im Blickpunkt stehen dabei zum einen neue Sozialfiguren wie der Prosumer, der 
User-Entrepreneur oder der Outlaw-Innovator, also individuelle Akteure, die das In-
ternet mit erweiterten Handlungsspielräumen ausstatten soll (Kap. 2.1), und zum an-
deren neue soziale Formationen wie Swarms und Crowds als spontan und weitge-
hend unkoordiniert prozessierende Massenphänomene oder Communities of Interest 

                                                
1  Wir möchten Leonhard Dobusch und Raymund Werle, die den Text vorab durchgesehen und kom-

mentiert haben, für konstruktive Hinweise danken. 
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und E-Movements als zielgerichteter und koordinierter auftretende Spielarten kol-
lektiven Handelns (Kap. 2.2). Der folgende Überblick dient der ersten Orientierung 
und Identifizierung dieser neuen Spieler im Netz sowie der Präzisierung der eingangs 
gestellten Fragen. 

2.1 Neue Sozialfiguren: Prosumer und Produser, User-Entrepreneure, Outlaw-
Innovatoren 

Die in der Literatur am weitesten verbreitete neue Sozialfigur ist zweifellos die des 
Prosumers, also des aus seiner Passivität entlassenen und nun in der einen oder ande-
ren Weise interaktiven, mithandelnden und -gestaltenden Konsumenten. Er steht al-
lerdings nicht erst seit dem Internet und dem zum Mitmachnetz stilisierten ‚Web 2.0‘ in 
der Diskussion. 

Die Figur des Prosumers wurde vielmehr bereits Anfang der 1980er Jahre durch Al-
vin Toffler (1980) eingeführt, um eine zunehmende Aufweichung der starren Rollen-
verteilung zwischen passiven Konsumenten und aktiven Produzenten zu beschreiben. 
In seiner ursprünglichen und auch heute noch verbreiteten Fassung dient die Katego-
rie des Prosumers als Sammelbegriff sowohl (1) für Konsumenten, die durch die im- 
oder explizite Kommunikation ihrer Präferenzen die Gestalt neuer Produkte mitbe-
stimmen (Baringhorst et al. 2007), als auch (2) für arbeitende Kunden, die durch Un-
ternehmen aktiv in Produktionsprozesse eingebunden werden (Kleemann et al. 2012), 
(3) für Teilnehmer an nichtmarktlichen Do-it-Yourself-Netzwerken (Offe/Heinze 
1990) und (4) für Nutzer, die in der Produktentwicklung eigenständig Impulse setzen 
(Hippel 2005, 1976). Don Tapscott (1995) hat den Ausdruck erstmals auf Phänomene 
der Massenkollaboration im Web bezogen. Seit Mitte der 2000er Jahre gelten partizi-
pative Onliner auch im allgemeinen Sprachgebrauch als Prosumer (Howe 2008).  

Diese Begriffskarriere hat freilich zu erheblichen analytischen Unschärfen geführt: 
George Ritzer und Nathan Jurgenson (2010: 19) beispielsweise stilisieren „the implo-
sion of production and consumption“ zum Kernmerkmal des ‚Web 2.0‘ und fassen 
höchst unterschiedliche Phänomene wie Wiki-Beiträger, (Micro-)Blogger, Youtube-
Uploader und aktive Amazon- oder Google-Kunden unter dem Oberbegriff des Pro-
sumers zusammen. Unterscheidungen etwa zwischen Nutzern, die irgendetwas aktiv 
und kollaborativ (mit-)entwickeln und Konsumenten, die mittels ‚Likes‘ und Stern-
chen wenig mehr als ihre Meinung zu vorhandenen Produkten oder Dienstleistungen 
kundtun, werden oft nicht vorgenommen. Dadurch, dass der Begriff des Prosumers 
meist als weit aufgespannter umbrella term genutzt wird, unter dem ein breites Spekt-
rum von Aktivitäten sehr unterschiedlicher Qualität Platz findet, bleibt die Gestalt 
dieser Sozialfigur schemenhaft und diffus (Rust 2012; Hellmann 2010) – zumal es zur 
empirischen Relevanz und tatsächlichen Verbreitung des Prosumers im Web kaum 
valide Aussagen gibt. Aus Analysen zum Nutzerverhalten im Internet wissen wir im-
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merhin, dass der überwiegende Teil der Nutzer bislang den Status des passiven Rezi-
pienten und Konsumenten nur sehr selten oder höchst selektiv verlässt und lediglich 
eine Minderheit kontinuierlich in Prozesse der aktiven Ko-Produktion involviert ist, 
die wesentlich über idealkommunikative Aktivitäten hinausgehen (Mende et al. 2013; 
Smith 2013; Lewis 2012; Schrape 2012; Pentzold 2011).2 

Ähnlich wie der Prosumer, der im weiten Zwischenbereich zwischen Produzenten 
und Konsumenten verortet wird, ist auch die im differenzierungstheoretischen Kon-
text entwickelte Kategorie der sekundären Leistungsrolle als „aktivistische Alterna-
tive zu einem reinen Publikumsstatus“ konnotiert (Stichweh 2005: 35). Auch sie ver-
spricht das Aufbrechen starrer Dichotomien zwischen aktiven Leistungs- und passi-
ven Publikumsrollen und wird mittlerweile ebenfalls zur Beschreibung der Ausdiffe-
renzierung von Handlungsmöglichkeiten im Online-Kontext genutzt. So haben etwa 
Julius Reimer und Max Ruppert (2013) am Beispiel der Berichterstattung zur Plagi-
atsaffäre um Karl Theodor zu Guttenberg gezeigt, wie sich der klassische Journalis-
mus (Leistungsrolle) und die investigativen Aktivitäten von Laien im Rahmen des 
Guttenplag-Wikis (sekundäre Leistungsrolle) in der Kernphase des Skandals wech-
selseitig stimuliert haben und die Onlinetechnologien die punktuelle Ausführung 
funktionaler (in diesem Fall: journalistischer) Tätigkeiten durch Außenstehende er-
leichtern. Allerdings bleibt auch hier in den meisten Studien offen, inwieweit bzw. in 
welchen Situationen individuelle Akteure von der Publikums- in die sekundäre Leis-
tungsrolle hineinwachsen und welche unterschiedlichen Aktivitätsgrade sekundäre 
Leistungsrollenträger aufweisen können – das Spektrum reicht hier von kleinen, sehr 
aktiven Kerngruppen bis hin zur Masse nur sporadisch oder kommentierend invol-
vierter Teilnehmer (Überblick: Volkmann 2010). 

Zur Erfassung der gesamten Bandbreite möglicher Aktivitätsmuster, Handlungsori-
entierungen und Einflussmöglichkeiten von Internetnutzern reicht der Rückgriff auf 
den einen alles subsummierenden Begriff ganz offenkundig nicht aus. Dazu ist es 
notwendig, mit Hilfe differenzierender Typisierungen und gradueller Abstufungen 
zwischen verschiedenen Intensitäten der Nutzeraktivität zu unterscheiden – begin-
nend mit der nach wie vor weit überwiegenden Zahl passiver Konsumenten im Web, 
die mit ihren Präferenzen und (Kauf-)Entscheidungen als Masse gleichwohl weitrei-

                                                
2  Das Interesse, aktiv Inhalte im Web zu publizieren, steigerte sich in den letzten Jahren mit Blick auf 

die deutschsprachigen Onliner kaum und ging in den jüngeren Altersgruppen sogar leicht zurück: 
Während sich laut ARD/ZDF-Onlinestudie 2006 rund 10 Prozent der 14- bis 29-Jährigen ‚sehr‘ und 
14,5 Prozent ‚etwas‘ dafür interessierten, über den eigenen Freundeskreis hinaus Inhalte online zu 
veröffentlichen, waren es 2012 ca. 8 Prozent (‚sehr‘) bzw. 12 Prozent (‚etwas‘). Auch die regelmä-
ßige aktive Nutzung des Social Webs außerhalb von Social-Networking-Plattformen wie Facebook 
bewegte sich 2012 auf einem niedrigen Niveau: Nur jeweils 2 Prozent der deutschen Internetnutzer 
nutzten Weblogs oder Twitter mindestens einmal die Woche und nur 4 bis 7 Prozent gaben an, je-
mals etwas auf Wikipedia oder Videoportalen beigesteuert zu haben (Schrape 2013: 285–292). 
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chende Effekte erzielen können, bis hin zu den relativ kleinen Gruppen tatsächlich 
regelmäßig aktiver (Ko-)Produzenten und (Weiter-)Entwickler von Inhalten, Produk-
ten und (technologischen) Infrastrukturen. 

Eine solche typisierende Gesamtverortung fehlt bislang, obgleich seit einigen Jahren 
durchaus differenziertere Zugriffsweisen auf das weite Feld zwischen Produzenten 
und Konsumenten diskutiert werden. So hat beispielsweise Axel Bruns (2010: 204) 
vorgeschlagen, zwischen Prosumern als Feedbackgebern in klassischen Wertschöp-
fungsketten und „von industrieller Produktion unabhängig aktiv[en]“ Produsern zu 
unterscheiden, die sich etwa in Open-Content-Projekten wie der Wikipedia oder im 
Rahmen von Open-Source-Projekten wie Linux aktiv an der kollaborativen Weiter-
entwicklung von Inhalten oder Software beteiligen. Auf diesem Terrain bewegen 
sich auch zwei spezifischere Sozialfiguren, die mit dem Social Web in den Blick-
punkt gerückt sind: Der User-Entrepreneur und der Outlaw-Innovator als sein in oder 
am Rande der Illegalität agierendes Pendant. Während die weit gefasste Figur des 
Prosumers als ein in irgendeiner Form partizipativer Nutzer ausgesprochen diffus 
bleibt, sind die Figuren des Produsers, User-Entrepreneurs und Outlaw-Innovators 
präziser auf Teilaspekte des aktiven Nutzers bzw. auf konkrete Aktivitäten und 
Handlungsausrichtungen zugeschnitten. 

Als User-Entrepreneure werden individuelle Nutzer und kleinere Nutzergruppen zu-
sammengefasst, die materielle oder immaterielle Produkte, welche sie selbst aktiv 
verwenden, eigenständig in semi-professionellen Kontexten weiterentwickeln und 
anschließend versuchen, darauf ein kommerzielles Geschäft aufzubauen (Shah et al. 
2012; Haefliger et al. 2010). Auch sie gab es bereits vor dem Web, etwa im Sport: 
Das Snowboard beispielsweise wurde von passionierten Surfern erfunden, aus deren 
Kreis 1977 die heute marktprägende Firma Burton hervorging. Die Onlinetechnolo-
gien haben den Marktzugang für User-Entrepreneure durch die mit ihnen verbunde-
nen neuen Distributionsmöglichkeiten allerdings vor allen Dingen bei der Entwick-
lung und Kommerzialisierung immaterieller Güter erleichtert: Unabhängige Soft-
wareentwickler konnten die von ihnen entwickelten Programme bereits in den 1990er 
Jahren über Shareware-Kanäle vertreiben. In jüngster Zeit spielen User-Entrepreneure 
vor allem als eigenständige App- und Content-Entwickler im Markt für Mobile De-
vices eine wichtige Rolle: Als sogenannte Micropreneure beliefern sie die Plattfor-
men großer Hersteller (z.B. von Apple, Google oder Microsoft), deren Marktpositio-
nen in zunehmendem Maße auch von den software ecosystems ihrer Hardware ab-
hängen (Thackston/Umphress 2012; Burkard et al. 2012). Die Gewichte zwischen 
den zahllosen Micropreneuren und den wenigen großen Anbietern sind allerdings sehr 
ungleich verteilt: Letztere bestimmen, welche Angebote überhaupt in ihren Stores ver-
kauft werden dürfen. 

Outlaw-Innovatoren sind demgegenüber in rechtlichen Grauzonen oder in der Illega-
lität agierende Akteure wie Hacker, Cracker oder die Betreiber illegaler Filesharing-
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Plattformen, die als technisch versierte und innovative Eliten ohne Autorisierung le-
gale Hardware- oder Software-Angebote modifizieren, Sicherheitssysteme knacken 
oder Infrastrukturen für den illegalen Austausch rechtlich geschützter digitaler Pro-
dukte bereitstellen, welche dann von einer größeren Zahl von Outlaw-Usern wie Fi-
lesharern genutzt werden können (Flowers 2008). Die Übergänge zwischen Illegali-
tät und Legalität im Handeln von Outlaw-Innovatoren sind zum Teil ebenso fließend 
wie diejenigen zwischen nichtmarktlichem Handeln und kommerziellem Unterneh-
mertum. Hacker und Cracker, die Softwareumgebungen modifizieren oder in Com-
puternetzwerke eindringen, weisen mit ihren Aktivitäten nicht nur auf Sicherheitslü-
cken hin, sondern geben zugleich Impulse für die Weiterentwicklung entsprechender 
Produkte, indem sie im Soft- und Hardware-Bereich neue Lösungen entwerfen oder 
Dienstleistungen anbieten, die von den betroffenen Unternehmen nachgefragt, aufge-
griffen und kommerziell verwertet werden können (Flowers/Henwood 2010). Auch 
die sozioökonomischen Effekte, die diese subversiv handelnden Akteure erzielen, 
können beachtlich sein. Outlaw-Innovatoren haben sich mit ihren Aktivitäten bei-
spielsweise zu wichtigen Impulsgebern der Innovationsprozesse im Bereich der Si-
cherheits-Software entwickelt. Und Outlaw-User können – etwa als massenhaft auf-
tretende Filesharer in den Bereichen Film, Software und Musik – massiven Druck 
auf die dort etablierten Akteure ausüben und zur Herausbildung neuer Nutzungsmus-
ter digitaler Produkte beitragen (Dolata 2011). 

2.2 Neue Formationen: Swarms, Crowds, E-Communities und E-Movements 

Die skizzierten Sozialfiguren treten in der Realität des Internets im Regelfall nicht 
individuell, sondern als soziale Formationen unterschiedlicher Art auf – etwa als Ag-
gregate, Gruppen oder Kollektive – und erlangen dadurch oft erst Handlungsmacht 
und gesellschaftliche Relevanz. Zu solchen Formationen zählen Massenphänomene 
wie feedbackgebende Kunden in Online-Stores und Nutzer von Social-Networking-
Diensten wie Facebook oder von Filesharing-Plattformen wie The Pirate Bay ebenso 
wie die aktiven Kerngruppen in Open-Content- und Open-Source-Projekten wie Wi-
kipedia, Linux oder Apache, themenzentrierte Gruppen von Bloggern oder informell 
strukturierte Protestkollektive wie Anonymous. Mit Blick auf ihre Größe, innere 
Struktur, Interaktion, Stabilität, Leistung und Strategiefähigkeit heben sich derartige 
Formationen allerdings ähnlich deutlich voneinander ab wie die hinter ihnen stehen-
den Sozialfiguren und lassen sich wiederum nur um den Preis der analytischen Nicht-
aussage auf den einen Begriff bringen. Pauschale und ohnehin sehr dehnungsfähige 
Begriffe wie ‚Swarms‘, ‚Crowds‘ oder ‚Networks‘, mit denen oft schlicht alle Forma-
tionen beschrieben werden, die sich nicht als stabile soziale Gebilde fassen lassen, 
helfen hier ebenso wenig weiter wie entsprechend weite Definitionen solcher Web-
Phänomene als „an undefined (and generally large) network of people“ (Howe 2006; 
Hammon/Hippner 2012). Ähnlich wie bei den ihnen zugrunde liegenden Sozialfigu-
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ren sind auch hier Differenzierungsleistungen notwendig – etwa entlang ihrer Organi-
sations- und Koordinationsformen, ihrer Handlungsorientierungen und ihrer Strategie-
fähigkeit –, um der Spezifik der verschiedenen sozialen Gebilde gerecht zu werden. 

In vielen Fällen handelt es sich bei derartigen Formationen im Netz um wenig mehr 
als reine Aggregate individueller Akteure, die sich durch ein schwarmartiges Verhal-
ten auszeichnen und ohne kollektive Strategie aufeinander beziehen. Derartige Ag-
gregate können in der Beobachtung zwar als Einheit beschrieben werden. Die indivi-
duellen Akteure eines Schwarms interagieren aber nicht gezielt und absichtsvoll mit-
einander und bilden insofern auch keine überindividuell koordinierten Handlungsdis-
positionen aus. Das betrifft vor allem ohne weitergehende Ambitionen agierende 
Konsumenten und Nutzer von Plattformen und Infrastrukturen im Web. Sie koprodu-
zieren und erfinden nichts, sie sind nicht bewusst in kollaborative Netzaktivitäten in-
volviert und sie interagieren nicht absichtsvoll und zielgerichtet miteinander. Gleich-
wohl können sie durch ihre isolierten Auswahlleistungen als User und Konsumenten, 
sobald sich diese zu einem Massenphänomen verdichten, eine erhebliche Wirkungs-
kraft entfalten. Im Kontext der Social-Networking-Sites etwa mussten MySpace und 
StudiVZ geradezu ohnmächtig erleben, wie sie aufgrund einer massenhaften Umori-
entierung ihrer Nutzer in kurzer Zeit obsolet und durch Facebook ersetzt wurden. In 
verschiedenen Mediensektoren und insbesondere in der Musikindustrie haben sich Fi-
lesharer (und der durch sie betriebene massenhafte Tausch von Medieninhalten) zu 
einer ernsthaften Bedrohung für die etablierten Akteure des jeweiligen Feldes entwi-
ckelt (Dolata 2013; Danaher/Waldfogel 2012; Mahanti et al. 2012). Und auch die 
Etablierung der freien Enzyklopädie Wikipedia als meistgenutztes Lexikon unserer 
Zeit ist das Resultat massenhafter individueller Nutzungsentscheidungen, die ohne ei-
nen organisierenden oder orientierenden Nukleus auskommen. 

Gegenüber derartigen Schwärmen lassen sich Internetnutzer, die sich aufgrund spezi-
fischer Anlässe zusammenfinden bzw. ihre Aufmerksamkeit und Aktivität gezielt auf 
spezifische Themen konzentrieren, als Crowd im eigentlichen Sinne charakterisieren: 
als Menge, die sich von der Masse durch elementare Ausprägungen kollektiven, 
durch ein Ereignis ausgelösten und durch ein Thema zusammengehaltenen Verhaltens 
abhebt, das allerdings noch keine dauerhafteren und organisierteren sozialen Formen 
angenommen hat (Glynn et al. 1999: 17; klassisch: Blumer 1939). Facebook- oder 
Twitter-User, die einen Beitrag tausendfach ‚liken‘ oder ‚retweeten‘, Youtube-Nutzer, 
die einem Video durch ihre Klicks temporär zu allgemeiner Sichtbarkeit verhelfen, 
punktuelle Teilnehmer an Crowdsourcing-Projekten oder ‚Clicktivisten‘, die sich an 
Kampagnen beteiligen, ohne intensiver in das Thema einzusteigen, interagieren in der 
Regel zwar ebenfalls nicht direkt oder auf der Basis organisierter Strukturen mitei-
nander (Kavada 2012). Sie richten sich jedoch im Unterschied zu reinen Aggregaten 
an identifizierbaren, oft affektiv-emotionalen Bezugspunkten aus, die ihrem Handeln 
in der Menge Kontur geben, es aufeinander beziehen und so zur Ausprägung elemen-
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tarer Muster kollektiven Verhaltens beitragen. Ab einem gewissen Schwellenwert bie-
tet ein derart fokussiertes Verhalten eine ideale Referenz für die (massen-)mediale 
Berichterstattung und kann etwa in Form von Empörungswellen im Social Web (shit-
storms) zumindest kurzfristig eine beachtliche soziale, politische oder ökonomische 
Wirkkraft entfalten (Lachenmayer et al. 2013).  

Die Crowd kann sich wiederum zu einer mehr oder weniger volatilen Teilöffentlich-
keit verdichten, wenn die Teilnehmer sich nicht bloß punktuell und kurzfristig, son-
dern intensiver und aktiv in die Diskussionen um ein konkretes Thema einbringen 
und sich dabei an der Erarbeitung einer Position oder Haltung beteiligen (Künzler et 
al. 2013; Jarren/Donges 2011; Schrape 2011, 2010). Auch Teilöffentlichkeiten sind 
im Netz in vielen Fällen zunächst zeitlich befristet und verflüchtigen sich nach der 
Lösung oder am Ende der Aufmerksamkeitskarriere des anlassgebenden Problems 
bzw. Konflikts oft wieder. Ein prominentes Beispiel sind um hashtags gruppierte 
Diskussionsfelder zu viral verdichteten oder massenmedial eingeführten Themenstel-
lungen (Bruns/Burgess 2012; Thimm et al. 2012). Aber auch Diskurs-Konfigura-
tionen im Netz, die stabilere Kollektivitäten wie Communities oder Bewegungen be-
gleiten und umlagern, lassen sich als Teilöffentlichkeiten fassen: Im Falle des bereits 
erwähnten GuttenPlag-Wikis trug ein kleiner organisierender Kern an engagierten 
Plagiatssuchern ebenso zu dessen Wirkung bei wie eine sehr viel größere Gruppe an 
darüber diskutierenden Onlinern (Reimer/Ruppert 2013). Auch im Falle der Proteste 
gegen das Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA) konnten neben mehreren 
organisierten Bewegungskernen eine Reihe umliegender Diskursnetzwerke identifi-
ziert werden, die sich als Teilöffentlichkeiten charakterisieren lassen (Herweg 2013). 
Die Übergänge zwischen solchen themenzentrierten, eher volatilen, noch ungefestig-
ten sowie zeitlich befristeten Teilöffentlichkeiten und dauerhafteren Formationen 
kollektiven Handelns sind allerdings gerade im Internet oft fließend.  

Zu letzteren zählen Communities of Interest, die sich als digitale Gemeinschaften in 
verschiedenen Varianten auch im Netz – etwa als Open-Source- und Open-Content-
Communities – herausgebildet haben. Das sind zum Beispiel epistemische Gemein-
schaften, die Haas (1992) als „network of professionals with recognized expertise 
and competence in a particular domain“ beschreibt, sowie Communities of Practice, 
deren Teilnehmer mit ähnlichen (beruflichen) Aufgaben befasst sind und die dem 
Wissensaustausch ebenso dienen wie dem Aufbau sozialen Kapitals (Wenger 1998). 
Dazu gehören zudem subversive Communities (Flowers 2008), die in ideologischer 
oder kommerzieller Absicht technische Infrastrukturen für den illegalen Austausch 
von Produkten bereitstellen (z.B. The Pirate Bay) oder politische Ziele jenseits legaler 
Strukturen verfolgen (z.B. WikiLeaks). Das können aber auch Brand Communities 
sein, die durch ein markenbezogenes Zusammengehörigkeitsgefühl und zweckratio-
nale Bedürfnisse wie etwa den Austausch von Tipps und Tricks geprägt sind (Four-
nier/Lee 2009). Bei allen Unterschieden in Ausrichtung und Zielsetzung sind ihre 
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übergreifenden Kennzeichen eine über Ad-hoc-Aktivitäten deutlich hinausgehende 
Fokussierung auf ein Thema und die Entwicklung einer Gruppenidentität mit geteil-
ten Grundsätzen, Sichtweisen oder Expertisen unter den kontinuierlich aktiven Ge-
meinschaftsteilnehmern, die ohne den Unterbau ausgeprägter formal-hierarchischer 
Organisationsstrukturen gemeinsame Projekte verschiedenster Art betreiben – vom 
professionellen Austausch zwischen Wissenschaftlern oder Praktikern über die Ver-
folgung geteilter politischer oder sozialer Ziele bis hin zur kollaborativen Entwick-
lung von Produkten, Infrastrukturen und Inhalten (Mayntz 2010). Wie im Fall von 
Teilöffentlichkeiten oder sozialen Bewegungen lässt sich auch hier in der Regel zwi-
schen Zentrum und Peripherie differenzieren: zwischen höchst aktiven kleinen Kern-
milieus sowie einem darauf bezogenen Umfeld mit einer weitaus größeren Zahl von 
weniger aktiven Teilnehmern oder bloßen Nutznießern (Dobusch/Quack 2011).  

Zu den stabileren Formationen kollektiven Handelns gehören schließlich soziale Be-
wegungen, also dauerhaftere politisch motivierte Protestgruppen mit vergleichsweise 
gefestigten und organisationsfähigen Kernen sowie belastbaren kollektiven Identitä-
ten, die sich auf der Basis geteilter Ziele mit der Zeit herausgebildet haben. Als neue 
soziale Bewegungen gehören sie seit den 1960er Jahren zur Grundausstattung mo-
derner Gesellschaften und haben deren soziale und politische Dynamiken in den ver-
gangenen Jahrzehnten nicht unmaßgeblich mitgeprägt (Della Porta/Diani 2006). Mit 
Blick auf das Internet wurden zunächst recht unterschiedliche Vorstellungen zur 
Reichweite ihres technisch induzierten Wandels entwickelt, die zwischen zwei Polen 
oszillierten. Am einen Ende des Spektrums entwickelte sich die Vorstellung, dass die 
neuen Medien die Koordinationsstrukturen sozialer Bewegungen fundamental ver-
ändern, da sie die Transaktionskosten für gemeinsames Engagement verringern, die-
se folglich nicht mehr als Teilnahmehemmnis wahrgenommen werden und sich 
dadurch die Notwendigkeit eines organisierenden Kerns zur Massenmobilisierung 
auflöst (Bimber et al. 2005). Am anderen Ende wurde dagegen die erheblich zurück-
haltendere Einschätzung vertreten, dass sich durch die nun effizienteren Kommuni-
kationsmöglichkeiten nicht die Qualität, sondern lediglich der Aufwand für die Or-
ganisierung von klassischen Protestformen verringern würde (Rucht 2005a). Jennifer 
Earl und Katrin Kimport (2011: 12) haben demgegenüber hervorgehoben, dass je 
nach Kontext beide Effekte eintreten können und zwischen drei Formen onlinege-
stützter Bewegungen unterschieden: In e-mobilizations wird das Netz vornehmlich 
als Instrument genutzt, um die Koordination von Offline-Protesten zu vereinfachen 
(z.B. Demonstrationen); in e-movements erfolgen sowohl die Organisation des Pro-
tests als auch der Protest selbst online (z.B. Website-Blockaden); e-tactics schließ-
lich kombinieren Online- und Offlinekomponenten (z.B. im Kontext von Petitionen). 
In der Realität lassen sich diese idealtypischen Ausprägungen natürlich nicht immer 
eindeutig voneinander unterscheiden, da Online- und Offline-Proteste häufig inei-
nander übergehen. So können sich beispielsweise in digitalen Teilöffentlichkeiten ar-
tikulierte individuelle Unzufriedenheiten mit der Zeit zu E-Movements verdichten, 
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die dann in klassischen Straßenprotesten münden, wie es bei der Occupy-Bewegung 
oder den spanischen Indignados der Fall war (Bennett/Segerberg 2012). 

2.3 Neue soziale Formationen im Innovationsprozess: Offene Fragen 

Obgleich es an Texten, die sich mit den beschriebenen Sozialfiguren und sozialen 
Formationen im Internet beschäftigen, wahrlich nicht mangelt, bleiben viele Fragen 
offen. Betrachtet man speziell deren Rolle in Technisierungs- und Innovationspro-
zessen, dann lassen sich mehrere Defizite in der Diskussion identifizieren. 

Erstens fehlen empirisch belastbare Leistungsnachweise für das, was die genannten 
Sozialfiguren und Formationen eigentlich tun. Oft werden ihnen umfangreiche Akti-
vitäten mit weitreichenden Effekten zugeschrieben. Nutzer sollen massenhaft zu In-
novatoren in „Open Innovation“-Prozessen (Chesbrough 2003) oder zumindest zu 
aktiven Teilnehmern an Prozessen „interaktiver Wertschöpfung“ werden (Reich-
wald/ Piller 2006), so etwas wie „swarm creativity“ oder „mass creativity“ entfalten 
(Leadbeater 2009; Gloor 2006; Gaggioli et al. 2013), als Konsumenten mit überlege-
ner Weisheit gesegnet sein (Kozinets et al. 2008: „Wisdom of consumer crowds“) 
sowie in nennenswertem Umfang gemeinsam und unabhängig von klassischen 
Marktzusammenhängen „common-based peer production“ betreiben – „radically de-
centralized, collaborative, and nonproprietary; based on sharing resources and outputs 
among widely distributed, loosely connected individuals who cooperate with each oth-
er without relying on either market signals or managerial commands.“ (Benkler 2006: 
60, 2011) Das hinter alldem stehende Kernnarrativ lautet, dass „the process of inno-
vation is becoming democratized“ (Flowers 2008: 179; Tapscott/Williams 2006; 
Hippel 2005). Das geht bisweilen so weit, dass mit der Entdeckung einer (vermeint-
lich) neuen Sozialfigur gänzlich neue Zeiten ausgerufen werden: etwa „the age of 
‚prosumer capitalism‘“ und – im gleichen Text – die „prosumer society“ (Ritzer/ 
Jurgenson 2010: 21 und 17).  

Typisch für derart weitreichende Aktivitäts-, Leistungs- und Gesellschaftsbeschrei-
bungen rund um neue soziale Formationen im Web ist, dass die mit ihnen befasste Li-
teratur regelmäßig zwar auf den einen oder bestenfalls mehrere als paradigmatisch 
bezeichnete Fälle verweist, oft allerdings ohne deren übergreifende Relevanz empi-
risch zu belegen. Wo, mit welchen Aktivitäten, in welchen Bereichen und in welchem 
Umfang individuelle Nutzer, Schwärme oder Gemeinschaften tatsächlich aktiv in 
Produktions- und Innovationsprozesse involviert sind, in welchem Maße sie neue 
Produkte, Dienstleistungen oder Inhalte mitprägen und welche gesellschaftliche bzw. 
ökonomische Relevanz ihr Treiben insgesamt hat – all das ist empirisch bislang weit-
gehend eine black box (kritisch dazu: Van Dijck/Nieborg 2009; Trott/Hartmann 2009; 
Brabham 2012; Dolata/Schrape 2013). Kurzum: Es fehlt nicht nur an der einen oder 
anderen Stelle, sondern insgesamt an seriösen empirischen Grundierungen und kon-
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textorientierten Einschätzungen der innovationsbezogenen, sozioökonomischen und 
auch politischen Relevanz neuer Sozialfiguren und Formationen im Online-Bereich. 

Ähnliches gilt zweitens für deren Verhältnis zu klassischen Organisationen, die als 
korporative Akteure zentrale Schaltstellen des Internets zum Teil monopolartig beset-
zen, ausgestalten und kontrollieren, die wesentlichen technischen Infrastrukturen für 
das konsumtive oder kreative Treiben der User bereitstellen und dadurch deren Be-
wegungsmöglichkeiten maßgeblich bestimmen. Zwar wird bisweilen durchaus kon-
zediert, dass „the rise of social production does not entail a decline in market-based 
production“ (Benkler 2006: 122), oder bezogen auf kollektives Handeln konstatiert: 
„Formal organizations remain an important part of the collective action landscape, 
and they have been largely overlooked in the literature on digital media in civic and 
political life“ (Bimber et al. 2012: 12). Im Fokus stehen dann aber zumeist Organisa-
tionen und speziell Unternehmen unter Anpassungsdruck, die sich etwa mit der Etab-
lierung flexiblerer und fluiderer Organisationsformen auf die neuen Bedingungen ei-
ner Internetökonomie einzulassen hätten, falls sie nicht an den Rand gedrängt und ob-
solet werden wollen (kritisch dazu: Schreyögg/Sydow 2010). Diese Untersuchungs-
perspektive ist zweifellos wichtig. Sie geht allerdings einher mit einer zum Teil ekla-
tanten Unterschätzung der herausgehobenen Bedeutung, die wenige große Konzerne 
bei der Entwicklung und Strukturierung des Internets und der Aktivitätsmuster seiner 
Nutzer erlangt haben (Stadler 2012). 

Wenn die Rolle neuer sozialer Formationen im Web und deren Relevanz für Techni-
sierungs- und Innovationsprozesse realistisch erfasst und abgebildet werden soll, 
dann geht das nur, wenn sie in Bezug gesetzt werden zu den entsprechenden Aktivi-
täten der großen Unternehmen, die als formale Organisationen die Innovationsdyna-
miken im Online-Bereich dominieren und die wesentlichen Infrastrukturen des Net-
zes bereitstellen. Erst durch eine solche Inbezugsetzung lassen sich beispielsweise 
das Verhältnis zwischen nichtmarktlicher social production und kommerziellen In-
novationsprozessen oder die Effekte, die Prosumer, User-Entrepreneure, Outlaw In-
novatoren, Swarms, Crowds oder Communities of Interest in Technisierungs- und 
Innovationsprozessen erzielen können, realistisch einschätzen. Das geschieht aber in 
der Regel nicht. 

Drittens wird die Rolle der Technik als konstituierende, strukturierende und regelset-
zende Grundlage des Handelns neuer Sozialfiguren und sozialer Formationen im 
Web nur selten konkretisiert, obgleich immer wieder auf den handlungsermöglichen-
den bzw. -erweiternden Charakter neuer Kommunikationstechnologien hingewiesen 
wird (Bennett/Segerberg 2012; Benkler 2006: 120f.; Bimber et al. 2005). Dabei ist 
offensichtlich, dass die technischen Möglichkeiten, die das Internet bietet, in ver-
schiedener Hinsicht ein konstituierender Bestandteil und ein prägendes Element der 
Sozialfiguren und Formationen sind, die sich in ihm bewegen. Sie ermöglichen neue 
Organisationsformen und eröffnen zusätzliche Handlungsoptionen, sie strukturieren 
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und regeln als etablierte Infrastrukturen ähnlich wie soziale Institutionen die Aktivi-
täten im Netz, sie bilden den Ausgangspunkt für in kommerzieller, nichtmarktlicher 
oder subversiver Absicht verfolgte soziotechnische Weiterentwicklungen oder Um-
deutungen und sie geraten immer wieder auch in den Fokus gesellschaftlichen Pro-
tests. Die sozialen Formationen im Web haben sich, anders als in früheren Zeiten, oft 
nicht so sehr entlang klar benennbarer Problemlagen entwickelt, sondern werden 
maßgeblich durch neue technische Konstellationen konstituiert, in deren Rahmen sehr 
unterschiedliche und heterogene Handlungsorientierungen und Aktivitäten – von 
Konsumismus bis Protest – möglich sind.  

Dementsprechend wäre (1) danach zu fragen, welche Bedeutung die Online-Techno-
logien für die Herausbildung neuer internetaffiner Formationen haben. All die Äuße-
rungsmöglichkeiten der Nutzer und die Bewegungsmöglichkeiten des Schwarms, der 
Menge, der Gemeinschaft oder der sozialen Bewegung im Web wären ohne entspre-
chende technische Strukturierungsleistungen nicht möglich. Wie diese tatsächlich ge-
nutzt werden, bleibt natürlich eine Angelegenheit genuin sozialer Dynamiken. Daran 
anknüpfend wäre (2) zu untersuchen, welche institutionellen Wirkungen Technik im 
Onlinekontext hat. Facebook-Nutzer, Google- oder Amazon-Kunden beispielsweise 
haben sich an die von den Unternehmen entwickelten technischen Rahmensetzungen 
und die damit verbundenen Regeln zu halten, wenn sie dort erfolgreich kommunizie-
ren, suchen oder kaufen wollen. Technik wird dadurch zu einem wesentlichen Be-
standteil der Verhaltensregelung und -prägung im Netz. Sie ermöglicht neue Formen 
des Verhaltens und Handelns, strukturiert es aber insbesondere für die große Masse 
passiver Nutzer auch auf zum Teil recht rigide Weise. Schließlich wäre (3) in den 
Blick zu nehmen, auf welche Weise soziale Formationen im Web aktiv und zielorien-
tiert Einfluss auf die Weiterentwicklung, Regulierung und auch Blockierung seiner 
technischen Grundlagen nehmen können – etwa als subversive Technikentwicklung 
entsprechend versierter Communities, als nichtmarktlich orientierte technische Ent-
wicklungsgemeinschaften (z.B. im Open-Source-Bereich) oder als politisch motivier-
te Gemeinschaften und regulierungskritische Bewegungen (z.B. ‚Stopp ACTA‘).  

Vor allen Dingen zu digitalen Gemeinschaften oder zu Open-Source-Communities 
liegt zwar eine Fülle an Literatur vor, die sich allerdings meist auf die soziale Konsti-
tution spezifischer Formationen konzentriert (z.B. Dobusch/Quack 2011; Hemets-
berger/Reinhardt 2009; West/Lakhani 2008; O’Mahony/Ferraro 2007). Was dagegen 
fehlt, ist eine techniksoziologische Fundierung und fallübergreifende Systematisie-
rung der Rückwirkungen technologischer Bedingungen auf die soziale Formierung, 
Strukturierung und Handlungsausrichtung all der neuen Formationen im Netz, um die 
es hier geht. 

Viertens schließlich fehlen soziologisch informierte und theoretisch orientierende Bei-
träge, die sich nicht auf die Erfindung einprägsamer Begrifflichkeiten und die Analy-
se von Einzelfällen beschränken, sondern die unterschiedlichen Formen kollektiven 
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Verhaltens und Handelns im Internet entlang akteur- und handlungstheoretischer 
Kriterien und Kategorien aufeinander beziehen und auf dieser Basis eine Typologie 
sozialer Formationen im Netz und deren Formveränderung im Zeitablauf entwickeln. 
Wann und weshalb kann derartigen Formationen ein eigenständiger Akteurstatus zu-
geschrieben werden? Inwiefern sind sie strategiefähig? Wie sind sie intern struktu-
riert und organisiert? Was sind die Grundlagen ihrer (In-)Stabilität? Wie interagieren 
ihre Mitglieder oder Teilhabenden untereinander und mit ihrer sozialen und techni-
schen Umwelt? In welchem Verhältnis stehen ungerichtete kollektive Verhaltenswei-
sen und zielorientiertes kollektives Handeln zueinander? Wie entwickeln sie sich im 
Zeitverlauf? Welche Organisierungs- und Professionalisierungsdynamiken können 
sie entfalten?  

Derartige Fragen, die spezifischen Akteureigenschaften und Handlungsorientierun-
gen, die Organisierungs- und Entscheidungsmuster, den Zusammenhalt und die Dy-
namiken kollektiver Formationen im Web betreffend, lassen sich nur im systemati-
schen Rückgriff auf entwickelte soziologische Akteur- und Handlungskonzepte be-
antworten. Nur über diesen Weg lässt sich auch das Neue kollektiver sozialer Forma-
tionen, die es in der einen oder anderen Ausprägung auch schon vor dem Internet ge-
geben hat, herausarbeiten. Am ehesten erfolgt ein solcher Brückenschlag zu beste-
henden Akteur- und Handlungskonzepten in der Literatur bislang mit Bezug auf 
Mancur Olsons (1965) Konzept kollektiven Handelns, welcher der auch für kollekti-
ve Aktivitäten im Internet interessanten Frage nachgegangen ist, warum sich Indivi-
duen überhaupt aktiv in größeren Gruppen zur Durchsetzung gemeinschaftlicher Zie-
le engagieren sollen, wenn sie von den Ergebnissen des Gemeinschaftsengagements 
als Trittbrettfahrer (free rider) auch ohne aktive Beteiligung und persönliches Enga-
gement profitieren könnten (Bimber et al. 2012; Bennett/Segerberg 2012). Zumeist 
werden die hier gestellten Fragen allerdings gar nicht gestellt, geschweige denn be-
antwortet – obgleich ständig neue Formationen und Formen kollektiven Handelns im 
Web entdeckt und auf den schnellen Begriff gebracht werden.  

3 Theoretische Verortungen: Akteur- und 
handlungstheoretische Zugänge 

Alle hier skizzierten sozialen Formationen im Web heben sich mit ihren Eigenheiten 
mehr oder minder deutlich von klassischen Organisationen und deren Organisations-
formen ab und lassen sich in ihren Bewegungsmustern als Varianten kollektiven 
Verhaltens oder kollektiven Handelns begreifen. Alle skizzierten Formationen, auch 
diejenigen, die nicht ansatzweise über einen organisierten Kern verfügen, sondern 
lediglich als Schwarm oder Menge auftreten, können eine beachtliche politische, so-
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ziale oder ökonomische Wirkkraft entfalten. Alle hier skizzierten Formationen haben 
eine starke technologische Grundlage: Neue Informations- und Kommunikations-
technologien und insbesondere das (mobile) Web bilden die Basis für die Aktivitäts-
potenziale und Handlungsoptionen, die ihnen allenthalben zugeschrieben werden. Al-
le hier skizzierten sozialen Formationen sind allerdings nicht neu: als Masse (mass), 
Menge (crowd), Teilöffentlichkeit (public), Gemeinschaft (community) oder Bewe-
gung (movement) sind sie seit langem Bestandteile gesellschaftlicher Realität und so-
ziologischer Beobachtung. Was ist also das Außergewöhnliche an ihnen? 

Um soziale Formationen im Internet, ihre Strukturierung, Organisierung, Leistungs-
fähigkeit und Handlungsorientierungen einschätzen und aufeinander beziehen zu 
können, lohnt ein Blick auf vorhandene Akteur- und Handlungskonzepte, die sich im 
Laufe der Zeit ebenfalls beträchtlich ausdifferenziert haben.3 In diesem Kapitel fra-
gen wir danach, welchen heuristischen und analytischen Mehrwert sie für die Unter-
suchung neuer sozialer Formationen im Web haben (können) und worin das Neue 
sozialer Formationen im Netz besteht. 

Abbildung 1: Basale Typen sozialer Akteure 

3.1 Basale Einheiten: Individuelle, korporative und kollektive Akteure 

Die Realitäten moderner Gesellschaften und die soziologische Theoriebildung wer-
den geprägt durch drei basale Typen sozialer Akteure, die sich auch im Web wieder-
finden: Individuen, Organisationen und Kollektive verschiedenster Art (Abb. 1). Sie 
zeichnen sich durch jeweils spezifische Wirklichkeitswahrnehmungen und Präfe-
renzen, Handlungsorientierungen und Entscheidungsmodi aus und verfügen zur 
Verfolgung ihrer Ziele über ebenso spezifische materielle und immaterielle Hand-
lungsressourcen (Scharpf 1997: 51–68). Während individuelle und korporative Ak-
teure recht klar konturierte Einheiten darstellen, sind die hier besonders interessie-
renden kollektiven Akteure erheblich heterogener strukturiert (erste Überlegungen 
dazu in Dolata 2003: 21–33). 

                                                
3  Wir konzentrieren uns hier auf Ansätze, die soziale Entitäten als Akteure mit benennbaren Interessen, 

Ressourcen, Handlungsorientierungen und Einflusspotenzialen beschreiben (Werle 2000) und verzich-
ten zunächst auf die Reflexion von Attributionsprozessen (z.B. Fuhse 2009; Schulz-Schaeffer 2007). 

Individuelle Akteure 
z.B. Nutzer, Prosumer

Kollektive Akteure 
z.B. Gemeinschaften, Bewegungen

Korporative Akteure 
Organisationen

Aggregate  
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Handeln entlang  
individueller 
Präferenzen

kollektives Verhalten 
auf der Basis kumulierten 

individuellen Handelns

kollektives Handeln 
auf der Basis von 

Abstimmung/Konsens

organisationales Handeln 
auf der Basis hierarchischer 
Entscheidungsstrukturen

FÄHIGKEIT ZU STRATEGISCHEM HANDELNKEINE KOLLEKTIVE HANDLUNGSFÄHIGKEIT
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Individuen 

Dass Individuen als Akteure intentional und gestaltend handeln können, steht außer 
Frage (zusammenfassend: Schimank 2000: 23–171). Die Handlungsäußerungen und -
spielräume individueller Akteure werden natürlich mehr oder minder stark mitgeprägt 
und beeinflusst von den gesellschaftlichen Zusammenhängen, in denen sie sich bewe-
gen, von sozialen Regeln und Normen, die eingehalten werden sollen sowie von spe-
zifischen Rollenerwartungen, die erfüllt werden wollen. Die grundsätzliche Ausrich-
tung des individuellen Handelns an regulativen, normativen oder kulturellen Instituti-
onen ist unabweisbar, der Konformitätsdruck, dem individuelles Handeln in der 
Gruppe oder in der Organisation ausgesetzt ist, in aller Regel hoch, die Nachahmung 
andernorts beobachteten oder sozial positiv besetzten Verhaltens signifikant (Ortmann 
2003: 132–188; Scott 2008).  

Gleichwohl erschöpft sich das Handeln individueller Akteure nicht in der schlichten 
Erfüllung vorgegebener Rollenerwartungen, der strikten Orientierung an geteilten 
sozialen Normen und Werten oder der bloßen Befolgung klar definierter Regeln, wie 
dies besonders deutlich in frühen strukturfunktionalistischen Ansätzen formuliert 
wurde (klassisch: Durkheim [1885]1970; Parsons 1937; Dahrendorf 1958). Individu-
en sind durchaus in der Lage, ihre persönlichen und sozialen Umwelten bewusst 
wahrzunehmen und eigenwillig zu interpretieren, subjektive, oft freilich situations-
spezifisch variierende Präferenzen auszubilden, individuelle Handlungsziele zu for-
mulieren, eigenständige Entscheidungen zu treffen und diese auch zu verfolgen 
(Turner 1981, 1978).4 Handelnde Individuen lassen sich, kurz gesagt, „weder als 
schiere Konformisten noch als bornierte Kalkulateure ihrer Interessen, sondern als 
mehr oder minder freie, kompetente, kreative und durchaus emotionale Akteure vor-
stellen“ (Ortmann 2003: 133). 

Stets mischt sich also, individuell höchst verschieden, regelkonformes, -abweichendes 
und -veränderndes Handeln. Auch im Web zeichnen sich individuelle Akteure durch 
sehr verschiedene Handlungsorientierungen sowie unterschiedlich weit reichende 
Aktivitäts- und Kreativitätsgrade aus. Alle individuellen Nutzer verwenden die er-
weiterten Handlungsmöglichkeiten, die das Internet ihnen bietet, eigenwillig und se-
lektiv. Nur wenige von ihnen greifen dort allerdings – etwa als User-Entrepreneure, 
Outlaw-Innovatoren oder Open-Source-Aktivisten, als Wikipedia-Beiträger oder 
meinungsbildende Blogger – aktiv gestaltend in die Entwicklung neuer Techniken, 
Produkte, Dienstleistungen oder Inhalte ein, leisten substanzielle Beiträge zur Erwei-

                                                
4  Auch die neuere Systemtheorie (z.B. Luhmann 1984: 432ff.) spricht psychischen Systemen eine 

grundsätzliche kognitive Eigenständigkeit, Bewegungsfreiheit und die Möglichkeit zu einem ‚per-
sönlichen Stil‘ zu, fokussiert aber auf die Entwicklung kommunikativer Sinnsysteme und auf die mit 
ihnen einhergehenden Erwartungen.  
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terung der Netzangebote und -infrastrukturen oder zeichnen sich durch bewusst und 
gezielt regel- und normabweichendes Verhalten aus.  

Die überwiegende Mehrheit individueller Onliner fällt dagegen nicht durch aktive 
Mitwirkung an der Entwicklung von (technischen) Angeboten und Dienstleistungen 
auf, sondern nutzt die ohne ihr Zutun entstandenen neuen Möglichkeiten der Infor-
mation, der Kommunikation oder des Konsums weitgehend so, wie sie angeboten 
werden. Auch das machen diese Nutzer durchaus eigenwillig und selektiv, allerdings 
ohne den Rahmen dessen, was durch die etablierten Anbieter im Web zur Verfügung 
gestellt wird, zu verlassen. Facebook-Mitglieder beispielsweise haben sich, wenn sie 
dort aktiv werden wollen, sowohl auf die technischen Vorgaben als auch auf die dort 
geltenden sozialen Gepflogenheiten einzulassen, die sie in Gestalt der Geschäftsbe-
dingungen des Unternehmens zu akzeptieren haben – und dies meist sehr bereitwillig 
tun. Hier entfaltet sich vor allem anderen die verhaltensprägende und regelsetzende 
Kraft des Internets und seiner Nutzungsmöglichkeiten: Es hat mit all seinen Anwen-
dungen die persönlichen Darstellungsmöglichkeiten, Informations- und Kommunika-
tionspraktiken signifikant erweitert und prägt die individuellen Handlungsorientie-
rungen wie ein neues institutionelles Setting, das den regulativen Rahmen vorgibt, 
unter dem gehandelt werden kann und soll. Die Ausrichtung individuellen Verhal-
tens durch neue technisch vermittelte Angebote und die dort geltenden sozialen Re-
geln ist bei dieser Mehrheit der Internetnutzer wesentlich ausgeprägter als deren ei-
genständige kreative Gestaltung (Busemann 2013; Döring 2010). 

Gleichwohl können auch individuelle Akteure, die das Internet vornehmlich in der 
Art und Weise nutzen, wie es ihnen angeboten wird, mit ihrem Handeln soziale, poli-
tische oder ökonomische Wirkungen erzeugen und Einfluss auf Technisierungspro-
zesse oder die konkrete Ausgestaltung von Anwendungen nehmen – allerdings nicht 
als einzelne Personen, sondern erst dann, wenn sich ihre individuellen Präferenzen 
und Aneignungsformen, Bedenken oder Verweigerungshaltungen zu einem kollek-
tiven Massenphänomen verdichten, auf das Unternehmen oder die Politik über kurz 
oder lang reagieren müssen. Dazu zählen marktvermittelte individuelle Konsum-
entscheidungen ebenso wie nichtmarktliche Tauschprozesse (wie file sharing) oder 
nicht-organisierter Widerstand gegen neue Angebote, Werbe- und Datenauswer-
tungspraktiken auf Social Networking Plattformen – sofern sie sich zu Massenphä-
nomenen aggregieren. Ein solches kollektiv gleichartiges Verhalten baut sich weit-
gehend unkoordiniert auf und lässt sich als „kontingente Kumulation gleichgerichte-
ter, nicht selten diffuser und beeinflussbarer individueller beliefs, Problemperzeptio-
nen, Nutzungs- und Konsummuster“ beschreiben (Dolata 2003: 33). 
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Organisationen 

Moderne Gesellschaften sind freilich nicht vorrangig um Individuen herum struktu-
riert, sondern werden in erster Linie durch das Handeln von und die Interaktion zwi-
schen formalen Organisationen unterschiedlichster Art geprägt und bewegt (klassisch: 
March/Simon 1958; Blau/Scott 1962; Coleman 1974; Perrow 1991). Korporative Ak-
teure wie Unternehmen oder politische und wissenschaftliche Organisationen können 
erheblich systematischer und verlässlicher als Individuen intentional handeln, zeich-
nen sich durch formalisierte und situationsübergreifend abrufbare Handlungs- und 
Entscheidungsroutinen aus und verfügen über die Fähigkeit, die im organisationalen 
Kontext vorhandenen Ressourcen zur Verfolgung ihrer Ziele strategisch und dabei 
mehr oder minder unabhängig von den individuellen Präferenzen und Interessen ihrer 
Mitglieder einzusetzen. Auch sie agieren natürlich vor dem Hintergrund spezifischer 
ökonomischer, politischer und sozialer Bedingungen, die ihre Tätigkeiten rahmen, 
sind allerdings weitaus stärker als individuelle Akteure in der Lage, die institutionel-
len Grundlagen ihres Handelns mit ihren Aktivitäten und unter Einsatz ihrer Ressour-
cen gezielt zu beeinflussen und mitzugestalten (Geser 1990; Mayntz/Scharpf 1995). 

Obgleich sich Organisationen mit Anpassungen an radikale Veränderungen ihrer 
Umweltbedingungen oft schwertun, nicht selten pfadabhängig agieren und sich durch 
ein beträchtliches strukturelles Beharrungsvermögen auszeichnen, haben sie sich ins-
gesamt in den vergangenen Jahrzehnten beträchtlich gewandelt (Mellahi/Wilkinson 
2004; Lam 2005). Dies lässt sich am Beispiel des in unserem Zusammenhang beson-
ders interessanten Strukturwandels von Großunternehmen im Kontext von Technisie-
rungs- und Innovationsprozessen zeigen, für den sich zwei wesentliche organisatori-
sche Veränderungen von Bedeutung identifizieren lassen (Dolata 2013a: 71–85). Zum 
einen die Flexibilisierung ihrer Binnenstrukturen durch die Integration kreativer 
Spielflächen in die Organisation, durch welche die Herausbildung von „hybrid organ-
izational forms that combine some structural features with more free-form interac-
tions as semi-structures“ gefördert worden ist (Ahuja/Lampert/ Tandon 2008: 51–59, 
hier: 53; Schreyögg/Sydow 2010). Und zum anderen der systematische Aufbau inter-
organisationaler Kooperationsbeziehungen mit externen Technologieunternehmen, 
Zulieferern, Forschungseinrichtungen oder auch gemeinschaftlich organisierten und 
semi-kommerziellen Wissens- und Technologieentwicklern, mit dem die traditionelle 
Konzentration von Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsaktivitäten in den Un-
ternehmen selbst substanziell erweitert worden ist (Powell/Koput/Smith-Doerr 1996; 
Rothaermel 2001; Roijakkers/ Hagedoorn 2006; Wittke et al. 2012).  

Technologieorientierte Großunternehmen lösen sich mit diesen Flexibilisierungen und 
Erweiterungen ihrer Innovationsaktivitäten als Organisationen keineswegs auf. Sie 
greifen damit allerdings systematisch Impulse von außen auf und integrieren diese in 
ihre Forschungs- und Entwicklungsaktivitäten – ohne dabei ihre Gestaltungs- und 
Kontrollmacht aufzugeben und Innovationsprozesse grundlegend zu demokratisieren. 
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Das hat einen wesentlichen Grund: Für technologieorientierte Unternehmen bilden 
das akkumulierte Wissen und die dort entwickelten Angebote die zentralen Grundla-
gen ihrer Wettbewerbsfähigkeit und werden als geistiges Eigentum etwa über weit-
räumige Patentierungsaktivitäten so gut es geht geschützt (Braun/Herstatt 2008; Trott/ 
Hartmann 2009).  

Für die Analyse der Organisationsmuster neuer sozialer Formationen im Internet und 
deren Möglichkeiten, aktiv in Technisierungs- und Innovationsprozesse einzugreifen, 
ist das in zweierlei Hinsicht relevant. International tätige Großunternehmen sind als 
Organisationen erstens auch im Online-Kontext die zentralen Träger von technologi-
schen Neuerungen und darauf basierenden Angeboten und sie stellen dort folgerichtig 
zweitens die wesentlichen kommunikationstechnischen Infrastrukturen bereit, auf de-
nen sich individuelle Nutzer wie kollektive Formationen vornehmlich bewegen.  

Einiges spricht dafür, dass die Innovationsdynamiken, die das Web auszeichnen, 
weit weniger durch Prozesse der open innovation oder von gemeinschaftlich organi-
sierten Prozessen der peer production als durch die Aktivitäten der großen Techno-
logiekonzerne geprägt werden. Die fünf dominierenden Online-Unternehmen – App-
le, Microsoft, Google, Amazon und Facebook – verfügen über große eigene For-
schungszentren und investierten 2012 zusammen etwa 26 Mrd. US-$ in ihre For-
schung und Entwicklung (FuE).5 Sie erweitern ihre eigenen Innovationskompetenzen 
vornehmlich über zum Teil extensiv betriebene Kooperations- und Akquisitionsstra-
tegien – wie den Kauf von Flickr durch Yahoo, von YouTube durch Google oder von 
Instagram durch Facebook. Und sie konfrontieren die Internetgemeinde in aller Re-
gel mit neuen Angeboten, die sie selbst – oft unter Bedingungen strenger Geheimhal-
tung – entwickelt haben. Sie zeichnen sich damit durch alles andere als durch offene 
und beteiligungsorientierte Innovationsstrategien aus. Sie haben natürlich intensiv 
die oft volatilen Nutzerpräferenzen und -dynamiken zu reflektieren und zu berück-
sichtigen, wenn sie in der Konkurrenz bestehen wollen. Sie verwerten dazu die Daten, 
die ihnen die User zumeist bereitwillig bereitstellen und sie greifen auch auf die kre-
ativen Potenziale von Prosumern und Micropreneuren zurück (Kleemann et al. 2012). 
Aber sie verlieren dabei nicht die Kontrolle über ihre Innovations- und Produktions-
tätigkeit oder über ihr Kerngeschäft (Trott/Hartmann 2009; van Dijck/Nieborg 2009; 
Braun/Herstatt 2008; mit Blick auf Mediensektoren: Dolata/Schrape 2013). Auch 
dort, wo eine größere Zahl von Usern in die Entwicklung von Hard- und Software, 
Dienstleistungen oder Inhalten eingebunden wird, erfolgt das in aller Regel unter der 
Regie und nach Vorgabe der anbietenden Unternehmen, die den orientierenden 

                                                
5  Davon entfielen in 2012 auf Microsoft 9,8 Mrd. US-$, auf Google 6,8 Mrd. US-$, auf Amazon 4,6 

Mrd. US-$, auf Apple 3,4 Mrd. US-$ und auf Facebook 1,4 Mrd. US-$ (Annual Reports 2012 der 
fünf Konzerne). Zum Vergleich: Das führende Open Source Software-Unternehmen Red Hat gab 
im selben Zeitraum 0,26 Mrd. US$ für FuE aus oder knapp 2,7% der entsprechenden Microsoft-
Aufwendungen (Red Hat Inc. 2013: 49). 
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Rahmen aufspannen, innerhalb dessen Impulse von Nutzern oder semi-professionel-
len Beiträgern aufgegriffen und ausgewertet werden, die gegebenenfalls für ihre Mit-
arbeit mit Glasperlen belohnt werden (Papsdorf 2009).  

Dadurch werden die führenden Internetkonzerne auch zu den wesentlichen Organisa-
tionen, welche die infrastrukturellen Grundlagen des Netzes bereitstellen und weiter-
entwickeln. Typisch für die zentralen Plattformen, auf denen sich individuelle Nutzer 
und auch der Großteil sozialer Formationen im Netz bewegen, ist die Vorherrschaft 
einzelner oder weniger marktbeherrschender Unternehmen. Apple und Google do-
minieren und kontrollieren mit ihren Betriebssystemen den Markt für Mobile De-
vices, Google den Suchmaschinenmarkt und die Internetwerbung, Amazon den On-
line-Handel, Apple den Musikhandel und Facebook das Social Networking – und 
dies nicht national oder regional begrenzt, sondern international. Die Internetkonzer-
ne fungieren damit als regelsetzende Akteure, die als Gatekeeper ihrer walled gar-
dens das Online-Erlebnis individueller Nutzer prägen, den soziotechnischen Rahmen 
für deren Bewegung vorgeben und dadurch das auf ihren Angeboten basierende kol-
lektive Verhalten und Handeln maßgeblich mitstrukturieren. 

Daraus ergeben sich zwei Fragen, die für die Untersuchung sozialer Formationen im 
Netz wesentlich sind: Zum einen, wie sich kollektive soziale Formationen in die Inno-
vationsdynamiken des Webs einfügen, die wesentlich von den führenden Internetkon-
zernen geprägt werden, und zum anderen, in welchem Maße die vorhandenen techni-
schen und sozialen Infrastrukturen, die oft ganz entscheidend von diesen Konzernen 
geformt werden, die Aktivitäten von onlinezentrierten Kollektiven beeinflussen. 

Kollektive 

Im weiten Feld zwischen Individuen und Organisationen finden sich schließlich so-
ziale Kollektive verschiedenster Art, die hier besonders interessieren und daher in 
den folgenden Kapiteln genauer betrachtet werden. Schon der Überblick über soziale 
Formationen in Kapitel 2 hat gezeigt, dass derartige Kollektive sehr unterschiedlich 
strukturiert sein können, durch sehr verschiedene Organisations- und Bewegungs-
muster gekennzeichnet sind und sich im übrigen nicht umstandslos als soziale Akteu-
re mit geteilten Zielen, Ressourcen und Handlungsorientierungen fassen lassen. Wir 
werden im Folgenden zwei basale Typen von sozialen Kollektiven unterscheiden, die 
auch für das Internet konstitutiv sind.  

Erstens sind dies nicht-organisierte Kollektive, deren wesentliches Kennzeichen die 
Aggregation ähnlicher individueller Entscheidungen und Verhaltensweisen ist. Sie 
verfügen über keinen organisierten und handlungsanleitenden Kern, sondern basie-
ren auf geteilten individuellen Wahrnehmungen, Konsumäußerungen oder Problem-
perzeptionen, die sich zu massenhaft gleichgerichtetem sozialem Verhalten verdich-
ten können, ohne dass diesem eine kollektive Entscheidung oder Handlungsorientie-
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rung zugrunde läge. Herbert Blumer (1939: 187) hat dieses Phänomen bereits Ende 
der 1930er Jahre auf den Punkt gebracht: „The form of mass behavior, paradoxical-
ly, is laid down by individual lines of activity and not by concerted action.“ Mit der-
art massenhaftem Verhalten, auch darauf hat Blumer (ebd.) hingewiesen, können 
durchaus weitreichende soziale Effekte erzielt werden: „A political party may be 
disorganized or a commercial institution wrecked by such shifts in interest and tas-
te.“ Solche Effekte lassen sich allerdings nicht, wie Fritz W. Scharpf (1997: 54) be-
tont, der strategischen Entscheidung eines kollektiven Akteurs zuschreiben, sondern 
resultieren aus den gleichgerichteten Verhaltensentscheidungen individueller Akteu-
re: „The aggregate effect is then a result of individual choices, but it is not itself an 
object of anyone’s purposeful choice.“ Das heißt: Nicht-organisierte Kollektive 
handeln nicht als Einheit. Sie sind keine strategiefähigen, rationalen und reflexiven 
Akteure eigener Art, sondern zeichnen sich durch spontane und oft flüchtige For-
men kollektiven Verhaltens aus. 

Wenn sich derart amorphe und eher zufällige soziale Konstellationen zu sozialen 
Bewegungen oder Gemeinschaften mit bewusst geteilten Zielen, Regeln, Identitäts-
ausprägungen und auch organisatorischen Verstrebungen unterhalb formaler Organi-
sation verdichten, dann kann demgegenüber zweitens von handlungs- und strategie-
fähigen kollektiven Akteuren gesprochen werden. Diese schälen sich fallweise aus 
den Zusammenhängen kollektiven Verhaltens heraus, entwickeln mit der Zeit eine 
eigene Gruppenidentität, stabilisieren sich über Institutionalisierungsprozesse, wel-
che die Reproduktion von Gruppenstrukturen ermöglichen, differenzieren sich intern 
zwischen Aktivisten und Mitläufern, bilden entsprechende Einfluss- und Macht-
asymmetrien heraus und werden mit alldem sukzessive auch situationsübergreifend 
strategie- und mobilisierungsfähig (Marwell/Oliver/Prahl 1988; Marwell/Oliver 
1993; Eder 1990, 1993: 42–62). Kollektive Akteure zeichnen sich immer durch spe-
zifische Formen des Organisierens aus, die sich allerdings von formalen Organisati-
onsformen deutlich unterscheiden, wie Dieter Rucht (1994: 70–98) mit Blick auf so-
ziale Bewegungen sowie Leonhard Dobusch und Sigrid Quack (2011, hier: 177) mit 
Bezug auf Gemeinschaften betonen: Sowohl soziale Bewegungen als auch „Gemein-
schaften sind nicht ‚unorganisiert‘, denn sie beruhen auf impliziten und expliziten 
Regeln, ihre Mitglieder teilen ein bewusstes Zusammengehörigkeitsgefühl und sie 
formieren sich regelmäßig rund um formale organisationale Einheiten. Aber im Un-
terschied zu formalen Organisationen wird die Mitgliedschaft zu einer Gemeinschaft 
durch bestimmte Praktiken […] erworben, werden Entscheidungen ohne Bezugnah-
me auf irgendeine Form rechtlich bindender Regelungen getroffen und gibt es keinen 
‚Schatten der Hierarchie‘.“ Dobusch und Quack bezeichnen das übergreifend typi-
sche Organisationsmuster kollektiver Akteure in Abgrenzung zum formalen Organi-
sieren in Organisationen als „organisierte Informalität“ (ebd.: 177). Erst dadurch 
werden sie strategie- und handlungsfähig und lassen sich in den Rang sozialer Akteu-
re heben (Tab. 1). 
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Tabelle 1: Idealtypische Eigenschaften von Individuen, Organisationen und Kollektiven  

 
Individuelle 

Akteure 

Nicht-organisierte 
Kollektive 

(Aggregate) 

Kollektive 
Akteure 

Korporative 
Akteure 

 
z.B. Nutzer, 
Prosumer 

z.B. Masse, Schwarm, 
Menge 

z.B. Bewegungen, 
Gemeinschaften 

Organisationen 

Handlungs- 
Fähigkeit 

auf individueller 
Ebene 

keine eigenständige 
kollektive Hand-
lungsfähigkeit 

Fähigkeit zu intentionalem und 
strategischem Handeln oberhalb der 

beteiligten Individuen 

Handlungs- 
Ressourcen 

individuelle 
Ressourcen 

materiell, 
kognitiv 

volatile 
Aggregation 
individueller 
Ressourcen 

kollektive 
Ressourcen 

rückgebunden an die 
Beiträge der 

Teilhabenden 

organisationale 
Ressourcen 

materiell, strukturell, 
institutionell, 

überindividuell 

Organisations-/ 
Koordinations-
muster 

individuell 
 
 
 

 

kollektives 
Verhalten 

als Aggregat 
individueller 
Handlungen 

Kollektives 
Handeln 

auf Basis von 
Verhandlung, 

Abstimmung, Konsens 

korporatives 
Handeln 

auf Basis formal-
hierarchischer 

Strukturen 

Entscheidungs- 
Modus 

individuelle 
Entscheidungen 

entlang individueller 
Präferenzen und 

Zielsetzungen 

keine kollektive 
Entscheidungs-

fähigkeit 

strategische 
Entscheidungen  

abhängig von 
individuellen 

Präferenzen der 
Teilnehmer 

strategische 
Entscheidungen  

abgekoppelt von 
individuellen 

Präferenzen der 
Mitglieder 

Stabilität — gering kontextabhängig hoch 

 

3.2 Nicht-organisierte Kollektive und kollektives Verhalten im Web 

Viele der im Online-Kontext diskutierten Formen sich mehr oder weniger spontan 
bildender Kollektivität (z.B. Swarms, Crowds), die wir in Kapitel 2 vorgestellt haben, 
sind für die Soziologie im Grundsatz keine neuen Erscheinungen. Welche Rolle ver-
schiedene Spielarten des nicht-organisierten kollektiven Zusammenhandelns im poli-
tischen, kulturellen und ökonomischen Wandel spielen und wie aus losen Koppelun-
gen individuellen Verhaltens stabilere Formationen mit überindividuellen Handlungs-
dispositionen erwachsen können – das sind seit langem zentrale Fragen der Disziplin 
(Merton 1958; Geiger 1926; Park/Burgess 1921). Eine der ersten systematischen und 
heute noch inspirierenden Taxonomien hat Herbert Blumer (1939) entwickelt, der 
zwischen drei Ausprägungen kollektiven Verhaltens differenziert, die fallweise in 
stabilere und organisiertere Formen kollektiven Handelns übergehen können.  

Die nicht-organisierte Masse (mass) kann zwar in der Beobachtung entlang bestimm-
ter Kriterien als Aggregat wechselseitig anonymer Individuen beschrieben werden 
(Scharpf 1997: 53f.). Diese interagieren jedoch nicht bewusst miteinander und bilden 
insofern auch keine kollektiven Handlungsdispositionen aus. In diese Kategorie fal-
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len etwa die bloßen Nutzer soziotechnischer Infrastrukturen, die Rezipienten mas-
senmedialer Angebote, Wähler oder auch Konsumenten, die durch ihre individuellen 
Auswahlleistungen in der Summe mitunter einen erheblichen Einfluss auf Wirtschaft, 
Politik oder technologische Entwicklungen nehmen können, ohne dass sie dies als 
Kollektiv intendieren und bewusst inszenieren. „Mass behavior, even though a con-
geries of individual lines of action, may become of momentous significance. If these 
lines converge, the influence of the mass may be enormous, as is shown by the far-
reaching effects on institutions ensuring from shifts in the selective interest of the 
mass“ (Blumer 1939: 187). Der durchschlagende Erfolg von Google als präferierter 
Suchmaschine oder von Facebook als zentralem Social-Networking-Dienst, der ra-
sante Bedeutungszuwachs der freien Enzyklopädie Wikipedia oder die wirtschaftli-
che Bedrohung der Medienindustrien durch milliardenfaches Filesharing – all das 
sind Resultate kumulierter, aber nicht bewusst oder gezielt koordinierter individuel-
ler Auswahlentscheidungen und insofern genuine Massenphänomene.  

Die schon eingrenzbarere Menge (crowd) verfügt ebenfalls über keine ausgeprägten 
Koordinationsstrukturen, zeichnet sich aber gegenüber der Masse durch elementare 
Formen kollektiv gerichteten Verhaltens aus. Dieses bildet sich entlang benennbarer, 
oft affektiv aufgeladener Themenstellungen und entfaltet ein vorübergehendes auf-
merksamkeitsbindendes Spannungsfeld, ohne allerdings zunächst in festere Formen 
überzugehen. Blumer (1939: 178) unterscheidet die casual crowd, deren Teilhabende 
ihre Aufmerksamkeit nur kurzzeitig auf den gleichen Stimulus richten (etwa auf eine 
Street Performance); die conventionalized crowd, deren Teilnehmer aufgrund wie-
derkehrender Ereignisse (z.B. Fußballspiele in einer Liga) zusammenkommen und 
basale Konventionen entwickeln, die oft religiöse expressive crowd, die sich primär 
durch körperliche Bewegung ausdrückt, sowie die acting crowd, deren Teilnehmer 
sich impulsartig entlang gemeinsamer Ziele ausrichten und, beherrscht von einem sie 
fesselnden Gegenstand, situativ ihre kritische Distanz aufgeben oder ihre rationalen 
Handlungsorientierungen zurückstellen. Punktuelle und sich selbstverstärkende Bal-
lungen der Aufmerksamkeit einer Vielzahl individueller Onliner wie das (hundert-) 
tausendfache liken eines Beitrags, die clicktivistische Beteiligung an Kampagnen und 
Crowdsourcing-Prozessen oder shitstorms als emotional aufgeladene Empörungswel-
len – das sind Crowd-Phänomene par excellence. 

Davon unterscheidet Blumer wiederum die public, die er weder als eine allgemeine 
politische Öffentlichkeit im Sinne von Jürgen Habermas (1962; kritisch dazu: Fraser 
1992) noch als die following public eines Prominenten definiert, sondern als volatile 
Teilöffentlichkeit, deren Teilhabende sich aktiv in die Diskussion über ein gerade ak-
tuelles Thema einbringen und ihre unterschiedlichen Ideen oder Lösungsvorschläge 
austauschen: „We refer to the public as an elementary and spontaneous collective 
grouping because it comes into existence not as a result of design, but as a natural re-
sponse to a certain kind of situation“ (Blumer 1939: 189). Insofern unterscheidet sich 
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die spontan bildende und wieder verflüchtigende public von stabilisierten, durch or-
ganisatorische oder kulturelle Kernstrukturen charakterisierten Gruppierungen wie 
Gemeinschaften oder sozialen Bewegungen, die allerdings wiederum das Agenda-
Setting in situativen Teilöffentlichkeiten wesentlich mitprägen können. Vorüberge-
hende und in sich nicht weiter reglementierte Diskussionsfelder zu viral verdichteten 
bzw. medial eingeführten Themenstellungen auf Twitter, auf Social-Networking-
Plattformen oder in der allgemeinen Blogosphäre – das sind publics im Sinne volati-
ler Teilöffentlichkeiten. 

Alle drei Varianten kollektiven Verhaltens zeichnen sich im Gegensatz zu Phänome-
nen kollektiven Handelns durch ihre Volatilität und Spontanität sowie durch das Feh-
len distinkter Koordinations- und Identitätsstrukturen aus, die über den konkreten 
Moment hinausgehen. Sie werden geprägt durch eine situative Formierung des Kol-
lektiven, das sich nach dem Ereignis zumeist ebenso schnell wieder verflüchtigt wie 
es entstanden ist. Blumer hebt hervor, dass erst dann von Phänomenen sozialer Ord-
nung gesprochen werden kann, wenn sich diese durch ein geteiltes Set an handlungs-
prägenden Erwartungen und Koordinationsstrukturen auszeichnen – und diese Krite-
rien treffen seines Erachtens weder auf masses noch auf crowds oder publics zu. Al-
lerdings können derartige Ausprägungen elementarer Kollektivität fallweise auch am 
Beginn eines soziales Ordnungsprozesses stehen, der in stabilere Formen einmünden 
kann: „As the interaction between people continues, collective behavior secures form 
and organization“ (Blumer 1939: 221). 

Mit diesen klassischen Differenzierungen kollektiven Verhaltens lassen sich in ei-
nem ersten Anlauf nicht-organisierte soziale Formationen im Netz präziser ein- und 
voneinander abgrenzen als mit heute allgemein üblichen, aber analytisch unbrauch-
baren Verweisen auf „fluid social networks“ (Bennett/Segerberg 2012: 748). Nicht 
von ungefähr ist der Überblick über soziale Formationen im Netz, wie wir ihn in Ka-
pitel 2 vorgelegt haben, von Blumers Taxonomie inspiriert.  

Damit ist freilich keineswegs bereits alles gesagt. Zwei Aspekte, die für unseren Zu-
sammenhang von besonderer Bedeutung sind, thematisiert Blumer nicht: die konsti-
tutive Bedeutung von Infrastrukturen für die Entstehung, Ausrichtung und situa-
tionsübergreifende Reproduzierbarkeit kollektiven Verhaltens im Allgemeinen und 
die kollektives Verhalten befördernden und strukturierenden Qualitäten von Technik 
im Besonderen. Bei Blumer gibt es nur unmittelbare und weitgehend kontextfreie Si-
tuationen, in denen sich kollektives Verhalten in seinen verschiedenen Ausprägungen 
spontan und voraussetzungslos entwickelt.  

Urs Stäheli hat demgegenüber darauf hingewiesen, dass die skizzierten Ausprägun-
gen kollektiven Verhaltens nur scheinbar voraussetzungsfrei entstehen und prozes-
sieren, tatsächlich aber auf dem Vorhandensein von Infrastrukturen basieren, die 
gleichgerichtetes individuelles Handeln und dadurch entstehendes kollektives Ver-



Dolata/Schrape: Zwischen Individuum und Organisation 29 

halten oft erst ermöglichen, es koordinieren und auch kontrollieren können. Er be-
zeichnet sie als Infrastrukturen des Kollektiven und meint damit „materielle und vir-
tuelle Arrangements, welche einerseits die für das Kollektiv entscheidende Ver-
sammlung erst erlauben, andererseits aber auch die Zirkulation von Gütern, Men-
schen und Informationen organisieren“ (Stäheli 2012, hier: 114). 

Für die Untersuchung nicht-organisierter Kollektive und kollektiven Verhaltens im 
Web ist dieser Gedanke sehr wichtig. Neue Ausprägungen kollektiven Verhaltens 
ergeben sich hier unmittelbar aus der selektiven und eigenwilligen Aneignung bereits 
vorhandener technischer Möglichkeiten und Infrastrukturen durch ihre Nutzer. Die 
skizzierten Spielarten nicht-organisierten kollektiven Verhaltens im Internet basieren 
auf den dortigen digitalen Medienangeboten und technischen Infrastrukturen, insbe-
sondere auf denen der stark frequentierten Plattformen sozialer Netzwerke, die deren 
konkrete Ausformung in verschiedener Hinsicht beeinflussen: 

• Erstens haben sie ermöglichende Eigenheiten. Sie erweitern die Optionen der 
Informationsbeschaffung, erleichtern die wechselseitige Beobachtung des Ver-
haltens fremder Individuen, erhöhen die Interaktivität und Geschwindigkeit kol-
lektiver Kommunikations- und Austauschformen und ermöglichen ortsungebun-
dene kollektive Abstimmungsprozesse ohne größeren Aufwand. All dies erleich-
tert die situative Formierung nicht-organisierter Kollektive und erweitert deren 
Aktivitätsradius. 

• Zweitens entwickeln sie koordinierende und regelsetzende Eigenheiten. Mit 
vorgegebenen und reproduzierbaren Anwendungen, Funktionen und Nutzungs-
bedingungen, die wie technisch vermittelte soziale Ordnungsmuster wirken, tra-
gen sie nicht nur zur Strukturierung nicht-organisierter Kollektive und kol-
lektiven Verhaltens im Netz bei, sondern auch zu deren situationsübergreifender 
Stabilisierung. Diese Strukturierungs- und Koordinationsleistungen, die jede 
Plattform im Internet anbietet, können von Kollektiven durchaus variabel ge-
nutzt werden. Sie werden von ihnen allerdings nicht selbst entwickelt. 

• Drittens eröffnen die Netzinfrastrukturen neue Möglichkeiten sozialer Kontrolle. 
Die Bewegungsprofile nicht-organisierter Kollektive und die Ausprägungen kol-
lektiven Verhaltens lassen sich mit ihnen erheblich exakter und effektiver ob-
servieren, auswerten und positiv wie negativ sanktionieren als dies zuvor mög-
lich war (Fuchs 2012; Smythe 1981, 2006) – sowohl durch die privatwirtschaft-
lichen Betreiber der Plattformen als auch durch staatliche Nachrichtendienste, 
die, wie wir mittlerweile bestätigt bekommen haben, die Aktivitäten der Online-
nutzer nahezu lückenlos beobachten. 

Ermöglichung, Koordination und Kontrolle – das sind die ambivalenten Effekte der 
technischen Infrastrukturen des Netzes und seiner Plattformen auf die Formierung 
und Bewegung nicht-organisierter Kollektive. Sie stellen nicht nur, wie eingangs er-



SOI Discussion Paper 2013-02 30 

wähnt, „technological tools that fundamentally enhance connectivity among peop-
le“ (Bimber et al. 2012: 3) bereit, sondern bieten – dies wird gerne übersehen – zu-
gleich verhaltensstrukturierende Leistungen an und machen kollektives Verhalten auf 
neue Weise observier- und auswertbar. Die technischen Infrastrukturen des Internets 
wirken damit wie soziale Institutionen, da sie ähnlich wie Gesetze, Vorschriften, 
Verhaltensnormen oder Werte individuelles Handeln und kollektives Verhalten er-
möglichen, strukturieren und kontrollieren und von den Nutzern nicht einfach igno-
riert oder hintergangen werden können (Dolata/Werle 2007: 21f.; Orwat et al. 2010; 
Donges 2006). Das macht es so wichtig, neue Formationen im Web nicht entkon-
textualisiert zu betrachten, sondern ihre infrastrukturellen Grundlagen und deren Ef-
fekte systematisch in die Untersuchung einzubeziehen – also „den Zusammenhang 
von Infrastruktur, Bewegung und Kollektivität zu bedenken“ (Stäheli 2012: 114). 

Wie weit reichen die Strukturierungs- und Koordinationsleistungen der technischen 
Infrastrukturen im Netz? Können nicht-organisierte Kollektive ohne die Herausbil-
dung organisierender Kernstrukturen und eigener sozialer Organisationsleistungen – 
einzig durch die Zwischenschaltung verhaltensstrukturierender und -koordinierender 
kommunikationstechnologischer Plattformen – über die reine Aggregation individu-
ellen Handelns hinauswachsen und kollektiv handlungsfähig werden? Die Arbeiten 
von W. Lance Bennett, Bruce Bimber und Alexandra Segerberg legen genau das na-
he (Bennett/Segerberg 2013, 2012; Bimber/Flanagin/Stohl 2012, 2005). Sie argu-
mentieren in Abgrenzung zu Mancur Olsons (1965) logic of collective action, der die 
konstitutive Bedeutung von Anreize setzenden und koordinierenden Organisationen 
für die Herausbildung kollektiven Handelns betont hat, dass die traditionelle Rolle von 
koordinierenden Organisationen nun durch „digital media as organizing agents“ über-
nommen werden könne und nennen das logic of connective action: „Connective action 
networks are typically far more individualized and technologically organized sets of 
processes that result in action without the requirement of collective identity framing 
or the levels of organizational resources required to respond effectively to opportuni-
ties“ (Bennett/Segerberg 2012: 752, 750).  

Obgleich damit ziemlich exakt das beschrieben wird, was wir unter nicht-organi-
siertem kollektivem Verhalten fassen, überzeugt uns die Argumentation in zweierlei 
Hinsicht nicht. Erstens sind die allgemein verfügbaren technischen Infrastrukturen, 
auf denen der Großteil individuellen Handelns und kollektiven Verhaltens im Inter-
net basiert, nicht einfach da. Es handelt sich bei ihnen vielmehr – dies wird ebenfalls 
gerne übersehen, auch von Stäheli – um hochkomplexe, organisations- und kostenin-
tensive technische Systeme, die von wenigen klassischen Organisationen, insbeson-
dere von den Kernunternehmen des Netzes, konzipiert, angeboten, betrieben und 
gewartet werden. Diese kanalisieren durch zum Teil deutlich über rein technische 
Merkmale hinausgehende und in die Technik eingeschriebene soziale Regelsetzun-
gen kollektives Verhalten, setzen im Sinne des incentive engineering Anreize für be-
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stimmte Verhaltensweisen und fördern spezifische Spielarten der Kommunikation, 
während sie andere erschweren (zu Facebook z.B.: Dickel 2013; Gerlitz 2011; Feffer 
2010). Die Technik übernimmt also nur vorderhand selbst jene Koordinations- und 
Strukturierungsleistungen, die kollektives Verhalten im Internet ermöglichen. Tat-
sächlich sind es vor allem Unternehmen und damit wiederum klassische Organisati-
onen, die gewissermaßen hinter dem Rücken der Kollektive jene Organisationsleis-
tungen erbringen, auf deren Grundlage sich nicht-organisiertes kollektives Verhalten 
im Web überhaupt entfalten bzw. stabilere Formen annehmen kann – und überneh-
men damit technisch vermittelte soziale Ordnungsfunktionen. Ginge beispielsweise 
Facebook vom Netz, würde dies schlagartig deutlich werden. 

Zweitens erscheint es uns empirisch evident, dass der Übergang von nicht-organisier-
ten und flüchtigen Kollektiven zu handlungsfähigen kollektiven Akteuren auch im 
Internet regelmäßig mit eigenständigen sozialen Strukturbildungs- und Ausdifferen-
zierungsprozessen und der Herausbildung distinkter organisatorischer Absicherungen 
des Handelns einhergeht. Gerade die von Bennett und Segerberg (2012: 752) ange-
führten Beispiele für connective action – Open-Source-Software-Communities, Wi-
kipedia oder WikiLeaks – zeichnen sich nicht durch allein technisch vermittelte und 
ansonsten organisationslose Strukturen aus, sondern verfügen darüber hinaus über 
das, was Dobusch und Quack (2011) als organisierte Informalität beschrieben haben: 
Über nicht einfach auf allgemein verfügbare technische Infrastrukturen zurückgrei-
fende soziale Kerne, die kollektives Handeln im Rahmen einer identitätsstiftenden 
und geteilten Regeln folgenden Gemeinschaft oder Bewegung sowohl technisch als 
auch sozial eigenständig organisieren und strukturieren (Berdou 2011; Stegbauer 
2009). Die Genese überindividueller Intentionalität, die Konsolidierung einer kol-
lektiven Identität sowie die Entwicklung von informell abgestimmten Regeln und 
Koordinationsstrukturen, die situatives und spontanes kollektives Verhalten in situa-
tionsübergreifend verstetigtes kollektives Handeln überführen, bleibt ein genuin so-
zialer Prozess, der durch die technischen Eigenheiten des Netzes unterstützt werden 
kann, allerdings weit mehr als nur handlungsfördernde technologische Infrastruktu-
ren benötigt, die andernorts bereitgestellt werden. 

3.3 Kollektive Akteure und kollektives Handeln im Web 

Dies wird deutlich, wenn der Blick auf gefestigtere soziale Formationen wie Interes-
sengemeinschaften (Communities of Interest) und soziale Bewegungen (Social Mo-
vements) gerichtet wird. Auch derartige Formationen gab es bereits vor dem Internet 
und auch sie stehen seit langem unter sozialwissenschaftlicher Beobachtung.  

Eine vergleichsweise überlappungsfreie Fassung von communities jenseits von 
freundschaftlich, verwandtschaftlich oder lokal verankerten klassischen Gemein-
schaften (Tönnies 2005) wurde bereits in den 1950er Jahren durch Hillery (1955) er-
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arbeitet und in den nachkommenden Jahrzehnten zu der Vorstellung der Communities 
of Interest verdichtet, die sich nicht mehr zwangsläufig durch räumliche oder freund-
schaftliche Bindungen, sondern durch bewusst geteilte und auf ein spezifisches The-
ma oder Interesse fokussierte Zielsetzungen, Grundsätze, Wirklichkeitssichten und 
Produktionskontexte auszeichnen (Mayntz 2010; Gläser 2006; Adler 1992).  

Derartige Interessengemeinschaften basieren in der Regel zwar auf keiner expliziten 
hierarchischen Ordnung, wie sie durch formale Organisationen repräsentiert wird, 
und sie verfügen auch nicht über formalisierte Mitgliedschaften oder über rechtlich 
bindende Regelungen der Zusammenarbeit. Gleichwohl bilden sich im Laufe ihrer 
Entwicklung nicht nur regelmäßig stabilere institutionelle Elemente wie geteilte 
Konventionen, Werte, Normen oder Wissensstrukturen heraus, die identitätsstiftend 
wirken, das Verhalten ihrer Mitglieder prägen und in der Selbst- bzw. Fremdbe-
obachtung die Grenzen der Community markieren. Darüber hinaus schälen sich in 
solchen Gemeinschaften ebenso regelmäßig mit der Zeit spezifische Muster des Or-
ganisierens sowie Führungspositionen und Hierarchisierungen heraus, über die das 
Handeln in der Gemeinschaft koordiniert und stabilisiert wird (Cross 2013; Knorr 
Cetina 1999; Haas 1992). Derartige Institutionalisierungsprozesse lassen sich auch 
im Online-Kontext beobachten, etwa in Open-Source-Communities, der Creative-
Commons-Gemeinschaft oder in der Wikipedia (Stegbauer 2009; O’Mahony/Bechky 
2008; O’Mahony/Ferraro 2007).  

Auch die Forschung zu sozialen Bewegungen hat mittlerweile eine lange Tradition. 
Während social movements in den USA bereits in den 1960er Jahren in den sozial-
wissenschaftlichen Blickpunkt gerückt sind (McAdam/Scott 2005), lassen sich im 
deutschsprachigen Raum entsprechende Forschungsschwerpunkte seit Mitte der 
1970er Jahre identifizieren (Teune 2008). Inzwischen hat sich die Bewegungsfor-
schung auf internationaler Ebene konsolidiert und verfolgt eine eher pragmatische 
Definition ihres Untersuchungsgegenstands: Als soziale Bewegungen werden dauer-
haft mobilisierbare Verflechtungen von individuellen Akteuren oder nichtstaatlichen 
Gruppen gefasst, die sich durch gemeinsame Handlungsziele und gefestigte kollekti-
ve Identitäten auszeichnen, ihre Positionen durch öffentliche Protestinszenierungen 
sichtbar machen und sich entlang ihrer Überzeugungen von anderen soziopolitischen 
Akteuren abgrenzen (Klandermans/Roggeband 2007; Rucht 2005). Kurzum: Die 
Teilnehmer sozialer Bewegungen „are involved in conflictual relations with clearly 
defined opponents; are linked by dense informal networks; share a distinct collective 
identity“ (Della Porta/Diani 2006: 20; Campbell 2005; Bennett 2004).  

Ähnlich wie Online-Interessengemeinschaften, die sich auf kollaborative Arbeits- 
und Produktionszusammenhänge konzentrieren, zeichnen sich auch soziale Bewe-
gungen, deren wesentliches Kennzeichen kollektiver Protest ist, nicht durch trenn-
scharfe Grenzziehungen aus, werden nicht durch formelle Mitgliedschaft zusam-
mengehalten, verfügen nicht über verbindliche und einklagbare Regeln und sind auf 
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permanente Abstimmungsprozesse zwischen den Teilnehmern angewiesen. Ähnlich 
wie Gemeinschaften agieren auch soziale Bewegungen aber nicht struktur- und orga-
nisationslos. Charles Tilly und James Rule (1965) oder Mayer Zald und Ash Garner 
(1966) haben sich schon früh dafür interessiert, wie aus geteilten Wert- und Verände-
rungsvorstellungen zielgerichtetes kollektives Handeln erwachsen kann und haben 
dabei neben politischen Opportunitätsstrukturen die organisierenden Kerne sozialer 
Bewegungen in den Blick gerückt, da diese in der Mobilisierung von Ressourcen, in 
der Genese von Identitätsbildern, in der Steuerung des Protests und in der Akquisiti-
on von Teilnehmern ihres Erachtens eine zentrale Rolle spielen. Auch Dieter Rucht 
(1994, hier: 87) hat betont, dass soziale Bewegungen Organisation benötigen und die 
Spezifika des dortigen Organisierens präzisiert: „Organisation heißt in diesem Fall, 
Planungs- und Entscheidungsstrukturen aufzubauen, Kommunikationswege zu etab-
lieren und informelle, motivationale, materielle und kulturelle Ressourcen zu sam-
meln, die insbesondere im Konflikt mit externen Gruppen benötigt werden.“ Wie in 
Gemeinschaften geht im Falle sozialer Bewegungen zunehmende Organisiertheit in 
aller Regel mit interner Ausdifferenzierung einher – mit meinungsbildenden Aktivis-
ten und koordinierenden Kernstrukturen auf der einen und einem weiten Umfeld aus 
mobilisierungsfähigen Sympathisanten auf der anderen Seite (Eder 1990, 1993). 

Bei aller Heterogenität und Unterschiedlichkeit dieser klassischen kollektiven For-
mationen lassen sich für Interessengemeinschaften wie für soziale Bewegungen drei 
wesentliche Merkmale identifizieren, die sie von nicht-organisierten und volatilen 
Kollektiven unterscheiden und in den Rang als Kollektiv handlungsfähiger Akteure 
heben: (1) Institutionalisierungsdynamiken, die kollektives Handeln auf der Basis ei-
gener, vornehmlich informeller Regeln, Normen und Organisierungsmuster ermögli-
chen, strukturieren und stabilisieren; (2) die Herausbildung einer eigenen kollektiven 
Identität, die als Ideologie, Programmatik oder Leitorientierung handlungsorientie-
rend wirkt und die Aktivitäten nach außen abgrenzt; (3) interne Differenzierungspro-
zesse, in denen sich mit der Zeit organisierende Kerne und meinungsführende Akti-
visten mit umliegenden Peripherien aus unterstützenden Teilnehmern herauskristalli-
sieren. Während sich nicht-organisiertes kollektives Verhalten auf der Grundlage von 
allgemein verfügbaren Infrastrukturen des Kollektiven entwickelt, ist für kollektive 
Akteure und kollektives Handeln also eine sukzessive Institutionalisierung des Kol-
lektiven typisch, die in eigenständigen Organisierungs- und Strukturierungsleistun-
gen der Gemeinschaft oder der Bewegung ihren Ausdruck findet.  

Derartige Institutionalisierungsdynamiken, welche die Entstehung, Verstetigung und 
Etablierung jeder Gemeinschaft und Bewegung begleiten und prägen, sind traditionell 
als rein oder vornehmlich soziale Prozesse konzipiert und analysiert worden – als 
Herausbildung sozialer Regeln, sozialer Identitäten, sozialer Organisationsmuster und 
sozialer Differenzierungen. Die Rolle und Bedeutung von Technik bzw. technischen 
Infrastrukturen für die Institutionalisierung kollektiver Akteure und kollektiven Han-
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delns ist bis in die jüngste Vergangenheit dagegen allenfalls am Rande wahrgenom-
men worden.6 Das ist den damit befassten Disziplinen auch gar nicht vorzuwerfen: Es 
war lange Zeit einfach nicht notwendig, sich mit solchen Dingen zu befassen.  

Mit dem Internet hat sich das allerdings signifikant geändert. Vieles, was Bewegun-
gen und Gemeinschaften auszeichnet, hat sich mittlerweile dorthin verschoben: kol-
lektive Meinungsbildung und Abstimmung, politische Kampagnen und Mobilisie-
rung, Organisierung und Koordination der Aktivitäten, fachlicher Austausch und 
gemeinschaftliche Produktion. Die enge Verschränkung sozialer und technischer 
Strukturierungen ist das substanziell Neue, das kollektive Akteure im Web auszeich-
net. Das heißt: Die Institutionalisierung des Kollektiven ist in Zeiten des Internets 
nicht mehr als rein sozialer, sondern nur noch als soziotechnischer Prozess auf an-
gemessene Weise analysierbar.  

Damit rücken zwei wesentliche Fragenkomplexe für die weitere Forschung in den 
Vordergrund. Zum einen ist danach zu fragen, was sich durch das Internet tatsächlich 
verändert – also wie es die Meinungsbildungs-, Partizipations-, Organisierungs-, Ko-
ordinations- und Produktionsstrukturen in Gemeinschaften und Bewegungen konkret 
beeinflusst. Und zum anderen ist zu untersuchen, auf welche Weise durch das Web 
das Verhältnis von sozialen und technischen Organisierungs- und Strukturierungsleis-
tungen neu ausbalanciert wird. Dazu reicht es nicht, einfach alles aufzulisten, was das 
Internet prinzipiell kann. Ob, wie und in welchem Ausmaß die neuen Möglichkeiten, 
die das Netz für die Formierung, die Stabilisierung und die Aktivitäten von Bewe-
gungen oder Gemeinschaften bietet, auch genutzt werden, ist nicht technisch determi-
niert, sondern bleibt das Ergebnis zwar technisch (mit-)vermittelter, letztlich aber 
doch genuin sozialer Prozesse und Institutionalisierungsdynamiken, die sich nur über 
empirische Forschung – etwa über vergleichende Fallstudien – konkretisieren lassen.  

Wenn man sich dieser Herausforderung stellt, dann wird nicht nur rasch deutlich, 
dass die konkreten Ausprägungen einer so verstandenen soziotechnischen Institutio-
nalisierung des Kollektiven im Internet stark variieren, sondern auch, dass die oben 
genannten klassischen sozialen Merkmale der Institutionalisierung kollektiver Ak-
teure cum grano salis auch in stark onlineaffinen Communities und Bewegungen 
nicht außer Kraft gesetzt werden. Sie werden allerdings substanziell ergänzt und er-
weitert durch neue Organisierungs- und Handlungsmöglichkeiten, die das Internet als 
technologische Infrastruktur bietet. In einem ersten Annäherungsversuch lassen sich 
folgende Institutionalisierungsvarianten kollektiver Akteure im Web identifizieren 
und voneinander unterscheiden. 

                                                
6  Ein Blick in zwei Standardwerke der Bewegungsforschung zeigt, dass die Begriffe ‚Internet‘ und 

‚technology‘ in diesem Kontext bis in die 2000er Jahre hinein nur sporadisch thematisiert wurden 
(Della Porta/Diani 2006: 52, 133, 139, 155f., 164, 170ff., 192, 221; Davis et al. 2005: 241f., 339, 
345f.; siehe auch: Hess et al. 2007). 
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Am einen Ende des Spektrums finden sich offene und lose gekoppelte Bewegungen 
wie das Occupy Movement, die unter einem sehr allgemein gehaltenen identitätsstif-
tenden Dach etwa gegen soziale und ökonomische Ungleichheit protestieren und zur 
Kommunikation und Mobilisierung zunächst auf bestehende Internetplattformen zu-
rückgreifen, darunter auch auf diejenigen der großen Anbieter wie Facebook, Tumblr 
oder Twitter (Caren/Gaby 2012; Gerbaudo 2012). Obgleich derartige Social-Web-
Plattformen wichtige Elemente der Formierung, Kommunikation, Fokussierung und 
Mobilisierung onlineaffiner Bewegungen sind, werden auch solche kollektiven For-
mationen im Entstehen nicht einfach durch die Infrastrukturen selbst, die das Internet 
bietet, organisiert. Eine solche Sichtweise, wie sie etwa Bennett und Segerberg (2012: 
742) vertreten, übersieht und unterschätzt die mobilisierenden und organisierenden 
Leistungen sowohl von meinungsführenden Teilnehmern als auch von zum Teil be-
reits stabilisierten (lokalen) Gruppierungen, welche die konkreten Proteste koordinie-
ren und auf die Straße bringen. „It is combination of local grassroots organizing and 
web-based information diffusion that has done the trick“ (Della Porta/Diani 2006: 
155). Auch in Fällen aus nicht-koordiniertem kollektivem Verhalten entstehenden und 
noch wenig gefestigten kollektiven Handelns bilden sich in durchaus technisch stark 
vermittelten sozialen Prozessen verstreute, lokal verteilte, informelle und von Aktivis-
ten getragene organisierende Kerne heraus, welche die umliegenden Peripherien mit-
laufender Teilnehmer durch die Ausbildung von übergreifenden Koordinationspfaden 
und Dachidentitäten situationsübergreifend stabilisieren. Technik allein kann das 
nicht leisten (zu den deutschen netzpolitischen Protesten im deutschsprachigen Raum: 
Herweg 2013; Haunss 2013). 

Am anderen Ende des Spektrums finden sich elitär strukturierte und klar fokussierte 
Gruppierungen im Zwischenfeld von Bewegung und Gemeinschaft, die sich durch 
subversive oder illegale Internetaktivitäten auszeichnen, dazu eigene technologische 
Plattformen aufgebaut haben und über kleine, teils hermetisch abgeschottete organi-
sierende Kernstrukturen und -akteure mit umliegenden Unterstützernetzwerken ver-
fügen. WikiLeaks beispielsweise kann als eine solche überaus personenzentrierte 
Gemeinschaft beschrieben werden, die sich um eine demokratischer Einflussnahme 
kaum zugängliche nichtkommerzielle Organisation gebildet hat, die geheime Doku-
mente aufbereitet und öffentlich zugänglich macht. Sie wird von Julian Assange als 
Führungsperson repräsentiert, beschäftigt ein sehr kleines Team von Mitarbeitern, 
verfügt über einen größeren Pool an Aktivisten und eine Peripherie von Sympathi-
santen, die in die Entscheidungsprozesse allerdings nicht aktiv eingebunden werden 
(Roberts 2012; Davis/Meckel 2012). Demgegenüber lässt sich das internationale 
Hacktivisten-Kollektiv Anonymous als eher dezentral strukturierte Online-Bewegung 
charakterisieren, unter deren Dach illegale Cyberattacken unterschiedlichster Art 
durchgeführt werden. Anonymous verfügt zwar, anders als WikiLeaks, über keine 
eindeutig benennbaren zentralisierten Strukturen oder den einen von allen Beteiligten 
akzeptierten organisierenden Kern, dafür aber über kleine, für sich jeweils gut orga-
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nisierte, zum Teil hermetisch abgeschottete und nicht unbedingt untereinander be-
kannte Gruppen, die Hackerangriffe durchführen und dann unter dem Label Anony-
mous öffentlich machen. Sie bilden in diesem Fall verschiedene dezentral organisie-
rende Kerne der Bewegung. Internen Zusammenhalt bieten neben öffentlichen Kanä-
len wie Twitter vor allem eigene Internetplattformen, auf denen Anonymous-Projekte 
diskutiert werden. Das ist ebenfalls keine egalitäre Veranstaltung: Auch hier haben 
sich meritokratische Ordnungsmuster und mit ihnen Meinungsführer herauskristalli-
siert, welche die Kommunikation dominieren und strukturieren (Dobusch/Schoeneborn 
2013; Olson 2013; Coleman 2013). 

Zwischen diesen beiden Polen gibt es auch onlineaffine soziale Bewegungen im eher 
klassischen Sinne, die in ihren grundsätzlichen Organisationsmodi Ähnlichkeiten zu 
ihren Offline-Pendants aufweisen und nun auch auf internetbasierte Kampagnen-, Or-
ganisations- und Mobilisierungsstrukturen zurückgreifen. Sie werden getragen von 
einer Reihe als eigenständige Akteure identifizierbarer und (projektbezogen) koope-
rierender Aktivisten, Vereinen, Nichtregierungsorganisationen und Parteien, die the-
matisch fokussiert Protestaktionen planen und diese offline wie auch online durchfüh-
ren. In der Regel übernehmen einige der beteiligten Akteure federführend die Organi-
sation und Koordination der Aktivitäten (Earl/Kimport 2011: 147–151; Della Por-
ta/Diani 2006: 162). Die Massenproteste gegen das Anti-Counterfeiting Trade Agree-
ment (ACTA), die im Juli 2012 zu einer Ablehnung des Abkommens durch das euro-
päische Parlament führten, sind dafür ein Beispiel: Getragen, koordiniert und öffent-
lichkeitswirksam vertreten wurden die Proteste nach den ersten von den europäischen 
Piratenparteien organisierten Demonstrationen durch eine breite Koalition aus etab-
lierten linken und grünen Parteien, Nichtregierungsorganisationen wie Attac, Avaaz 
oder Campact, Vereinen wie dem Chaos Computer Club und Netzaktivisten aus den 
jeweiligen Ländern (Herweg 2013). Auch die deutschen Proteste gegen das Leis-
tungsschutzrecht oder für Netzneutralität gehören in diese Kategorie. Sie wurden ent-
lang einiger eng ineinander verwobener Bezugsorganisationen des politischen Social 
Webs – z.B. netzpolitik.org, Digitale Gesellschaft e.V., re:publica – koordiniert und 
verfügen mittlerweile über ein stabiles Repertoire an Protagonisten, die als Konsulta-
tionsstellen für Politik und Wirtschaft, als Ansprechpartner für die Massenmedien o-
der als netzpolitische Mobilisierer auftreten (Wendelin/Löblich 2012). 

Schließlich lassen sich weitreichende soziotechnische Institutionalisierungsprozesse 
in produktionsorientierten Gemeinschaften wie etwa der Wikipedia oder im Bereich 
der Open-Source- und Commons-Communities feststellen. Diese mittlerweile gefes-
tigten digitalen Gemeinschaften haben nicht nur eigene und offene technologische 
Plattformen entwickelt, auf denen sie arbeiten und kommunizieren. Sie haben zudem 
eine klar umrissene kollektive Identität ausgebildet und verfügen – inzwischen deut-
lich oberhalb dessen, was oben als organisierte Informalität beschrieben worden ist – 
über eindeutig geregelte und ausdifferenzierte Partizipations-, Arbeits- und Organisa-
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tionsstrukturen, die durch die Etablierung von assoziierten Organisationen wie der 
Wikimedia Foundation, der Creative Commons, der Open Source Initiative oder der 
Linux Foundation gestützt werden. Diese formalen Organisationen sind zwar weit 
entfernt davon, die Aktivitäten der Beitragenden einer Gemeinschaft steuern zu kön-
nen. Sie garantieren jedoch die Rahmenbedingungen, unter denen die selbstorgani-
sierten Produktionsprozesse in der Community stattfinden und repräsentieren diese 
nach außen (Ahrne/Brunsson 2011; Herb 2012). Derartige Produktionsgemeinschaf-
ten zeichnen sich, wie sich am Beispiel der Wikipedia zeigen lässt, durch übergrei-
fend koordinierende Kernstrukturen aus, die sich nicht zuletzt in der Gründung einer 
eigenen Dachorganisation niederschlagen, und bilden mit der Zeit überaus struktu-
rierte Formen der Selbstorganisation auf der Arbeitsebene aus – mit klaren Quali-
tätsnormen, Arbeitsregeln, Kontrollstrukturen und eindeutigen Rollenverteilungen 
unter den aktiv Beitragenden (Stegbauer 2009; König 2013).  

Es wird mit Sicherheit mehr Varianten kollektiven Handelns im Internet als die hier 
skizzierten geben. Was aber schon nach dieser kurzen Übersicht auffällt ist zweierlei. 
Erstens sind die technischen Infrastrukturen des Netzes in verschiedener Hinsicht zu 
einem wesentlichen handlungsorientierenden und -strukturierenden Bezugspunkt so-
zialer Bewegungen und Gemeinschaften geworden: 

• Die Entstehung und Formierung neuer kollektiver Akteure findet heute primär 
über onlinebasierte Kommunikationszusammenhänge statt, welche zunächst oft 
kaum mehr als unstrukturierte kollektive Verhaltensäußerungen sind, die mit der 
Zeit in organisiertere Formen kollektiven Handelns übergehen. Das Internet ist 
mittlerweile der zentrale Ausgangspunkt und Ort, an dem neue und oft ortlos 
agierende soziale Formationen entstehen. Wie derartige Übergänge von lose ge-
koppelten Kollektivitäten in gefestigtere Formen kollektiven Handelns konkret 
erfolgen und welche Rolle dabei die kommunikativen Infrastrukturen des Netzes 
spielen, ist unseres Erachtens ein erster wichtiger Gegenstand der weiteren For-
schung. 

• Auch die Binnenstrukturen sozialer Bewegungen und Gemeinschaften werden 
von den technischen Möglichkeiten, die das Internet bietet, zunehmend mitge-
prägt. Durch sie eröffnen sich nicht nur niedrigschwellige Möglichkeiten der Be-
teiligung an kollektiven Aktivitäten und deren Vernetzung, die es zuvor nicht gab. 
Sie ermöglichen auch eine intensivere wechselseitige Beobachtung der Teilneh-
mer und erweitern deren Interaktions- und Partizipationsmöglichkeiten. Sie kön-
nen überdies zur Transparenz und Kontrolle der Bewegungsaktivitäten beitragen, 
die in den organisierenden Kernen zusammenlaufen und von ihnen gegenüber 
den Sympathisanten in kurzem Takt immer wieder neu legitimiert werden müs-
sen. Und sie bilden die zentrale Grundlage und Strukturierung gemeinschaftli-
cher Arbeits- und Produktionsprozesse, die ohne das Web gar nicht möglich wä-
ren. Die Untersuchung der konkreten Effekte der mittlerweile signifikanten tech-
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nischen Verstrebungen von Gemeinschaften und Bewegungen als kollektiven 
Akteuren auf deren Binnenstrukturen, Koordinations- und Organisierungsmuster 
ist aus unserer Sicht ein zweiter wesentlicher Bereich der künftigen Forschung. 

• Das Internet ermöglicht schließlich auch neue Formen der Außenwirkung kol-
lektiver Akteure. Es erweitert die Möglichkeiten der Skandalisierung von emp-
fundenen Missständen und der Einflussnahme auf die öffentliche Meinungsbil-
dung, erhöht die Sichtbarkeit von Protest und erleichtert dessen Mobilisierung 
und (internationale) Vernetzung. Wie das geschieht und unter welchen Umstän-
den dies erfolgversprechend ist – das ist ein dritter Gegenstand, auf den sich die 
Forschung in Zukunft konzentrieren sollte.  

Die Online-Techniken setzen damit aber nicht – das ist der zweite Punkt, den wir 
herausstellen möchten – klassische Formen sozialen Organisierens und Strukturie-
rens außer Kraft. Siobhán O’Mahony und Fabrizio Ferraro (2007: 1100) haben mit 
Blick auf die Governance in Open-Source-Communities festgestellt, „that although 
technology may have changed the ability of groups […] to coordinate efforts over 
space and time, even the most savvy online communities are not immune to well-
known general principles of organizing.“ Diese Überlegung lässt sich durchaus ver-
allgemeinern. Auch stark onlineaffine soziale Bewegungen oder (epistemische) Ge-
meinschaften durchlaufen im Zuge ihrer situationsübergreifenden Stabilisierung re-
gelmäßig Prozesse der (technisch vermittelten) sozialen Institutionalisierung ihrer 
kollektiven Aktivitäten und greifen dabei durchaus auf bekannte Muster zurück – 
und dies auf mehreren ineinander verschränkten Ebenen: 

• Erstens bilden sich mit der Zeit kollektiv akzeptierte soziale Regeln, Normen 
und Werte heraus, die handlungsorientierend wirken und nun vornehmlich über 
Austauschprozesse im Web konkretisiert werden – seien es die Abfassungs-, 
Editier- und Exklusionsregeln für Wikipedia-Beiträge oder die kollaborativen 
Arbeits- und Produktionspraktiken in Open-Source-Communities.  

• Zweitens zeichnen sich auch onlinezentrierte Communities und Bewegungen 
durch die allmähliche Ausformung einer kollektiven Identität aus, die sich in ei-
ner spezifischen Programmatik, Ideologie oder Leitorientierung niederschlägt, 
meist weit über ihren aktivistischen Kern hinausreicht und den wesentlichen Be-
zugspunkt für mitlaufende Teilnehmer und deren Motivation bildet, überdies 
mobilisierend wirkt, kollektives Handeln verstetigt sowie eine Sinngrenze nach 
außen konstituiert – und übrigens auch eine Antwort auf die Frage liefert, was 
individuelle Akteure jenseits nutzenmaximierender Kalküle dazu bringt, ihre 
„partikularen Interessen im Dienste der Erlangung kollektiver Vorteile […] zu 
relativieren“ (Offe 2008: 70). 

• Drittens entwickeln sich zwar sehr verschieden ausgeprägte, aber überall aufspür-
bare organisatorische Verstrebungen und Kernstrukturen heraus, welche die Ak-
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tivitäten in onlineaffinen sozialen Bewegungen oder Gemeinschaften anleiten, 
koordinieren und zum Teil auch kontrollieren. Sie werden in vielen Fällen über 
eigenständig betriebene technische Plattformen zusammengehalten, auf denen der 
Großteil der Kommunikation, Meinungsbildung und konkreten Arbeit stattfindet. 

• Viertens schließlich bilden sich damit einhergehend regelmäßig mehr oder min-
der ausgeprägte soziale Einfluss- und Machtasymmetrien heraus, die sich aus in-
ternen Ausdifferenzierungsprozessen ergeben. Auch stabilisierte onlinezentrierte 
Bewegungen und Gemeinschaften zeichnen sich in aller Regel durch einen akti-
vistischen Kern aus, der für den Großteil der Strukturierungsleistungen und des 
Outputs verantwortlich ist, sowie eine zahlenmäßig weit größere Peripherie an 
Teilnehmern und Sympathisanten, welche die Zielsetzungen der Formation un-
terstützen und themen- bzw. projektbezogen mobilisierungsfähig sind (Pentzold 
2011; Gamson 2004; Oliver/Marwell/Teixera 1985). 

Das Internet führt also keineswegs zu einer Disintermediation genuin sozialer Organi-
sierungs- und Strukturierungsleistungen. Stattdessen vermischen sich klassische sozi-
ale Organisierungsmuster kollektiver Akteure mit technischen Strukturierungsleistun-
gen auf neuartige Weise. Dieses Verhältnis empirisch genauer auszuloten und als so-
ziotechnische Institutionalisierung des Kollektiven analytisch auszubuchstabieren ist 
unseres Erachtens eine zentrale Aufgabe der weiteren Forschung in diesem Bereich. 

4 Bilanz: Das Neue kollektiver Formationen im Web 

Das Internet ist zum Aktionsraum kollektiver Formationen der unterschiedlichsten 
Art geworden, die sich nicht auf den einen übergreifenden Begriff bringen lassen. 
Die von uns thematisierten Swarms, Crowds, Teilöffentlichkeiten, Gemeinschaften 
und Bewegungen zeichnen sich nicht nur durch signifikant verschiedene Aktivitäts-
grade und Einflussmöglichkeiten, Handlungsorientierungen und -ressourcen, Organi-
sationsformen, Kommunikationsweisen und Interaktionsmuster aus, auf denen ihre 
Strukturen und Aktivitätsmuster basieren. Auch die Rolle und Bedeutung der (tech-
nologischen) Infrastrukturen des Netzes für ihre Formierung und Bewegung variiert 
beträchtlich – sie reicht von der schlichten Nutzung andernorts entwickelter und an-
gebotener Plattformen bis zur Herausbildung eigenständiger technisch vermittelter 
Kommunikations-, Arbeits- und Produktionszusammenhänge durch spezifische Ge-
meinschaften oder Bewegungen.  

Zur soziologischen Strukturierung dieses heterogenen Feldes kollektiver Formatio-
nen im Web reicht die Betrachtung paradigmatischer Einzelfälle, so wichtig sie auch 
ist, nicht aus. Dazu ist vielmehr eine übergreifende Einordnung der verschiedenen 
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Sozialgebilde in eine Typologie sozialer Formationen notwendig, wie wir sie in den 
vorangegangenen Kapiteln in einem ersten Anlauf skizziert haben.  

Im Rückgriff auf den Fundus sozialwissenschaftlicher Akteur- und Handlungskonzep-
te lassen sich zunächst zwei basale Varianten sozialer Kollektive voneinander ab-
grenzen, die auch für kollektive Formationen im Online-Bereich konstitutiv sind: 

• Zum einen sind dies nicht-organisierte Kollektive wie Swarms oder Crowds, de-
ren Aktivität durch situative Spontaneität und eine entsprechend hohe Volatilität 
gekennzeichnet ist. Sie verfügen nicht über eigene situationsübergreifende Orga-
nisations-, Koordinations- und Entscheidungsstrukturen, lassen sich nicht als 
strategiefähige Akteure fassen und zeichnen sich stattdessen durch spontane und 
flüchtige Formen kollektiven Verhaltens aus. 

• Zum anderen sind dies strategiefähige kollektive Akteure wie Communities of In-
terest und Bewegungen, die demgegenüber durch situationsübergreifende Institu-
tionalisierungsprozesse geprägt werden, in deren Verlauf sich distinkte Grup-
penidentitäten, geteilte Regeln und Ziele sowie koordinierende und organisieren-
de Kernstrukturen herausbilden, welche die Grundlagen für die Möglichkeit kol-
lektiven Handelns bilden. 

Abbildung 2: Formierung und Institutionalisierung des Kollektiven im Netz 
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Mit dem Rückgriff auf etablierte Akteurkonzepte wird zunächst natürlich vornehm-
lich das Konservative kollektiver Formationen erfasst, die es auch vor dem Internet 
bereits gab. Das ist allerdings per se nicht negativ zu bewerten, denn erst durch die 
Rezeption von und die Auseinandersetzung mit bestehenden Konzepten lässt sich die 
zum Teil grenzenlose Faszination für das bunte Treiben im Netz überwinden und das 
tatsächlich Neue erfassen, das die dortigen Formationen kennzeichnet (Abb. 2). 

Dieses Neue besteht, kurz gesagt, in der signifikant aufgewerteten Rolle, die Tech-
nik – oder konkreter: technologische Infrastrukturen – bei der Formierung, Prägung, 
Bewegung und Organisierung kollektiven Verhaltens bzw. kollektiven Handelns im 
Internet spielen. Sowohl nicht-organisierte Kollektive als auch kollektive Akteure 
im Web lassen sich nicht mehr, wie das zuvor üblich und auch sinnvoll war, mit so-
zialen Kategorien allein beschreiben und auf den Punkt bringen, sondern zeichnen 
sich durch ein enges und neuartiges Zusammenspiel sozialer und technischer Ein-
flussfaktoren aus: 

• Als Infrastrukturen des Kollektiven, die es so zuvor nicht gab, erleichtern die in 
sich hochkomplexen, organisations- und kostenintensiven technischen Systeme 
und Plattformen im Netz nicht nur die situative Formierung des Kollektiven, al-
so die spontane Entstehung und Bewegung nicht-organisierter Formationen, und 
erweitern durch die mit ihnen einhergehende Verringerung der Transaktionskos-
ten und die Steigerung der Austauschgeschwindigkeiten deren Aktionsradius. 
Durch ihre regelsetzenden Eigenschaften tragen die Kommunikationsdienste im 
Social Web darüber hinaus zur Strukturierung und situationsübergreifenden Sta-
bilisierung sowohl kollektiven Verhaltens als auch kollektiven Handelns bei, 
ermöglichen aber auch ein bislang ungekanntes Maß an Observierbarkeit und 
sozialer Kontrolle, das durch die zumeist privatwirtschaftlichen Betreiber der 
Plattformen und die staatlichen Nachrichtendienste intensiv ausgeschöpft wird.  

• Als handlungsordnender und -orientierender Bezugspunkt leisten die techni-
schen Infrastrukturen des Netzes in Form allgemeiner oder formationsspezifi-
scher Plattformen zudem einen wesentlichen Beitrag zur situationsübergreifen-
den Institutionalisierung des Kollektiven. Die durch sie erhöhte Visibilität kol-
lektiver Verhaltens- und Handlungsäußerungen bietet nicht nur einen idealen 
Nährboden für die Formierung neuer kollektiver Akteure mit niedrigschwelligen 
Beteiligungsmöglichkeiten. Sie erweitern überdies auch die Interaktionsmuster 
zwischen den Teilnehmern, tragen zur Konsolidierung, Organisierung und inter-
nen Kontrolle der Aktivitäten etwa von Communities und Bewegungen bei und 
erleichtern ihre Außenkommunikation sowohl mit Blick auf die Skandalisierung 
von Missständen als auch auf die Einflussnahme auf die öffentliche Meinungs-
bildung und die Sichtbarkeit und Mobilisierung von Protest. 
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So unzureichend es einerseits ist, kollektive Formationen im Netz in rein sozialen 
Zusammenhängen zu verorten und mit rein sozialen Kategorien zu analysieren, so 
problematisch wäre es umgekehrt, die Technik bzw. die technischen Infrastrukturen 
als determinierende und als alles Soziale aus dem Feld schlagende Einflussgröße 
kollektiven Verhaltens und Handelns zu überhöhen. Die technischen Grundlagen 
selbst, unter denen agiert wird, schälen sich in genuin sozialen Prozessen heraus – sei 
es als neue Angebote und Infrastrukturen, die meist von den großen Internetkon-
zernen entwickelt werden, sei es als eigenständig betriebene Plattformen, die im 
Kontext von Gemeinschaften oder sozialen Bewegungen entstehen und weiter-
entwickelt werden. Infrastrukturelle Angebote müssen zudem von den Nutzern auf-
gegriffen und angenommen werden – dies geschieht in oft sehr eigenwilligen 
individuellen oder kollektiven Auswahlprozessen. Und auch die Institutionalisierung 
kollektiver Akteure im Netz, die in der Regel als sukzessive Überführung situativen 
kollektiven Verhaltens in verstetigtes kollektives Handeln Gestalt annimmt, wird 
zwar durch technische Möglichkeiten nachhaltig unterstützt und mitstrukturiert, kann 
allerdings nicht an die koordinations- und kommunikationsfördernden Eigenheiten 
der Technik selbst übergeben werden. Die Herausbildung überindividueller Identität 
und Intentionalität, die Entwicklung kollektiv akzeptierter Normen und Werte, die 
Erarbeitung informeller Regeln und Koordinationsmuster sowie die Etablierung 
organisatorischer Strukturen und Rollendifferenzierungen bleiben auch in online-
affinen Formationen sozial voraussetzungsreiche Prozesse, die durch die Internet-
technologien gefördert und mitgeprägt, aber nicht durch sie ersetzt werden können. 

Zusammengefasst besteht das substantiell Neue kollektiver Formationen im Netz al-
so in einer so zuvor nicht gekannten Verschränkung ihrer sozialen Konstitutions-, 
Koordinations- und Institutionalisierungsdynamiken mit den technischen Kontexten, 
in die sie eingebettet sind. Pointiert formuliert: Neu sind nicht die sozialen Formatio-
nen und Dynamiken im Web an sich, sondern das mit ihnen einhergehende veränder-
te Mischverhältnis und systematische Zusammenspiel von sozialen und technischen 
Selektions- und Strukturierungsleistungen. Dementsprechend lassen sich die Bewe-
gungs- und Institutionalisierungsdynamiken von Kollektiven heute nicht mehr als 
rein sozialer, aber auch nicht als vorrangig technisch getriebener, sondern nur noch 
als soziotechnischer Prozess angemessen beschreiben. 

Vor diesem Hintergrund erscheinen uns drei Forschungsperspektiven besonders inte-
ressant, die auf unterschiedliche Weise diesen Zusammenhang von sozialen Ord-
nungsprozessen und technischen Strukturierungen in den Blick nehmen. 

Ein erster Forschungsschwerpunkt betrifft die Untersuchung der konkreten Formen 
der soziotechnischen Strukturierung kollektiver Formationen im Netz, mit dem das 
Verhältnis sozialer und technischer Einflussfaktoren in deren Organisierungs-, 
Kommunikations-, Regelsetzungs- und Arbeitsprozessen in das Zentrum der Be-
obachtung gerückt wird. Wie greifen soziale und technische Strukturierungsleistun-
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gen ineinander? Welche spezifischen Varianten dieses Verhältnisses lassen sich auf-
spüren? Welche Rolle kommt technischen Infrastrukturen bei der situationsübergrei-
fenden Stabilisierung kollektiver Netzakteure zu? Auf welche Weise und in welchem 
Maße übernehmen sie handlungsstrukturierende und regelsetzende Funktionen? Und 
schließlich: Wer verfügt über die technischen Infrastrukturen und inwieweit tragen 
sie zur Ausdifferenzierung von Macht- und Einflussstrukturen innerhalb der Forma-
tion bei? 

Ein zweiter Forschungsschwerpunkt thematisiert die über die Zeit erfolgenden sozio-
technischen Institutionalisierungsdynamiken kollektiver Formationen, die sich von 
zunächst spontanen und flüchtigen Formen kollektiven Verhaltens hin zu gefestigte-
ren Formen kollektiven Handelns entwickeln. In den Blick genommen werden damit 
die konkreten Phasen und Übergänge von volatilen kollektiven Verhaltensformen zu 
verstetigten kollektiven Handlungseinheiten. Unter welchen Umständen und auf wel-
che Weise erfolgen die Herausbildung einer eigenen kollektiven Identität, die Ent-
wicklung geteilter Werte und Normen, die Ausdifferenzierung der sozialen Struktu-
ren sowie die Aneignung und eigenständige Weiterentwicklung formationsspezifi-
scher technischer Infrastrukturen? Wie stabilisieren und professionalisieren sich kol-
lektive Netzakteure, unter welchen Voraussetzungen sind derartige Institutionalisie-
rungsprozesse erfolgreich und wann scheitern sie? Und: Welche Bedeutung haben 
technische Infrastrukturen für die Genese, Stabilisierung und Professionalisierung 
kollektiver Akteure im Netz? 

Ein dritter Forschungsschwerpunkt schließlich richtet den Blick auf die konkreten 
Effekte und Wirkungen lose gekoppelter Formationen und kollektiver Akteuren auf 
ihre soziotechnischen Umwelten. Wann und in welchem Ausmaß können kollektive 
Formationen im Netz – als selektierende Konsumenten mit massenhaft geteilten 
Verhaltensäußerungen, als technikaffine Gemeinschaften mit eigenständigen (Wei-
ter-)Entwicklungen oder als soziale Bewegungen – Einfluss auf technologische In-
novationen und Infrastrukturen, neue Produkte, Dienstleistungen und Inhalte neh-
men? Inwiefern können sie sozioökonomische Restrukturierungs- und politische Re-
gulierungsdynamiken beeinflussen oder prägen? Und: In welchen sozioökonomi-
schen, politischen und kulturellen Konfigurationen geschieht dies?  

Die hier aufgeworfenen Fragen lassen sich nicht mehr allein oder vorrangig mit Hilfe 
theoretisch-konzeptioneller Überlegungen beantworten, sondern nur über empirische 
Forschung – über rekonstruierende und vergleichende Fallstudien, die freilich nicht 
nur die konkreten sozialen Formationen, um die es geht, in den Blick nehmen sollten, 
sondern darüber hinaus auch das größere soziotechnische Feld, in das sie jeweils 
eingebettet sind.  
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