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Der vorliegende Text ist eine Uiberarbeitete Version des COM-Working-Papers ,,‘Unbedeu-
tende Begebenheiten? — Episodenbildung in Kommunikationsprozessen* aus dem Februar
2004. Die Inhalte des Papers wurden weitestgehend in ihrer urspriinglichen Abfassung be-
lassen. Sofern es sich als nétig erwies, wurden Darstellungen, Formulierungen und
Referenzen allerdings aktualisiert.



Zusammenfassung. In der altgriechischen Tragddie bezeichnet der Begriff der ,,Episo-
de“ jene Dialogteile, welche, eingeschoben zwischen einzelne Chorlieder, in ihrer
Eigenschaft als ,,Hinzukommendes* die vom Chor getragene Haupthandlung ergénzen.
Auch Kommunikation bringt in ihren heterogenen Prozessverlaufen immer wieder ganz
unterschiedlich gelagerte ,,Strecken®, d.h. Trajektorien oder Episoden hervor, deren
(wie auch immer im Einzelnen zu definierenden) Resultate neue kommunikative An-
schliisse nicht nur einfach ermdglichen, sondern die den Anschluss an ihren
kommunikativen Gehalt im Vergleich mit den ihnen vorausgehenden Mitteilungszei-
chen geradezu ,,(heraus)fordern“ oder ,erzwingen“. Wie sich Kommunikations-
Episoden beschreiben, definieren und modellieren lassen, ist in der Kommunikations-
soziologie und in der Kommunikationswissenschaft oft nur partiell erforscht und
diskutiert worden. Ziel des vorliegenden Textes ist es, kommunikationstheoretische
Vorschlage zur Beschreibung und Analyse der Episodenbildung zu unterbreiten; \or-
schldge, die inshesondere auf dem Vokabular der kommunikationsorientierten
Systemtheorie Niklas Luhmanns (vgl. Luhmann 1984) und dem Vokabular der Theorie
der kommunikationsorientierten Modellierung (vgl. Malsch 2005) aufruhen.
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Vorwort

Miriam Barnat, Rasco Hartig-Perschke

Die vorliegende Publikation erscheint in der Reihe ,,Beitrdge zur kommunikationsori-
entierten Modellierung”. Diese Reihe steht im Zusammenhang mit dem
interdisziplindren Sozionik-Projekt ,,Communication-Oriented Modeling (COM).
Als Forschungsfeld zwischen Soziologie und Verteilter Kiinstlicher Intelligenz (VKI)
bietet die Sozionik Synergieeffekte fiir beide Disziplinen. Fir die VKI-Forschung
geht es im Kontext der Sozionik darum, VVorbilder aus der sozialen Welt aufzugreifen,
um daraus intelligente Computertechnologien zu entwickeln. Fir die Soziologie ent-
steht durch die Zusammenarbeit mit der Informatik Innovationspotenzial fir die
Ausarbeitung und Prézisierung von soziologischen Begriffen und Theorien (vgl. hier-
zu Malsch 1998, Fischer et al. 2004).

Im Fokus des COM-Projektes standen das Problem der Gestaltung komplexer, of-
fener und hochskalierender Multiagentensysteme (MAS) und die Frage nach den
Maoglichkeiten der Beschreibung und Erklérung des Verlaufs von komplexen Kom-
munikationsprozessen. Die soziologische Aufgabe bestand darin, Mechanismen der
Komplexitatsreduktion und Konfliktbearbeitung, die fir das Zusammenwirken einer
Vielzahl von Agenten unerlésslich sind zu identifizieren, zu beschreiben und zu for-
malisieren. Ausgangspunkt der Modellierungsarbeiten bildeten
kommunikationstheoretische Konzepte und Begrifflichkeiten, die sich vor allem aus
Pragmatismus und Systemtheorie speisten. Diese Konzepte und Begriffe wurden
schlieBlich zu einer eigenstandigen soziologischen Kommunikationstheorie weiter-
entwickelt und verdichtet: der Theorie der kommunikationsorientierten Modellierung
(vgl. Malsch 2005).

Die aus dem COM-Projekt hervorgegangenen Reports sind Bestandteile einer
Expedition an die Rander der Theorie und damit Grundlage fiir weiterfiihrende Uber-
legungen, sowohl inhaltlicher als auch methodischer Art. Auf Basis der wesentlichen
Konzepte des COM wurden sowohl kommunikationssoziologische Analysen durchge-
fahrt (vgl. Albrecht et al. 2005, Perschke und Lubcke 2005), als auch ein
Simulationstool entwickelt, welches es ermdglicht, den Verlauf von hochskalierten
Kommunikationsprozessen nachzubilden und zu simulieren (vgl. fiir eine typische
Simulationsstudie Malsch et al. 2007). Untersucht wurde, wie hoherstufige soziale
Phanomene auf der Basis von Kommunikationsanschliissen bzw. Anschlussfolgen
und —netzen emergieren, wie sich Prozessmuster zu sozialen Strukturen verdichten
und wie sich Kommunikationszusammenhange bzw. soziale Systeme ausdifferenzie-
ren und/oder auflgsen.

Die Theorie und Methode der kommunikationsorientierten Modellierung I&sst
sich durch drei grundlegende Prinzipien beschreiben:

1. Kommunikation wird als Ereignis und Prozess sozialer Organisation in den

Mittelpunkt gestellt (communication first).

2. Hoherstufige Phdnomene sind ausgehend von elementaren Einheiten und de-

ren Zusammenwirken zu beschreiben (,,bottom up®).

3. Die Zeit wird explizit als entscheidender Faktor im Rahmen von Modellie-

rungsarbeiten beriicksichtigt.



6 Rasco Hartig-Perschke

Die Theorie der kommunikationsorientierten Modellierung ist somit Ausdruck
und Bestandteil der ,,kommunikativen Wende* (Kramer 2001) der Soziologie. Ahn-
lich wie die soziologische Systemtheorie 16st sich auch die COM-Theorie unmittelbar
von der in der Soziologie traditionell vorherrschenden Fokussierung auf den individu-
ellen Akteur und seine Handlungsentscheidung, um sich verstarkt dem zu widmen,
was zwischen Akteuren geschieht: die Wechselwirkungen der Interaktion bzw.
Kommunikation. In Bezug auf die Sozionik stellt dieses kommunikationsorientierte
Modellieren eine Innovation dar, bricht sie doch mit der ublicherweise in der VKI
vorherrschenden Agentenfixierung (vgl. zu dieser WeiR 2002, Woolridge et al. 2002).

Das empirische Bezugsfeld des COM ist das Feld der Online-Kommunikation.
Hier zeigt sich deutlich der Mehrwert einer kommunikationssoziologischen Perspek-
tive (vgl. Malsch/Schlieder 2004): die Menge an Informationen Ubersteigt bei weitem
die Informationen Uber die an der Kommunikation beteiligten Akteure, die zudem
nicht verl&sslich sind. Eine kommunikationsorientierte Interpretation von Foren, We-
blogs und Newsgroups z.B. fokussiert auf die Referenzstrukturen zwischen den
Mitteilungen und sucht hier nach Mustern.

In der Konfrontation von theoretischen und empirischen Anforderungen an eine
sozionische Kommunikationstheorie ergeben sich unterschiedliche Fragen, die in den
verschiedenen Beitrdgen der Reihe aufgegriffen werden: Zundchst ist zu klaren, mit
Hilfe welcher Begrifflichkeiten sich Kommunikationsanschliisse adédquat modellieren
lassen (vgl. hierzu den Research Report RR12, Steffen Albrecht) und wie sich Einzel-
ereignisse zu langeren Sequenzen ,,fligen*: ,,Musterbildung* lautet hier das Stichwort
(vgl. zur Episodenbildung RR 13, Rasco Hartig-Perschke). Ebenso gilt es zu diskutie-
ren, welche Rolle Zeit als Strukturierungs- und Gestaltungsmoment fur
Kommunikation spielt (RR 14, Steffen Albrecht). Bezlglich kommunikativ-
emergenter Phdnomene ist von Interesse, wie in der Kommunikation Erwartungssi-
cherheit geschaffen wird (RR 15, Marco Schmitt) und wie sich einzelne Ereignisse zu
Diskursen verdichten (RR 16, Rasco Hartig-Perschke). Fir eine Kommunikationsthe-
orie unerlésslich sind auch Modellierungen von reflexiver Kommunikation
(Beobachtungs- und Reflexionskommunikation in COM, RR 17, Marco Schmitt;
Reflexive Kommunikation, RR 18, Miriam Barnat). Schlielich ist auch auszuloten,
welche neuen Einflisse fir die Kommunikationsprozessanalyse sich aus der aktuellen
amerikanischen Debatte zur Netzwerktheorie bzw. zur relationalen Soziologie erge-
ben (Vergleich der theoretischen Positionen Andrew Abbotts mit COM, RR 19, Jan
Fleck).
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1. Einleitung

Kommunikation bildet in ihrem Verlauf fortwéahrend unterschiedliche Muster aus.
Eine Beobachtung, die gleichermaBen alltaglich-trivial wie soziologisch-
kommunikationswissenschaftlich interessant ist. Wie und warum es zur Musterbil-
dung kommt, bedarf also der genauen Erklarung. Denn: Sich in der Kommunikation
ausprégende Muster oder Episoden und die mit ihren Sinnverweisungszusammenhan-
gen entstehenden Resultate des Anschlusses von Mitteilungen an Mitteilungen in der
Form von Bedeutungen und Semantiken sind ein wichtiges Movens fiir die Entste-
hung von Sozialitat (vgl. zur sozialkonstitutiven Funktion von Semantiken u.a. Staheli
1998). Muster oder Episoden erméglichen nicht nur (unwahrscheinliche) Anschliisse;
sie machen ganz bestimmte Anschliisse Ubergreifend wahrscheinlicher (vgl. insbe-
sondere Malsch 2005: 233 ff.). An diese Folgerung lassen sich unmittelbar zwei
spezifische Forschungsauftrdge anschlieBen: Einerseits ist in Erfahrung zu bringen,
warum, wie und wo zu ,verortend” einmal identifizierte Muster Anschlusswahr-
scheinlichkeiten erhdhen. Andererseits gilt es zu kldren, was hier mit ,,ibergreifend*
gemeint sein konnte. Eine erste kurze Antwort soll lauten: Selektive Anschlisse
kommen zwar infolge individueller Signifikanz- und Relevanzsetzungen der am
Kommunikationsprozess beteiligten Akteure zustande; Muster aber machen An-
schliisse wahrscheinlicher, weil sie zum einen mit den aus ihrem inneren
Zusammenhang hervorgehenden Resultaten kommunikative Gehalte einer hdheren
sozialen Sichtbarkeit auszusetzen vermdgen, und weil ihre Ausrichtung bzw. ihre
(bereits gegebene oder sich noch entwickelnde) innere Struktur mégliche Anschlisse
innerhalb des Musters begrenzt.

11 Die Episode - Eine ,,unbedeutende Begebenheit“?

Ein kurzer Blick in ein etymologisches Worterbuch verrét, dass das deutsche Wort
»Episode* im 18. Jahrhundert dem franzdsischen ,,épisode” entlehnt wurde und fir
eine ,,unbedeutende Begebenheit” (vgl. DUDEN, Etymologie 1989: 159) steht; ganz
in Anlehnung an den urspriinglichen Sinn des griechischen Wortes ,.epeisodion®,
welches im Theater innerhalb des Handlungsrahmens der Tragddie vorkommende
Dialogteile bezeichnete. Dialogteile, die vom Publikum nicht selten als unwesentlich
oder weniger wichtig empfunden wurden. Was fir die griechische Tragddie noch
gelten mochte, gilt allerdings kaum fur die moderne Kommunikation. Episoden erfl-
len eine geradezu entscheidende Funktion fir ihren Fortgang. VVon Interesse soll fiir
uns deshalb Folgendes sein: Das Grundwort in ,,epeisodion* ist ,,hodos“, der ,,Weg*
(vgl. ebd.: 159). Welche Wege, so lieRe sich im Anschluss hieran fragen, sind also
Wege, die die Kommunikation beschreitet? Oder anders formuliert: Was haben wir
unter dem Begriff der Episode mit Blick auf den Verlauf von Kommunikationspro-
zessen zu verstehen?

1.2 Der Begriff der ,,Episode” — Uberlegungen zur Konsolidierung einer
Arbeitsdefinition

Episoden sind Wegstrecken bzw. ,, Trajektorien”, die die Kommunikation in ihrem mit
vielen Unwahrscheinlichkeiten (vgl. Luhmann 1984: 216 ff.) und ,,Unwdgbarkeiten*
behaftetem Prozessieren zuriicklegt. Genauer: immer wieder zuriicklegt. Wie aber
lasst sich der Begriff der Episode nun genauer definieren?



10 Rasco Hartig-Perschke

Wenn es sich im Falle von Episoden um besondere Weg- oder auch Prozessstre-
cken handelt, so muss es in der Kommunikation etwas geben, das Episoden
gegenlber dem sich in Kommunikationsprozessen standig wiederholenden, zeitweilig
auch unspezifischen Ubergang vom momentan Aktuellen hin zum Neuen und Passen-
den qualifiziert (vgl. zum hier Verwendung findenden Begriff des Prozesses ebd.:
388). Episoden sind als Wegstrecken der Kommunikation grundsatzlich durch ihre
»eigene Zeit" gekennzeichnet, deren Dauer davon abhangt, in welchen systemischen
Zusammenhangen und aus welcher Perspektive heraus Anfang und Ende der Episode
markiert werden. Episoden ruhen auf einer bestimmten kommunikativen Infrastruktur
auf und besitzen Bedeutung, weil sie sich schlieBlich von anderen, parallelen oder
ihnen folgenden Verldufen der Kommunikation unterscheiden. Mit Blick auf die
Interaktionssysteme der Gesellschaft schreibt Niklas Luhmann so z.B.: ,,Interaktionen
sind Episoden des Gesellschaftsvollzugs. Sie sind nur méglich aufgrund der Gewiss-
heit, daR gesellschaftliche Kommunikation schon vor Beginn der Episode abgelaufen
ist, so dall man Ablagerungen vorangegangener Kommunikation voraussetzen kann;
und sie sind nur méglich, weil man weif3, dal} gesellschaftliche Kommunikation auch
nach Beendigung der Episode noch mdglich sein wird*“ (ebd.: 553). Fur Luhmann
stellen Anfang und Ende einer Interaktionsepisode Einschnitte dar, die mit dem Inter-
aktionssystem eine  Struktur entstehen lassen, welche zwar als zum
Gesellschaftssystem zugehorig betrachtet, nicht aber mit ihm ,kongruent” (ebd.)
gesetzt werden kann. Die Eigenzeitlichkeit von Episoden ist ein Thema, auf das zu-
riickzukommen sein wird. Woran l&sst sich erkennen, wann eine Episode beginnt und
wann sie endet? Wie werden Anfang und Ende einer Episode gesetzt oder ,,gesehen®?
Wer herausfinden mdchte, was Episoden (in) der Kommunikation sind, darf im Be-
sonderen keine Scheu haben, sich stirker als dieses bislang in der
Kommunikationssoziologie geschehen ist, mit temporaltheoretischen Fragestellungen
auseinanderzusetzen. Benennen und verdeutlichen zu kénnen, auf welchen Zeitstellen
Kommunikationen stattfinden, ist ein wichtiger Schliissel zum Verstandnis des Pha-
nomens ,,an sich®; insbesondere wenn es darum gehen soll, die Letztelemente der
Kommunikation oder auch Kommunikationsmuster zu identifizieren (vgl. zur Frage
des Elementarereignisses ebd.: 387 ff. sowie in Abgrenzung und Weiterentwicklung
der Vorschlage Niklas Luhmanns auch Malsch 2005: 96 ff. sowie 120 ff.).

Nachdem ein erster Einstieg in die schrittweise Verfestigung einer Arbeitsdefini-
tion mit der (rudimentéren) Unterscheidung zwischen Prozess und Muster geschaffen
wurde, ist weiter zu Uberlegen, was die Struktur(dynamik) von Episoden ausmachen
kénnte. Zunéchst einmal gibt der Begriff des ,,Musters” selbst wichtige Hinweise.
Eine als ,,Muster” bezeichnete Formation bzw. Verkniipfung von Elementen ist kaum
als ein ,,echtes Muster* anzusehen, wenn sie nicht als ,,Vorlage“ fiir die Gestaltung
zukunftiger Formationen taugt. Abfolgen von diskreten Kommunikationsereignissen
lassen sich, so soll der hier zu unterbreitende Vorschlag lauten, nur dann als ,,echte
Episoden* bezeichnen, wenn sich ihr Verlauf in &hnlicher Weise zu einem spateren
Zeitpunkt oder an anderer Stelle wiederholt/wiederholen lasst: ,,Erst wenn Kommuni-
kationsanschliisse sich regelméRig wiederholen, wenn der Kommunikationsprozess
gewisse Praferenzen erkennen lasst, konfigurieren sich Kommunikationsmuster als
Muster mit Wiedererkennungswert* (Malsch 2005: 233). Dieser Wiedererkennungs-
wert wird nun entscheidend. Muster missen sich wiederholen, sie mussen sich im
weiteren Verlauf von Kommunikation wiedererkennen lassen, und erst dann kann
davon gesprochen werden, dass wir es in bestimmten einzelnen Féllen mit Episoden
zu tun haben.
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Wird von Wiederholung und Wiedererkennung gesprochen, muss folgerichtig
auch erlautert werden, was in (Folge-)Episoden reaktiviert wird. Es sind spezifische
Formen von Kommunikationsereignissen bzw. -anschliissen. Ein Kommunikationser-
eignis besteht, so lieRe sich zunachst im Anschluss an Thomas Malsch formulieren,
aus einer Rezeption/Inzeption mitsamt dem sichtbaren Mitteilungszeichen und einer
Folgerezeption (vgl. ebd.: 120 ff.). Diskrete Kommunikationsereignisse sind Letzte-
lemente der Kommunikation, die sich in ihrem Vollzug immer auf zwei Zeitstellen
(Inzeption und Folgerezeption) verteilen®. Dass sich Kommunikationsereignisse und -
anschliisse nie vollkommen identisch, in vélliger Deckungsgleichheit auf zukinftigen

Zeitstellen wiederholen (kdnnen), muss zunédchst immer klar sein®. Musterbildung
verstehen zu kdnnen setzt voraus, sich im Einzelnen daruber klar zu werden, was
genau im Rahmen einer erneuten Episodenbildung passiert, was sich tatséchlich wie-
derholt. Ereignisse entstehen und vergehen; Ereignisse kénnen nie miteinander
identisch sein. Und auch bei der Wiederholung mdglicher Kommunikationsinhalte
ansetzen zu wollen, waére zu kurzsichtig. Themen strukturieren Kommunikation und
ermdéglichen Beitrage (vgl. Luhmann 1984: 212 ff.). Kommunikationsereignisse wie-
derholen sich aber nicht in ein- und derselben Weise. Zu ergriinden ist vielmehr, wie
sich bestimmte Typen von Ereignissen in &hnlicher Folge wiederholen, d.h. wie es zur
Reproduktion bestimmter Relationen bzw. Strukturdynamiken kommt. Strukturwert
haben diese Relationen in Anbetracht der Tatsache, dass Anschliisse im Kontext eines
bereits eingegrenzten Méglichkeitsraumes zustande kommen. Niklas Luhmann erlau-
tert in allgemeiner Perspektive zur Besténdigkeit spezifischer Relationen und zu
ihrem Strukturwert: ,,Strukturwert gewinnen diese Relationen nur dadurch, daR die
jeweils realisierten Relationen eine Auswahl aus einer Vielzahl von kombinatorischen
Maglichkeiten darstellen und damit die Vorteile aber auch die Risiken einer selektiven
Reduktion einbringen. Und nur diese Auswahl kann beim Auswechseln der Elemente
konstant gehalten, das heilst mit neuen Elementen reproduziert werden (ebd.: 383 f.,
Hervorheb. im Original).

Das, womit wir es hier zu tun haben, lasst sich vielleicht am ehesten und in locke-
rer Weise als (relativ) invariante ,Pakete” oder ,,Aggregationen“ von Relationen
bezeichnen; Beziehungen von Elementen zueinander, die in ihrer Form und Abfolge

Der dreistellige Kommunikationsbegriff Luhmanns erféhrt hier eine Neuausrichtung und
Erweiterung. Sobald es um die Selektionen ,,Information“ und ,,Mitteilung* geht, wollen
wir von ,,Inzeption® sprechen; ist ,,Verstehen* gemeint, so beschaftigt uns die ,,Rezeption®.
In der Kommunikation als Bezugspunkt sichtbar ist nur das Mitteilungszeichen, welches
alleine dartiber informiert, ob Rezeption und Inzeption stattgefunden haben. Im Gegensatz
zu Luhmann geben wir auch die Einheit des Ereignisses auf und akzeptieren: Inzeption
und Rezeption finden auf zwei Zeitstellen verteilt statt und dieses bedeutet auch, dass zwi-
schen beiden Operationen immer wieder unterschiedlich viel Zeit vergehen kann. Und:
Eine Inzeption ist und bleibt eine Inzeption, auch wenn eine spate oder gar keine Rezepti-
on erfolgen sollte (vgl. Malsch 2005: 121 ff. sowie 170 ff.).

Es sein denn, eine Inzipientin/ein Inzipient teilt erneut mit, was sie/er in einem anderen
Kommunikationszusammenhang bereits gesagt/geschrieben hat (z.B. indem ein bereits
verdffentlichter Text oder einzelne Teile hiervon wiederverdffentlicht werden). Doch auch
dabei gilt: die Inzipientin/der Inzipient ist mittlerweile ein/e andere/r geworden; die Rele-
vanzsetzungen im Vorfeld der Wiederholung konnen nicht mit den friiheren
Relevanzsetzungen, die zur Generierung der ,,Ursprungsmitteilung®/des ,,Ursprungstextes*
gefiihrt haben, identisch sein, eben weil die Wiederholung selbst (neue) Bedeutung in sich
tragt.
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so auch in anderen Kommunikationsprozessen erneut auftreten und damit zur Episo-
denbildung fuhren (k6nnen). Offen ist bisher noch geblieben, wie die angesprochenen
Relationen entstehen bzw. worin sie bestehen. Kommunikationsmuster ruhen, wie alle
anderen sozialen RegelméaBigkeiten auch, in Erwartungsstrukturen. Bei Luhmann
heilt es schlieRlich: ,,Ereignis/Struktur-Theorie werden zusammengefiihrt mit der
These, dall Strukturen sozialer Systeme in Erwartungen bestehen, daf} sie Erwar-
tungsstrukturen sind und daB es fiir soziale Systeme, weil sie ihre Elemente als
Handlungsereignisse temporalisieren, keine anderen Strukturbildungsmdglichkeiten
gibt“ (ebd.: 398 f., Hervorheb. im Original). In ihrem gegenwértigen Sein verbinden
Strukturen die Vergangenheit der Kommunikation mit ihrer moglichen Zukunft, kon-
frontieren z.B. in Episoden mit absehbarem Ende (Verhandlungen, Auktionen,
Priifungsgesprache, Workshops etc.) den Stand der Kommunikation mit dem noch zu
gehenden Weg auf dieses Ende zu. Mit der Ausbildung und Realisierung von Struk-
turdynamiken, z.B. in Form des Musters einer Episode, erfolgt eine Einschrankung
mdglicher Zusammenhénge von Elementen. Wahrend bestimmte Zusammenhénge in
ihrem Entstehen wahrscheinlicher werden, bleiben andere Mdglichkeiten auflen vor.
Strukturen werden sowohl in psychischen als auch in sozialen Systemen als Erwar-

tungsstrukturen4 ausgebildet. Die Strukturen selbst werden somit in sozialen
Systemen zu einem Ansatzpunkt des bzw. zum ,,Gedéchtnis* des Systems, und zwar
eingedenk ihres Vermdgens, erneut zu einer ganz bestimmten Reihung von relevanten
Ereignissen fihren zu kénnen. In sozialen Systemen werden Erwartungen ferner in
verschiedenen MaRen generalisiert, so dass sich eine unterschiedliche Bestandssi-
cherheit von Strukturen ergibt (vgl. Lorentzen und Nickles 2002: 66 f.). Bei der
Anwendung des Strukturbegriffs im oben diskutierten Sinne ist immer zu ber{icksich-
tigen, dass soziale Erwartungen gerichtet sind und bleiben, und dass im Hinblick auf

Systembildung die ,,Reflexivitét“s von Erwartungen generell Voraussetzung ist. Flr
die Kommunikation lassen sich in der Sachdimension verschiedene Erwartungszu-
sammenhange unterscheiden. Zu nennen waren ,,Personen®, ,,Rollen“, ,,Programme*
oder aber ,,Werte*; Erwartungskomplexe, die sich beziglich ihres Abstraktionsgrades
voneinander unterscheiden. Wahrend der Zusammenhang der ,,Person* z.B. die Bin-
delung von Erwartungen durch/fiir ein psychisches System bedeutet, lassen sich
»Programme* hingegen noch abstrakter als ,,Komplexe von Bedingungen der Rich-
tigkeit* des Verhaltens beschreiben und erfassen (vgl. Luhmann 1984: 426 ff.). Auf
Erwartungen und Erwartungsstrukturen wird somit im néachsten Abschnitt weiterfih-
rend einzugehen sein.

Mit den bisherigen Ausfiihrungen sind wir an einem Punkt angekommen, an dem
es sich lohnt, die anfanglich hohe Abstraktionsebene ein erstes Mal zu verlassen und
zu Uberlegen, welche konkreten Beispiele sich fiir die Episodenbildung in Kommuni-
kationsprozessen anflihren lassen. Episoden missen einen Anfang und ein Ende
haben; Anschlisse missen, wie auch immer, (vor-)konditioniert sein. Ein erstes, of-
fensichtliches Beispiel fir sich in der Kommunikation herausbildende
Muster/Episoden stellen so z.B. Interaktionen unter Anwesenden (vgl. zur Interaktion

Erwartungen konnen als die ,,Zeitform* angesehen werden, ,in der Strukturen gebildet
werden* (vgl. Luhmann 1984: 411).

Reflexivitat des Erwartens bedeutet nichts anderes, als dass Ego in der Kommunikation
erwarten kénnen muss, was Alter letztlich von ihr/ihm erwartet und umgekehrt. Erwartun-
gen miissen abgestimmt werden. Kann erwartet werden, was erwartet wird, so lasst sich
auch von ,,Erwartungserwartungen* sprechen (vgl. Luhmann 1984: 412 f.).



»,Unbedeutende Begebenheiten*? 13

unter Anwesenden im Besonderen Kieserling 1999) dar. Wir treffen einen Bekannten
auf der Straf3e und griiRen, unser Gruf® wird erwidert. Wir sind fremd und fragen nach
dem Weg — ein freundlicher Passant hilft weiter und erklart uns, wie wir den nachst-
gelegenen Bahnhof erreichen. Auch wenn Anschliisse ausbleiben kénnen (unser Gruf3
oder unsere Frage werden ignoriert), sind die mit diesen Schemata der Kommunikati-
on verbundenen Erwartungen in der Regel in einem solch hohen Male generalisiert,
dass die Wahrscheinlichkeit eines ,,nichtkonformen* Anschlusses eher gering ist.

Ein ebenso offensichtliches aber schon weitaus komplexeres Beispiel flr sich in
der Kommunikation herausbildende Episoden stellen Verfahren dar. So liefe sich z.B.
ein Zivilprozess bei Gericht als eine Episode beschreiben, die durch einen eindeutigen
Anfang (Klage) und ein fir sich selbst eindeutiges Ende (Entscheidung, Urteil) ge-
kennzeichnet ist (vgl. Luhmann 1995: 208). Anschlisse sind hier konditioniert. Zum
einen ist mit dem von Klégern, Beklagten, Anwdlten, Polizei und Staatsanwalten im
Vorfeld einer Verhandlung festgestellten, zu verhandelnden Sachverhalt der themati-
sche (Bezugs-)Rahmen gegeben, um den es in einer Verhandlung ausschliel3lich

gehen soll bzw. kann.” Zum anderen sorgen (zusétzliche) rechtliche Bestimmungen
dafir, dass das Verfahren seine Form gewinnt. Wer wann etwas zum Thema beitragen
kann, wann und in welchem Rahmen wéhrend einer Gerichtsverhandlung ein Tather-
gang von wem geschildert werden soll, wer an welcher Stelle wem welche Fragen
stellen darf und wann es mdglich ist, Vermutungen anzustellen, Schuldzuweisungen
auszusprechen oder fiir etwas zu pladieren — dies alles ist, im Sinne einer Vorkonditi-
onierung von Anschliissen, im Sinne der Schaffung eines ,,Episodenrahmens* und der
Steigerung der Leistungsfahigkeit des Kommunikationsprozesses bzw. der Reduzie-
rung des Zeitaufwandes' fur Kommunikation festgelegt.

Ein anderes Beispiel fur Episoden sind spezifische Verhandlungssysteme, die au-
Rerhalb des Rechtssystems, z.B. im Wirtschaftssystem entstehen (in ihren
Implikationen aber nicht nur im Zweifelsfall Kommunikationen im Rechtssystems
beriihren). Als Beispiele lassen sich hier Versteigerungen und Preisverhandlungen als
Formen der Episodenbildung nennen. Verhandlungsprotokolle helfen in diesen Fal-
len, den Prozess der Kommunikation zu strukturieren: ,,Das Protokoll bestimmt
Anschlussfahigkeiten und gibt damit das Muster fiir den Ursache-Wirkungs-Ablauf
vor, ohne Ursachen und Wirkungen exakt benennen zu kénnen* (Schmitt 2003: 2).

Auch am Ende von Verhandlungsprozessen steht zumeist ein Verhandlungser-
gebnis. Ubersehen werden darf allerdings nicht, dass Verhandlungen genauso gut
scheitern konnen. lhr Ergebnis besteht dann zunéchst in nichts anderem als dem Ab-
bruch weiterer Kommunikationen.

Vgl. fur eine ausfihrliche Diskussion der Produktion von sozialen Fakten im Vorfeld und
im Laufe von Gerichtsprozessen Scheffer 2007.

.Beschleunigung: relativ*. Lésst sich z.B. eine Verfahrens-Episode wie die Gerichtsver-
handlung in mancher Hinsicht iber formale/formelhafte und kurz gehaltene Bezugnahmen
in ihrem Verlauf kiirzen und gewinnt diese tatsachlich an Tempo, so lassen andere Regeln
und Regelhaftigkeiten in ihrer Anwendung Kommunikationskontexte entstehen, die den
Fortgang des Prozesses auch erneut verlangsamen kdnnen (zu denken wére hier an Prob-
leme bei oder langwierige Schritte der Beweisfuhrung): ,,Als zentrales Problem erweist
sich dabei die Sprache der Juristen: dieses Produkt gelehrter Bemiihungen um dogmatische
Begrifflichkeit und Systematik; dieses Labyrinth aus Verkiirzungen und Verweisungen,
die fur Nichtjuristen Hekuba bedeuten. Einmal geht das Verfahren so schnell, dass man
kaum zu Wort kommt, und dann wieder quélt es sich durch Umstéandlichkeiten, die mit den
eigentlichen Problemen keinerlei Beriihrung zu haben scheinen* (Dieterich 2000: 6).
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Wir machen an dieser Stelle erneut einen Schnitt und bereiten einen Szenenwech-
sel vor. So unmittelbar sich Verhandlungssysteme auch als illustrative Beispiele fir
die Episodenbildung eignen, missen wir doch eingestehen, dass Kommunikationsepi-
soden hdchst unterschiedliche Grade an Kohérenz aufweisen und Anschlisse
keineswegs immer dermalen eindeutig konditioniert sein missen, wie dies bis hierhin
zu vermuten steht. Erwartungen unterscheiden sich im Hinblick auf ihr Generalisie-
rungshiveau und ihre ,,Reichweite”. Wo kommuniziert wird (auf einer Party, bei
Gericht, in Seminarsitzungen etc.) bilden sich fortlaufend Episoden aus — einmal
endet die Kommunikation mit einem fir alle klar erkennbaren Ergebnis, ein anderes
Mal ist nicht so eindeutig, wohin die Kommunikation eigentlich gefiihrt hat. In eini-
gen Faéllen bricht sie unvermittelt ab, in anderen Fé&llen erscheint sie seltsam
inkohérent, und dennoch ist bei genauerer Betrachtung nicht zu tibersehen, dass sich
Ergebnisse herauskristallisiert haben. Ein illustratives Beispiel fir die Episodenbil-
dung auf ,freiem Feld“ stellen Chat-Kommunikationen dar. Im Rekurs auf die
Ergebnisse der sozionisch inspirierten Weiterentwicklung der Kommunikationstheo-
rie Niklas Luhmanns (vgl. Malsch und Schlieder 2004; Albrecht, Libcke, Malsch und
Schlieder 2004 sowie Malsch 2005) wird es von zentraler Bedeutung, Kommunikati-
onsereignisse von ihrer sichtbaren Seite, ihrem Mitteilungszeichen (der sichtbaren
Nachricht) her zu erfassen. Werfen wir einen kurzen Blick in ein Online-Forum, eine
Diskussionsliste oder einen Chat, so wird schnell deutlich, warum sich das Mittei-
lungszeichen vor allem fiir die Internet-Soziologie zum zentralen Orientierungspunkt
entwickeln sollte — nichts anderes ist hier zunéchst sichtbar. Solange Teilnehmerlnnen
nichts Weiterfilhrendes tiber sich verraten mégen, ist einzig und allein ihr Pseudonym,
der sogenannte ,user-*“ oder ,nickname*“, zusatzlich zur geposteten Nachricht be-
kannt. Wer und ob sich dahinter immer auch ein und dieselbe Person verbirgt — dies
ist nicht ohne Weiteres feststellbar. In unstrukturierten, offenen Foren schlieRen die
im Zeitverlauf von den einzelnen Userinnen geposteten Nachrichten in der grafischen
Darstellung direkt aneinander an. Und hiermit stof’en wir auf ein interessantes Prob-
lem. Ein Problem, das gerade auch der linguistischen Forschung neue
Forschungsfragen beschert hat (vgl. so z.B. Herring 1999 oder Debatin 1998). Ob-
wohl der Chat mindliche Kommunikation unter Anwesenden darzustellen (sucht)
bzw. ,abzubilden* scheint, lassen sich selbst einfache gegenseitige Bezugnahmen
(,,turns*) nicht mehr auf den ersten Blick korrekt ausmachen. Statt dessen ,,lagern*
sich Nachrichten unterschiedlichen thematischen Gehalts hintereinander ab, so dass
nach den tatséchlichen semantischen Anschlissen, z.B. iiber die in Folgemitteilungen
angesprochenen Personen oder (ergédnzend) Uber den mdéglichen thematischen Ver-
weisungszusammenhang vermittelt, gesucht werden muss. Das
Kommunikationsgeschehen wirkt fur die Betrachterin/den Betrachter im ersten Mo-
ment wie ein ,,Durcheinanderreden einer Vielzahl von Interaktionsteilnehmerinnen,
fast wie ein ,,Rauschen®. Erst in der ndheren Betrachtung dieses an sich inkohérenten
Kommunikationszusammenhanges lassen sich einzelne ,,Versatzstiicke* ausmachen,
die zu bestimmten Episoden gehdren, wobei aufgrund des offenen Erwartungshori-
zontes der Zukunft deren Ende in der Regel nur schwer vorhersehbar ist. Der
kommunikative Austausch ,0berlappt” sich hier; Anschlisse missen nicht zwangs-
laufig zeitlich eng terminiert sein und Themenschwerpunkte tberlagern sich. Dies
alles geschieht im Angesicht scheinbarer Inkoharenz. Was fiir den Chat gilt dirfte,
wenn auch anders gelagert, ebenso fir Interaktionen unter mehreren Anwesenden im
Alltag gelten. Zwar lassen sich hier aufgrund der notwendigen Sequenzialitat der
Beitrdge noch eher direkte Anschliisse ausmachen, doch auch in der face-to-face-
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Kommunikation ergeben sich relativ schnell Themenverschiebungen und -
tiberschneidungen, und die Kommunikation muss keineswegs zu einem tbergreifend
akzeptierten Ergebnis fiihren.

Die Betrachtung konkreter Beispiele hat ein neues, aber auch zweischneidiges
Ergebnis hervorgebracht: Es gibt Episoden der Kommunikation, die mit einem Er-
gebnis enden, und es gibt ebenso viele Episoden, deren Anfang und Ende zwar
(fremd-)beobachtet werden kénnen, die aber, wie es zunéchst scheint, kein besonderes
Resultat in sich tragen bzw. nach sich ziehen (k6nnen). Dieses ist im Hinblick auf die
Modellierung von episodischen Kommunikationsverlaufen zu berticksichtigen.

Gerade die mit Hilfe von finalen Mitteilungszeichen ,,ausflaggbaren“ Resultate
episodisch strukturierter Kommunikationsprozesse (wir kénnen in diesem Zusam-
menhang auch von ,,Verdichtungen“ sprechen, vgl. Malsch 2005: 240 ff., sowie
alternativ von ,,Aggregationen®, vgl. hierzu Hartig-Perschke, im Erscheinen) verfiigen
in systemischen Zusammenhéangen (ber eine extrem hohe soziale Sichtbarkeit, die
Anschliisse an jene Nachrichten, die dieses Ergebnis kolportieren, im direkten Ver-
gleich zu den in der zuriickliegenden Episode generierten Nachrichten
wahrscheinlicher macht. Was erhéht bzw. gesteigert wird, sind das Tempo und die
Leistungsfahigkeit nachfolgender Kommunikationsprozesse. Steht ein Resultat fest,
so ist es in der Regel (je nach Relevanzsetzung bzw. Fokus) nicht mehr nétig, neue
Nachrichten an einzelne Mitteilungen der vergangenen Episode zuriick zu koppeln,
wenn das gefestigte Aggregat als inhaltlicher Bezugspunkt reicht, um weitere be-
stimmte Kommunikation wahrscheinlicher zu machen und Prozesse vor ihrem
Abbruch zu bewahren, d.h. den Gesamtzusammenhang eines Sozialsystems mithin
stabiler zu machen und so seine Autopoiesis zu sichern.

Wenn hier davon gesprochen wird, dass das Resultat einer Episode (verstanden
als ein in einer Mitteilung gegen Ende der Episode gesondert herausgestelltes Ergeb-
nis) neue Anschliisse wahrscheinlicher macht und vorkonditioniert, so steht ferner zu
Uberlegen, inwiefern sich Episoden auch als ,,Infrastrukturen* fiir andere Kommuni-
kationsprozesse bzw. Episoden beschreiben lassen? Was passiert, wenn Ergebnisse
einer Episode als Input fir weitere Kommunikationen Verwendung finden? Fir das
Rechtssystem ist u.a. zu beobachten, dass z.B. Ersturteile, welche eine unsichere
Rechtslage tberwinden helfen, hdufig neue, und im Vergleich mit der ,,Erstklage* als
&hnlich zu bezeichnende ,,Folgeklagen* nach sich ziehen. Als schlagkréaftiges Beispiel
lassen sich Klagen in Anbetracht der fortlaufenden Verletzung von Urherberrechten
durch Web-Userlnnen anfiihren, welche von der Musik- und Filmindustrie in ihrem
Vorgehen gegen den illegalen ,,peer-to-peer“-Austausch von Audio- und Videodatei-
en auf den Weg gebracht worden sind. Strafrechtliche Verfolgung und Aburteilung
von ersten Nutzerlnnen illegaler Downloads wirkten als Signal, den einmal einge-
schlagenen Weg mit neuer Vehemenz zu verfolgen.

Fur Vertragsverhandlungen gilt, dass Abschliisse eine dhnliche Wirkung aus-
tiben. Zum einen mag der am Ende der Verhandlungen stehende Vertrag selbst zum
Gegenstand neuer Kommunikationen werden (sollen zu einem spateren Zeitpunkt z.B.
neue Konditionen, Preise etc. verhandelt werden), zum anderen haben erfolgreiche
Abschlisse Auswirkungen auf Erwartungen und Erwartungssicherheit. Das Ablauf-
muster, welches Erfolg garantierte, bewahrt sich dann als Struktur — und dieses umso
besser, je haufiger es in der Vergangenheit bereits zu positiven Resultaten gefiihrt hat:
,»Nur wenn viele Verhandlungen zum erfolgreichen Abschluss gebracht werden, wird
sich geniigend Erwartungssicherheit aufbauen lassen, um ein Kommunikationsmuster
namens Verhandlung zu etablieren, obgleich Verhandlungen andauernd scheitern oder
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massenhaft abgebrochen werden. Die Chancen zwischen Erfolg und Misserfolg miis-
sen so verteilt sein, dass es sich immer wieder lohnt, Verhandlungen zu fihren. Nur
so kommt es zur standigen Wiederholung, nur so wird Verhandlung als Kommunika-
tionsmuster bestatigt® (Malsch 2005: 240). Je nach Typ und Anlage solcher
Verhandlungsepisoden werden Ergebnisse naturlich nicht nur eindeutig ,,ausge-
flaggt“, sondern (handelt es sich z.B. um Vertragsabschliisse) auch durch Dritte (wie
z.B. Notare, Beamte usw.) bekréaftigt und kommuniziert (vgl. zur sozialkonstitutiven
Funktion des Dritten grundlegend u.a. Fischer 2000).

Sind Episoden, die nicht mit einem eindeutigen Ergebnis enden, damit also weni-
ger wichtig fur den Fortgang von Kommunikation? Eine erste Vermutung soll an
dieser Stelle gedulRert werden. Auch einem bereits in der Kommunikation konsolidier-
ten Muster vorgelagerte oder folgende Kommunikationsabschnitte, die ohne ein
konkretes Ergebnis enden, mussen unter Umstédnden als Episoden bezeichnet werden.
Zundchst einmal kénnen vorgegebene Zeitrahmen Episoden markieren und Kommu-
nikation somit ,,begrenzen®. Dartber hinaus liegt die Lésung des Problems zu einem
guten Stiick auch ,,in der Sicht des Betrachters* und das Stichwort lautet hier ,,Fremd-
beobachtung“. Waéhrend Episoden, die mit einem Ergebnis enden, die
Anschlussfahigkeit der das Resultat beinhaltenden Mitteilung/Nachricht erhéhen,
bleiben Anschlusswahrscheinlichkeiten fiir Mitteilungen, die in eine Episode ohne
»konkretes* Ergebnis eingebracht wurden, in der Regel mehr oder weniger gleich.
Was aus den einzelnen Mitteilungen im Weiteren noch gezogen werden kann, ent-
scheidet sich dann daruber, ob noch mit ,,Abstraktionsgewinn® angeschlossen werden
kann. Aggregation verlagert sich so; nicht im ,,Primérprozess”, in der ,,Priméarepiso-
de* wird restimierend zusammengefiihrt, sondern in der verstreuten Rezeption.
Dementsprechend kdnnen auch ohne Resultat endende Episoden Infrastrukturleistun-
gen erbringen, welche allerdings nicht unbedingt auf den ersten Blick sichtbar sein
miissen. Hierbei handelt es sich um eine Uberlegung, die zu priifen bleibt.

Fur die angestrebte Arbeitsdefinition lasst sich zunéchst festhalten: Episoden bil-
den sich als besondere ,Wegstrecken* der Kommunikation immer dann heraus, wenn
bestimmte Mitteilungen auf der Basis bereits gefestigter Erwartungen wiederholt
strukturell in identischer Weise aneinander anschlieen und Inhalte somit erneut auf
&hnliche Art und Weise gekoppelt werden. Obwohl einige Episoden mit dem Kom-
munizieren eines Ergebnisses ihren Abschluss finden, bedeutet dieses nicht, dass
Episoden grundsatzlich mit einem Ergebnis enden miissen. Was sich mit und ohne
Ergebnis allerdings immer einstellt, sind unterschiedlich gelagerte Auswirkungen auf
die Anschlussfahigkeiten/-wahrscheinlichkeiten einzelner Nachrichten. Was damit
genau gemeint ist, bleibt im Weiteren noch aufzugliedern.

2. Modellierung von Episoden
2.1 Episodenbildung in der Kommunikation — Ausgangslage und Bedingun-
gen

In den folgenden Abschnitten soll in Anbetracht des Zieles einer Modellierung von
Episodenbildungen in Kommunikationsprozessen der Versuch gemacht werden, die
formalen Eigenschaften von Kommunikationsmustern genauer zu bestimmen und
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herauszustellen. Ausgangspunkt fur Modellierungen8 und Visualisierungen sind im
Besonderen die bisher im Rahmen des Communication-Oriented Modeling (COM)
gewonnenen Erkenntnisse zur Ereignis- und Prozesshaftigkeit der Kommunikation.
Dementsprechend orientiert sich der hier vorliegende Text in seiner Begrifflichkeit an
jenem kommunikationstheoretischen Vokabular, welches als ein erstes Ergebnis des
Communication-Oriented Modeling bereits vertffentlicht wurde (vgl. Malsch und
Schlieder 2004, Albrecht et al. 2005, Malsch 2005)9. Auf eine zentrale und ausfihrli-
che Darstellung aller wesentlichen, bislang erarbeiteten Begrifflichkeiten muss an
dieser Stelle allerdings verzichtet werden. Stattdessen sollen Begriffe, sobald es notig
wird, an Ort und Stelle erlautert werden. Weitere Definitionen und Erklarungen lassen
sich ferner den oben genannten Verdffentlichungen entnehmen.

Zunéchst lassen sich drei mogliche Perspektiven auf das Phdnomen der Kommu-
nikation voneinander unterscheiden. Erstens kann versucht werden, Kommunikation
akteurstheoretisch fundiert zu erklaren. Zweitens bietet sich ebenso die Mdglichkeit
an, grundsatzlich auf der Ebene der empirisch sichtbaren Mitteilungszeichen anzuset-
zen. Die dritte Mdoglichkeit ware schlieBlich die soziologische Beschreibung von
Kommunikation aus einer hochgeneralisierten gesellschaftstheoretischen Beobachter-
perspektive heraus (siehe Abbildung 1). Die in dieser explorativ angelegten
Kurzstudie unterbreiteten Modellierungsvorschlage bewegen sich tberwiegend auf
der Ebene der sichtbaren Nachrichten und Mitteilungen bzw. Mitteilungszeichen,
suchen aber auch kurze Anleihen in den anderen Bereichen bzw. sind durch Auslaufer
in diese Bereiche gekennzeichnet.

Abbildung 1: Der Prozess der Kommunikation — (Mégliche) Beobachtungsebenen

,generative Semantik’ als Uberbaustruktur

- N
_ bisheriger Verlauf des
Zeit Kommunikationsprozes-

N7

externe Faktoren: Akteure, Umweltbedingungen

Zeit

(Quelle: Albrecht 2008: 48).

Ziel ist die adaquat-plausible Modellierung der in empirisch beobachtbaren Kommunikati-
onsprozessen auftretenden Episodenbildung und nicht eine sich ausschlieBlich ihrem
Eigenwert verpflichtet fiihlende und sich selbst genligende Vorgehensweise der ,,unbe-
dingten* und hochabstrakten Modellierung und Formalisierung.

Vgl. mittlerweile auch zusatzlich Perschke und Libcke 2005, Malsch, Perschke und
Schmitt 2006, Hartig-Perschke 2006 sowie Schmitt 2006.
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2.2 Episodenbildung in der Kommunikation — Zur Modellierung

Wenn es darum geht zu klaren, was die Anschlussfahigkeit eines Mitteilungszeichens
bzw. einer Mitteilung im Verlauf der Kommunikation beeinflusst oder gar bestimmt,
so ist, anders formuliert, abstrahierend zu prifen, was die Anschlusswahrscheinlich-
keit einer Mitteilung ausmacht. Hier kann davon gesprochen werden, dass es im
Besonderen die ,,soziale Sichtbarkeit“ (vgl. zur sozialen Sichtbarkeit Malsch und
Schlieder 2004) einer Nachricht ist, die tUber die Wahrscheinlichkeit des Anschlusses
weiterer Nachrichten an ihren spezifischen Gehalt (mit) entscheidet. Werden Kom-
munikationsprozesse, handele es sich hierbei nun um hochskalierte und
unstrukturierte oder auch um kleinrdumige und strukturierte Zusammenhdange, von
auBen beobachtet, so lassen sich zwei — diese Prozesse in ihrem Bestand kennzeich-
nende — Merkmale festhalten: Es gibt eine temporale Struktur in der Abfolge von
Mitteilungen, und es gibt eine Ebene der Referenzen von Nachrichten auf Nachrich-
ten (semantischer Gehalt, inhaltliche/relevanzbasierte Verbindunglo). Den
Gegebenheiten empirisch beobachtbarer Kommunikationsprozesse Rechnung tragend
ist bei der Durchfuhrung von Modellierungen zu beachten, dass die soziale Sichtbar-
keit einer Nachricht mit der Zeit immer weiter abnimmt, wahrend neue Bezugnahmen
auf ihren kommunikativen Gehalt ihre Sichtbarkeit wieder erhéhen (vgl. ebd.: 117 ff.
sowie 121 ff.). Die soziale Sichtbarkeit einer Nachricht (und damit die Wahrschein-
lichkeit eines Anschlusses an ihren Inhalt) zu einem Zeitpunkt t=0 (Gegenwart) ergibt
sich somit aus dem Zusammenspiel von ,,Sichtbarkeitsverfall“ und ,,erneuter Bezug-
nahme* (vgl. hierzu auch ,,COM/TE“ll).

Die soziale Sichtbarkeit einer Mitteilung als Ausgangspunkt nehmend ist im Wei-
teren zundchst zu bestimmen, wie einfache Kommunikationsmuster beschaffen sind.
Gerichtsverhandlungen, standesamtliche Trauungen, Versteigerungen oder Online-
Diskussionen sind Beispiele fir Episoden oder Muster, die aus einer Vielzahl von
Mitteilungen und Kommunikationsoperationen bestehen. Solche Prozesse sind auf-
grund ihrer GroRe fir eine erste Analyse von Episodenbildung noch zu unhandlich.

Hier ist darauf hinzuweisen, dass im Folgenden auch nicht fir jede Art der empi-
risch beobachtbaren Episodenbildung Modellierungsvorschlage unterbreitet werden
konnen. Stattdessen sollen erste Mdéglichkeiten ausgelotet und beschrieben werden.
Die genauere Untersuchung und vertiefende Thematisierung weiterer Formen und
Aspekte der Episodenbildung bleibt Arbeitsaufgabe zukinftiger Forschungsvorhaben.

10 An dieser Stelle ist kurz zu erlautern, was unter ,,Relevanz“ zu verstehen ist: ,Was heift

Signifikanz, was bedeutet Relevanz und was genau ist mit kommunikativen Operationen
gemeint, die Signifikationen und Relevanzen dissoziieren und assoziieren, die sie auflésen
und neukombinieren und dadurch Sozialstrukturen erzeugen? Signifikation und Relevanz
verhalten sich zueinander wie eine Thematik und deren Wichtigkeit (...). Signifizieren
meint zundchst nichts weiter als einen bestimmten Inhalt oder eine Information auszuwéh-
len und einen thematisch assoziierten Verweisungszusammenhang, also einen
Orientierungsrahmen oder eine kommunikative Landkarte aufzuspannen. Relevanzieren
heilt den pragmatischen Stellenwert einer Message zu bestimmen und die Beobachtungs-
instrumente darauf einzustellen* (Malsch 2005: 172).

Im Falle von COM/TE (,,Communication-Oriented Modeling Test Environment®) handelt
es sich um ein Simulationsprogramm, das es ermdéglicht, Kommunikationsprozesse in ih-
rem Verlauf abzubilden und zu simulieren (vgl. fir Simulationsstudien Malsch et al.
2007).

11
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In der alltdglichen Kommunikation bilden sich vor allem ,kleinrdumig* erste,
immer wiederkehrende Muster der Kommunikation heraus. Weiter oben wurde be-
reits festgehalten, dass Kommunikation nur schwerlich in Gang kommen kann bzw.
im Prozessieren begriffen bleibt, wenn nicht Erwartungen mogliche Kombinationen
von Mitteilungen — und dieses heilt: Anschlussmdglichkeiten — einschranken helfen.
Auf die simple Frage nach der Uhrzeit erhalten wir in der Regel eine Antwort. Ent-
weder wird uns die aktuelle Uhrzeit mitgeteilt, oder uns wird entschuldigend entgegen
gebracht, dass auch unsere Interaktionspartnerin/unser Interaktionspartner heute Mor-
gen in aller Hektik ihre/seine Uhr zu Hause vergessen hat. Selbstverstandlich
schlielen die beiden vorgestellten Anschlussvarianten alternative Anschlisse keines-
wegs vollstdndig aus. Vielleicht werden wir schroff abgewiesen und unser/e
Interaktionspartnerin ermahnt uns, wir mdgen sie/ihn in Ruhe lassen; vielleicht wer-
den wir einfach stehen gelassen usw. Die erstgenannten Alternativen stellen fir sich
genommen aber jene Anschlisse dar, die am wahrscheinlichsten (geworden) sind.
Wir haben, ebenso wie die meisten unserer Mitmenschen, immer wieder die Erfah-
rung machen koénnen, dass wir auf die Frage nach der Uhrzeit eine angemessene
Antwort erhalten. Und auch wenn dieses einmal nicht der Fall sein sollte, wird die
Erwartung, dass sich das spezifische Frage-Antwort-Muster auch spater wieder erneut
ausbilden kdnnte, nicht einfach fallen gelassen. Unsere Erwartung ist dann vorerst
enttduschungsresistent und somit stabil.

Einfachste Kommunikationsmuster wie der Frage-Antwort-Zusammenhang set-
zen sich aus vier Elementaroperationen zusammen, sichtbar werden schlieflich zwei
Mitteilungen. Mit Luhmann argumentiert ist in unserem Beispiel (sobald die Frage
verstanden wurde) die Synthese der drei Selektionen Information, Mitteilung, und
Verstehen zustande gekommen (vgl. Luhmann 1984: 193 ff. sowie Luhmann 1998:
190 ff.). Oder, in den Begrifflichkeiten des Communication-Oriented Modeling zum
Ausdruck gebracht: Eine Ausgangsinzeption hat in der Kommunikation eine Mittei-
lung hervorgebracht und auf einer zweiten Zeitstelle die Rezeption der vorliegenden
Mitteilung ,,angestollen“. Mit der Folgeinzeption (Antwort auf die Frage nach der
Uhrzeit) wird signalisiert, dass ein (wie auch immer angelegtes) subjektives Verste-
hen erfolgt ist.

In unserem Beispiel haben wir es allerdings noch mit der ,,kommunikativen Mi-
nimaleinheit von Mitteilung und Reaktion“ (Schneider 1994: 172) zu tun. Diese
Minimaleinheit (sie besteht aus zwei Sequenzpositionen) lasst sich nun um eine wei-
tere, dritte Sequenzposition erweitern. So hat z.B. Charles K. Warriner dafiir pladiert,
nur dann vom Zustandekommen einer Kommunikation zu sprechen, wenn korrekte
Reaktionen Alters durch eine Anschlussmitteilung Egos ,.konfirmiert“ werden und
sich auf diesem Wege intersubjektiv geteilte Bedeutungen einstellen (vgl. ebd.:
175).12 Luhmann hat sich von der Annahme eines maéglichen, gleichgerichteten Ver-
stehens im Rahmen seiner allgemeinen Theorie sozialer Systeme bekanntermalien nur
bedingt beeindrucken lassen. Gerade wenn es um die parallele Behandlung von
Kommunikation und Bewusstsein geht, gilt fiir ihn grundsétzlich: Kommunikation

2 An dieser Stelle sei bereits darauf hingewiesen, dass Luhmann die Begriffe ,,Alter” und

»Ego“ dem allgemeinen Sprachgebrauch entgegen gesetzt verwendet. Bei Luhmann ist
LHAlter” der/die Mitteilende, ,,Ego* befindet sich (zunéchst) in der Rolle der/des Hoérenden.
Mit der umgekehrten Verwendung der Bezeichnungen will Luhmann deutlich herausstel-
len, dass es die/der Verstehende ist die/der die Kommunikation eigentlich erst zu einem
genuin sozialen Ereignis werden lasst.
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und Bewusstsein sind flireinander nichts anderes als ,,Umwelt“, geteilte Bedeutungen
kénnen in der Kommunikation hervorgebracht werden, sie sind aber nicht in jedem
Falle fiir den Fortgang von Kommunikation ausschlaggebend (vgl. Luhmann 1984:
191 ff. sowie Schneider 1994: 165). Die dritte Position einer Sequenz ist dennoch
nicht ohne Relevanz. Wolfgang Ludwig Schneider hat in ,Die Beobachtung von
Kommunikation“ (1994) anschaulich dargelegt, dass die dritte Sequenzposition Alter
und Ego verdeutlicht, welche Gesamthandlung entstanden ist und welche soziale
Bedeutung den einzelnen kommunikativen Betrdgen zukommt. Jetzt kann von beiden
Interaktionspartnerinnen die Erwartung ausgebildet werden, dass ein &hnliches Mus-
ter mit &hnlichen Anschliissen auch zu einem spéteren Zeitpunkt erneut realisiert wird
(vgl. Schneider 1994: 177). Trotz der Bedeutung der dritten Sequenzposition fiir die
an der Kommunikation beteiligten Bewusstseinssysteme muss diese jedoch nicht
generell realisiert werden. Kommunikation kann auch in zweizigiger Gestalt und
mitunter auch ,.einstellig* (sofern nur rezipiert wurde) Vollstandigkeit fir sich bean-
spruchen. Besteht die Kommunikation jedoch aus nur einer mitgeteilten Nachricht,
kann nicht den Kommunikationsprozess beobachtend ermittelt werden, wie, was und
ob Uberhaupt verstanden wurde. Sobald rezipiert wird, ist Kommunikation aber nicht
ohne Bedeutung, eben zumindest nicht fur diejenige/denjenigen, die/der rezipiert hat.
Als Beispiele sei an die schriftliche oder auch die massenmediale Kommunikation
erinnert. Inwiefern zwischen Luhmanns These der Zweistelligkeit und der im Hin-
blick auf die Strukturbildung noétigen Dreistelligkeit nach Schneider eine direkte
Diskrepanz besteht, und ob diese letztlich in ,,Wohlgefallen* aufgeldst werden kann
(vgl. ebd.: 176 ff.), soll hier nicht weiter diskutiert werden. Wenn allerdings der ,,(...)
Komplementérbeziehung zwischen der autopoietischen Reproduktion von Elementen
und Strukturen in Kommunikationsprozessen Rechnung getragen werden* soll sind —
so die abschlieBende Einschatzung Wolfgang Ludwig Schneiders — auch zweiziigige
Sequenzen im Hinblick auf die Entstehung von Erwartungen bei den Kommunikati-
onsteilnehmerlinnen als ,virtuell dreiziigige* zu analysieren (ebd.: 179).

Was lasst sich aus den soeben verhandelten Sachverhalten als Arbeitsergebnis fur
das Communication-Oriented Modeling ziehen? Was kann modelliert werden? Wir
wissen jetzt, dass ein einfaches Kommunikationsmuster, eine einfache Episode, aus
zwei oder drei Mitteilungen besteht, wobei sich erst dann sicherer Erwartungen be-
zuglich der Wiederholung des Musters konsolidieren kdnnen, wenn es eine dritte
Position gibt (intersubjektive Koordination der Sinnzuweisungen) oder wenn zweizu-
gige Sequenzen in der Eigen- und Fremdbeobachtung als dreiziigige analysiert
werden (,,Dennoch Erwartungen bilden und hegen“)13. In COM/TE, der Software-
Testumgebung des COM, werden neue Mitteilungen immer auf der Zeitstelle t=0
(Gegenwart) generiert. Diese Mitteilungen verfigen Uber eine (identische) ,,Aus-
gangsvisibilitt”, die sich im Gesamt sowohl zum ,Schlechten* (zeitlich bedingter
Sichtbarkeitsverfall) wie auch zum ,,Guten* (eingehende Referenzen) verdndern kann.
Ein wie auch immer aussehendes, einfaches (sich noch nicht unbedingt wiederholen-
des) Kommunikationsmuster mdusste in der Simulation (interpretieren wir
Simulationsldufe des urspriinglich fur die Abbildung von ,,Zitationskommunikatio-
nen“ entwickelten COM/TE schon einmal allgemein mit Blick auf alltagliche
Kommunikationsprozesse) dort zustande kommen, wo mindestens zwei Nachrichten
lber eine Referenz miteinander gekoppelt, d.h. Gber eine Kante miteinander verbun-

13 Einstellige* Kommunikationen mit in der Rezeption gesetzten ,.impliziten Referenzen“

sollen als Spezialfall zunachst keine Berticksichtigung finden.
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den sind (zundchst unabhdngig davon, ob es sich um das Frage-Antwort-Schema,
zwei Beitrdge zu einem Thema, das Gesprach genau zweier Personen etc. handeln

kdnnte)“. Noch unberiicksichtigt bleibt in COM/TE das ,,wie* der vorliegenden
Kopplung. Wir stof3en hier auf ein Problem.

Abbildung 2: Mégliche Musteridentifikation in COM/TE

publication events messages
present

In der Simulation auftretende zweiziigige und dreiziigige Sequenzen der Kommunikation.

(Quelle: Malsch und Schlieder 2004: 123).

Sich in der Kommunikation herausbildende Muster und die dazugehérige Erwartung
bestimmter zukunftig-erneuter Anschliisse stehen in einem rekursiven Bedingungs-
verhéltnis zueinander. Sobald einfache Muster entstehen, Dreizigigkeit bzw.
»virtuelle Dreizugigkeit” vorausgesetzt, kdnnen von den Kommunikationsteilnehme-
rinnen Erwartungen ausgebildet werden, dass auch in Zukunft bestimmte Inzeptionen
mit hoher Wahrscheinlichkeit ganz bestimmte Folgeinzeptionen nach sich ziehen
(reproduktionsfahige Strukturelemente; vgl. Schneider 1994: 177). Ebenso lassen die
bestehenden Erwartungen dann mit erneuter Realisierung ganz bestimmter Ereignis-
se/Anschliisse bereits bekannte Episoden entstehen. Erwartungen ermdglichen es den
an Kommunikation beteiligten Akteuren/Agenten, ,,standardisierte” bzw. sich wieder
herausbildende Muster (Teile eines Musters) zu erkennen. Sofern Muster- bzw. Epi-
sodenbildung in Kommunikationsprozessen modellierend erfasst und simuliert
werden soll, muss also erklart werden kénnen, wie es zur Ausbildung von Erwar-
tungsstrukturen kommt.

14 COMI/TE wurde zunachst entwickelt, um den Kommunikationszusammenhang des wissen-

schaftlichen Zitierens abbilden zu koénnen. Hier soll schon weiterflihrend ausgelotet
werden, welche Méglichkeiten noch in COM/TE stecken (Fir Ergebnisse mittlerweile er-
folgter ,,Auslotungen* vergleiche heute auch Malsch et al. 2007).
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Abbildung 3: Kommunikationsmuster und entstehende Erwartungsstrukturen — rekur-
siver Zusammenhang von Handlung und Struktur

Akteur 1

/ Zeitpunkt
@ t=0

Akteur 2
Anschlisse fiihren zur Ausbildung von bestimmten Erwartungen (ER), die ihrerseits struktur-
generierend wirken und erneut bekannte Muster/Episoden entstehen lassen. Mit dem Begriff
der ,,Handlung“ sind hier selbstverstiandlich auf Inzipienten zurechenbare, als Handlungen
»ausgeflaggte Kommunikationen gemeint (vgl. zur ,,Ausflaggung“ von Kommunikation als
Handlung Luhmann 1984: 226).

Zeitpunkt
t=1

Netzwerkknoten, die in der COM-Testumgebung COM/TE zum Zeitpunkt t=0 (Ge-
genwart) generiert werden, sind nichts anderes als ,einfache Symbole* fir
Mitteilungen mit mehr oder weniger komplexem Gehalt (Stellvertreter). Sie abstrahie-
ren somit von moglichen Inhalten einer Nachricht. Ferner gibt das Modell auch keine
Auskunft tiber die Art der einzelnen, im Simulationslauf den Kommunikationsprozess
»in Gang“ haltenden Nachrichten. Dass auf eine Kennzeichnung der Mitteilung zu-
néchst verzichten wurde, ist durchaus nachvollziehbar und richtig, da das COM/TE-
Modell ausgehend von Zitationsnetzwerken und hochskalierten  Online-
Diskussionsprozessen bzw. —foren entwickelt wurde. Referenzen sind gerade in Zita-
tionsnetzwerken schnell zu erkennen und konnen dementsprechend auch in
computergestitzten Simulationslaufen grafisch dargestellt werden ohne Gefahr zu
laufen, etwas modelliert zu haben und simulieren zu wollen, das in der Fremdbeo-

bachtung empirischer Kommunikationsprozesse so gar nicht sichtbar ist™>. Soll

15 Zitationsnetzwerke stellen ein Beispiel fiir in der Fremdbeobachtung direkt sichtbare Refe-

renzen dar. Dass Bezugnahmen unmittelbar sichtbar sind, gilt jedoch nicht generell. In der
Regel sind Referenz und insbesondere Rezeption nicht ohne Weiteres zu erkennen und zu
verorten. Mitteilungen kénnen in Kommunikationsprozesse einflieRen, auch ohne dass ihre
Autorlnnen eindeutig zu erkennen geben, inwiefern die neue Inzeption auf die Rezeption
einer bestimmten bereits bestehenden Nachricht zuriickgeht und worauf sich bezogen wird.
Wichtig ist letztlich nur, dass eine Mitteilung in irgendeiner Weise anschlussfahig bleibt.
Die Anschlussfahigkeit einer Nachricht ist grundsétzlich immer dann gegeben, wenn die
Mitteilung einen Beitrag zu einem in der Kommunikation ,,Konjunktur* habenden Thema
leistet bzw. wenn sie in ihrer Signifikanz und Relevanz von weiteren Akteuren/Agenten
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erklart werden, wie Episoden als Muster der Kommunikation in alltdglichen Kommu-
nikationsprozessen — von der Face-to-face-Interaktion bis hin zu Online-Diskussionen
— entstehen, so muss aber diskutiert werden, inwiefern die kommunikativen Operatio-
nen der Rezeption und Inzeption, welche sich in der ,,black box* des Bewusstseins
der Akteure vollziehen und welche sich nach auRen hin erst in der Mitteilung zu
erkennen geben, naher beschrieben werden kénnen. VVon besonderem Interesse ist,
woran sich Inzeption und Rezeption in der Kommunikation orientieren und wie auf
der Basis von Erwartungen schlieBlich Kommunikationsmuster in wiederkehrender
Folge ausgebildet werden.

2.3 Anschlisse, Erwartungen, Episoden — Ein Beispiel zur Modellierung

Mit Blick auf die unter Nutzung der Testumgebung COM/TE durchfiihrbaren Simula-
tionen und die vorbereitende Modellierung steht in erster Linie zu untersuchen, wie
die als Platzhalter fir Mitteilungen Verwendung findenden Netzwerkknoten des
COMI/TE-Simulators naher spezifiziert werden konnten. Interessante Ansatzpunkte
bietet die alltdgliche Kommunikation, die im Besonderen auch Forschungsgegenstand
der Konversationsanalyse (vgl. fiir diese sozialwissenschaftliche Forschungsrichtung
u.a. Sacks et. al. 1974) ist. Wir hatten weiter oben bereits erértert, dass sich ein ideali-
ter vollstandiges Kommunikationsereignis mindestens aus vier Elementaroperationen
und zwei Mitteilungszeichen zusammensetzt. Kommunizieren zwei Akteure/Agenten
unter Nutzung eines Frage-Antwort-Schemas, so lassen sich die beiden zustande
kommenden AuRerungsbeitrage (,turns®) gemaR den Begrifflichkeiten der Konversa-
tionsanalyse zusammenfassend als ,,adjacency pair“ bezeichnen (vgl. hierzu auch
Schneider 1994: 180). Adjacency pairs treten unabh&ngig von den thematischen Zu-
sammenhangen der Kommunikation fortlaufend in unterschiedlicher Gestalt auf. In
Anlehnung an die Ergebnisse der Sprechakttheorie (in der Sprechakttheorie ist aller-
dings eher von ,jinitiativen* und ,reaktiven* Sprechakten die Rede) sind (erweiterte)
Paartypen auch fir die Modellierung von Agentensprachen (,interagent message
types*; vgl. Huhns und Stephens 1999: 81 ff.) von immenser Bedeutung, so z.B. fir
die Entwicklung von ,,Kontraktnetz—ProtokoIIen“le, die die Koordination von auto-
nomen Agenten Uber einen in Anlehnung an einen idealisierten Markttausch in
Multiagentensystemen zu implementierenden Mechanismus ermdglichen sollen. Die
kiirzeste Episode im ,,contract net protocol“ ist die direkte Abfolge von ,Vorschlag”
und ,,Annahme*, konfirmiert durch die ,,Bestatigung“ (vgl. auch Malsch 2005: 239).
Darliber hinaus kénnen sich aber auch jederzeit langere Episoden ausbilden, deren
Entstehen darin begrindet liegt, dass ,bindre Selektionsentscheidungen® mit den
gegebenen Kommunikationsakten mdglich sind (Vorschlag und Gegenvorschlag,
Annahme und Ablehnung, Bestatigung und Verweigerung). ,,Vorschlag und Annah-
me* kdénnen also nur vor dem Hintergrund der Tatsache, dass es auch die Situation

positiv eingeschatzt wird (vgl. zum Verhaltnis von Thema und Beitrag Luhmann 1984:
212 ff.).

In seiner sich in ihren Ergebnissen u.a. auch auf Experteninterviews stitzenden Studie
,» Technikbezogene Konzeptiibertragungen und das Problem der Problemahnlichkeit. Der
Rekurs der Multiagentensystem-Forschung auf die Welt des Sozialen“ (2001) schreibt In-
go Schulz-Schaeffer: ,,Der gegenwartig in der VKI geldufigste Koordinationsmechanismus
ist jedoch das Kontraktnetz-Protokoll. Uber diesen Koordinationsmechanismus sagt einer
unserer Gesprachspartner, ,dass das eigentlich das ist, was alle Leute, wenn der Name VKI
fallt, zuerst sagen: Das ist es* (Schulz-Schaeffer 2001: 12).

16
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von ,,VVorschlag und Ablehnung® geben kann, als zusammengehdrendes Paar verstan-

den werden (Differenz als Bedingung von Einheit)17.

Als weitere Beispiele flir adjacency pairs lieBen sich hier z.B. Abfolgen wie
,Gru und GegengruBR®, ,,Aufforderung und Erfillung* bzw. , Aufforderung und
Ablehnung®, ,,Vorwurf und Entschuldigung* bzw. ,,VVorwurf und Rechtfertigung* etc.
anfuhren. Die AuRerungen werden von zwei verschiedenen Sprecherlnnen vollzogen,
und in der Regel folgt auf die Ausfiihrung der ersten AuBerung die dazugehorige
Entgegnung. Dieses bedeutet nichts anderes, als dass an eine Mitteilung bestimmten
Typs mit hoher Wahrscheinlichkeit tber das zu ihr gehdrende ,,Gegenstiick“/die zu
ihr gehorenden ,,Gegenstlicke* angeschlossen wird. Nimmt der erste Sprecher nach
der Realisierung einer solchen ,,zweizligigen Sequenz*“ noch einmal Bezug auf das
Kommunikationsgeschehen, erfahrt die soziale Situation néhere Definition. Wird z.B.
auf eine Frage eine Antwort gegeben und gibt die Fragestellerin/der Fragesteller zu
erkennen, dass sich mit der Antwort ihr/sein Kenntnisstand veréndert hat, so kann im
Nachhinein festgestellt werden, dass die Ausgangssituation ,,(...) den Anforderungen
der Einleitungsregeln einer Informationsfrage entsprach (...)* (Schneider 1994: 185).

Adjacency pairs spielen fur die an der Kommunikation unmittelbar Teilnehmen-
den sowie im Rahmen der (Fremd-)Beobachtung von Kommunikation eine besondere
Rolle, eben weil sie einfache Episoden entstehen lassen. Kleinstepisoden, die durch
generalisierte Erwartungen gefestigt, und fiir jede ausgreifende und sich entwickelnde
groBRere Episode als basale Elemente konstitutiv sind. In Frage steht bekanntlich,
inwiefern Mitteilungen im Rahmen des Communication-Oriented Modeling genauer
bezeichnet werden missten, um mit Hilfe von COM/TE Kommunikationsprozesse in
Zukunft besser simulieren oder nachbilden zu kénnen. Eine Méglichkeit wére es, den
Mitteilungen in COM/TE einen ,,Marker* beizugeben, der sie als zu einem adjacency
pair zugehdrig ausweist und somit Auswirkungen auf wie auch immer zu ermittelnde
Relevanzwerte fur Nachrichten nach sich zieht (Abbildung 4). Auf der zweiten Stelle
findet — nach Ermittlung eines ,,positiven Anschlusswertes” bzw. infolge des Hegens
und der Befolgung gegebener Erwartungen - das adjacency pair in der Regel seine
vollstdndige Realisierung. Auch wenn tberwiegend im positiven Sinne angeschlossen
werden sollte (auf eine Frage folgt mit hoher Wahrscheinlichkeit eine wie auch immer
gehaltene Antwort), bedeutet dies noch lange nicht, dass die Enttduschung von Erwar-
tungen nicht  auch moglich waére (,Ignorieren einer Frage*,
»Kommunikationsabbruch* etc.). Insofern bieten sich hier Moglichkeiten und Chan-
cen, nicht nur Kommunikationsanschlisse im positiven Sinne, sondern ganz
offensichtlich — und den Gegebenheiten der alltaglichen (systemischen) Kommunika-
tion entsprechend — auch Abbriiche mit zu modellieren. In diesem Sinne ware es in
einem ersten Schritt erforderlich, eine Typologie von Mitteilungen zu erstellen, die in
COMI/TE generiert werden kénnen.

Sollen Mitteilungen Uber adjacency pairs spezifisch gelabelt werden, so ist also
zu prifen, welche Paare dafiir in COM/TE in Frage kommen kénnten, und ob es
eventuell mdglich ist, sich an den in der Agentenkommunikation zum Einsatz kom-

7 Auf die Kommunikationsmodelle der K1 und der VKI kann hier nicht im Detail eingegan-

gen werden. Einen Uberblick ber friihe Interpretationen und Ansétze liefert u.a. Nils
Lenke (1991) in Band 26 der Aachener Studien zur Semiotik und Kommunikationsfor-
schung. Mit Blick auf eine Darstellung neueren Datums sei auf Michael N. Huhns und
Larry M. Stephens Beitrag zu Gerhard Weiss* Sammelband ,,Multiagent Systems* (1999)
verwiesen.
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menden, ,,zweiseitig” aufgebauten ,interagent message types“ zu orientieren. In die-
sem Kontext steht zu beriicksichtigen, dass die Nutzung solcher Paare fir die
Agentenkommunikation vor allem inspiriert wurde durch die Forschungsergebnisse
der Sprechakttheorie (vgl. einflihrend Austin 1962). Vorausgesetzt wird, dass es den
Akteuren in sozialen Situationen nicht nur darum geht, mit Sprache etwas zu sagen
(konstative AuBerungen), sondern auch darum, etwas mit Hilfe der Sprache zu tun
(performative bzw. illokutiondre und perlokutiondre AuBerungen; vgl. auch Krall-
mann und Ziemann 2001: 74 ff.). Intentionen und Ziele des Akteurs riicken damit in
den Vordergrund.

Abbildung 4: Ausgewéhlte Kommunikationsakte (Modellierung unter Zugrundele-
gung des COM/TE-Modells):

t=0

Beispiel fur zwei Episoden, modelliert im COM/TE-Netz. Wéhrend auf der linken Seite eine
kurze Verhandlungsepisode, aufbauend auf den Sprechakten des ,,contract net protocol“ darge-
stellt wurde, handelt es sich im Falle der Episode auf der rechten Seite lediglich um eine kurze
Frage-Antwort-Sequenz (Mitteilung 1 und 2 bleiben sich selbst ,,genug®, so dass ein Muster aus
vier Elementaroperationen und zwei Mitteilungszeichen entstehen kann). Es handelt sich hier-
bei nicht um idealtypische, sondern mdgliche Verlaufsformen! Legende, linke Seite: V =
Vorschlag, GV = Gegenvorschlag, A = Annahme, B = Bestétigung. Legende, rechte Seite: F =
Frage, A = Antwort.

An dieser Stelle wird daftr pladiert, ein adjacency pair wie z.B. das Frage-/Antwort-
Schema zunéchst akteursunabhangig und ,,wertfrei“ als in der Kommunikation vor-
kommend zu sehen und nicht direkt auf die Intentionen von Akteuren rekurrieren zu
wollen, auch wenn sich diese in der Realitdt natirlich nie ausblenden lassen. Wenn
Kommunikationen allerdings angemessen modelliert/simuliert werden sollen, kann
aber auch nicht Ubersehen werden, dass bei aller Kontingenz (und dieses bedeutet
auch bei aller Willensfreiheit der Akteure in der Setzung von Signifikanzen und Rele-
vanzen) immer wieder ganz bestimmte Formen bzw. Weisen der AuRerung
Kommunikationsprozesse tragen. Worum es hier in erster Linie gehen soll ist, eine
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Typisierung von Mitteilungen vorzubereiten, die es erlaubt, die Darstellung von
Kommunikationsprozessen in COM/TE zu verfeinern und die helfen kann, das Ent-
stehen von ganz bestimmten Anschlissen (und damit auch das Entstehen von
Episoden) in der Modellierung/Simulation neu zu fassen. Ein solches Vorgehen er-
scheint ebenso geeignet, sobald es gilt, mit der Methode der
kommunikationsorientierten Modellierung Anschluss an die Multiagentensystemfor-
schung zu finden bzw. den Kontakt zu ihr zu halten. Ziel der bislang im Rahmen des
Communication-Oriented Modeling entwickelten Kommunikationstheorie ist es, ein
geeignetes Instrumentarium zu liefern, welches es gleichermaBen ermdglicht, nicht
nur menschliche Kommunikation, sondern auch Kommunikationen von ,,Akteur und
Agent* sowie ,,Agent und Agent” zu beschreiben. Communication-Oriented Mode-
ling ist auch als Erweiterung und Stutze des Agent-Oriented Modeling (AOM) von
groRer Bedeutung.

Sofern Mitteilungslabel erarbeitet worden sind, wére in einem zweiten Schritt
letztlich zu Gberlegen, inwiefern fiir eine Simulation festgelegt werden kann, wie sich
das ,,Ausflaggen” einer Mitteilung als Anfrage, Aufforderung, Angebot etc. auf die
Wahrscheinlichkeit des Anschlusses (Referenz) an diese Mitteilung auswirkt. Kurz
gefragt: Erzeugt z.B. eine Anfrage zu einem bestimmten Thema einen hoéheren ,,An-
schlussdruck® als eine Erklarung, die im selben kommunikativen Zusammenhang
verdffentlicht wird (geringe/hdhere Relevanz bzw. gegebener/fehlender Aufforde-
rungscharakter)? Wie ist mit dem Problem umzugehen, dass sprachliche Mitteilungen
immer auch mehrere, unterschiedliche Sinnfacetten beinhalten kénnen und nicht nur
exklusiv als Frage, Erklarung, Aufforderung etc., sondern ebenso in einem Modus des
»Sowohl-als-auch” formuliert werden — und zwar je nachdem, wie Themen und Inten-
tionen gelagert sind?

Kommen wir nun zu jenen zentralen Fragen, deren Klarung einer intensiven Aus-
einandersetzung mit der Idee des ,,Labeling” im vorgestellten Sinne bedarf: Reicht es
aus, nur adjacency pairs in die Modellierung/Simulation zu integrieren, oder muss
nicht ebenso geklart werden, welches eigentlich der semantische Gehalt einer Nach-
richt in COM/TE ist/sein kann/sein soll? Wie kann mit zu ermittelnden Signifikanz-
und Relevanzwerten verfahren werden? Wie werden letztlich basale Anschliisse zu
modellieren und zu simulieren sein? Sind Themen eindeutig zu kennzeichnen und
wenn ja, wie? Mussen am Ende nicht doch Akteure/Agenten mit modelliert werden,
die autonom (ber ihre Sprechakte befinden und Kommunikationen somit erst entste-
hen lassen und aufrecht erhalten? Fragen, die es in der weiteren Diskussion des
skizzierten Problems zu kléren gilt. Bevor wir hierzu kommen, sollen vorab allerdings
kurz das Problem der Themenkennzeichnung und die Frage nach der Modellierung
von Akteuren behandelt werden.

Kommen wir zunéachst zum Problem der Themenkennzeichnung. Die Frage nach
der Kennzeichnung von Themen durch ,,Buchstaben-“ oder auch ,,Zahlenmarker
stellt sich vor allen Dingen nicht nur im Zusammenhang mit dem Problem der Mus-
terbildung, sondern gerade auch dann, wenn es darum gehen soll, Aggregationen oder
Kondensationen zu erkldren (vgl. Hartig-Perschke 2008, RR 16, im Erscheinen) sowie
die Subforenbildung in Online-Diskussionen zu modellieren. Grundsétzlich ist fur
COMITE zu analysieren, ob und in welcher Komplexitét solche Marker Implementa-
tion finden kdnnten und was dieses im Hinblick auf die Verdichtung, d.h. die
Reduzierung von Anschlussmdglichkeiten bedeutet (Kann in COM/TE mit einem
Beitrag zum Thema A nur an andere, unmittelbar zum Thema A gehdérende Beitrage
angeschlossen werden? Sind Gbergreifende Bezugnahmen mdglich, indem ein Beitrag
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mit dem Thema A an Beitrdge des thematisch anders gerichteten Kommunikationszu-
sammenhanges B angeschlossen wird? Sind in der Simulation Formen der
Vermischung wie in der Realitdt zuldssig? Wenn ja, wie wirkt sich dieses auf Wahr-
scheinlichkeiten des Anschlusses und welcher Anschlisse aus?). In diesem
Zusammenhang steht auch zu Uberlegen, ob und inwieweit verschiedene, in einer
Nachricht enthaltene ,,Sinnfacetten* mitmodelliert werden missten (vgl. hierzu Lo-
rentzen und Nickles 2001: 81 f.), welche Anschliisse in ihrem Gerichtetsein weiter
aufbrechen und diese zu ,,hochselektiven* Anschliissen werden lassen’®

Die Modellierung von Akteuren ist im Zusammenhang des COM ein duRerst
komplexes und schwer zu handhabendes Thema, gerade weil es im Falle des COM
um die wissenschaftliche Betrachtung von Kommunikation als soziales, selbstreferen-
tiell-geschlossenes und damit autopoietisches System geht (vgl. allgemein Luhmann
1984). Es ist bereits an anderer Stelle angeklungen, dass es Kommunikationen gerade
im ,World Wide Web* geschickt zu leisten vermdégen, in ihren Verweisungszusam-
menhangen die Identitaten, die Intentionen und die Ziele ihrer Urheberlnnen zu
verdecken. In hochskalierten aber auch in weniger groRen Kommunikationsprozessen
im WWW sind auf den ersten Blick nur noch Mitteilungen und Adressen wahrzu-
nehmen, die Uber die dahinter stehenden Personen bzw. — weniger abstrakt gefasst —
mitteilenden Menschen kaum etwas zu verraten vermogen. Das Fehlen von Situati-
onsbedingungen zwingt die einzelnen Kommunikationsteilnehmerinnen starker dazu,
die Sichtbarkeit eigener Nachrichten zu erhdhen, indem dort angeschlossen wird, wo
Themen mit Konjunktur verhandelt werden, oder indem versucht wird, tber individu-
elle Relevanzsetzungen und die Bekundung der Bedeutung dieser Setzungen
Aufmerksamkeit zu erzeugen. Wenn im Zusammenhang des Communication-
Oriented Modeling von Akteuren, Agenten oder mitteilenden Menschen die Rede ist,
so kann dieses zundchst nur bedeuten, dass damit in der Kommunikation referierbare
Einheiten gemeint sind — nicht mehr und nicht weniger. Kommunikationssysteme sind
selbstreferentiell-geschlossene, autopoietische Systeme: Was in der Kommunikation
ist, ist Kommunikation. Mit dem bislang im Kontext des COM-Ansatzes entwickel-
ten, sozionisch inspirierten VVokabular zur Beschreibung von Kommunikationen ware
der mitteilende Mensch/die kommunizierende Person dementsprechend unter
Zugrundelegung der Elementaroperationen der Inzeption und Rezeption (inklusive
Signifikanz- und Relevanzsetzungen) als eine Art ,,synthetisierender Kopplung*
(Malsch 2005: 258) zu definieren. So kann eine auf einen Inzipienten/eine Inzipientin
verweisende Rezeption nicht einfach mit der verstehenden Person identifiziert wer-
den, und genau so wenig ist ein Inzipient/eine Inzipientin als, wie Thomas Malsch es
formuliert, Akteur/Akteurin ,,sans phrase” zu definieren: ,,Ein menschlicher Akteur
ware mithin als eine die Transienz des Kleinstprogramms synthetisierende Kopplung

8 Das Problem ist, dass zu einer empirisch gegebenen Nachricht immer auch mehrere und

durchaus auch widerspriichliche Sinnfacetten gehéren kénnen, ebenso, wie in einer Nach-
richt ganz unterschiedliche Sachverhalte eine gemeinsame Betrachtung oder gar
Vermengung erfahren kénnen. Inwiefern einzelne Sinnfacetten modelliert und schlieBlich
sogar simuliert werden konnten, bleibt eine spannende Frage. Denn: Sobald das ,,Mitfiih-
ren“ von Sinnfacetten méglich gemacht wird, ist genau auszuweisen, welche Sinnfacetten
in ihrer Gesamtheit das Sinnspektrum einer Nachricht bilden, in welcher Beziehung die
Sinnfacetten zueinander stehen, und es steht zu priifen, ob zu beobachtende Phdnomene
wie Intersubjektivitat, die Entstehung von individuellen Informationsgehalten etc. es er-
neut nétig machen, explizit mit spezifischen Akteurmodellen zu arbeiten (vgl. zum Thema
»Sinnfacetten und Sinnspektrum® Lorentzen und Nickles 2001: 81 f.).
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aus vielen Inzeptionen und Rezeptionen aufzufassen, an der immer auch andere
menschliche Akteure mitwirkend beteiligt sind* (vgl. ebd.).

Warum aber sollte der mitteilende Mensch nun als ,,synthetisierende Kopplung*
in der Modellierung Beachtung finden, wenn COM/TE-Simulationen bislang auch
ohne diese Kopplung ausgekommen sind? Eine erste Antwort, und sie ist im Wesent-
lichen von Interesse fir das Thema der Episodenbildung, ergibt sich aus den
Erlauterungen zum Thema adjacency pairs. Gewdhnlich kommen solche Paare in der
Interaktion zweier mitteilender Personen zustande. Dabei muss allerdings nicht schon
vor der Inzeption feststehen, um welche Personen es sich handelt. Denkbar sind z.B.
Anfragen (wie in einer Usenet-Diskussion), die zunéchst im Modus des ,, To Whom it
May Concern* von einer Inzipientin/einem Inzipienten (und diese/r ist dann immer
eine Kopplung aus vorangegangenen Inzeptionen und Rezeptionen) ,,gepostet” wer-
den und von einer Rezipientin/einem Rezipienten, die/der gleichsam aus ihrer/seiner
Rezeption schliellich eine neue Inzeption kreiert, beantwortet werden — gefolgt von
einer moglichen spateren Konfirmation des Mitgeteilten durch die ,,Ursprungsinzi-
pientin“/den ,,Ursprungsinzipienten* (vgl. fiir ein wenn auch ohne ,Konfirmation*
endendes Beispiel Hinner 1998:101). In kleinen Schritten ist zu ergriinden, ob und
inwieweit Nachrichten generierende Akteure in COM/TE tatsachlich mit modelliert
werden missen. In Anlehnung an die Gegebenheiten der Internetkommunikation soll
lediglich gefordert werden, COM/TE so zu erweitern, dass gepostete Mitteilungen
zunachst auf eine Adresse zugerechnet werden kénnen'®, welche es erlaubt, auf rudi-
mentére Weise die Herkunft einer Mitteilung zu bestimmen bzw. jenen ,,Ort*
anzuzeigen, an dem mehr (ber die Mitteilung bekannt sein muss, als ihr Inhalt der
Fremdbeobachterin/dem Fremdbeobachter verraten kann/mag. Weiterfuhrende Fragen
schlielen sich an: Sollten Agenten insofern mitmodelliert werden, als dass es mdglich
wird, mit ihnen Gedé&chtnisfunktionen fir COM/TE zu implementieren? Wo sollen
Erwartungsstrukturen ausgebildet werden? Wie werden sie reprasentiert (individuelle
Gedachtnisleistungen, Repréasentation von Erwartungsstrukturen in einem fir alle
Agenten eines Multiagentensystems gleichermaBen zuganglichen ,,Spiegel“% etc.?).

Adressen unterschiedlicher Art (Nicknames, Mailadressen, Domains etc.) repra-
sentieren online Agenten/Akteure, auch wenn diese in den Weiten des Netzes und der
Aulenwelt fureinander in mancherlei Hinsicht unbekannt bleiben. Wir wissen nicht
genau, wer oder was ist, wir wissen aber, dass etwas/jemand existiert?*. Die Integrati-

¥ In ,Soziale Systeme“ heifit es bekanntlich: ,,Die wichtigste Konsequenz dieser Analyse

[der Kldrung des Verhdltnisses von Kommunikation und Handlung, R.P.] ist: da Kommu-
nikation nicht direkt beobachtet werden, sondern nur erschlossen werden kann. Um
beobachtet werden oder um sich selbst beobachten zu kénnen, mu ein Kommunikations-
system deshalb als Handlungssystem ausgeflaggt werden. Auch die mitlaufende
Selbstkontrolle, von der wir oben gesprochen hatten, funktioniert nur, wenn man am An-
schlusshandeln ablesen kann, ob man verstanden worden ist, oder nicht* (Luhmann 1999:
226, Hervorheb. im Original).

2 7um Beispiel: Lorentzen und Nickles 2001: 55 ff.

2L Am Rande: Ein interessantes Beispiel flr ein ausschlieBlich tber ,,nicknames* und Chat-
Unterhaltungen aufgebautes ,,Personlichkeitsbild* bietet Bernhard Debatin in seiner Ana-
lyse einer Offentlichen Gruppenkonversation im Netz von 1997. Nachdem einem
Teilnehmer seine Online-Freundschaften zu kompliziert geworden waren, inszenierte die-
ser den Tod der im Laufe der Zeit aufgrund von Adresse/Ort und Konversation
entstandenen ,,synthetisierenden Kopplung“: ,,In diesem Fall starb der Regular W. an
Krebs, nachdem er schon ein paar Wochen im Krankenhaus verbracht hatte. Angeblich
hatte er keine Angehérigen und deshalb eine Krankenschwester beauftragt, den Forums-
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on einer ,Verortungsfunktion* (Zurechnung von Mitteilungen auf Adressen) in
COM/TE wirde es zunachst erlauben, Kommunikationsprozesse genauer abzubilden,
als dieses bislang der Fall ist?: Wo kommt die Nachricht her? Welche Signifikanz-
und Relevanzsetzungen haben in welchem Zusammenhang zu ihrer Entstehung ge-
fihrt? Wir laufen in der Argumentation auf ein besonders interessantes Thema zu: die
Entstehung einfacher Kommunikationsanschliisse auf Basis von Signifikation und
Relevanzierung. Ein Problem, dessen vollstandige Auslotung an anderer Stelle geleis-
tet werden muss. Doch zurlick zum Thema.

Sollen Agenten/Akteure im Rahmen des COM weiterhin eine Behandlung als
,2Umwelt* von Kommunikationen bzw. Kommunikationssystemen erfahren, so mis-
sen sie weiterfiihrend Beachtung finden. Eine solche Formulierung ist im ersten
Moment paradox und wenig einleuchtend. Gemeint ist aber Folgendes: Die Simulati-
on von empirisch beobachtbaren Ph&nomenen wie dem Prozessieren der
Kommunikation, der Generierung von Erwartungsstrukturen, der Entstehung von
Kooperation und Konflikt etc. setzt voraus, analog zu den in der sozialen Interaktion
gegebenen Bedingungen der Situation (vgl. zum Begriff der ,,sozialen Situation* u.a.
Esser 2000: 1 ff.) auch mdgliche Rahmenbedingungen der Kommunikation realitats-
adaquat festzulegen. Hierzu ein kleines Beispiel. Auch wenn sich die Kommunikation
— aus der ,,Vogelperspektive“ heraus betrachtet — selbst fortlaufend als ,riesiges Gan-
zes* erhélt, wird innerhalb dieses Gesamtzusammenhanges immer nur an bestimmten
Stellen kommuniziert. Kommunikationen sind in ihrem Fortbestand auf Bewusstsein
angewiesen. Bewusstseinssysteme verfligen aber nur (ber beschrankte Wahrneh-
mungs- und Informationsverarbeitungskapazitaten. Nicht jede/r
Kommunikationsteilnehmerin kann in jedem Kommunikationszusammenhang aktiv
sein und nicht alles kann einbezogen sein und bleiben. Fir die Modellierung und
Simulation der Episodenbildung ergibt sich hieraus Interessantes. Zunédchst einmal
lieBen sich, wie vorgeschlagen, tber die Kopplung von Mitteilungen an Adressen
»Kommunikationsrdume* in den Gesamtzusammenhang von COM/TE einziehen.
Dabei hat zu gelten, dass fiir bestimmte Adressen — oder anders formuliert: ,,aus be-
stimmten Adressen heraus“ — nur in bestimmten Zusammenhangen Mitteilungen
generiert werden kdnnen, so wie es mitteilenden Menschen auch grundsatzlich nur
mdglich ist, in spezifischen (raumlich, thematisch usw.) gegebenen Zusammenhéngen
zu kommunizieren — handele es sich dabei nun um Interaktionssysteme oder Organi-
sations- und Funktionssysteme (vgl. zur Frage der Erreichbarkeit auch ebd.: 277 ff.).
Abbildung 5 mag hier zur Verdeutlichung beitragen.

Uber das Einziehen solcher Kommunikationsbahnen kénnte also schon in der An-
lage von COM/TE eine besonders wichtige Eigenschaft von Kommunikationen
Beriicksichtigung finden: Kommunikationen sind nur in unterschiedlichem Male

mitgliedern von seinem Tod Bescheid zu sagen, was auch so geschah (...). Ein mit ihm eng
befreundetes Forumsmitglied stellte nach eigenen Recherchen dann fest, da W. weder in
dem angegebenen Krankenhaus noch sonst irgendwo verstorben war“ (Debatin 1998: 23).
Das an Zitationsanalysen angelehnte COM/TE arbeitete zundchst auf Basis der Publikation
von Nachrichten in Anbetracht bzw. Antizipation eines ,,generalisierten Rezipienten®; ge-
nau so, wie es flr das Publikationsverhalten und die Prasentation von
Forschungsergebnissen in der Wissenschaft tblich ist. Mittlerweile ist das Design von
COMI/TE auch an andere Typen hochskalierter Kommunikationsprozesse (Kommunikati-
onsprozesse, die sich durch eine hohe Teilnehmerinnenzahl und ein hohes
Nachrichtenaufkommen auszeichnen) angepasst worden. Uber die entsprechenden Erwei-
terungen informieren Malsch et al. 2007.
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flreinander erreichbar. Inwiefern und mit welcher Wahrscheinlichkeit von einzelnen
Adressen aus mit Mitteilungen an Mitteilungen angeschlossen wird, ist immer unter-
schiedlich und héngt grundsatzlich von der Erreichbarkeit von Kommunikationen
flreinander ab. Nichts desto trotz darf aber keineswegs angenommen werden, dass
damit ,,Grenziberschreitungen zwischen den Kommunikationsrdumen ausgeschlos-
sen sind. Ob solche Grenziberschreitungen erfolgen, hangt, so liee sich mit Bezug
auf die soziale Sichtbarkeit einer Nachricht formulieren, allerdings davon ab, wie weit
eben diese Sichtbarkeit prozessubergreifend reicht, und ob ein fiir einen bestehenden
anderen/alternativen Kommunikationszusammenhang relevantes Thema (oder auch
relevante Themen) in der entsprechenden Nachricht verhandelt wird (werden). Neh-
men wir an, Themen lieRen sich in COM/TE tatsachlich mit Hilfe von Markern
symbolisieren. Wie solche Themen fur ein Durchlaufen im Kommunikationsprozess
ausgewdhlt werden, muss jedoch zunéchst offen bleiben, soll weitestgehend von den
Intentionen und Zielen der Agenten/Akteure abgesehen werden.

Abbildung 5: ,,Kommunikationsbahnen* in COM/TE

t=0

Begrenzte Kommunikationsraume in COM/TE. Wahrend die laufenden Ziffern in Mitteilungs-
knoten die einzelne Nachricht kennzeichnen, weisen Buchstaben auf den Ort der
Mitteilungsgenerierung hin. Gleiche Wahrscheinlichkeiten des Anschlusses mussen innerhalb
der einzelnen R&ume unterstellt werden. Ebenenwechsel sind nicht kategorisch auszuschlieRen.
Sie dirften im ersten Moment aber unwahrscheinlicher sein als Anschlisse innerhalb eines
Kommunikationsraumes.

Eventuell wird zunéchst auf eine Zufallsfunktion zuriickzugreifen sein. Ist die Kom-
munikation bis zu einem gegebenen Zeitpunkt t=0 (Gegenwart) fortgeschritten, so
durften sich (sollen bereits verhandelte Themen immer eine hohere Wahrscheinlich-
keit des Anschlusses an die sie kolportierenden Nachrichten mitbedingen) in der
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Simulationsumgebung erste  Themenkonjunkturen herausgebildet haben. Tauchen
thematisch &hnlich gelagerte Mitteilungen auf und sind diese, z.B. aufgrund einer
hohen und weitreichenden Sichtbarkeit (eine Spezifikation der einzelnen Kommuni-
kationszusammenhdnge  wird  somit  nétig) auch  fir in  andere
Kommunikationszusammenhange eingebundenen Akteure sichtbar und in Folge von
Rezeption, Signifikanzbestatigung und Relevanzsetzung anschlussfahig, so waére
durchaus denkbar, dass die ,,Uberkreuzung“ von Kommunikationsbahnen neue Epi-
sodenverlaufe nach sich zieht (vgl. Abbildung 6).

Zwecks Messung von Themenkonjunkturen kdnnten die sich in COM/TE im
Laufe der Runden ergebenden Zusammenh&nge mdglicherweise Uber eine auf der
Beobachtungsebene statistisch zu ermittelnde ,,Gesamtrelevanz/-signifikanz“ gekenn-
zeichnet werden; dieses sei hier aber nur am Rande bemerkt. Zu diskutieren ist
zunéchst, dass mit dem vorliegenden Modellierungsvorschlag neue Probleme auftau-
chen. Geklart werden muss, wie die unterschiedlichen Beobachtungspositionen und
Erreichbarkeiten modelliert und formalisiert werden kdnnten, vor allem da Anschlis-
se in COM/TE uber Anschlusswahrscheinlichkeiten generiert werden. Dieses Problem
lauft im Endeffekt darauf hinaus, die Berechnung der Anschlusswahrscheinlichkeiten
auf eine breitere Basis zu stellen und komplexer zu gestalten. Eine solche Erweiterung
ist allerdings nur moglich, sofern genau gepruft und festgestellt wird, wie sich durch
Bedingungen wie Thema, Paartyp (Paarteil) usw. Anschlisse in der empirisch beob-
achtbaren Kommunikation in der Uberwiegenden Zahl der Félle gestalten, verlagern
oder auch verandern, und wie einzelne VerhéltnisméRigkeiten definiert werden (sol-
len).
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Abbildung 6: Entstehung neuer Episodenverliufe durch ,,Uberkreuzungen*

t=0

Entstehung neuer Episodenverlaufe durch ,,Uberkreuzung* bei Annahme einer hohen und
weitreichenden sozialen Sichtbarkeit der von C geposteten Nachricht. Infolge des ,,uberkreu-
zenden* Anschlusses kommt zundchst der thematische Zusammenhang 3 zum Erliegen. Zu
klaren bleibt: Wie kommt es zum Themenwechsel im Falle von G? Wie lassen sich die unter-
schiedlichen Beobachtungsverhaltnisse definieren und modellieren?

Fur die Modellierung von einfachen Anschliissen ergeben sich mit den angedachten
Erweiterungen neue Mdoglichkeiten. Zum einen kénnten Mitteilungen mit einem Inzi-
pientinnenindex versehen werden, der auf den Ort ihrer Herkunft verweist. Zum
anderen ist weiterhin zu Uberlegen, inwiefern es mdglich ist, Mitteilungen unter-
schiedlichen Typs in COM/TE generieren zu lassen. Wird eine Mitteilung als
»Informationsfrage* generiert, bedeutet dieses zunéchst nichts anderes, als dass der
Frage mit einer hohen Wahrscheinlichkeit eine wie auch immer gelagerte informie-
rende Antwort und nicht eine Beschimpfung, ein GruB, eine formale Rede etc. folgt.
Sind ,,Orte der Herkunft“ oder — alternativ formuliert — Autorinnen und Autoren von
Nachrichten bekannt, lassen sich Mitteilungen auch adressieren. Zwei Modi der Pub-
likation von Mitteilungen konnten in COM/TE nebeneinander existieren:
Verdffentlichungen im Sinne des ,,To Whom It May Concern“ sowie fir direkte
Adressatinnen bestimmte Mitteilungen. Eine Mdglichkeit, die unweigerlich wieder
Folgeprobleme bereithalt. Wie z.B. sollen Adressierungen in angemessener Weise in
der Simulation von Kommunikationsprozessen wirken kénnen, wenn in der Umwelt

der Kommunikation wirkende Agenten, die miteinander bekannt sindzg, nicht mitsi-

2 vgl. zu , Bekanntschaft“, ,,Anonymisierung“ und ,,Versachlichung*“ aus sozionischer Per-

spektive auch Malsch 1998: 255 ff.
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muliert werden? Oder sind ,,Adressen-Bekanntschaften® erst in der Simulation entste-
hen zu lassen? D.h. muss also das Publizieren im Sinne des ,,To Whom It May
Concern*, sofern wir uns z.B. am typischen Publikationsverhalten von Inzipientinnen
in Usenet-Diskussionsgruppen orientieren, innerhalb eines bestimmten Kommunika-
tionsraumes zu Beginn eines kommunikativen Prozesses als wahrscheinlicher gelten?
Wenn dies so ist: Wie kommt es dann, beim Beispiel der Frage bleibend, zur spéteren
direkten Adressierung? Und in welchen Fallen wird diese wieder aufgegeben? Etwa,
weil ein zweizligiges oder dreizligiges Kommunikationsmuster zundchst entstanden
ist und sich in den Erwartungsstrukturen niedergeschlagen hat? Wo werden dann aber
Erwartungen ausgebildet und gespeichert? Wo und wie werden sie zusétzlich repra-
sentiert? Ist und bleibt also nach wie vor von Bedeutung zu simulieren, wie einzelne
Agenten/Akteure individuell Signifikanzen und Relevanzen setzen?

Gerade die Modellierung der Entstehung von Erwartungen als Grundbedingungen
des Prozessierens und Erkennens von Kommunikationsmustern ist ein spannendes
Thema. Sobald Adressen zwecks Verortung des Entstehungszusammenhanges einer
Mitteilung Verwendung finden, spricht einiges dafiir, auch die Modellierung und
Implementation eines Gedachtnisses flir die ,,synthetisierende Kopplung“ Inzipien-
tin/Rezipientin ins Auge zu fassen, um so mit Blick auf die kognitiven Leistungen des
Akteurs die Genese von Erwartungsstrukturen simulieren zu kénnen. Hierbei handelt
es sich um einen Weg, der in sozionischen Forschungsprojekten bereits eingeschlagen
wurde (vgl. hierzu u.a. Kron, Schimank und Lasarczyk 2003: 374 ff. sowie Kron und
Dittrich 2002: 209 ff.), der andererseits aber auch die Betonung und Bedeutung der
spezifischen Eigenschaften selbstreferentiell-geschlossener Kommunikationssysteme
erneut unterminiert. Die Simulation des Entstehens von Erwartungsstrukturen in Mul-
tiagentensystemen durfte aber dennoch weiterhin ein wichtiges Forschungsthema der
Sozionik bleiben. Vielleicht gibt es aber auch noch andere Mdglichkeiten, wie im
Rahmen des COM auf das Entstehen von erwartungsgestitzten Kommunikationsmus-

tern reagiert werden kann?*.
Mit den unterbreiteten Vorschldgen haben sich letztlich folgende Mdéglichkeiten
und Notwendigkeiten der Kennzeichnung von Mitteilungen ergeben:

Eine Nachricht kann, retrospektiv gesehen, mit einem Inzipientinnen-
/Inzipientenindex versehen werden;

sie kann adressiert gepostet oder Gibermittelt werden;

sie kann in einem gegebenen Kommunikationszusammenhang frei zugéanglich ge-
postet werden;

2 Inwiefern Erwartungen Elemente psychischer und/oder sozialer Systeme sind, ist eine

wichtige, in mancher Hinsicht noch ungeklarte Frage fur alle Soziologen und Soziologin-
nen, die sich mit der Ausbildung von Strukturen im Sinne Niklas Luhmanns beschéftigen.
Problem ist, und dieses steht auf den ersten Blick so gar nicht zu vermuten, eine gewisse
Inkonsistenz in der Theorie allgemeiner Systeme: ,,Wenn also Luhmann behauptet, soziale
Strukturen seien nichts anderes als Erwartungsstrukturen, so ist diese Formulierung ein
Beispiel fur die in seinem Werk oft anzutreffenden Ungenauigkeiten. Klar ist nur: ,Erwar-
tung entsteht durch Einschrdnkung des Mdglichkeitsspielraumes. Sie ist letztlich nichts
anderes als diese Einschrédnkung selbst’. D.h., iber die Reduktion des Mdglichkeitsspiel-
raumes als Leistungen der Akteure werden Erwartungen aufgebaut. So wird aber z.B. nicht
deutlich, inwieweit Erwartungen Elemente oder Momente sozialer und/oder psychischer
Systeme sind“ (Kron und Dittrich 2002: 220, Hervorheb. im Original; von den Autoren zi-
tiert: Luhmann 1984: 397).
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sie kann typisiert werden (in Anbetracht der Art der Mitteilung ergeben/veréndern
sich Wahrscheinlichkeiten des Anschlusses tiber noch naher zu bestimmende Signifi-
kanz- und Relevanzwerte);

sie kann als thematisch zugehérig ,,ausgeflaggt” werden.

Ziel dieser neuen Kennzeichnung von Mitteilungen ist es weniger, wie bereits er-
ortert, COM/TE uber Umwege erneut eine ausschlieflich akteurstheoretische
Fundierung zu geben, sondern sich an empirisch stattfindenden Kommunikationspro-
zessen orientierend und den Ansprichen eines allgemeingiltigen Begriffes von
Kommunikation Rechnung tragend die sichtbare Seite der Kommunikation, d.h. die
einzelnen, im Kommunikationsprozess ausgebrachten Mitteilungen realitatsadaquat
genauer zu spezifizieren, um Anschlisse erkldaren und mit Blick auf eine mogliche
Simulation hin angemessen modellieren zu kénnen.

2.4 Unterschiedliche Merkmale spezifischer Episoden — Realitatsgetreue
Abbildung und ergebnisoffene Simulation?!

Nachdem im letzten Abschnitt die Entstehung von Elementarmustern der Kommuni-
kation sowie Probleme und Schwierigkeiten einer mdglichen Modellierung dieser
Muster zentrale Themen waren, sollen in den néchsten Abschnitten die unter 1.2 vor-
gestellten Eigenschaften von Episoden néhere Betrachtung erfahren, und in diesem
Zusammenhang wird zu Uberlegen sein, welche weiteren Vorschlage im Hinblick auf
eine realitatsadaquate Modellierung von Episodenbildungen gemacht werden kénnen.
Die Stichworte lauten: Anschluss und Ergebnis, Typus, Abbildung, Evolution.

Diesen Text einleitend wurde selektiv und exemplarisch beschrieben, welche un-
terschiedlichen Episoden sich u.a.,, je nach Systemzusammenhang, in der
Kommunikation beobachten lassen. Fiir das Communication-Oriented Modeling stellt
sich mit Blick auf die Simulation solcher Episoden folgende Frage: Soll es in und mit
COMI/TE in erster Linie darum gehen, im Rahmen der Simulation von Kommunikati-
onsprozessen realitatsadaquat abzubilden, oder ist es erklartermaRen Ziel, unter der
Vorgabe von Ausgangsbedingungen Episoden im Simulator quasi-evolutionér entste-
hen zu lassen? COM/TE ausschlieflich als Simulationswerkzeug fir die
Theoriepriifung anlegen zu wollen, diirfte gleichbedeutend sein mit einem vorschnel-
len Verschenken von Chancen, kénnte das Programm in Zukunft doch durchaus zu
einem interessanten und hilfreichen Visualisierungstool fir hochskalierte Kommuni-

kationsprozesse ausgebaut werden.?® Unabhangig vom Ziel/von der jeweiligen
Schwerpunktsetzung wird man um eine Spezifizierung und abstrahierende Typisie-
rung von Episoden fur und in COM/TE generell aber kaum herumkommen. Ich
mdchte im Folgenden zwei Beispiele der Beschreibung und Modellierung von Episo-
denbildungen in alltdglichen Kommunikationsprozessen vorstellen, die verdeutlichen
mdogen, worum es im Einzelnen geht.

Kommen wir zundchst zu einem Beispiel fur Episoden, deren Ausgang offen ist.
Wir hatten festgehalten, dass Episoden grundsétzlich uber Eigenzeit verfiigen, d.h. zu
einem gegebenen Zeitpunkt beginnen und schlielich auch nach einer gewissen Dauer
enden. Die einfachsten Episoden der Kommunikation dauern solange, wie es braucht,
eine Mitteilung zu inzipieren (wir gehen der Einfachheit halber zwecks Verdeutli-
chung wieder von einer Frage aus), selbige zu rezipieren (Verstehen der gestellten

% Fir neue Visualisierungen vergleiche Malsch et al. 2007.
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Frage) und hierauf wieder inzipierend Bezug zu nehmen (eine Frage zu beantworten):
vier Elementaroperationen, zwei Mitteilungszeichen. Dass solche Episoden je nach
Situation unterschiedlich lang andauern, dirfte klar sein, und die Episodendauer hangt
immer davon ab, ob es sich im jeweils speziellen Fall um eine Interaktion unter raum-
zeitlich Anwesenden oder um asymmetrische Kommunikation (Brief, Buch, E-Mail
etc.) handelt.

Fur die ausschlieBlich textbasierte ,,Computer-Mediated Communication®
(CMC), und hier vor allem in Online-Chats, ist zu beobachten, dass die in Interakti-
onssystemen gewdhnlich gegebene und zu beobachtende ,,cross-turn coherence in
auBerst unterschiedlichem, meist aber nur sehr geringem Mafe gegeben ist. Struktur
in der Kommunikation ist dann weniger die Folge der Realisierung von ,,gepflegten
Erwartungen”“ mit dem Ziel der verstdndigungsorientierten Paarbildung und -
vervollstandigung, sondern beruht nun eher auf einer weitldufigen und losen Kopp-
lung von Mitteilungen tber Themen bei schnell mdglichen Themenwechseln (vgl.
Herring 1999). Susan Herring hat darauf hingewiesen, dass ,,text-only CMC* trotz
technischer Limitationen, mangelnder ,cross-turn coherence” und ,, Themenver-
schleiR“ dennoch eine groBe Anziehungskraft auf ihre Nutzerinnen und Nutzer
ausibt, gerade aufgrund der bereit gehaltenen Méglichkeiten, die lockereren Kommu-
nikationszusammenhange fur erhdéhte kommunikative Mobilitdt und das virtuose
»Spiel mit der Sprache* nutzen zu kénnen (ebd.: 1 ff.).

Sollen in ihrem Ergebnis offene und in ihrer Gestalt selten auf den ersten Blick
Kohérenz erkennen lassende Episoden modelliert werden, ist zu Uberlegen, inwiefern
dem ,,Durcheinander* der sich thematisch (wenn auch mit wechselnden Schwerpunk-
ten) immer wieder aufeinander beziehenden Beitrdge in der Simulation entsprochen
werden kann. Grundlage eines zu unterbreitenden Modellierungsvorschlages ist er-
neut die Forderung nach ,Auffullung® von Mitteilungen in COM/TE mit
Themenmarkern. Wie erwahnt, kénnten sowohl Buchstaben als auch Ziffern als Stell-
vertreter fir semantischen Gehalt und Sinnfacetten VVerwendung finden; dieses mit
entsprechenden Konsequenzen fiir die Generierung/Berechnung méglicher Signifi-
kanz- und Relevanzwerte. Und wieder bietet es sich an, solange nicht geklart ist, wie
einzelne Signifikanz- und Relevanzsetzungen ihre Ausgestaltung erfahren, dafir zu
pladieren, den Mitteilungszeichen in COM/TE Themen per Zufallsfunktion beizuge-
ben®. In der Beschaftigung mit der Mitteilung weisen Rezipientinnen dem Thema
Relevanzwerte zu, so dass, auch wenn Signifikanz-(verschiebungen) und Relevanz-
setzungen immer Hand in Hand gehen, fiir die Modellierung vorerst gilt: ,,Signifikanz
vor Relevanz“ (vgl. auch Hartig-Perschke 2008, RR 16, im Erscheinen). Des Weite-
ren soll als Bedingung festgehalten werden, dass mit héherer Wahrscheinlichkeit als

% Alle ,,Erstkommunikation“ ist, wenn auch in unterschiedlichem MaRe, immer vom Zufall

beeinflusst. Thomas Malsch schreibt mit Blick auf das Schachspiel: ,,Das Ensemble aus
Schachbrett, Figuren, Gegenspieler, Schachuhr prasentiert sich als ein generalisiertes Mit-
teilungszeichen  mit  Aufforderungscharakter. Es enthdlt eine  generalisierte
Kommunikationsofferte, noch bevor der erste Zug iberhaupt getan ist. Die rituelle Eroff-
nungsformel ,Weil} zieht und gewinnt* besagt ja nicht, dass Weil3 tatsachlich gewinnen
wird, sondern dass die beiden Kontrahenten, noch bevor sie die Figuren aufstellen, nach
dem Zufallsprinzip entscheiden, wer die weilRen und wer die schwarzen Figuren filhren
soll. Wenn es iberhaupt einen Anfang gibt, so ist es genau diese Zufallsentscheidung. Dies
ist die ,Erstkommunikation‘ einer Schachbegegnung“ (Malsch 2005: 226, Hervorheb.
RHP). Auf dieses Beispiel und die Rahmenbedingungen von Kommunikation wird noch
zuriickzukommen sein.
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dieses fir alternative Themen (den Mdglichkeiten nach neu zu generierende Themen)
der Fall ist, zu jeder neuen Runde Beitrdge/Mitteilungen generiert werden, die den
sich bereits in der Diskussion befindlichen Themen gewidmet sind (abgestufte Wahr-
scheinlichkeiten des ,,Generiert-Werdens*). Komplementér hierzu lieBe sich
auBerdem (berlegen, inwiefern der Tatsache Beachtung geschenkt werden kann, dass
sich Themen in der Kommunikation auch ,.tot laufen*, sobald der Neuigkeitsgehalt
von Beitrdgen einem bestimmten Schwellenwert entgegen sinkt (aufgrund der ver-
gangenen Prominenz eines Themas werden immer noch mit hoher Wahrscheinlichkeit
Folgebeitrage produziert, da diese aber nicht mehr mit jenen ,,Ausgangssichtbarkeits-
werten ausgestattet sind, wie Vorgangernachrichten zum gleichen Thema, nimmt
auch die Wahrscheinlichkeit des Anschlusses ab und die Wahrscheinlichkeit des An-
schlusses an zufélligerweise neu auftretende Themen zu)27. SchlieBlich bliebe auch
zu diskutieren, ob nicht eine quasi-evolutionare Auffacherung eines Themas (A) mit
immer neuen Beitrdgen (Al, A2, A3, A4 ...) in der Simulation realisierbar ware. In-
wiefern die vorstehenden Vorschlége préziser gefasst werden kénnen bzw. worin ihre
Vorteile und Nachteile liegen, bleibt selbstredend noch genau zu tberprifen. Dieses
kann hier in aller Schnelle und Kiirze nicht geleistet werden. Die genaue Durchleuch-
tung einzelner Vorschlage inklusive des Abgleichs mit den Wirkungen der in
COMI/TE arbeitenden Visibilitdtsfunktion und die anschlieRende Implementation von
den Vorschlégen entsprechenden Funktionen kdnnten es mdglich machen, Kommuni-
kationsprozesse zu simulieren und zu visualisieren, in deren Verlauf es zu einer
thematisch induzierten Bildung von Episoden kommt, und die in ihrem Verlauf Ahn-
lichkeiten mit jenen Formen der Episodenbildung erkennen lassen, welche auch in
Online-Diskussionsprozessen (und nicht nur hier) haufig beobachtbar sind (Erstkom-
munikation eines Themas, Anschwellen der Beitragsmenge, Abklingen und
Themenwechsel). Sofern es tatsachlich gelingen sollte, die thematisch bedingte Aus-
differenzierung von ergebnisoffenen Episoden (vgl. Abbildung 7) realitatsangemessen
simulieren zu kdnnen, ware schlieBlich auch weiterfiihrend zu untersuchen, inwiefern
es moglich sein kdnnte, Uber die abschlieBende Analyse der gegebenen ,,Themen®,
erfolgter Anschlisse, der Dauer der Behandlung eines Themas (Rundenzahlen) etc.
zusétzliche Auswertungen durchzufiihren. So hat z.B. Susan Herring versucht, The-
menverschiebungen in einer Online-Gruppenkonversation auf Basis einer
Klassifikation von Themen und der Definition ihrer Abstdnde zueinander zu messen
und zu visualisieren. Nebeneffekt dieses VVorgehens ist eine, wenn auch nur in Ansét-
zen gegebene ,,Mitvisualisierung” von einzelnen, thematisch bedingten Episoden im
Zeitverlauf (vgl. Herring 1999: 10 ff.).

2 Im ersten COM/TE-Simulator starteten alle neuen Nachrichten mit einem Visibilitatswert

von 1,0 Punkten (vgl. Malsch und Schlieder 2004: 126).
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Abbildung 7: Beispiel fiir die mogliche Darstellung der themeninduzierten Episoden-
bildung in COM/TE
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Darstellung der themeninduzierten Episodenbildung unter Nutzung des grafischen ,,VVokabu-
lars“  von COM/TE. Der um das Thema ,B“ herum entstandene
Kommunikationszusammenhang wurde hervorgehoben. Zu erklaren und zu definieren bleiben:
Anschlusswahrscheinlichkeiten, Themenwahrscheinlichkeiten, die Ausdifferenzierung von
Unterthemen usw.

Was in diesem Abschnitt bislang ausgeblendet blieb, ist die Entstehung bzw. Ausbil-
dung von Anschlusserwartungen. Verwiesen sei auf die bereits im letzten Abschnitt
beigebrachten Erérterungen; das Problem der Erwartungsstrukturen kann hier nicht
erneut thematisiert werden, auch wenn es mehr als relevant bleibt. Sofern sich in der
Simulation mit der themenzentrierten/-bedingten Episodenbildung immer wieder
identische Abldufe ergeben, wére zu Uberlegen, ob COM/TE nicht auch mit einer Art
»Zentralem Episodengedédchtnis® ausgestattet werden konnte, innerhalb dessen Rah-
men, den Ergebnissen einzelner Simulationslédufe gemé&R, Episoden hinsichtlich der
Wahrscheinlichkeit ihres Entstehens diskriminiert werden. In Frage steht damit aber,
ob entsprechende Komplexitdt in COM/TE hineingetragen werden kann. Sofern sich
in der Simulation immer wieder ein gleicher Verlauf von Prozessen ergeben wiirde
(z.B. Ausbringen des Themas, Anschwellen des Mitteilungsverhaltens in bestimmtem
MaRe, langsamer Themenwechsel, erneutes Anschwellen usw.), wiirde das Commu-
nication-Oriented Modeling nicht der Komplexitat der tatsdchlich beobachtbaren,
themenbasierten Episodenbildung gerecht werden kénnen (langsamere und schnellere
Verlaufe von Episoden, plétzliche Abbriiche, sofortiges Anschwellen einer Diskussi-
on usw.). Dennoch lasst sich die vorgeschlagene Vorgehensweise als ein Verfahren
verstehen, das es erlibrigen koénnte, Agenten und individuelles Gedéachtnis mitmodel-
lieren zu miissen, so dass in der Betrachtung der Kommunikation auch weiterhin auf
der Ebene der kommunikativen Zusammenhange/des Systems der Kommunikation
verblieben werden kann. Weitere Uberlegungen hierzu miissen und sollen im nachs-
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ten Abschnitt angeschlossen werden. Was letztlich aber tatsdchlich maéglich ist, muss
sich in der Konsolidierung von Arbeitsergebnissen und der Weiterentwicklung der
Testumgebung COM/TE erweisen.

Versteigerungen sind ein konkretes Beispiel fir mit einem Ergebnis endende Epi-
soden der Kommunikation, ebenso aber auch ein Spezialfall. Werfen wir einen kurzen
Blick auf jene Form der Versteigerung, die aus Auktionshaus und Online-Handel
bekannt ist. Zwei grundlegende Dinge fallen mit Blick auf die in diesen sozialen Situ-
ationen prozessierten Kommunikationsereignisse auf. Zum einen steht bereits zu
Beginn der Episode fest, dass diese mit einem Ergebnis enden wird; ein Ergebnis, das
durch die bestehenden sozialen (rechtlichen) Rahmenbedingungen der Situation (Ab
wann kommt es zu einem Vertragsabschluss? Wie wird die Annahme eines Gebotes
bekréftigt? usw.) in seiner Bedeutung gesetzt wird. Offen ist hingegen, wie dieses
Ergebnis im Detail aussehen wird. Zum anderen ist festgelegt, dass sich immer nur
genau eine vorausgegangene Mitteilung, ndmlich die des letzten Gebotes, als an-
schlussfahig erweisen wird. Ist die Episode in Gang gekommen, kann auf vorerst
letzte Gebote nur noch mit Gegengeboten reagiert werden. Und ein erneutes Gebot
muss den Anschluss innerhalb eines bestimmten Zeitraumes suchen (dieses gilt insbe-
sondere fiir Versteigerungen im Modus der Interaktion raumzeitlich anwesender
Personen). Geschieht dieses nicht, kann die letzte sichtbare Mitteilung ihre Konfirma-
tion als Ergebnis erfahren und sie wird somit im Weiteren die hdchste, aus dem
Prozess selbst hervorgehende Anschlusswahrscheinlichkeit fiir sich verbuchen (es sei
denn, der Ablauf des Prozesses selbst steht zur Diskussion aufgrund von Unregelma-
Rigkeiten, des Fehlverhaltens einzelner Personen etc. — in einem solchen Fall wére
von ,,Metakommunikation* zu sprechen)28.

Auch wenn die Umsetzung der Simulation einer Versteigerung in COM/TE auf
den ersten Blick einfach erscheinen mag (eine neue Nachricht pro Runde, unmittelba-
re Bezugnahme auf die vorhergehende Nachricht), so ergeben sich doch recht schnell
ernst zu nehmende Schwierigkeiten. Versteigerungen enden, sobald es zu einem Ab-
bruch weiterer Kommunikationen kommt (niemand mag mehr bieten) oder sobald
Abbruch (das Ausbleiben weiterer Angebote) und Ablauf der anberaumten Zeitspanne
das Ende der Episode besiegeln. Was mit der Mitteilung, dem Gebot zum Ausdruck
kommt, sind die Préaferenzen der Akteure. Das Gebot informiert offen dariiber, was
ihnen eine Sache wert ist, ohne dass langwierige und erganzende Erklarungen ndtig
wéren. Damit bleibt ein altbekanntes Problem: Signifikanzen und Relevanzen, die
schlieBlich auch zur Inzeption von Mitteilungen fiihren, werden von Agen-
ten/Akteuren individuell in Beschaftigung mit Ergebnissen der Rezeption gesetzt;
Kommunikation kann aber nur dann in Episodenform simuliert werden, sofern end-

% Hier sei nur auf das Beispiel der Online-Versteigerung verwiesen. Nach der Abgabe des

letzten Gebotes werden Hochsthietendem und Verkdufer jene Kontaktdaten tbermittelt,
die die weitere Kommunikation zum endgiiltigen Vertragsabschluss in Bezugnahme auf
das Versteigerungsergebnis (Bietender, Summe aber auch evtl. schon vorher ausgehandelte
Zahlungsbedingungen etc.) ermdglichen. Dass Verkaufer x und Bieter y nach Beendigung
dieser in ihrem Ablauf hdchst formellen Episode noch einmal in Kontakt treten werden, ist
zunéchst recht unwahrscheinlich, Ausnahmen bestédtigen aber auch hier die Regel. So
kann sich im Anschluss an eine Auktion z.B. bei Unregelmé&Rigkeiten der Bedarf der Me-
takommunikation ergeben, oder die Kauferin/der Kéufer ist so zufrieden, dass sie/er
versucht, noch einmal etwas bei Verk&uferIn x zu erstehen (vgl. zu ,,Metakommunikation*
und ,,Regeldiskussion” in der Kl erneut auch Lenke 1991: 138 ff. sowie aus sozioni-
scher/soziologischer Perspektive Malsch 2005: 278 ff.).
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gultig geklart ist, wie Mitteilungen mit Signifikanz- und mit Relevanzwerten belegt
werden. Eine Argumentation, die uns wieder zum Problem des ,,einfachen Kommuni-
kationsanschlusses* in der Trias von Inzeption, Rezeption und Mitteilungszeichen
zuriickfuhrt (Abbildung 8, S. 39).

Die (Online-)Auktion ist als Beispiel fiir eine Episode mit Ergebnis (hohe An-
schlusswahrscheinlichkeit)  vorgestellt worden. In  der Modellierung der
Episodenbildung von ihrem ,,Hauptmerkmal*“ (dem Ergebnis) ausgehen zu wollen,
gestaltet sich aber dennoch schwierig. Wir wissen, dass die Episode Versteigerung
mit einem sich in einer abschlieBenden Nachricht kondensierenden, mitteilbaren und
mit hoher Anschlusswahrscheinlichkeit behaftetem Ergebnis endet (im Falle der On-
line-Auktion zunachst das Letztgebot; in anderen Fallen das allseits bekannte und
konfirmierende ,,Zum Ersten, zum Zweiten und zum Dritten* des Auktionators). Wir
wissen vorab, dass dieses Ergebnis eintreten wird (gefestigte Erwartungen, auch ent-
halten im Kommunikationsprotokoll/Regelwerk der Versteigerung), wir wissen aber,
je nach gegebenem Kommunikationszusammenhang, nicht genau wann, und wir
wissen nicht welche Nachricht endgiiltig das Ende der Episode darstellt bzw. dieses
Ende einleitet. Der Prozess der Kommunikation an sich bleibt offen und unvorhersag-
bar. Dieses ist der Grund, warum zunéchst auch anders angesetzt werden muss, sollen
sich in doppelter Hinsicht schliefende Episoden (innere Struktur, Ergebnis) model-
liert und simuliert werden kénnen.

Abbildung 8: Trias der Kommunikation
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Trias der Kommunikation bei gegebener Signifikanz (S = Thema der Kommunikation) und
jeweils individuellen Relevanzsetzungen der Akteure/Agenten (R). In der Mitteilung (MZ, NR)
sichtbar: das im Kommunikationsprozess gesetzte Thema. Nur die Mitteilung ist sichtbar. Die
in der ,,blackbox“ des Bewusstseins der Akteure/Agenten ablaufenden Operationen der ,,Rezep-
tion* (R) und der ,,Inzeption® (I) bleiben in der Beobachtung des Kommunikationsprozesses
unsichtbar. Fir ,,Ausgangsrezeption“ (,,Es gibt keine Inzeption ohne Rezeption!“) und ,,Fol-
geinzeption* wurden zunéchst keine Annahmen getroffen.

Wieder ist es mdglich, nach den auf individuellen Erfahrungen oder Gelerntem basie-
renden Erwartungen der Akteure/Agenten (psychische Systeme) zu fragen, um so die
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Entstehung von Episoden zu erkléren. Dieses reicht fiir eine vollwertige Erklarung
aber nicht aus. Zu berticksichtigen gilt: Erwartungen und RegelméRigkeiten miinden,
flihren Kommunikationsmuster verlasslich zu intendierten Resultaten, in tbergeord-
nete Normen, soziale Mechanismen (vgl. zur Frage sozialer Mechanismen u.a. die
Beitrdge in Schmitt et al. 2006, im Besonderen Schmitt 2006 und Hartig-Perschke
2006), GesetzméaRigkeiten usw. ein. Wir beriihren somit Fragen der Erwartungssi-
cherheit, der Normenbildung, des Konfliktes, der Méglichkeit der Sanktion etc. Und
so kénnen wir sehen und mussen beachten: ,,Gesellschaft geht vor Kommunikation®
(Malsch, 2005: 226).

Schon zu Beginn dieses Textes ist mit Niklas Luhmann davon gesprochen wor-
den, dass Episoden nur dann entstehen kdnnen, wenn ihnen bestimmte
Kommunikationen vorausgegangen sind und wenn auch mit der Beendigung der Epi-
sode Kommunikationen generell nicht einfach abbrechen. Episoden mdgen einen
klaren Beginn und ein antizipierbares, tatsachlich eintretendes Ende haben, sie sind in
ihrer Entstehung und Existenz aber Folge des Wirkens von benennbaren Rahmenbe-
dingungen. Thomas Malsch hat dieses, wie bereits erwdhnt, am Schachspiel zu
verdeutlichen versucht. Eine Schachpartie hat einen Anfang und ein absehbares Ende,
vorausgesetzt bleibt aber, ,,(...) das Schachspiel als gesellschaftlich anerkanntes Spiel
(ebd.: 226) mit der das Spiel als Kommunikation anleitenden Formvorgabe von
Schachfiguren, Gegenspieler, Schachuhr, Schachbrett und Spielregeln. Die Zu-
fallsauswahl der Figuren und des ersten Zuges ist jene Kommunikation, die den
Anfang der Episode ,,Schachspiel” markiert. Und wir sind jetzt an jenem Punkt ange-
kommen, der fir die Modellierung und Simulation von Episodenbildung von
besonderem Interesse ist. Sollen Episoden realitdtsadédquat modelliert und simuliert
werden konnen, so muss immer gefragt werden, welche Rahmenbedingungen die
Entstehung und Existenz von in der Kommunikation beobachtbaren Episoden erst
ermoglichen. Die einleitend aufgezéhlten Beispiele machen deutlich, wie vielféltig
und unterschiedlich diese Rahmenbedingungen je nach Episode sind. Fir das Com-
munication-Oriented Modeling und fir unter Zuhilfenahme der Testumgebung
COMITE durchzufihrende Simulationen ist es deshalb nicht nur hilfreich, sondern
mehr noch nétig, ganz genau die unterschiedlichen Eigenschaften von empirisch
beobachtbaren Episoden zu bestimmen, um auf dieser Grundlage ,,Protokolle der
Episodenbildung* entwickeln zu kénnen. Hierbei geht es im Kern um Folgendes:
Mitteilungszeichen in COM/TE ,,verraten* bekanntlich (noch) nichts Uber ihren Typ.
In der Kommunikation werden einzelne Kommunikationsereignisse jedoch nicht nur
auf Personen zugerechnet, sondern mehr noch auch als zugehdorig zu einem Diskurs,
einem Thema etc. ,,ausgeflaggt”. Episodenbildung kénnte in COM/TE, und dieses ist
— wie bereits gesagt — noch zu prufen, jeweils Uber einzelne, zuféllig entstehende
Mitteilungen in Gang gebracht werden. Was gegeben sein muss, ist eine Kennzeich-
nung der Erstmitteilung als zum ,,Typ xy“ gehorend; eine Kennzeichnung, die in
COMV/TE dafr sorgt, dass eine Art ,,Protokoll* oder ,,Programm*, gleichsam kon-
struiert als ,,typbasiertes Episodengedachtnis®, aufgerufen wird, welches im Einzelnen
dartiber informiert, welcher Typ/welche Arten von Mitteilungen jetzt noch ange-
schlossen werden kann/kénnen, wie viele Mitteilungen zu einem bestimmten
Zeitpunkt in den Prozess einflieBen kénnen, ob Mitteilungen mit Blick auf ihren In-
halt (in unserem Fall handelt es sich hierbei um das durch einen ,,Marker*
gekennzeichnete Thema) gleichsam ,,0ffen* bleiben kénnen (auf jeder Zeitstelle t=0
kénnen neue Themen hinzukommen) oder ob neue Mitteilungen auch unterschiedli-
che, vorab festzulegende Formen (wir konnten so z.B. wieder auf die so genannten
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adjacency pairs zuriick kommen) annehmen missen. Idee ist es also, COM/TE mit
einer Art empirisch fundiertem, allgemeinem Episodengedéchtnis auszustatten, wel-
ches Ablaufprotokolle fiir unterschiedliche Arten von Mustern und Episoden
bereithalt und Gber Wahrscheinlichkeiten des Anschlusses, die Art der anzuschlieRen-
den Mitteilungen, ihre Anzahl usw. mitbefindet; ganz so, wie dieses in der sozialen
Welt RegelmaRigkeiten (basierend auf gefestigten Erwartungen), Regeln, Normen,
Werte und Gesetze zu leisten vermdgen. Erwartungsstrukturen wéren so als eigene
Elemente eines jeweiligen Systems der Kommunikation zu verstehen. Analog hierzu
sei nur erinnert an die vielfaltigen Programme der gesellschaftlichen Kommunikati-
on/des individuellen bzw. kollektiven Handelns, die in nahezu allen Sozialsystemen
steuernd wirken. Ein Programm ist Niklas Luhmann zufolge nichts anderes als eine
(An-)Ordnung von Erwartungen (vgl. Luhmann 1984: 432). Luhmann schreibt zum
Begriff des Programmes: ,,Dieser in der Soziologie wenig Ubliche Begriff wird ge-
wéhlt, um Zweckorientierungen und Bedingungsorientierungen (Zweckprogramme
bzw. Konditionalprogramme) lbergreifen zu kénnen. Ein Programm ist ein Komplex
von Bedingungen der Richtigkeit (und das heifl3t: der sozialen Annehmbarkeit) des
Verhaltens. Die Programmebene verselbstandigt sich gegenlber der Rollenebene,
wenn es genau auf diesen Abstraktionsgewinn ankommt, wenn also das Verhalten
von mehr als einer Person geregelt und erwartbar gemacht werden muss* (ebd.: 432
f.). Der Begriff des ,,Programmes* bleibt auf dieser Ebene unmittelbar an die kom-
munizierende Person gekniipft, auch wenn das Programm selbst ein generalisiertes ist.
Fur COM/TE waére stattdessen an Protokolle der Episodenbildung zu denken, die
bereits abstrahierend Vorannahmen Uber das Verhalten von Akteuren/Agenten sowie
das ,,Gelagert-Sein“ von Umweltbedingungen der Kommunikation enthalten, und die
die Musterbildung in bestimmten ,,Kommunikationsbahnen* beeinflussen/steuern
kénnen. Ob und inwiefern solches fur COM/TE (vgl. auch Abbildung 9, S. 42) zu
realisieren ist, ohne tatséchlich erneut auf die Implementation eines Agentensystems
ausweichen zu missen, in dessen Systemzusammenhang schlieBlich wieder die
Kommunikation einzelner Agenten uber Protokolle geregelt wird, bleibt allerdings zu
diskutieren, selbstverstandlich auch vor dem Hintergrund des rudimentiren Charak-
ters der skizzierten Ideen®. Eines jedoch zum Schluss: Auch wenn iiber individuelle
Signifikanz- und Relevanzsetzungen immer nur wenig ausgesagt werden kann, bietet
die Fremdbeobachtung von Kommunikation bereits genigend Hinweise auf Ansatz-
punkte der Modellierung und Simulation von Kommunikationsprozessen und
Episodenbildungen. Uber die Kriterien einer moglichen Typenbildung (Vorbedingung
des Entwerfens von Protokollen) bleibt gesondert zu befinden. In Abschnitt 1.2 wur-
den erste Merkmale einzelner Episoden herausgearbeitet. Ebenso muss an anderer
Stelle auch genauer zur Entstehung von RegelméRigkeiten, Regeln, Normen etc. ge-
arbeitet werden, welche in der sozialen Wirklichkeit, gemal den Gegebenheiten von
Zeit und (Gesellschafts-)Raum, ihre Ubersetzung und Uberfiihrung in Rollenerwar-
tungen, Programme, Regelkataloge, Vorschriften und Gesetze und somit in
Rahmenbedingungen der Kommunikation erfahren.

2 Vielleicht kénnen in diesem Zusammenhang auch Ergebnisse einzelner Forschungen aus

dem Bereich des ,,Case-Based Reasoning“ als Inspirationsquelle genutzt werden. Dieses
bleibt allerdings noch zu klaren (vgl. zum Case-Based Reasoning u.a. Kolodner 1993).
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Abbildung 9: Episodenbildung anhand eines ,,Verlaufsprotokolls*

Episode: xy
(Form)

A

- Anzahl der
Mitteilungen
pro Runde

- Madglichkeiten
des Referen-
zierens

- Themen?

- usw.

A

A

A

Uber ein festes und spezifiziertes Verlaufsprotokoll erfolgende Simulation einer Kommunikati-
onsepisode. Aufgrund der gegebenen Linearitdt konnten als Kommunikationen eine
Interrogation, die Abgabe von Geboten im Laufe einer Versteigerung, ein standardisiertes
Interview etc. vermutet werden.

2.5 Leftovers

Zwei Sachverhalte haben mit dem bisherigen Verlauf der Argumentation nur eine
zugegebenermalen ungenugende Behandlung erfahren. Hierzu gehort einerseits die
Frage, wie und warum Episoden als besondere Formen von Kommunikationsprozes-
sen zur Infrastruktur fir andere Episoden werden kdnnen, indem neuerliche
Anschlisse in der Kommunikation tiber ein Ergebnis vorkonditioniert sind. Anderer-
seits war es ebenso nicht mehr mdglich, der temporaltheoretischen Fragestellung
nachzugehen. Sie lautete: Wie lang dauern Episoden? Grundsatzlich muss darauf
hingewiesen werden, dass Episoden uber Eigenzeit verfugen, deren Dauer in besonde-
rem Malie davon abhangt, mit welcher Geschwindigkeit inzipiert und rezipiert wird,
und ob die Rahmenbedingungen einer Episode Zeitrdume bereits mit zu determinieren
helfen bzw. diese setzen. Hier besteht weiterer KI&arungsbedarf.

3. Schlussbetrachtung

Aufgrund hochgradig begrenzter Anschlussmdglichkeiten und somit zugleich gestei-
gerter Anschlusswahrscheinlichkeit kommt es in der Kommunikation zur Ausbildung
von Episoden. Fir diese wiederkehrenden Muster der Kommunikation ist kennzeich-
nend, dass sie das Ergebnis der Beriicksichtigung und Realisierung von in und mit der
Kommunikation etablierten Erwartungen sind. Fiihren identisch oder zumindest &hn-
lich strukturierte Episoden verlasslich zu allgemein gewiinschten bzw. erwarteten
Ergebnissen, so wird immer wahrscheinlicher, dass sich die mit ihnen ergebenden
Anschlussmuster zu Anschlussmustern universeller Art auspragen. Wie wir gesehen
haben, missen allerdings nicht alle Episoden zwangslaufig zu einem Ergebnis flhren.
Episoden konnen zu konkreten Ergebnissen flihren, ebenso aber auch ergebnisoffen
bleiben. Dieses bedeutet dann, dass ihre Emergenz und ihre Existenz auf anderen, in
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geringerem Male generalisierten Erwartungen beruhen. Die Episodenbildung in
Kommunikationsprozessen bleibt ein spannendes und schwieriges Thema, auch auf-
grund der Formenvielfalt jener Muster, die die Kommunikation in ihrem
selbstreferentiellen Prozessieren auspragt. Die Episodenbildung in Kommunikations-
prozessen erkldaren zu wollen bedeutet somit unweigerlich immer, den Anspruch
verfolgen zu mussen, Antworten auf Fragen der Ausbildung von Erwartungssicher-
heit, der Entstehung von Normen und Konflikten, von RegelmaRigkeiten und Regeln
sowie der unterschiedlichen Erreichbarkeit von Kommunikationen fiireinander (Aus-
differenzierung  unterschiedlicher ~ Bereiche, Ebenen und Systeme der
Kommunikation) zu finden. An diesem Punkt filhren verschiedene Wege zusammen.
Gleichzeitig bleibt jedoch im Einzelnen zu prifen, was dieses fir die Modellierung
und die computergestutzte Simulation von Kommunikationsprozessen bedeutet.
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