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Gabriele Broetz

Probleme und Potentiale der sozialwissenschaftlichen Fachberatung in der
ErOJtcakttp(ria)X|s. Arbeitserfahrungen aus Ressour censchutzprojekten im afrikanischen
ontex :

Das Thema der Einbeziehung sozialwissenschaftlichen know hows in die Praxis der
Entwicklungszusammenarbeit ist nach wie vor von besonderer Aktualitét. Von nicht min-
derer Aktualitét ist die 1976 von David Pitt getroffene Feststellung, daf3 die Einbeziehung
der Sozialwissenschaften in die Entwicklungsplanung nicht mehr als ein Luxus der fetten
Jahre ist (zitiert nach Kievelitz 1991). Tats&chlich ist festzustellen, daf in bezug auf die
Entwicklungszusammenarbeit derzeit v.a. die sozialwissenschaftliche Beratung in den
Projekten zusammengestrichen wird. Allerdings |83t sich dartber streiten, ob es daran
liegt, dal3, wie Koller (1997) behauptet, die grundlegenden Aussagen der Entwick-
lungstheorie eher im Dunkeln liegen. Doch diese Debatte soll hier nicht gefiihrt werden,
wenngleich neben den Potentialen einer sozialwissenschaftlichen Projektberatung einige
grundlegenden Defizite der Entwicklungstheorie genannt werden sollen.

Dieser Beitrag versteht sich als eine erste Bestandsaufnahme eigener Arbeitserfahrungen in
Ressourcenschutzprojekten der bundesdeutschen bilateralen Entwicklungszusammenarbeit
in afrikanischen Landern. Die durchklingende Kritik am defizitdren Praxisbezug entwick-
lungssoziologischer Theoriebildung soll dabei die bereits erdffnete Diskussion zum Thema
einer problemzentrierten und anwendungsorientierten Soziologie (siehe auch den Reader
von K.-W. Brand 1997) anreichern. Es wird bewufl3t weitgehend auf eine Rekapitulation
von Begriffsdefinitionen verzichtet, um die Thematik nicht zugunsten einer inhaltlichen
Grundsatzdiskussion (wie z.B. Uber das Entwicklungsverstandnis oder sog. neue Leitideen
in der Entwicklungszusammenarbeit) zu verschieben. Der vorgenommene kurze Uberblick
Uber die Genese von Ressourcenschutzprojekten in der deutschen Entwicklungszu-
sammenarbeit ist ebenso zu vervollstandigen. Er soll hier lediglich als Orientierungs-
rahmen fur Handlungsfelder der sozialwissenschaftlichen Fachberatung dienen.

Fir die generellen, projektbezogenen Umsetzungsschwierigkeiten in bezug auf
theoretische Konzepte kénnen an dieser Stelle bereits als Zusammenfassung folgende For-
derungen postuliert werden:

(1) Theoretische Konzepte sollten weniger einem Ideologiegtransfer, als vielmehr einen
konkreteren Ausblick auf Handlungsorientierungen und Operationalisierung auf der Ebene
des (Projekt-) Alltags geben. Das ist eine Voraussetzung dafUr, dal3 sozialwissenschaftliche
Beratungsleistungen kunftig weniger auf training on the job sowie auf trial and error
angewiesen sind;



(2) Theoretische Konzepte missen Ausblicke auf flexiblere methodische V orgehensweisen
geben. Participatory Rural Appraisal (PRA) ist eben nicht der methodischen Weisheit
letzter Schlufd und in vielen Fallen nicht oder nur selektiv anwendbar, was m.E. noch zu
wenig diskutiert wird;

(3) Viele Begriffe missen konkretisiert werden bzw. die Inhate sind mittels
Praxiserfahrungen zu erweitern (es wird v.a an die gangigen Begriffe
Selbsthilfeférderung, Partizipation, aber auch an Interfaces gedacht) und

(4) die Entwicklungssoziologie sollte nicht nur ausschliedlich problembezogene
Perspektiven einnehmen sondern ebenso Ldsungsstrategien und -potentiale diskutieren.
Diesbeziglich konnen und muissen starker als bisher Arbeitserfahrungen in die
Theoriebildung integriert werden. Auch im deutschsprachigen Raum liegt diesbeziiglich
inzwischen im beachtlichen Umfang Literatur vor.

Diskontinuitaten: Theorieund Praxisim Projektalltag

Idealtypisch sind die Menschen bzw. gesellschaftliche Ordnungsprinzipien und
Organisationsstrukturen der Bezugsrahmen flir die Sozialwissenschaft. Sozialwissenschaft-
ler werden oft als 'Ubersetzer' zwischen verschiedenen kulturellen Systemen bezeichnet,
als cultural brokers gar (Schonhuth 1991), also als Makler (oder Spekulanten?) zwischen
Experten und den Begtinstigten eines Projektes. Sie sind zusténdig fur die Analyse sozialer
Organisationen und (Veranderungs-) Prozesse, an der Schnittstelle verschiedener
Wissenssysteme und sozialer Realitéaten.

Somit ist die die sozialwissenschaftliche Beratung eine wichtige 'Software-Komponente'
im Projekt-Design. Einerseits enthalten Angebote fur die Projektdurchfihrung inzwischen
fast durchgéngig einen Passus, der auf die Berticksichtigung der sozio-6konomischen und
sozio-kulturellen Faktoren hinweist. Nicht selten sind sowohl die Planungs- und
Erhebungsmethoden als auch Umsetzungsstrategien von Projektaktivitéten an metho-
dischen Vorgehensweisen aus der qualitativen Sozialforschung und der Aktionsforschung
angelehnt.  Auch  raumliche  Planungskonzepte, die v.a. in landlichen
Regionalentwicklungsprojekten zum Tragen kommen, wie die Landnutzungsplanung
(LNP) und die Regionalorientierte Raumplanung (ROPP), greifen auf sozial-
wissenschaftliche Theoreme und Erkenntnisse zuriick (2). Andererseits stofen weder
sozialwissenschaftliche Termini noch die fur ihre Umsetzung zustandigen Berater in einem
Entwicklungsprojekt per se auf soziale Akzeptanz. Dieses Faktum hangt jedoch nicht
ausschlief3lich mit der Haltung und / oder Ignoranz der technischen Berater zusammen. Be-
kannt und nicht unberechtigt sind Klagen, dal3 Sozialwissenschaftler zu wenig proeki-
relevante Fragestellungen entwickeln und ihre Arbeitsleistungen und Untersuchungsergeb-
nisse nicht entsprechend den Praxiserfordernissen gestalten. Konflikte zwischen Theorie



und Praxis treten bezeichnenderweise immer dann auf, wenn die Operationaisierbarkeit
einer sozialwissenschaftlichen Beratung nicht deutlich nachvollziehbar ist, oder wenn z.B.
anstelle einer Konzeption zur Datenfortschreibung unlesbare Datenschinken angefertigt
werden. DarlUberhinaus gilt leider immer noch, was der Weltbank-Mann Cernea bereits
1985 (Putting People First) schrieb:
'Vielen technisch ausgebildeten Experten fehlt eine Vorstellung davon, was
Soziologen einem Entwicklungsprojekt bringen, welchen Beitrag 'social engineering'
zu ihren eigenen Anstrengungen leisten kann. Sie sind i.d.R. unvorbereitet fir eine
Zusammenarbeit mit Sozialwissenschaftlern und wissen nicht, mit welchen Fragen
sie sich an diese wenden konnen.'

Hinzukommt, dal3 auch Vertreter und Mitarbeiter der Partneroganisationen sowie anderer
staatlicher und nichtstaatlicher Dienste, die sog. Implementalzielgruppe, i.d.R. wenig darin
trainiert sind, eine sozialwissenschaftliche Beratungsleistung in Anspruch, gar ernst zu
nehmen. Aus diesem Dilemma heraus entstehen zum einen oft Unscharfen in den - oft
immer noch von Fachfremden - entworfenen Leistungsbeschreibungen fir Sozialwissen-
schaftler. Zum anderen werden theoretische Impulse von den vielen kleinen
Alltagsbanalitéten der Praxis aufgesogen. Bekannt sind jene Situationen im Projektalltag,
in denen der Handlungsdruck oder die berihmten Sachzwé&nge zunehmen, weil die
Rahmenbedingungen eine mdglichst zeitgenaue Erreichung der in den Planungs-Work-
shops entwickelten Zielen auf der Ergebnisebene erfordern. So werden adaguate und
praxisrelevante Theorien schnell von Sachzwangen Uberlagert, Analyseschliisse selten im
Projektalltag diskutiert. Im ungunstigsten Fall begnigt man sich damit, einzig aus der
Entwicklungssoziologie entlehntes VVokabular in sog. Projektfortschrittsberichten einzu-
flechten. Generell besteht Gewil3heit Uber Diskontinuitdten zwischen Theorie und Praxis,
die sowohl auf wissenschaftstheoretisch als auch auf institutionell begriindete konzeptio-
nelle Defizite zurlickzufihren sind. Daraus entwickelten sich fur die
sozialwissenschaftliche Fachberatung in der Entwicklungszusammenarbeit typische
Gegensatzpaare und Schnittstellen, deren Grundziige an spéaterer Stelle zusammengefal3t
werden.

Problematisch ist, dal3 die Entwicklungstheorie haufig wenig pragnant und flexibel auf die
Vielschichtigkeit der sozialen Realitéten innerhalb eines Entwicklungsprozesses reagiert.
Bezogen auf die Praxis wirkt die Theorie derzeit eher hdlzern bis desorientiert, und selbst
die Teildisziplin Entwicklungssoziologie ist noch zu wenig fachibergreifend ausgerichtet.
Auch sind noch keine Instrumente fir eine interdisziplindare Kommunikation entwickelt
worden. Zwar hat die Einstellung, dal3 Theorie nicht Anleitung zum Handeln sondern
Aufschlul3 Gber Handlungsalternativen sein sollte (KofRler 1997) durchaus etwas



Bestechendes, fur die konkrete Einordnung der sozialwissenschaftlichen Beratung in die
Entwicklungszusammenarbeit bleibt sie jedoch zu allgemein. Problematisch ist auch jene
aus der Soziologie und Ethnologie bekannte akademische Position, die die Professionalitét
angewandter Forschung in Frage stellt. Solche Ubungen, die darauf ausgerichtet sind, ver-
meintlich miteinander konkurrierende Methoden auf ihre wissenschaftliche Adaguanz
bezogen zu diskutieren, sind veraltete akademische Winkelziige und de facto nur noch
dazu geeignet, die Theorie vor sich selbst zu schiitzen. Mehr noch: Die sozialwissenschaft-
liche Ausbildung riskiert zur Substanzlosigkeit zu verwassern, wenn die Anwendungs-
orientierung nicht starker in den Vordergrund gestellt wird. Unnétig sind theoretische Kon-
zepte, die Uberwiegend politisch und / oder moralisch korrekte Anspriiche und Einsichten
reflektieren. Sie werden in der Berufspraxis auf Realisierungsprobleme, nicht selten auch
auf institutionelle Handlungszwénge und Routinen stof3en. Entscheidend diirften vielmehr
Theorien und theoretisch begriindete methodische Vorgehensweisen sein, die die ver-
schiedenen Handlungsebenen und auch Handlungsfelder einer sozialwissenschaftlichen
Projektberatung zu konkretisieren versuchen, wiewohl nicht jede Projektpraxis und spezi-
fische Problematik antizipiert werden kann. Generell mussen Ausbildungsinhalte, Denk-
modelle und Methoden stérker als bisher an Alltagsproblemen orientiert sein. Gerade aus
der Entwicklungssoziologie konnen auch Impulse zur Losung von Konflikten zwischen
Ressourcenschutz und wirtschaftlicher Entwicklung auf regionaler Ebene kommen.

Notwendig ist auch, dal} die sozialwissenschaftliche Beratung, unter Erkennen und
Respektierung der Dynamik von sozialen Beziehungen und Sozialstrukturen selbst dyna-
misch und flexibel bleibt (Lachenmann 1988). Das erfordert, Wandlungs- und Entwick-
lungspotentiale in der lokalen Bevdlkerung zu beriicksichtigen. Von der methodischen
Vorgehensweise erfordert es ein Abriicken von soziometrischen Standardmodellen und
eine Hinwendung zu einem 'Methodenmix’, wobei unter methodischer Vorgehensweise
nicht einzig Erhebungsmethoden zu verstehen sind, sondern auch:

(1) Methoden zur Herstellung eines sicheren Kontakt- Informations- und
Kommunikationsnetzes zwischen Projekt und Bevdlkerung. In der Folge auch Methoden,
die eine groitmogliche Transparenz schaffen, d.h. Projektziele und -kompetenzen ebenso
kommunizieren, wie lokale Entwicklungspotentiale und L 6sungsstrategien;

(2 Methoden zur Integrierung marginalisierter  Bevolkerungsgruppen in
Projektkonzeption und Durchfihrungsaktivitéten;



(3) Methoden zur Starkung der Selbstorganisation der Bevolkerung und schliefdlich missen
auch

(4) Methoden zu Konfliktldsungen (auf den verschiedenen Ebenen) angedacht werden, die
bei spielsweise Instrumente der Mediation berticksichtigen.

Auf die Praxis bezogen mussen die methodischen Vorgehensweisen in enger Abstimmung
mit der Projektplanung und den vorgesehenen bzw. in sog. Testphasen bereits laufenden
Aktivitdten entwickelt werden, denn sie dienen nicht selten auch der praktischen
Umsetzung der im sog. Operationsplan aufgefhrten Aktivitaten.

Umweltschutz, Ressour censicherung und Ressour cenmangement

Ungefahr seit Mitte der 80er Jahre erkl&ren entwicklungspolitische Organisationen
Umweltschutz und Ressourcensicherung zu programmatischen Schwerpunkten. Auch in
den Grundsédtzen und Leitlinien des BMZ ist die Umweltrelevanz fest verankert, im
Verbund mit dem Armutsbezug, der Frauenforderung, dem partizipativen Ansatz, der
Nachhaltigkeit und  Zielgruppendifferenzierung sowie dem  Selbsthilfeansatz
(Selbsthilfeférderung). Diese fur die Entwicklungszusammenarbeit verbindlichen Ansétze
kombinieren zunédchst zwei allgemeine Entwicklungsziele: Die Verbesserung der
Lebensgrundlagen und die Ressourcenerhaltung. Generell erkennen die verschiedenen
Projektmal3nahmen, die eine 6kologisch vertragliche Nutzung von Ressourcen, Ressour-
cenrehabilitierung und / oder ein verbessertes Ressourcenmanagement anstreben an, daf}
die Umwelt kein unbegrenzter Produktionsfaktor ist.

Ohne im folgenden den allgemeinen Diskurs zum Thema Ressourcenzerstdrung und
internationale Umweltpolitik zu wiederholen, sollen hier kurz einige Aspekte vorgestellt
werden, die im Hinblick auf das bundesdeutsche entwicklungspolitische Engagement in
Nachhaltigkeit und Ressourcenmanagement eine Rolle spielen (3).

Die zunehmende Luft- und Wasserverschmutzung nahm fr die Industrielander spatestens
seit den 60er Jahren eine nicht mehr weiter zu vernachlassigende Grof3enordnung ein. In
der Folge zeichneten sich zuné&chst auf nationaler Ebene Anfénge einer Umweltpolitik ab.
Tatsachlich entstand die Bedeutung, die der Umweltproblematik in der bundesdeutschen
Entwicklungshilfe seit den 70er Jahren beigemessen wird, aus einem Handlungsdruck
heraus. Berichte Uber die Begrenztheit der Ressourcen und entsprechende Warnungen Uber
die Folgen grenzenloser Industrieproduktion bei gleichzeitig exponentiellem Wachstum
der Weltbevolkerung (Meadows u.a. 1972) entstanden fast zeitgleich mit der Erddlkrise
und dem Auftreten der ersten Durrekatastrophe im Sahel. In den 70er Jahren wurde
durchgangig Armut in den Kontext mit Umweltdegradierung gestellt, nachdem man die
Armen als Akteure der weltweiten Wistenausbreitung und Abholzung ‘identifizierte’ und



gleichzeitig zur Zielgruppe von 'Umweltbewul3tseinskampagnen' erklarte (W. Sachs 1988).
Auf der UN - Umweltkonferenz in Stockholm (1972) wurde vielleicht erstmals deutlich,
wie schnell die notwendige Diskussion uber internationale Umweltpolitik und Entwicklung
nicht zuletzt an der Ressourcennutzung und Verteilungsfrage im Nord-Sud-Konflikt
entgleisen kann.

Eine ernsthaftere Problematisierung der Zerstérung globaler Okosysteme begann erst zu
Beginn der 80er Jahre als Ergebnis der sich mehrenden Anzeichen fir die globalen Kon-
sequenzen von Umweltschaden und Umweltzerstorung. In dieser Logik ist heute auch die
Rede von einer globalen Auseinandersetzung mit Umweltschutz. Programme, Inhalte und
Zielsetzungen waren zunadchst an den vielféltigen Problemen der Luft- und Wasserver-
schmutzung, der fortschreitenden Verwistung, der Waldzerstérung in den Tropen, der
Ressourcenzerstorung durch unangepalite Landnutzung, dem Verlust der Artenvielfalt, der
zunehmenden Divergenz zwischen Bevolkerungswachstum und zur Verfligung stehenden
Ressourcen aus Land- Forstwirtschaft und Fischereiwirtschaft und angesiedelten Sektoren
orientiert. Doch eine systematische Analyse der komplexen Ursachen- und
Wirkungszusammenhénge von politischen, Okonomischen, sozialen und kulturellen
Faktoren stand noch nicht im Vordergrund der Probleml&sungsstrategien. Entsprechend
verfolgten die ersten Mal3nahmen noch eher isolierte Ansdtze der Symptombekampfung
von Umweltzerstorung, wie z.B. auch Hochwasser- oder Feuerschutz, oder Erosions-
bekadmpfung an Flufdlaufen.

Verklrzt ausgesagt sind die heutigen Projekte im Bereich Ressourcensicherung und Res-
sourcenschutz das Ergebnis einer Vertiefung der theoretischen Diskussion tber Umwelt
und Entwicklung auf internationaler Ebene, die in verschiedenen Berichten und auf
diversen Konferenzen gefuihrt sowie in unterschiedlichen Konzepten gebundelt wurde (4).
Sie sind freilich nichtzuletzt auch das Ergebnis geschéftspolitischer Umorientierungen in
den Entwicklungsorganisationen. Folgende Etappen markieren dabei den weiteren Weg in
die 'nachhaltige’ Entwicklung:

_ Der 1985 beschlossene Tropenwald-Aktionsplan (TFAP) als erster grof3erer, international
koordinierter Versuch, Entwicklungsprojekte zum Schutz des Tropenwaldes zu finanzieren
(K. Boldt, Bremen 1992). Leider werden aus diesem Topf bis heute nicht selten Projekte
unterhalten, die eher Forstbehorden in den Tropen mitfinanzieren, statt Strategien zu einem
effizienteren Schutz des Waldes;

_ Der 1987 erschienene sog. Brundtland-Bericht, der den Begriff der dauerhaften tragfah-
igen Entwicklung (sustainable development) einfihrte. Anfénglich noch im engen
Zusammenhang verwendet, dal eine angestrebte wirtschaftliche Entwicklung Umwelt- und
Ressourcenschutz auch auf die Folgegenerationen bezogen nicht aushebelt, wird der nun



im Entwicklungsvokabular fest verankerte Begriff auch auf die dauerhafte Verbesserung
der sozialen Verhdltnisse, auf Nachhaltigkeit im Management natlrlicher Ressourcen
(Schwedersky 1996), ja sogar auf intendierte Projektwirkungen nach Projektubergabe (also
bezogen auf den Erfolg) angewandt (Schubert 1993, Elshorst 1993);

_ Die UN-Konferenz tiber Umwelt und Entwicklung, 1992 in Rio und die sog. Agenda 21.
Schliefdlich entstanden in den 80er Jahren sog. Sonderenergie- und Haushaltsenergiepro-
gramme (SEP + HEP), die sich auf erneuerbare Energiequellen (wie z.B. Wind- und Son-
nenergie und Biogasanlagen) und eine Verbreitung brennholzsparender Herde
konzentrierten. Und seit Anfang 1988 gilt die vom BMZ verbindlich eingefihrte Umwelt-
vertréglichkeitsprifung (UVP) als Instrument bei der Planung und Steuerung bilateraler
Projekte.

Ressour censchutzprojekte bzw. Projekte, die ein verbessertes Ressourcenmanagement
anstreben, sind i.d.R. multisektoral konzipierte Vorhaben. Das heifét auch, dal3 sie, ent-
sprechend den verschiedenen Nutzungsformen natlrlicher Ressourcen, ein sehr
umfassendes Mal3nahmenbiindel enthalten, das, je nachdem worauf der Schwerpunkt
gesetzt wird, grundsétzliche land-, forst-, weide-, wasser- und energiewirtschaftliche
Regelungen einschliefdt. Da Ressourcenschutz bzw. ressourcenschonende Landnutzung an
die autochthonen Erfahrungen der Bevdlkerung anknipft, ist eine wichtige erste
sozialwissenschaftliche  Maldnahme die Identifizierung der  unterschiedlichen
Ressourcenausstattung der landlichen Haushalte, und zwar geschlechterdifferenziert.

Unter Ressourcenmanagement wird ein okologisch angepafdter Umgang mit natrlichen
Ressourcen verstanden, wobei auf der Ebene des praktischen 6kologischen Handelns (und
bauerlichen Wirtschaftens) komplexe Ziele verfolgt werden, darunter die Sicherung der
Ressourcen, die Sicherung des Selbstversorgungsgrades der lokalen Bevolkerung, aber
auch die Forderung bzw. Stérkung von Eigeninitiativen. Nach gangiger Diktion soll die in
der Projektplanung anvisierte Bevolkerung befdhigt werden, ihre Ressourcen auf
langfristig nachhaltige Weise zu nutzen.

Dennoch bezieht sich Ressourcenmangement nicht ausschliefdlich auf das Management
agrarischer, forstlicher, weide- oder fischereiwirtschaftlicher Ressourcen. Im Rahmen der
z.B. im afrikanischen Kontext (v.a. in den francophonen Landern) angestrebten
Dezentralisierung staatlich-administrativer Strukturen, an der mal3geblich auch deutsche
Entwicklungsexperten mitstricken, wird unter Ressourcenmanagement auf kommunaler
Ebene die Selbstverwaltung und das Management der kommunalen Ressourcen (ein-
schliefdlich der Humanressourcen) verstanden. Entsprechende Vorhaben zielen darauf ab,
die Fahigkeit der Gemeinden und ihrer Gebietskorperschaften zu fordern ihr Selbstmandat



auszufillen, entsprechende Aktivitaéten umzusetzen und damit zu einer angepaldten
Ressourcennutzung beizutragen. In der Regel beziehen solche Vorhaben Landnut-
zungsplanungskonzepte (LNP), Konzepte der Gemeindefdrderung (‘communal
development’) sowie Elemente aus Konzepten zur Selbsthilfeférderung ein.

Die bereits erwahnte multisektorale Ausrichtung von Ressourcenschutzprojekten bedingt
eine interdisziplinére personelle Zusammensetzung von Ressourcenschutzprojekten. Klas-
sische, d.h. rein technisch orientierte Forstprojekte mit den Schwerpunkten Aufforstung,
Holzernte und Holzvermarktung sind eher in den Hintergrund getreten zugunsten von
Agro- bzw. sozialer Forstwirtschaft (5). Entsprechend ist vielen Forstprojekten sowie
Projekten zum Forstressourcen- und (Natur-) Parkmanagement ebenso eine landwirtschaft-
liche Komponente beigeordnet, wie eine raumplanerische Einheit, die die Konzeption der
'Randzonenentwicklung' (buffer zone development) enthalten kann (6).

'‘Schnittstellen’ im Alltag von Ressour censchutzprojekten

Schnittstellen sind Gegentiber- und Verbindungsstellen verschiedener Systeme von
Wissen, Wahrnehmungen, Erfahrungen, Ideologien, auch Einstellungen, und Handlungs-
moglichkeiten. Der Begriff bezeichnet zunéchst also nichts anderes als ‘face-to-face'-
Situationen (Long 1992), in denen Interessengegenséize hervortreten (7). Dieses Aufeinan-
dertreffen von verschiedenen individuellen Interessen in bezug auf Ressourcen und Macht
im Spannungsfeld eines angestrebten Technologie-Transfers, auch 'Entwicklungsprozef3
genannt, stellt sich in der Praxis haufig auch als ein Aufeinanderprallen der vielen
nebeneinander bestehenden Realitdten und sozialen Beziehungen dar. Leider wird in der
Projektkonzeption dem komplexen Beziehungsgeflecht, das die verschiedenen Menschen
entweder als Einzelpersonen oder als Interessengruppen im Verlauf eines Entwicklungs-
prozesses miteinander eingehen (und eingehen mussen), nicht ausreichend Bedeutung
beigemessen.

Im folgenden sollen vier typische Ebenen von ‘Logiken' (hier im Sinne von verschiedenen
Interessenssphéren und daraus folgenden Handlungsmustern) auf denen Interessenskon-
flikte zum Tragen kommen, vorgestellt werden.



Eine erste Logik ist auf der organisatorischen Ebene zu sehen. Diese Logik wird
mal3geblich bestimmt von:

- dem Auftrag bzw. dem Angebot,

- den Leitlinien desBMZ,

- der Wahrung der "geschéftspolitischen Interessen”,

- der Kurze der in Anspruch genommenen sozialwissenschaftlichen Beratungszeit,

- der schnellen Implementierung vorgesehener M al3nahmen sowie

- der MeRRbarkeit der erarbeiteten Indikatoren auf der Ergebnisebene, kurzum, der Operaio-
nalisierbarkeit der Resultate auf der Planungsebene.

Tatsachlich ist die vertikale Planung (Oberziel, Projektziel / Phasenziel, Ergebnisse,
Indikatoren, Aktivitaten) der zielorientierten Projektplanung (ZOPP) zugleich entscheiden-
de Grundlage und Orientierungsrahmen auch fur die sozialwissenschaftliche Beratung.

Eine zweite Logik reflektiert die Tragerstruktur. Insbesondere auf dieser Ebene werden
nach Kraften Macht und Pfrinde verteidigt. Ein klassisches Defizit besteht darin, dal3 die
von den Vertretern der Tragerebene ausgehenden Entwicklungshemmnisse generell zu
selten analysiert werden, oder aus den Analysen werden keine handungsbindenden
Schluf3folgerungen abgeleitet. In der Tat entspricht die Zielsetzung von Projekten eher dem
sozialen, wirtschaftlichen, politischen oder strategischen Prioritdten-Ranking von
Regierungen bzw. der beteiligten Ministerien. Auch sind die Leistungen der staatlichen
Beratungsdienste generell an der nationalen Agrar- und Forstpolitik orientiert, die in aller
Regel kein stringentes Konzept fir die Erhaltung agrar-okologischer Syseme aufweist.
Daraus folgt, da3 von dieser Ebene wenig Impulse fur eine Okologisch und sozial
angepaldte Agrar- und Forstwirtschaft ausgehen, Konturen von Schnittstellen verscharfen
sich.

Eine dritte L ogik begegnet uns héufig auf der Ebene der technischen Beratungsdienste. Sie
stehen der lokalen Bevdlkerung (die wiederum ihrer eigenen Logik folgt) nicht selten kon-
fliktdr und nur teilweise interaktiv gegeniber. Gerade in den nach wie vor stark
paternalistisch gepragten Forstbehdrden stehen die Mitarbeiter der technischen Dienste auf
der untersten Stufe der Hierarchie. Mangelhaft ausgebildet, sehen sie sich als unterbezahlte
'Frontarbeiter' in einem Projekt, mit dem sie sich nicht unbedingt identifizieren kénnen. In
der Regel werden sie nicht in die Entscheidungsprozesse miteinbezogen, und verstehen
weder Projektziele noch Planungsinstrumente. Auch auf dieser Ebene verscharfen sich die
Konturen von Schnittstellen, wobei die oftmals kontraproduktiven Praktiken der
technischen Dienste in vielen Fallen auf fehlende Anreizsysteme, fehlendes Training und
mangelnde soziale Kompetenzen zurtckfihren sind.
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Eine vierte Logik besteht auf der Ebene der lokalen Bevolkerung, die ebenfalls eigenen
komplexen Gesetzmalligkeiten folgt und keinesfalls eine homogene Interessensgemein-
schaft ist. In der Regel wird sozialwissenschaftliches know how zur Identifizierung der
Handlungslogik der verschiedenen 'Zielgruppen', zur Einordnung der jeweiligen
Handlungsstrategien und Analyse ihrer Leistungspotentiale sowie, last but not least zur
Sicherstellung der 'uneingeschrankten Partizipation' (im praktischen Sinne von 'sozialer
Akzeptanz') abgerufen.

Praktisch gewendete Partizipation: Typische Problembereiche und konzeptionelle
Defizite

Unabhangig davon, wie komplex in der Planung die Ebene der Indikatoren und Aktivitéten
ausfallt, grundsétzlich soll die Akzeptanz agrar- und/oder forsttechnischer Innovationen
durch Ubernahme von Eigenverantwortung seitens der lokalen Bevolkerung gewahrleistet
werden. Die magische Formel fir die Fortschreibung der Ressourcensicherung heifdt
'Partizipation'. Sie scheint im allgemeinen Versténdnis Garant fir die angestrebte
Nachhaltigkeit zu sein und ist de facto eine der grof3en Herausforderungen, nicht zuletzt an
die Sozialwissenschaft. Das Thema wurde in der Literatur bereits ausfihrlich genug
aufgegriffen, und jede Abhandlung verwies auf neue Grenzen, Madglichkeiten,
Problembereiche und Finessen einer praktischen Umsetzung von Partizipation. Hier soll
einer erneuten Definition dieses Begriffes ausgewichen werden, zugunsten einer
Diskussion jener klassischen Faktoren und konzeptionellen Defizite, die die Partizipation
der Bevdlkerung an Ressourcenschutzmal3nahmen einschranken bzw. behindern. Es sind
typische Konfliktlinien, die bedingen, dal3 externe Schutzinteressen nicht unbedingt
kompatibel sind mit den Interessen der |okalen Bevdlkerung, und gleichzeitig die Bereiche,
die insbesondere von den Sozialwissenschaften praktische Klarungen fordern:

(1) Lokale Organisations-, Sozial-, Autoritéts-, Fihrungs- und Abhéngigkeitsstrukturen
sowie insbesondere genderspezifische Statusausdifferenzierungen kdnnen dazu fihren, daf3
Teile der Bevdlkerung (Frauen, Jugendliche, ehemalige Abhéngige bzw. Angehérige
niederer sozialer Schichten, Immigranten, Teilpé&chter, Landlose, usw.) von der Partizipa-
tion ausgeschlossen werden. Das Interesse dieser Gruppen an Ressourcenschutz wird
haufig ebenso durch die fir sie typische Rechtsunsicherheit in bezug auf
Ressourcenzugang und -nutzung eingeschrankt, wie durch ihre extrem geringen
M&glichkeiten, neue Risiken einzugehen, die mit neuen Anbaumethoden und -techniken,
wie z.B. alley cropping, verbunden sind. (8)
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Ein klassisches Defizit auf Projektseite ist, dal3 lokale leadership-Strukturen selten auf ihre
Funktionalitét und Legitimitét in der Bevdlkerung hin betrachtet werden. Nicht nur, daf3
die Bedeutung dieses Einfluf3faktors im Hinblick auf die Partizipation unterschétzt wird, es
wird auch oft Gbersehen, dal? lokale Entscheidungs- und Wirdentrager hinter Partizipation
einen sukzessiven Integrationsprozef3 jener vermuten, die vom formalen Entschei-
dungsprozeld tiblicherweise weitgehend ausgeschlossen sind.

(2) Einschrankungen in der Arbeitszeit- und kraftverfugbarkeit, mangelnde
Kapitalverfugbarkeit sowie ungeklarte Landbesitz- und / oder nutzungsverhdltnisse (s.0.)
konnen ebenfalls eine Teilnahme an Aufforstungs- und/oder langjdhrig veranlagten
Ressourcenschutzmalinahmen beeintréchtigen. Hier fehlt oft eine Diskussion mit der
Bevdlkerung Uber einen Risikoausgleich, d.h. dariber, wie Belasungen und vorlaufige
Risiken, die fur sie aus der Partizipation entstehen, abgefedert werden kdnnen. So mul3 ein
ernsthaft intendierter partizipativer Ansatz den verschiedenen Einkommenssituationen,
Arbeitskraftverfiigbarkeiten und Leistungspotentialen der verschiedenen Beteiligten
Rechnung tragen. In der Regel ist dies ein sehr viel langwierigerer Prozel3, als in der Pla-
nung vorgesehen.

3 Mangelnde Transparenz: Werden der Bevdlkerung die Vorteile, die sich fir sie aus
der Partizipation ergeben, nicht direkt und kurzfristig sichtbar, d.h., Gberwiegen ihrer
Ansicht nach zunéchst die Risiken und der Aufwand, ergeben sich ebenfalls Probleme bei
der Umsetzung.

(4) Fehleinschdtzung der soziodkonomischen Rahmenbedingungen sowie der rechtlichen
und politischen Ausgangssituation: Vorschléage aus Projektplanungsstudien beruhen nicht
selten auf Fehleinschdtzungen der soziodkonomischen Rahmenbedingungen. Erstens
berlicksichtigen erstellte Prognosen in bezug auf Waldnutzung, Holzversorgung, Versor-
gung mit Waldressourcen das soziale Umfeld von Waldern und Schutzgebieten nicht
ausreichend oder nur pauschalisierend. Zwar ist bekannt, daf3 die erfolgreiche Umsetzung
eines partizipatorischen Ressourcenmanagements eine Anayse der sozio-kulturellen und
sozio-strukturellen Rahmenbedingungen voraussetzt. Doch gehen diese analytischen An-
sétze noch zu selten Uber eine Problemanalyse hinaus und verweisen i.d.R. nicht auf
endogene Entwicklungspotentiale. Einher mit dieser fehlenden Potentialanalyse geht oft
das Versdaumnis, gemeinsam mit den Menschen, die die Begunstigten sein sollen,
L 6sungsansédtze zum verbesserten Ressourcenmanagement zu erarbeiten und traditionelle
Formen des Ressourcenmanagements zu identifizieren und zu analysieren. Zweitens
werden die rechtlich-politischen Rahmenbedingungen oft allzu positiv eingeschétzt, d.h.,
sie gehen an den realen Beziehungen zwischen Administration und Bevdlkerung vorbei.
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So wird oft nicht bedacht wird, dal3 selbst von der Bevolkerung gewahlte Vertreter in der
Verwaltung ein ernstzunehmendes Partizipationshindernis sein  koénnen. Anders
ausgedrickt: sind Vertreter beispielsweise auf kommunaler Ebene erst einmal nach
offensichtlich demokratischen Prinzipien gewdhlt, wird i.d.R. ihre Legitimation von
Projektseite nicht in Frage gestellt.

(5) Ausgrenzung der lokalen Bevdlkerung von Forst- und / oder Ressour-
censchutzmanagement-Mal3nahmen. Defizite in der Planung bestehen haufig in einer
fehlenden bzw. mangelhaften Integration lokaler Autoritdten und einfluRreicher Person-
lichkeiten in Malnahmen zum Ressourcenmanagement. So sind generell unzureichende
Einflumaoglichkeiten auf lokaler bzw. kommunaler Ebene zu beobachten, um z.B. auch
ein wirksames Gegengewicht zur Generalautoritét von Forstbehdrden zu setzen. Oft geht
dies einher mit einer Ausgrenzung der lokalen Bevdlkerung von bestimmten forst-
technischen Aktivitaten, wie z.B. einer Forstinventur oder Inventarisierung nichtforstlicher
Waldprodukte. Die Bevolkerung, fir die keine ausreichenden Konzepte fir ein
verbessertes Ressourcenmanagement entwickelt werden, wird vielfach zu Hilfsarbeitern
des Projektes degradiert, wenn sie lediglich zum Anlegen von Baumschulen oder Feuer-
schutzstreifen herangezogen wird, ohne weitergehende V erantwortlichkeiten tbertragen zu
bekommen. Know how im Bereich Organisationsmanagement (wie z.B. die Organisation
von Pflanzmaterial) wird in vielen Fallen nicht vermittelt. Entsprechend fehlen Konzepte
fUr eine reale partizipatorische Waldbewirtschaftung, orientiert an den Leistungspotentia-
len der Bevdlkerung.

(6) Mangelnde staatliche Legitimation bei gleichzeitig fur die Bevolkerung spurbaren
Korruptionspraktiken staatlicher Vertreter stellen ebenfalls ein Partizipationshindernis dar.
Fehlen Uberzeugende Staatsstrategien in bezug auf Ressourcenmangement, die ein ein-
deutiges nationales Schutzinteresse erkennen lassen, sind Inhalte und Ziele von Ressour-
censchutzmal3nahmen eines Projektes fur die lokale Bevilkerung nicht unbedingt nach-
vollziehbar. Dadurch kann ihre Beteiligung an Schutzmal3nahmen erheblich beeintréchtigt
werden.

Problematisch wird es auch, wenn der Eindruck entsteht, dal3 die Bevdlkerung durch eine
partielle Teilnahme an der Umsetzung von Projektaktivitdten einzig zu einer sozialen
Akzeptanz des Projektes bewegt werden soll. In einem solchen Fall wird der partizipative
Ansatz zur Makulatur, zur Umsetzungsstrategie, um die Ergebnisse auf der Planungsebene
zu erreichen. Sie ist jedoch keine Vorgehensweise zur Férderung der lokalen Bevdlkerung
bezogen auf eine selbstverantwortliche und umweltschonende Teilhabe an nattrlichen
Ressourcen durch Teilnahme am Management von Schutzgebieten. Bei gleichzeitig
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mangelhafter Transparenz von Projektkompetenzen und fehlender Transparenz der
Grundlinien der Projekt-Policy, entwickelt sich in der Beziehung Projekt - Bevolkerung
haufig eine Situation, in der eine Uberforderte und konfuse Bevélkerung unter Partizipation
eine Aufstellung endloser 'shopping lists' versteht, die vom Projekt als Voraussetzung fur
ihr 'Mitmachen' eingel st werden muissen.

Fazit

Deutlich wird, dal3 die Anforderungen an eine sozialwissenschaftliche Fachberatung weit
Uber eine ldentifizierung von Bedurfnissen, Engpassen, Hindernissen, Potentiale und
moglichen Wirkungen hinausgehen. Erforderlich ist z.B. eine 'stakeholder analysis, d.h.
eine Analyse der verschiedenen Interessengruppen auf der Projektebene, der Tragerebene
und der Ebene der Bevoélkerung. Projekte, die diese verschiedenen Ebenen, auf denen Par-
tizipation zum Tragen kommen muf3, nicht klar voneinander abgegrenzt erkennen und
entsprechend der verschiedenen Interessengruppen Abstimmungsméglichkeiten von
Schutz- und Nutzungsinteressen nattirlicher Ressourcen entwickeln, werden Probleme bel
der Konzipierung und Umsetzung des partizipativen Ansatzes haben. Tatsachlich scheint
es oft unklar zu sein, wie Partizipation zu konzipieren ist, welche Instrumente zur
Umsetzung eines partizipativen Ansatzes zur Verfigung stehen und wer (bezogen auf die
Beteiligten der genannten verschiedenen Ebenen) innerhalb des partizipativen Ansatzes
welche Funktion innehat. Hier konzeptionell klarend und beratend einzugreifen, féallt unter
die Zustandigkeitsbereiche und Kompetenzen der Sozialwissenschaft, nicht zuletzt auch,
um den Aufschwung, den die Uberbetonung des technisch Machbaren wieder erfahrt, ab-
zufedern. Darlberhinaus sollte Partizipation im Ressourcenschutz auch darauf ausgerichtet
sein, mit der Bevolkerung tragfahige Alternativen zu ihren ékonomischen Basisoptionen
zu entwickeln. Allerdings wird die Notwendigkeit von Ressourcenschutzmaf3nahmen i.d.R.
jedoch erst dann von der Bevolkerung erkannt, wenn durch okologische Degradierungen
bzw. Veradnderungen direkt ihr Wirtschaften beeintréchtigt wird. Kurzum: wenn die
Existenzsicherung zunehmend durch Umweltverénderungen gefahrdet wird. So zeigte sich
beispielsweise in Ghana, dal} Menschen, die in den Savannenregionen des Siudostens
leben, eher fur Umweltschutzmal3nahmen zu sensibilisieren waren, als Bewohner von
Waldregionen.

Der vorliegende Beitrag pladiert fir eine anwendungsorientiertere Soziologie angesichts
der komplexen Herausforderungen, die soziale, politische, 6konomische und 6kologische
Transformationsprozesse stellen. Eine sozialwissenschaftliche Fachberatung in Projekten
der Entwicklungszusammenarbeit kann und muf3 mehr leisten, als eine Produktion von
'‘Datenfriedhdfe’, oder befreiende Orakelspriiche in Form von Wirkungsprognosen. Dazu
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erforderlich ist eine Lehre, die flexibel und interdisziplinar, statt methodisch - abstrakt, auf
entwicklungspolitische Fragestellungen und Problembereiche reagiert, ohne dabei fur jedes
neue Entwicklungsthema ein akademisches Paradigma zu entwerfen.

Anmer kungen

(1) Das vorliegende Working Paper ist die Uberarbeitete Version eines Vortrages, gehalten
am 09.06.98 an der Universitdt Bielefeld, Forschungsschwerpunkt Entwicklungssozio-
logie. Es handelt sich um eine Zusammenschau von Arbeitserfahrungen, die in
Ressourcenschutz- bzw. Forstprojekten der deutschen bilateralen Entwicklungszusammen-
arbeit in afrikanischen Landern gemacht wurden.

(2) Landnutzungsplanung (LNP) ist eine Sektorplanung, worunter manche die raumlichen
Aspekte der Planung nur bezogen auf die nattrlichen Ressourcen sehen (Boden, Forst,
Wasser), wahrend andere humane und wirtschaftliche Ressourcen miteinbeziehen. Eine
stimmige letzte und v.a. operationalisierbare Definition liegt meines Wissens noch nicht
vor. Problematisch ist, daf3 beinahe jedes Projekt, das sich der LNP verschreibt, Gber einen
eigenen Aktivitdtenkatalog und eine eigene Philosophie zu diesem Thema verfigt.
Angesichts veranderter 6kologischer und ékonomischer Bedingungen geht es generell um
eine - auf der vertikalen Ebene (= sozial + geschlechtsspezifisch) - moglichst
chancengleiche nachhaltige Inwertsetzung der Ressourcen.

Bei der Regionalorientierten Raumplanung (ROPP) wird, dhnlich wie bei der LNP, eine
Zonierung (auch nach Aktivitaten) fir die Region vorgenommen. Im Idealfall soll nach
partizipativen Methoden eine Situationsanalyse erstellt werden, um z.B. auch 'homogene
Gebiete’ (z.B. Gebiete mit relativ &hnlicher Ressourcenausstattung, sozialer
Zusammensetzung, usw.) abzugrenzen. Bei der anschlief3enden Planung werden diesen
homogenen Gebiete bestimmte Aktivitdten zugeordnet, und Entwicklungsstrategien
ermittelt.

Die Betonung liegt bel dieser Planungsmethode auf dem ‘iterativen Prozef3. Die regionalen
'‘Akteure’ sollen in mittel- bis langfristiger Perspektive zentrale Probleme identifizieren und
Problemldsungsstrategien in bezug auf ein bestimmtes Entwicklungsziel ermitteln.

(3) Einen chronologischen Uberblick geben z.B. Eblinghaus und Stickler, 1996, S. 28ff.

(4) Wie z.B. die Konzepte des Ecodevelopment und des standortgerechten Landbaus
(Ecofarming) sowie das Konzept der Nachhaltigkeit (sustainibility).

Kritische Bewertungen zu den den Reporten des Club of Rome (Meadows et al) und der
Brundtland-Kommission finden sich u.a. bei M&rmora 1990 und Messner 1993.

(5) Unter Agroforstwirtschaft wird eine integrierte Landnutzung durch Forstwirtschaft,
Acherbau und Viehhaltung auf der gleichen Flache verstanden, wobei die verschiedenen
Bewirtschaftungsformen sich gegenseitig 6kologisch beeinflussen. Allgemeines Ziel ist die
Aufgabe des traditionellen Brandhackbaus in den tropischen Feuchtwaldern zugunsten
eines integrierten L andnutzungs-M anagement-Systems unter veranderten
demographischen und 6kologischen Rahmenbedingungen. Agroforstwirtschaftliche Tech-
niken spielen im Rahmen von Ressourcenschutz insofern eine grofl3e Rolle, als, je nach
Standort, u.a. die Verhinderung weiterer Desertifikation sowie der Schutz, die Rehabilita-
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tion und nachhaltige Nutzung erosionsgeféhrdeter Regionen angestrebt wird. Dabei soll
den Bedurfnissen der Bevdlkerung entsprochen werden.

Etwas schwieriger wird es, den Begriff der sozialen Forstwirtschaft zu definieren, well
aufgrund der Vielfalt der Aktivitdten leicht eine Unschérfe entsteht. So reichen die
Aktivitaten von der Rehabilitation degradierter Forstreservate, Schutz von Forstreservaten
und Forstressourcen, zu Bepflanzungen von Gemeindeland und kollektivn und/oder
individuellen Farmland, usw.. Der Begriff 'sozial' impliziert immerhin, dal3 lokale Bedurf-
nisse, d.h. Bedurfnisse der Menschen vor Ort, durch Projektaktivitéten befriedigt werden
sollen, dafd Forstprodukte zwischen den einzelnen Begunstigten (‘sozialen Akteuren’)
geteilt werden sollen. Soziale Forstwirtschaft ist von daher zundchst im 6konomischen
Sektor anzusiedeln: Produktion, Zugang zu und Nutzung von Forstprodukten, i.d.R.
verbunden mit der Option der Einkommensgenerierung oder -verbesserung als Anreiz fir
eine schonende Nutzung der Ressourcen.

Soziale Forstwirtschaft ist aber ebenso im "sozio-kulturellen" Sektor anzusiedeln, da die
direkte und aktive Teilnahme der Bevdlkerung / Begunstigten erforderlich ist. Dabel wird
idealtypisch sogar noch das institutionelle Problemfeld, die Forstbehdrde, miteinbezogen,
insofern bessere soziale Umgangsformen zwischen Forstbeamte und Bevolkerung, eine
verbesserte Zusammenarbeit im Forstbereich angedacht wird. Soziale Forstwirtschaft
impliziert schlie3lich, dal? die Bedurfnisse der Bevolkerung bekannt sind, daf? die vom Pro-
jekt angebotenen Forstprodukte diesen Bedurfnissen entsprechen, und da die
Begunstigten tatsachlich "partizipieren”. Siehe auch R. Noronha, J. Spears, 1985.

(6) Die Begriffe Randzone und Pufferzonen (buffer zones) werden mitunter auch synonym
benutzt, wobei dies schon der erste Anla3punkt fir eine kontroverse Diskussion ist. Ganz
allgemein sind Gebiete, die an Naturparks oder Forst- bzw. Schutzreservate angrenzen
gemeint. Die sehr allgemeine Idee der Randzonenentwicklung (buffer zone development,
BZD) ist die nachhaltige Sicherung von Schutzgebieten (auch im Sinne einer Verstérkung
des Schutzes) durch Malinahmen, die sich auf das Umland dieser Gebiete beziehen. Es soll
hier der Hinwels gentigen, dal3 selbst bei einigermalien klaren Vorstellungen dariber, wie
die zonalen Begrenzungen einer Randzone ausfallen sollen, kein eindeutiger Konsens tiber
die konkreten Mal3nahmen besteht. Zwar verschreiben sich einige Forstprojekte und auch
Projekte der landlichen Regionalentwicklung (LRE) der Randzonenentwicklung, doch
werden die Zielformulierungen ebenso vague gehalten ('selbsttragende wirtschaftliche und
soziale Entwicklung der Anrainerbevolkerung von Schutzgebieten'...), wie die Aktivitaten
sich ins Unendliche verlieren kdnnen.

Eine kleine Einfuhrung in die Thematik geben J.B. Hall + W.A. Rodgers, 1992, wéhrend
M.Brown et al, 1992 etwas konkreter Buffer Zone Management (BZM) auf den
afrikanischen Kontext bezogen diskutieren.

(7) Das sog. Interface-Analysekonzept geht davon aus, dald den verschiedenen,
nebeneinander bestehenden sozialen Realitdten gleichwertige Wissenssysteme zugrunde
liegen und versucht, u.a. durch Focusierung auf die Aspekte der Handlungsstrategien und -
motivationen, Alltagserfahrungen, Perspektiven und Visionen der in einem Entwicklungs-
prozef3 involvierten verschiedenen sozialen Akteure, die vielen Ebenen der sozialen
Beziehungen sowie die vielen Formen von Diskontinuitétem (auch im Sinne von Briichen)
im Beziehungsgeflecht transparenter zu machen.

Das Konzept verfolgt eindeutig einen Akteur-orientierten Ansatz, um die (Eigen-) Dnamik
von Transformationsprozessen und die jeweiligen Handlungsstrategien zur Mobilisierung
der humanen, ntirlichen und materiellen Ressourcen besser zu verstehen.
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Siehe auch die Beitrage in dem Reader von N. + A. Long, 1992.

(8) Alley-cropping ist eine Technik der Agroforstwirtschaft. Straucher, auch Leguminosen,
werden in Reihen gepflanzt. Nachdem sie zuriickgeschnitten sind, werden dazwischen
Kulturpflanzen angebaut, wobei das Laub der Straucher dem Boden als Mulch zugefuhrt
wird. Die zentralen Probleme fir die Bevolkerung liegen v.a. im hohe Arbeitsbedarf und
im Zeitfaktor: frihestens ab funf Jahren ist mit den ersten Ertragen zu rechnen.
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