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Die AuBlenpolitik der Ukraine nach dem Machtwechsel

Bericht des BIOst Nr. 3/1996

Kurzfassung

Vorbemerkung

Die Ukraine, einer der grofiten Staaten Europas - sowohl der Fliache als auch der Bevolkerungszahl
nach -, in der geographischen Mitte Europas gelegen, bleibt fiir viele in Europa nach wie vor eine
unbekannte Grofle. Wenn das Land auch jetzt aus dem Schatten RuBllands allméhlich heraustritt,
wird die AuBenpolitik dieses osteuropdischen Landes im Westen immer noch nicht in ihrer
Gesamtheit wahrgenommen. Bisher beherrschten vorwiegend zwei Probleme die Aufmerksamkeit
westlicher Politiker und der westlichen Offentlichkeit: das Verhiltnis zu RuBland und der Verzicht
der Ukraine auf das nukleare Erbe der ehemaligen UdSSR.

Der vorliegende Bericht beschiftigt sich mit den Verdnderungen in der Auenpolitik der Ukraine
nach dem Machtwechsel im Jahre 1994. Die neue ukrainische Fiihrung versucht zwar, die
AuBenpolitik des Landes differenzierter im Vergleich zu frither zu gestalten, und bemiiht sich, vor
allem die bilateralen Beziehungen zu den anderen Mitgliedsstaaten der GUS und zu den baltischen
Staaten, zu den ostmitteleuropdischen Lindern sowie zu manchen Staaten - sogenannten
Schwellenstaaten - Asiens und Lateinamerikas auszubauen, jedoch bleiben das Verhéltnis zu
RuBland einerseits und die Beziehungen zu den fiihrenden westlichen Méachten und den européischen
Organisationen andererseits nach wie vor der Schwerpunkt der ukrainischen Auflenpolitik.

Im Bericht werden nicht alle Aspekte der AuBBenpolitik der Ukraine betrachtet, im Mittelpunkt der
Studie stehen die ukrainischen Vorstellungen zu den Fragen, die nach wie vor von iiberragender
Bedeutung fiir den jungen ukrainischen Staat sind - das Verhéltnis zu Ruflland und zur GUS, die
Ukraine und die europdische Sicherheitsstruktur -, sowie neue Ansétze in der Politik des Landes
unter der Fiihrung Leonid Kutschmas.

Ergebnisse

1. Die AuBlenpolitik der Ukraine wies unter der neuen Fiihrung Kontinuitét in den wichtigsten Fra-
gen und Ansétzen auf, wenn auch manche Akzente deutlich verschoben wurden.
Seit seinem Amtsantritt konnte Prasident Kutschma international sehr viel erreichen und damit die
Position der Ukraine in der Welt festigen:
- Nach Kutschmas Ankiindigung eines Programms der Wirtschaftsreformen wurde auf einer
der Ukraine gewidmeten Sondersitzung der G-7 Staaten im Oktober 1994 in Winnipeg eine
Entscheidung iiber umfangreiche westliche Hilfe fiir dieses Land getroffen.



- Die Oberste Rada hat dem Beitritt der Ukraine als nichtnuklearer Staat zum Atomwaffen-
sperrvertrag zugestimmt.

- Nach dem Verzicht auf Atomwaffen hat die Ukraine in einem Memorandum Sicherheits-
garantien von den Nuklearméchten erhalten.

- Als Teilnehmer des Programms "Partnerschaft fiir den Frieden" ("PfP") unterzeichnete die
Ukraine ein iiber den iiblichen Rahmen der "PfP" hinausgehendes Abkommen iiber die
Zusammenarbeit mit der NATO.

- Die Ukraine wurde am 9. November 1995 als Vollmitglied in den Europarat aufgenommen.

2. Das ukrainisch-russische Verhéltnis bleibt nach wie vor ein eher russisch-ukrainisches Verhél-
tnis. Die Probleme, mit welchen die Ukraine in ihren Beziehungen zu Ruf3land konfrontiert ist,
haben ihren Ursprung im wesentlichen darin, da3 die Russen nach wie vor grofle Schwie-
rigkeiten haben, die Existenz eines unabhéngigen ukrainischen Staates innerlich zu akzeptieren.

Im Verhiltnis zu Ruf3land ist folgendes festzuhalten:

- Der "groB3e" russisch-ukrainische Vertrag iiber Freundschaft und Zusammenarbeit wurde
zwar von den Delegationsleitern paraphiert, aber noch nicht von den Prisidenten beider
Staaten unterzeichnet.

- Eine neue Ubereinkunft {iber die Teilung der Schwarzmeerflotte wurde im Juni 1995 von den
Prisidenten Jelzin und Kutschma erreicht, was jedoch nicht zur Kldrung aller Streitfragen
fithrte. Die Schwarzmeerflotte bleibt eine Streitfrage in den bilateralen Beziehungen.

- Die Ukraine konnte erreichen, da3 die aus ihrer Sicht inakzeptable Frage der doppelten
Staatsbiirgerschaft, auf der Moskau mit Nachdruck zu bestehen versuchte, aus dem "gro3en"
Vertrag ausgeklammert wurde.

- Kiew ist es gelungen, die separatistischen Kréfte auf der Krim auf der politischen Ebene fried-
lich auszuschalten, ohne dal3 Moskau sich einmischte.

- Mit westlicher Unterstiitzung konnte Kiew die Umschuldung seiner Verbindlichkeiten fiir die
Erdgas- und Erdéllieferungen gegeniiber Ruflland vereinbaren.

Es bestehen grundsitzliche Unterschiede zwischen dem russischen und dem ukrainischen Ver-
stindnis des Wesens des ukrainisch-russischen Verhéltnisses. Sie spiegeln sich u.a. in der
unterschiedlichen Auffassung des Begriffs "strategische Partnerschaft" wider. Wihrend die
Ukraine versucht, eine eigenstdndige Auenpolitik zu formulieren und zu implementieren, will
RuBland eine "Koordinierung" der Auflen- und Sicherheitspolitik im Rahmen der "strategischen
Partnerschaft" durchsetzen.

3. Das Verhalten der Ukraine gegeniiber der GUS ist auf engste Weise einerseits mit dem Cha-
rakter und dem Stand der ukrainisch-russischen Beziehungen, andererseits mit der russischen
Politik in der GUS verbunden. Dal} die Ukraine nach wie vor bemiiht ist, ihre Sonderposition in
der GUS durchzusetzen, wird daraus deutlich, daB sie sich weigert, den aus russischer Sicht fiir
die Reintegration wichtigsten GUS-Strukturen beizutreten.

Die Ukraine 146t sich in ihrer Politik gegeniiber der GUS von folgenden Grundsitzen leiten:

- Das Ausmal} der Beteiligung der Ukraine an den GUS-Strukturen darf nicht der Verfassung
des Landes, der Souverdnitdtserklarung, der Unabhingigkeitserkldrung sowie der ukrai-
nischen Gesetzgebung widersprechen;

- Prioritdt nationaler Interessen, Gewéhrung der Sicherheit des Landes;



- Aufrechterhaltung der Souverinitit, Widerstand gegen Versuche, der GUS suprastaatliche
Strukturen aufzuzwingen;

- Unzuléssigkeit der Dominanz eines Staates in den zwischenstaatlichen Organisationen;

- keine "Reintegration", sondern evolutiondrer, allmdhlicher Charakter der wirtschaftlichen
Integration;

- Die Entwicklung der Beziehungen zu den GUS-Staaten darf nicht die Beziehungen der Ukrai-
ne zu den fiihrenden Industrieldndern beeintrachtigen.

Die Politik der Kutschma-Fiihrung gegeniiber der GUS kann folgendermallen zusammengefal3t
werden: eine deutliche Absage an die Idee einer politischen und militérischen Integration oder
Reintegration des postsowjetischen Raums; die Befiirwortung integrativer Tendenzen im
wirtschaftlichen Bereich bei Bevorzugung bilateraler Beziehungen.

4. In den ukrainischen aulenpolitischen Vorstellungen spielen die Integration des Landes in die
Volkergemeinschaft Europas und der Welt sowie die Einbindung in die internationalen Or-
ganisationen eine grofle Rolle. In den letzten zwei Jahren gewann die Zusammenarbeit der
Ukraine mit verschiedenen internationalen Organisationen - mit der OSZE, mit dem Europarat,
mit der Europdischen Union, mit dem Internationalen Wéhrungsfonds (IWF) sowie mit der
NATO deutlich an Intensitit und Bedeutung. Wirtschaftliche Uberlegungen haben die Fiihrung
Kutschmas zur Zusammenarbeit mit dem IWF bewegt. Im sicherheitspolitischen Bereich baut
die Ukraine ihre Beziehungen zur NATO auf. Besondere Aufmerksamkeit gilt dabei der
Herausbildung einer neuen europédischen Sicherheitsarchitektur.

Der Internationale Wéhrungsfonds spielt eine zentrale Rolle im Reformprozef in der Ukraine. Er
trat nicht nur als ein reiner Geldgeber auf, sondern hat auch eine politische Rolle {ibernommen
und zwischen RuBlland und der Ukraine bei der Beilegung der ukrainisch-russischen
Schuldenkrise vermittelt.

Etwas komplizierter entwickeln sich auf der praktischen Ebene die Beziechungen der Ukraine zur
Europiischen Union. Die EU erklart zwar, dafl die Ukraine das Potential hat, ein wichtiger
politischer und wirtschaftlicher Partner der Europdischen Union zu werden. Einige EU-
Mitglieder bezogen und beziehen jedoch immer noch eine zurtickhaltende Position gegeniiber der
Ukraine.

5. Eine besondere Stellung in den ukrainischen Vorstellungen tiber die européische Sicherheits-
struktur hat die NATO. Die Ukraine trat als erster GUS-Staat dem Programm "Partnerschaft fiir
den Frieden" bei. Die Politik der Ukraine gegeniiber der NATO zielt darauf ab, die bestehenden
Beziehungen zum westlichen Biindnis in "Sonderbeziehungen" umzuwandeln.



Mit der Bereitschaft der Ukraine, mit der NATO eng zusammenzuarbeiten, hangt ihre Haltung in der
Frage der NATO-Osterweiterung zusammen. Lehnte frither Prasident Kutschma eine mdgliche
NATO-Osterweiterung ab, so bezieht er jetzt eine vorsichtige, aber eher zustimmende Position.
Die von der ukrainischen Fiihrung gegen die NATO-Osterweiterung geltend gemachten
Vorbehalte sind nicht auf Bedrohungswahrnehmungen zuriickzufiihren. Die NATO gilt nicht als
mogliche Bedrohung der Ukraine. Die Vorbehalte resultieren vielmehr aus Befiirchtungen
beziiglich einer Konstellation, die dann fiir die Ukraine entstehen wiirde. Das Land kénnte dann
zwischen zwei Blocke geraten. Die Angst, da3 die Ukraine zu einer Pufferzone werden konnte,
zieht sich wie ein roter Faden durch die AuBerungen ukrainischer Politiker.

6. Trotz vieler Bemiihungen der ukrainischen Fiihrung um einen Ausgleich zwischen Ost und West

- zwischen Ruflland und dem Westen - ist der au3enpolitische Kurs des Landes unter Fiihrung
Kutschmas noch nicht klar konturiert. Die Ukraine steht in vielen Fragen der Auflenpolitik noch
immer vor grundlegenden Entscheidungen. Die Ukraine hat weiterhin Schwierigkeiten, ihre
Rolle in Europa deutlich zu machen. Da nach niichterner Einschitzung eine Eingliederung der
Ukraine in die westlichen Sicherheitsstrukturen in absehbarer Zukunft kaum realistisch ist und
ein Beitritt zum GUS-Vertrag iiber kollektive Sicherheit nicht als wiinschenswert gelten kann,
erfordert diese Lage aus ukrainischer Sicht eine sicherheitspolitische Zusammenarbeit sowohl
mit RuB3land als auch mit dem Westen.
Die ukrainische Fiihrung hat theoretisch gesehen vier Optionen in ihrer Auflen- und Sicher-
heitspolitik: 1. sehr enge Anlehnung in dieser oder jener Form an RuBlland; 2. ein Biindnis mit
den anderen Nachfolgestaaten der friiheren Sowjetunion (eventuell sogar ohne Ruflland); 3. eine
enge Zusammenarbeit oder sogar ein Biindnis mit den westlichen Machten, vor allem mit den
USA und/oder Deutschland; 4. eine Ausgleichspolitik zwischen RuSland und dem Westen. Die
vierte Option ist im Moment wahrscheinlich die realistischste und zugleich die schwierigste.
Préasident Kutschma versucht, diese Politik zu realisieren.



Einfuhrung

Genauso wie viele andere Volker der ehemaligen Sowjetunion, die keine eigene Staatlichkeit kann-
ten, werden die Ukrainer mit der Identitdtsfindung und ihrer eigenen Standortbestimmung kon-
frontiert. Wie die Ukraine selbst aus Teilen mit unterschiedlicher Vergangenheit (russischer,
osterreichisch-ungarischer, polnischer) und mit unterschiedlicher historischer Erfahrung besteht, so
bilden sich die ukrainischen auflen- und sicherheitspolitischen Vorstellungen aus unterschiedlichen
Perzeptionen, die mit ihren Wurzeln in die Erfahrungen vor und aus dem Ersten Weltkrieg, aus dem
Zweiten Weltkrieg sowie aus dem Kalten Krieg zuriickreichen. Die politische Zweiteilung der
Ukraine - die Ost- und Siidukraine votiert konstant antireformistisch, pro-kommunistisch und pro-
russisch, wihrend die Westukraine genauso konstant antikommunistisch, pro-reformistisch und pro-
westlich votiert - ist ein Problem und ein schwerwiegender Faktor bei der Gestaltung einer
konsensfihigen Innen- und AuBenpolitik des Landes. Die grundsitzliche Frage, welche die Ukrainer
sich stellen und beantworten miissen, lautet: Gehort die Ukraine mehr dem Osten - dem "eurasischen
Raum" - oder dem Westen - dem "klassischen" Europa - an? Die Antwort auf diese Frage bestimmt
die Priorititen der ukrainischen AuBenpolitik. Stellte am Anfang die Beantwortung dieser Frage
keine Schwierigkeiten dar (die unbestrittene Meinung war, dafl die Ukraine zu Europa gehort), so
wurde sie mit der Zeit komplizierter, da sich die Ukraine infolge der spezifischen sowjetischen
Wirtschaftspolitik und mancher gravierender Fehler und Versdumnisse der Fiihrung Krawtschuks als
stark von Ruf3land abhéngig erwies.

Dartiber hinaus sind sich ukrainische Politiker und Politikberater dessen bewul3t, daf3 die Lage der
Ukraine inmitten Europas, zwischen Ruflland und dem "eigentlichen" Europa, sowohl Vor- als auch
Nachteile und Risiken in sich bergen konnte. Das dem Rat fiir nationale Sicherheit der Ukraine
direkt untergeordnete Nationale Institut fiir strategische Studien kommt zur SchluB3folgerung, dal3
eine der Hauptaufgaben der auBlenpolitischen Strategie des Landes darin bestehen miisse, mit allen
moglichen Mitteln zu vermeiden, da3 es zu einem Objekt im geopolitischen Spiel "Ost-West" oder
"Nord-Stid" wird.!

Gleich nach der Erklarung der Unabhidngigkeit hatte das Volk der Ukraine eine Leitidee, die im-
stande war, die Gesellschaft zu konsolidieren, und zwar die Idee des Aufbaus des ukrainischen
Staates (beim Referendum vom 1. Dezember 1991 stimmten auch die Regionen in der Ost- und
Stidukraine mit einem starken Anteil der russischen Bevdlkerung mit grofler Mehrheit fiir die
Unabhingigkeit). Die tiefe wirtschaftliche Krise liel jedoch diese Idee in vielen Regionen schnell
verblassen. Somit bestand eines der fundamentalen Probleme der ukrainischen AuBenpolitik von
Anfang an im Widerspruch zwischen dem Streben, zu Europa zu gehoren, sich in europdische
Strukturen zu integrieren, und den wirtschaftlichen Bindungen - bis hin zur Abhéngigkeit - an den
post-sowjetischen Raum. Oder, wie der neue Auflenminister Hennadij Udowenko sagte, die Ukraine
sei ein europdischer Staat, aber ihre wirtschaftlichen Hauptinteressen ldgen im Osten.?

1 Serhij Pyrozkov, Volodymyr Eumak, Ukraina i NATO, in: Polityka i éas, 6/95, S. 15.
2 UNIAN-Novyny, 1.9.1994, in: RFE/RL Research Institute, Slavic, Baltic and Eurasian Archive, Ukraine Today.
Ukrainian Media News Digest, Nr. 107, 2.9.1994, S. 6.



In der ersten Periode der neuen staatlichen Existenz der Ukraine (1992-1993) bestand eine der
Hauptaufgaben der ukrainischen Auflenpolitik in der Erreichung internationaler Anerkennung, in
der Behauptung des Staates in der internationalen Politik. Diese Aufgabe wurde wihrend der
Prasidentschaft Leonid Krawtschuks mehr oder weniger erfiillt: Die Ukraine ist von 150 Staaten
volkerrechtlich anerkannt worden, sie hat diplomatische Beziehungen zu 135 Staaten auf-
genommen', ist ein vollwertiges Mitglied internationaler Organisationen geworden. Viele Her-
ausforderungen, mit denen die ukrainische Politik konfrontiert war, blieben jedoch unbewiltigt.
Prasident Kutschma erbte von seinem Vorginger Leonid Krawtschuk eine ganze Reihe ungeloster
grundlegender innen- und aufBenpolitischer Probleme, die einen inneren Zusammenhang aufwiesen.
Im Bereich der Innenpolitik waren es vor allem das Ausbleiben wirtschaftlicher Reformen, die ins
Stocken geratene Verfassungsreform und als Folge ein ungeklirtes und angespanntes Verhiltnis
zwischen der Exekutive und der Legislative.

Im auBlenpolitischen Bereich waren es andauernde Spannungen in den Beziehungen zu Ruf3land; die
nach wie vor offene Frage, ob die Ukraine als nichtnuklearer Staat dem Atomwaffensperrvertrag
(NPT) beitreten sollte, was ihre Beziehungen zu den westlichen Méchten schwer belastete; das
Fehlen eines konsistenten Programms der Wirtschaftsreformen schob die fiir die Ukraine existentiell
notwendige Hilfe des Westens immer weiter hinaus. Die neue Fithrung Kutschmas mufte sich zuerst
mit diesen liberkommenen Problemen beschéftigen, vor allem mit dem Beitritt der Ukraine zum
Atomwaffensperrvertrag, um das internationale Image und die internationale Stellung des Landes zu
verbessern. Denn nur dies - neben den festen Vorsitzen, die Wirtschaftsreform einzuleiten, - konnte
dem neuen Prisidenten den Weg zur Zusammenarbeit mit den westlichen Méchten und zur
westlichen Hilfe ebnen.

Seit seinem Amtsantritt konnte Prasident Kutschma international sehr viel erreichen und damit die
Position der Ukraine in der Welt festigen. Die Liste seiner Erfolge ist beeindruckend:

- Die Ukraine trat dem Atomwaffensperrvertrag als atomwaffenfreier Staat bei. Dies kennzeichnete
eine radikale Wende sowohl in der ukrainischen Auenpolitik als auch in der Haltung der
westlichen Michte gegeniiber der Ukraine.

- Der Verzicht der Ukraine auf die Atomwaffen war zwar nicht der einzige Grund:, aber ein we-
sentlicher Faktor fiir die Verbesserung der Beziehungen zu den USA - aus ukrainischer Sicht
einer der wichtigsten Partner.

- Alle fiinf Nuklearméchte - stindige Mitglieder des UN-Sicherheitsrates - gaben der Ukraine in
einem Memorandum Sicherheitsgarantien.

- Als Teilnehmer des Programms "Partnerschaft fiir den Frieden" unterzeichnete die Ukraine ein
iiber den iiblichen Rahmen der "PfP" hinausgehendes Abkommen iiber die Zusammenarbeit mit
der NATO.

- Aufeiner der Ukraine gewidmeten Sondersitzung der G-7 Staaten im Oktober 1994 in Winnipeg
wurde eine Entscheidung iiber umfangreiche westliche Hilfe getroffen.

- Im September 1995 beschlof3 der Europarat, die Ukraine als Vollmitglied in diese Organisation
aufzunehmen.

- Die Ukraine erfiillte die Auflagen des Vertrags iiber die konventionellen Streitkrifte (KSE-Ver-

1 Ukrains'ka diplomatija u borot'by za zmicnennja bezpeky Ukrainy, in: RFE/RL Research Institute, Slavic, Baltic
and Eurasian Archive, Ukraine Today. Ukrainian Media Digest, Nr. 248, 15.4.1994, S. 1.

2 Seit Anfang 1994 begann die Clinton-Administration die US-Politik gegeniiber RuB3land und den anderen Nach-
folgestaaten der UdSSR zu iiberpriifen und von der urspriinglichen Politik "Russia first" Abstand zu nehmen.



trag) fristgemal (mit Ausnahme der zwischen Ruflland und der Ukraine noch nicht aufgeteilten

Kiisteneinheiten der Schwarzmeerflotte) zum 1. November 1995.
Entgegen allen Prognosen wies die Aullenpolitik der Ukraine unter der neuen Fiihrung in den wich-
tigsten Fragen und Ansédtzen Kontinuitit auf, wenn auch manche Akzente deutlich verschoben
wurden. Eine andere wichtige Eigenschaft der ukrainischen Diplomatie, die die Ukraine z.B. von
RuBland unterscheidet, besteht darin, dal3 die verschiedenen Machtstrukturen und die zu den
unterschiedlichen politischen Stromungen gehdrenden Politiker des Landes trotz innenpolitischer
Auseinandersetzungen eine mehr oder weniger einheitliche auBlenpolitische Linie auf der
internationalen Biihne vertreten. Das auBenpolitische Verhalten der Ukraine wird dadurch
berechenbarer. Die Kontinuitit und die Ubereinstimmung der ukrainischen AuBenpolitik ist auch ein
Beweis dafiir, da3 es sich um genuine Interessen des Landes handelt und nicht um - wie manchmal
unterstellt wird - die Laune oder Unerfahrenheit dieses oder jenes Politikers. Dieser Sachverhalt
schuf neue Rahmenbedingungen fiir die Verbesserung und Intensivierung der Beziehungen der
Ukraine zur AuBenwelt, fiir das Engagement des Westens. Der ukrainische Staat konnte seine
Eigenstandigkeit unter Kutschma politisch festigen. Einige westliche Autoren sprechen sogar von
einer zweiten Chance, von einem neuen Anfang der ukrainischen Politik.!

Ausgangspunkte der ukrainischen AuBenpolitik unter Prasident Kutschma

Nach den Parlamentswahlen im Mérz 1994 und den Présidentschaftswahlen im Juli 1994 vollzog
ein Machtwechsel in der Ukraine: In der Obersten Rada entstand mit dem relativen Wahlerfolg
sozialistischer und kommunistischer Kandidaten ein neues Kréfteverhéltnis. Der erste Prisident der
Ukraine, Leonid Krawtschuk, der das Land in die Unabhéngigkeit gefiihrt hatte, wurde von Leonid
Kutschma abgelost. Im Mittelpunkt des Wahlkampfes stand in beiden Fillen vor allem das
Verhéltnis zu Ruflland, wobei die Sozialisten (ehemalige Kommunisten) und die Kommunisten
einerseits, die liberwiegend aus der Ostukraine stammten und deren Wahlkampagne oft aus
verschiedenen russischen Quellen finanziert wurde, sowie Leonid Kutschma andererseits als
Protagonisten einer radikalen Umorientierung der ukrainischen Auenpolitik und der Hinwendung
zu RuBlland gesehen wurden und auch so auftraten. Auch russische Politiker demonstrierten ganz
offen, wen sie als ihren kiinftigen ukrainischen Gesprichspartner bevorzugten, ndmlich Leonid
Kutschma.

Der neue Président widerlegte jedoch von Anfang an alle Erwartungen einer radikalen Wendung in
der ukrainischen Aufenpolitik. Bei einem seiner ersten Auftritte nach der Wahl versprach Leonid
Kutschma, die AuBlenpolitik der Ukraine werde vorhersehbar und ausgewogen bleiben, ausgehend
von den in den letzten Jahren verabschiedeten grundlegenden Dokumenten.: Ein auBBenpolitisches
Konzept der neuen ukrainischen Fiihrung schélte sich allerdings sehr langsam heraus und wurde seit
Sommer 1994 manchen nicht unwesentlichen Korrekturen unterzogen. Prédsident Kutschma hat

1 Vgl. Anders Aslund, Eurasia Letter: Ukraine's Turnaround, in: Foreign Policy, Nr. 100, Herbst 1995, S. 125-143,
hier 132; Elisabeth Pond, Poland Is Not Yugoslavia, Neither Is Ukraine, in: The Harriman Review, Bd. 8, Nr. 2,
Juli 1995, S. 3.

2 Ukraina vidkryta dlja spivrobitnyctva. Vystup Prezidenta Ukrainy L.D. Kuémy pered predstavnikamy dyploma-
tyénogo korpusu, in: Urjadovyj kur'jer, 26.7.1994.



binnen kurzer Zeit nach den Wahlen fast die ganze Mannschaft Krawtschuks ausgewechselt,
darunter auch den AuBlen- und Verteidigungsminister. Die Ukraine war der erste GUS-Staat, der
einen zivilen Verteidigungsminister (Walerij Schmarow) bekam. In diesem Zusammenhang ist hier
eine Besonderheit der neuen Fithrung zu erwéhnen. In der Mannschaft des ersten Prédsidenten
Krawtschuk waren liberwiegend Ideologen, Juristen und Literaten vertreten. Prisident Kutschma
stiitzt sich vor allem auf Technokraten und Wirtschaftsfachleute. In seiner engsten Umgebung
dominieren Vertreter des militdrisch-industriellen Komplexes (Leonid Kutschma selbst,
Verteidigungsminister Walerij Schmarow, Sekretédr des Sicherheitsrates Wolodymyr Horbulin) und
des Sicherheitsdienstes (Ministerprdsident Evhen Martschuk). Mit der Ernennung eines Vertreters
des militdrisch-industriellen Komplexes, W.Schmarow, zum Verteidigungsminister und zugleich
zum Vizeministerprisidenten, verantwortlich fiir die Fragen des militarisch-politischen Komplexes,
signalisierte Kutschma seine Bereitschaft, die Riistungsbetriebe zu unterstiitzen und Waffenexporte
anzukurbeln.

Erst jetzt sind Schwerpunkte und Zielsetzungen der AuBlenpolitik Kutschmas deutlich zu erkennen.

Sie unterscheiden sich sowohl vom aufenpolitischen Kurs Krawtschuks als auch vom Wahl-

programm Kutschmas selbst sowie von manchen seiner Vorstellungen, als er noch Ministerprésident

unter Prédsident Krawtschuk war. Folgende Schwerpunkte und Priorititen der ukrainischen

AuBenpolitik sind zu nennen:

- Regelung und Verbesserung der Beziehungen zu Ruflland, jedoch nicht um den Preis des Ver-
zichts auf die Souveranitit der Ukraine;

- Sicherung einer eigenstdndigen Rolle der Ukraine innerhalb der GUS;

- Sicherung des Beistands des Westens, vor allem der G-7, des IWF und der Weltbank, bei der
Durchfiihrung der Reformen;

- Aufrechterhaltung der seit 1994 wesentlich verbesserten Beziehungen zu den USA;

- Sicherung einer klar definierten Stellung der Ukraine in der europdischen Sicherheitsstruktur;

- Ausbau der Beziehungen zu den ostmitteleuropéischen Staaten;

- Aufnahme von - vor allem wirtschaftlichen - Beziehungen zu den Schwellen- und Entwicklungs-
landern des Nahen Ostens, Asiens, Lateinamerikas.

Das Wahlprogramm Leonid Kutschmas enthielt wenig zur Aufenpolitik. Das Europa-Thema und

die auBlenpolitische Problematik schlechthin kamen darin kaum vor. Es entstand der Eindruck, daf3

Leonid Kutschma, der nicht zuletzt wegen seiner Herkunft als Direktor eines "geschlossenen"

Riistungsbetriebs wenig auBenpolitische Erfahrung hatte, vor seinem Amtsantritt iberhaupt kein

besonderes Interesse an der AuBlenpolitik hatte. Seit seinem Amtsantritt hat er in drei wesentlichen

Fragen eine Kehrtwendung vollzogen:

Erstens: Kutschma hat seine Haltung gegeniiber dem Internationalen Wéhrungsfonds radikal ge-
dndert. Lehnte Kutschma noch unmittelbar vor seiner Wahl die Bedingungen des IWF fiir Kredite als
fiir die Ukraine vollkommen inakzeptabel ab', so galt der IWF nach den Wahlen als willkommener
Gesprachspartner. Der erste hochrangige auslédndische Politiker, den Kutschma nach dem
Amtsantritt empfing, war kein russischer Vertreter, sondern der IWF-Geschéftsfithrer Michel
Camdessus. Der ukrainische Président hat bislang noch keinen Staatsbesuch in Moskau abgestattet,
aber er hat inzwischen fast alle G 7-Staaten (Kanada, USA, Japan, Italien, Deutschland) besucht.

1 Holos Ukrainy, 6.7.1994.



Zweitens: Wihrend des Wahlkampfes betonte Kutschma stets die Notwendigkeit engerer Beziehun-
gen zu RuBland, was nicht zuletzt zu seinem Sieg in der Ost- und Siidukraine beitrug. Mehr noch:
Wihrend des Wahlkampfes galt Kutschma als "pro-russischer" Kandidat. Als Priasident muflite er
jedoch von diesem Image loskommen. Bereits auf seiner ersten Pressekonferenz nach der Wahl
rechtfertigte sich Leonid Kutschma: "Ich habe nie vorgeschlagen, dafl die Ukraine dem Russischen
Reich freiwillig beitritt. Im Gegenteil. Ich sage, dal unsere Beziehungen zu RufBland von
strategischem Charakter sind und bleiben werden. Aber unsere Beziehungen diirfen nicht auf Kosten
der Beziehungen zu den anderen Staaten - des Westens und des Ostens - aufgebaut werden."' Etwas
spater wies Kutschma Vorwlirfe, eine "Kreatur Moskaus" zu sein, entschieden zurtick: "Ich bin nicht
gewohnt, irgendjemandes Vasall zu sein. Ich bin nicht deswegen Prisident der Ukraine geworden,
einen dornenvollen Weg gegangen, um zu einem Vasallen Ruf3lands zu werden."

Drittens: Bis zu seiner Wahl war Leonid Kutschma gegeniiber den Vereinbarungen mit den USA
und RuBlland iiber den Verzicht der Ukraine auf die Nuklearwaffen duflerst skeptisch eingestellt. Als
er noch Ministerprasident unter Krawtschuk war, kritisierte er den Westen dafiir, dal der Westen
selbst aus der Atomfrage, die kein reales Problem darstelle, ein wirkliches Problem mache’, und
pladierte dafiir, da3 sich die Ukraine voriibergehend zum Atomstaat erkldren und einen Teil der
Nuklearwaffen behalten sollte, da sie keinen finanziellen Ausgleich oder Sicherheitsgarantien durch
den Westen bekomme.* Anfang 1994 sagte er iiber das trilaterale Abkommen zwischen Ruf3land, der
Ukraine und den USA: "Wir sind an der Nase herumgefiihrt worden™, und gab wéhrend seines
Wahlkampfes lediglich "ein lauwarmes Versprechen', die Verpflichtungen seines Vorgéingers
einzuhalten. Nach der Wahl sah Prisident Kutschma ein, dafl der Ukraine internationale Isolation
droht, wenn sie nicht auf die Atomwaffen verzichtet, und es ist ihm gelungen, die Oberste Rada
energisch und gekonnt zu iiberzeugen, dem Beitritt zum NPT zuzustimmen.

Die US-Administration machte die Ratifizierung zur Bedingung fiir die Unterzeichnung der Charta
iiber Freundschaft, Zusammenarbeit und Partnerschaft zwischen der Ukraine und den USA. Am 16.
November 1994, rechtzeitig vor der Abreise Kutschmas in die USA, bestitigte die Oberste Rada der
Ukraine den neutralen und nichtnuklearen Status des Landes und ratifizierte mit tiberwéltigender
Mehrheit (301 gegen 8) den Atomwaffensperrvertrag. Die Ratifizierung wurde mit drei
Bedingungen versehen. Erstens: Unterzeichnung eines internationalen Abkommens, das die
Sicherheit der Ukraine garantiert. Zweitens: Das Spaltmaterial aus den Sprengkdpfen bleibt das
Eigentum der Ukraine’, darf aber nur zu friedlichen Zwecken verwendet werden. Drittens: Jeglicher
wirtschaftlicher oder militérischer Druck von seiten eines Nuklearstaates wiirde als ein Anlal3 zur

1 Pres-konferencija Leonida Kuémy, Ukrainisches Fernsehen-1, 13.7.1994, in: RFE/RL Research Institute, Slavic,
Baltic and Eurasian Archive, Ukraine Today. Ukrainian Media News Budget, Nr. 438, 14.7.1994, S. 18.

Leonid Kutschma im Interview mit der Zeitung "Nezavisimaja gazeta", 28.10.1994.

Chrystia Freeland, A new world impass, in: Financial Times, 7.5.1994.

Stiddeutsche Zeitung, 5.6.1994.

Dmytro Konovalov, Bez-jaderna Ukraina. ZadeSevo?, in: Chresehatyk, 23.3.1994.

Financial Times, 5.8.1994.

Russische Experten interpretierten diese Klausel prompt als Verletzung der internationalen Verpflichtungen der
Ukraine und beschuldigten sie, dem NPT als eine Atommacht beitreten zu wollen. Vgl. Izvestija, 18.11. 1994. Vor
der Abstimmung in der Verchovna Rada griff RuBland wieder zur bewahrten Taktik "des zugedrehten Hahnes"
und stoppte die Lieferungen des Atombrennstoffes fiir die ukrainischen AKW. Vgl. Interfax, 15.11.1994.
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Uberpriifung der ukrainischen Position in Bezug auf den Atomsperrvertrag betrachtet.' Das Gesetz
trat in Kraft, nachdem Rullland, dic USA und andere Atommaichte der Ukraine
volkerrechtsverbindlich Sicherheitsgarantien gegeben hatten. Das entsprechende Memorandum
wurde auf dem KSZE-Gipfeltreffen im Dezember 1994 in Budapest unterzeichnet. Die Ratifizierung
wurde als ein innen- und auf3enpolitischer Erfolg von Président Kutschma gewertet. Fiir den Verzicht
auf die Nuklearwaffen bekam die Ukraine finanzielle Unterstiitzung aus den USA. Von den
zugesagten rund 900 Mio. US Dollar der US-Hilfe fiir 1994-1995 war ein Teil fiir die Vernichtung
der Atomwaffen bestimmt. Der US-Kongref3 stellte zusétzlich 175 Mio. US Dollar Wirtschaftshilfe
in Aussicht.

Im Oktober 1994 hielt Kutschma eine Grundsatzrede vor der Obersten Rada {liber den Aufbau der
Ukraine als nichtnuklearer Staat mit einer marktwirtschaftlichen Ordnung. In dieser Rede stellte
Kutschma sein Programm umfassender Wirtschaftsreformen vor und formulierte die "grund-
satzlichen Richtungen" seiner AuBlenpolitik?: die Entwicklung der strategischen Partnerschaft mit
RufBlland und den GUS-Staaten, jedoch nicht auf Kosten der Beziehungen zu den Staaten des
Westens. Die Politik der wirtschaftlichen Zusammenarbeit im Rahmen der GUS habe einen
prinzipiellen Charakter und sei mit dem wirtschaftlichen Uberleben des ukrainischen Staates
verbunden. Durch ihre vorherige Politik habe die Ukraine sich in die Isolation hineinmandvriert. Der
Abbruch der wirtschaftlichen Beziehungen zu Ruf3land sei eine Anomalie gewesen. Die Fortsetzung
der fritheren Politik der Selbstisolierung kdme einem wirtschaftlichen und politischen Selbstmord
gleich. Eine Diskussion iiber die Souverénitdt und territoriale Integritit der Ukraine kdme jedoch
nicht in Frage. Gleichermallen wiirden die Bemiihungen der neuen Fiihrung auf den Ausbau der
Zusammenarbeit mit den westlichen Staaten und auf die Integration in die internationalen
Wirtschaftsorganisationen gerichtet sein. Der Président rechne mit der konstruktiven Unterstiitzung
von seiten der Weltgemeinschaft, der internationalen Organisationen, des Internationalen
Wihrungsfonds und der Weltbank. Hatte Kutschma anfanglich offensichtliche Schwierigkeiten,
seine Beziehungen zum Westen zu definieren, so bekennt sich der ukrainische Président jetzt
eindeutig zu Europa. Bei seinem Besuch in Berlin im Juli 1995 sagte er, die Ukraine sehe sich als
einen unabdingbaren Teil des europdischen Raums. Die européische Richtung nehme den zentralen
Platz in der AuB3enpolitik der Ukraine an.:

Die Diskussion iiber die Rolle und den Platz der Ukraine in Europa, {iber die zukiinftige européische
Sicherheitsarchitektur sowie iiber den Charakter der Beziechungen zu den GUS-Strukturen einerseits
und zur NATO andererseits hdangt mit dem Problem der ukrainischen Neutralitidt und Blockfreiheit
zusammen. Nach der Erlangung der Unabhingigkeit im Dezember 1991 wurde sehr schnell klar,
dall der neutrale und blockfreie Status mit dem Wunsch der Ukraine, sich in die existierenden
europdischen Strukturen zu integrieren, schwer zu vereinbaren ist. Bereits in dem im Juli 1993 von
der Obersten Rada verabschiedeten aufenpolitischen Konzept "Hauptrichtungen der AuBenpolitik
der Ukraine" wurde festgehalten, da3 der neutrale und blockfreie Status den neuen Bedingungen
angepallt werden muf3 und nicht als Hindernis fiir eine allumfassende Teilnahme der Ukraine an
einer gesamteuropdischen Sicherheitsstruktur betrachtet werden kann. Die Militdrdoktrin der

1 International Herald Tribune, 17.11.1994.
2 Zvernennja Prezydenta Ukrainy do Verchovnoj Rady, in: Holos Ukrainy, 13.10.1994.
3 Kievskie vedomosti, 7.7.1995.



Ukraine enthielt in ihrer letzten Fassung keine ausdriickliche Aussage mehr dariiber, dafl die
Ukraine ein neutraler, keinem Militdrbilindnis angehdrender Staat sein wolle. Es wurde im Gegenteil
eine Mitgliedschaft der Ukraine in europdischen militirisch-politischen Strukturen ins Auge gefaf3t:
"Das Problem der Schaffung einer gesamteuropdischen Sicherheitsstruktur auf der Basis der
vorhandenen internationalen Institutionen wie der Nordatlantischen Allianz, der Konferenz fiir
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, der Westeuropdischen Union, des Nordatlantischen
Kooperationsrates [erlangt] besondere Bedeutung. Die unmittelbare Mitgliedschaft der Ukraine in
diesen Strukturen schafft die notwendigen dufleren Garantien der nationalen Sicherheit."

Fiir die Ukraine besitzt die Frage der Neutralitit eher politische als militirische Qualitét: Die fest-
gelegte Blockfreiheit und Neutralitét sollten von Anfang an (von 1990 an) eine gesetzliche Grund-
lage darstellen, welche der Ukraine erlaubte, sich von den militdrischen GUS-Strukturen fern-
zuhalten. Viele ukrainische Politiker vertreten jedoch die Meinung, daB3 die Ukraine, bei einer
Beibehaltung ihres neutralen Status auferstande sein werde, ithre politische und militérische Si-
cherheit nach auflen zu gewéhrleisten. Préasident Kutschma gehort zu denen, die dem neutralen
Status der Ukraine duBlerst skeptisch gegeniiberstehen. Er hat es wiederholt als "Unsinn" bezeichnet,
dal die Ukraine sich keinem Militdrbiindnis anschlieBen diirfe.: Welchem Biindnis - GUS oder
NATO - er sich einschlieen will, hat Kutschma bislang nicht prézisiert. Wolodymyr Horbulin, ein
enger Weggefdhrte Kutschmas und Sekretdr des Rates fiir Nationale Sicherheit, eines sehr
einflufreichen Organs beim Présidenten, fiigt hinzu, daB sich nur starke Industriestaaten einen
blockfreien und neutralen Status leisten konnten. Die wirtschaftlichen Moglichkeiten liefen es im
Falle der Ukraine nicht zu, die Prinzipien der Blockfreiheit und Neutralitét "leicht und schnell" in die
Praxis umzusetzen: AufBlenminister Udowenko will die Neutralitidt des ukrainischen Staates als
"aktive, gesamteuropdische Neutralitdt" verstehen.:

Die Neutralitdt und der blockfreie Status stellen die Ukraine vor ein schwer zu 16sendes Problem:
Einerseits flihlen sich ukrainische Auflenpolitiker in ithrem Handeln durch diesen Status ein-
geschriankt, andererseits ermoglicht er, dem Druck RuBlands zu widerstehen, den GUS-Sicher-
heitsstrukturen beizutreten. Der jlingste Vorsto3 des russischen Prédsidenten Jelzin, eine hirtere
Politik RuBlands gegeniiber der GUS zu formulieren und durchzusetzen und den anderen GUS-
Staaten ein militdrisch-politisches Verteidigungsbiindnis aufzuzwingen®, kann nur dazu fiihren, daf3
die Ukraine mehr denn je bestrebt sein wird, ihren neutralen oder blockfreien Status beizubehalten.
In seiner ersten Reaktion auf die AuBerungen Jelzins nannte Prisident Kutschma im Gegensatz zu
seinem fritheren Standpunkt die Entscheidungen {iber die Neutralitit und Blockfreiheit

1 F. Walter, Ukraine, in: Militirdoktrin, Militirstrategie und Militdrreform im Bereich der friiheren Sowjetunion.
Ukraine. Texte und Kommentare - Neue Folge, Nr. 7, 19.4.1993, S. 24.

2 Prasident Leonid Kutschma in einem Interview mit dem Wochenmagazin "Der Spiegel”, Nr. 27, 3.7.1995, S. 126.

Volodymyr Horbulin, Na zachyst nacional'nych interesiv, in: Polityka i cas, Nr. 2, 1995, S. 5.

4 Vgl. Hennadij Udovenko, Kljueéovyj faktor - volja derzav, in: Polityka i ¢éas, 4/95, S. 7. Als erster versuchte der
Vorsitzende der Verchovna Rada der Ukraine, Oleksandr Moros, den Begriff "aktive Neutralitit" zu prégen. Es
blieb allerdings unklar, was er darunter versteht, abgesehen von der aktiveren auBlenpolitischen Tatigkeit der
Ukraine, z.B. in internationalen Organisationen. Vgl. Oleksandr Moroz: "U zovni$nij politici my povynnni
zavojivuvaty pozicii aktivnogo nejtralitetu”, in: Demokratyéna Ukraina, 23.7.1994. Genauso unklar bleibt die Idee
Udowenkos iiber eine "aktive, gesamteuropdische Neutralitat".

5 Vgl. Strategiceskij kurs Rossii s gosudarstvami-uéastnikami Sodruzestva Nezavisimych Gosudarstv, in: Ros-
sijskaja gazeta, 23.9.1995.
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"ausgewogene Entscheidungen".

Obwohl den Beziehungen zu den ostmittel- und siidosteuropéischen Nachbarn nach wie vor grof3e
Bedeutung beigemessen wird, hat sich der ProzeB3 des Ausbaus bilateraler Beziehungen zu diesen
Staaten deutlich verlangsamt. Die Ursachen dafiir sind auf beiden Seiten zu suchen. Die Fiihrung
Kutschmas hat ihre ganze Aufmerksamkeit den prioritdren Aufgaben gewidmet, den Beistand des
Westens zu sichern und die Beziehungen zu Ruflland zu regeln. Die Idee, die den ersten ukrainischen
Prisident beschiftigte, zusammen mit den ostmitteleuropédischen Staaten ein Gegengewicht zu
Rufland zu bilden, interessiert Leonid Kutschma ganz offensichtlich wenig. Wahrend Krawtschuk -
der aus dem westlichen, damals zu Polen gehdrenden Teil der Ukraine stammt - den Beziehungen zu
Polen eine unbestrittene Prioritdt einrdumte, empfinden Kutschma selbst und seine
Dnepropetrowsker Umgebung weniger Affinitét zu Polen, wenn auch von allen Visegrad-Staaten die
Beziehungen zu Polen am intensivsten sind. Die Politik der Visegrad-Staaten konzentriert sich
threrseits seit 1993-1994 vollkommen auf den NATO-Beitritt. Auch soll das Interesse Polens und
Ungarns an der Zusammenarbeit mit der Ukraine unter den post-kommunistischen Regierungen
Oleksys und Horns deutlich zuriickgegangen sein.> Die Beziehungen zu Ruménien sind durch noch
immer ungeloste Territorialprobleme belastet. Von sieben Nachbarstaaten (Belarus, Moldova, Polen,
Ruminien, RuBlland, Slowakei, Ungarn) konnte die Ukraine bisher ausgerechnet mit jenen zwei
Staaten (Ruménien und RuBland), von denen Forderungen nach einer Grenzrevision am ehesten zu
erwarten sind, noch keinen Vertrag iiber die Anerkennung der Staatsgrenzen unterzeichnen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dal Kutschma entgegen seinen Ankiindigungen im
Wahlkampf versucht, eine Politik des Ausgleichs zwischen Ost und West durchzufiihren. Dies
betrifft seinen Kurs gegeniiber RuBland und der GUS einerseits und gegeniiber dem Westen
andererseits.

Das ukrainisch-russische Verhaltnis

Das ukrainisch-russische Verhiltnis bleibt nach wie vor ein eher russisch-ukrainisches Verhiltnis,
d.h. die Spielregeln in diesem Verhéltnis werden hauptséchlich von der russischen Seite diktiert. Der
Ukraine bleibt kaum Raum fiir eine aktive Politik gegeniiber Ruland. Sie ist vielmehr gezwungen,
auf das russische Handeln zu reagieren. Die Russen haben noch immer, auch nach vier Jahren, grof3e
Schwierigkeiten vor allem psychologischer Natur, sich mit der Existenz eines selbstindigen
ukrainischen Staates abzufinden.: Die Probleme, mit welchen die Ukraine in ihren Beziehungen zu
RuBland konfrontiert ist, haben ithren Ursprung im wesentlichen in diesem Sachverhalt. Damit hidngt
auch "der Krieg der Identititen" oder die Frage unterschiedlicher Selbstperzeptionen und
Perzeptionen des anderen zusammen, die oft zu kontrastierenden Auffassungen internationaler
Probleme fithren. Wéhrend Ruf3land sich als GroBmacht im eurasischen Raum mit den diesem Status
und diesem Raum entsprechenden spezifischen Interessen oder sogar als Weltmacht mit globalen

1 Holos Ukrainy, 16.9.1995.

2 Bohdan Osadczuk, Ukraina miédzy Wschodem i Zachodem, in: Kultura, 4/95, S. 109-110.

3 Besonders anschaulich illustriert die rhetorische Frage Jelzins "Was sollen wir mit der Ukraine tun?" die typische
russische Haltung gegeniiber dem unfolgsamen "kleinen Bruder". Der Auftritt Jelzins wurde vom russischen
Fernsehen GUS-weit iibertragen. Vgl. Komsomol'skaja pravda, 18.4.1995.



Interessen versteht, nimmt sich die Ukraine als ausschlieBlich europdischen Staat wahr, dessen
Interessen sich auf Europa konzentrieren. Es war bezeichnend, daf3 Prasident Kutschma mit seinem
Versuch, den Ukrainern eine "ukrainische eurasische Identitit" anzubieten, scheiterte. In seiner
Antrittsrede sagte er, die Ukraine sei historisch ein Teil des eurasischen wirtschaftlichen und
kulturellen Raums', und 16ste damit eine scharfe Reaktion aus. Fiir viele Ukrainer bedeutet die
Zugehorigkeit zum "eurasischen Raum" das Ende der Unabhéngigkeit der Ukraine. Viele Vertreter
der russischen politischen und intellektuellen Elite wollen jedoch nicht wahrnehmen, daf3 die Interes-
sen RuBllands und der Ukraine nicht identsich sind. Sie gehen noch immer von einer Interessenkon-
gruenz aus. Der russische Auflenminister Kosyrew schlug beispielsweise vor, das russisch-ukraini-
sche Verhiltnis wie die Beziehungen zweier Zwillingsbriider zu betrachten.:

Die grundsétzlichen Unterschiede zwischen dem russischen und dem ukrainischen Verstindnis des
Wesens des ukrainisch-russischen Verhéltnisses spiegeln sich u.a. in der unterschiedlichen Auf-
fassung von "strategischer Partnerschaft" wider. Wahrend die Ukraine versucht, eine selbstindige
AuBenpolitik zu formulieren und zu implementieren, besteht Ruflland auf der "Koordinierung" der
AuBen- und Sicherheitspolitik beider Staaten im Rahmen einer "strategischen Partnerschaft". Auf
einer internationalen Konferenz in Kiew im Oktober 1994 entgegnete AuBenminister Hennadij
Udowenko auf die Frage eines russischen Vertreters iiber die Zukunft der russisch-ukrainischen
strategischen Kooperation mit der Bemerkung, da3 der Begrift "strategische Zusammenarbeit" nicht
in Kiew, sondern in Moskau erfunden worden sei.: Unter dem Druck der russischen Seite kam die
Ukraine dann doch RufBlland in diesem definitorischen Streit entgegen und war einverstanden, die
Bezeichnung des russisch-ukrainischen Verhéltnisses als "strategische Partnerschaft" in den Text des
russisch-ukrainischen Grundsatzvertrages aufzunehmen.: Dies hinderte Aulenminister Udowenko
jedoch nicht, auf der Pressekonferenz nach dem Gipfeltreffen in Sotschi (Juni 1995) zu bemerken:
"Strategische Partnerschaft, das sind schone Worte, aber wer kann mir sagen, was sie bedeuten?"s

Die unterschiedliche Auffassung der "strategischen Partnerschaft" stellt eines der fundamentalen
Probleme im ukrainisch-russischen Verhéltnis dar, und dies wird aller Wahrscheinlichkeit nach auch
in der Zukunft so bleiben. Eines der Probleme, mit denen sich ukrainische Politiker hinsichtlich des
Begriffs "strategische Partnerschaft" konfrontiert sehen, ist die Moglichkeit einer sehr weiten
Auslegung dieses Begriffs. Rulland will die russisch-ukrainische "strategische Partnerschaft" als
Sonderbeziehungen mit der Betonung weitgehender Ubereinstimmung der AuBen- und
Sicherheitspolitik beider Staaten verstehen. Dmitrij Rjurikow, auBenpolitischer Berater von
Prisident Jelzin, definierte die "strategische Partnerschaft" als "die Zusammenarbeit und das
Zusammenwirken in Fragen der Friedenserhaltung und der internationalen Sicherheit".c Die Ukraine
will dagegen die "strategische Partnerschaft" mit RuBland eher unverbindlich als einen Versuch
interpretieren, engere und freundschaftlichere Beziehungen zu RuBland aufzubauen, die den

1 Holos Ukrainy, 21.7.1994.

2 Julija Mostovaja, Andrej Kozyrev: "Rossija i Ukraina - bliznecy-brat'ja...", in: Kievskie vedomosti, 23.9. 1994.
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(Igrunov selbst ist Duma-Abgeorndneter von der Fraktion "Jabloko" und stellvertretender Vorsitzender des Duma-
Ausschusses fiir die GUS-Angelegenheiten und die Verbindungen mit den Landsleuten [im "nahen Ausland"]).
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Beziehungen zu den anderen Nachbarn gleichgeordnet sind. Rjurikow warf den ukrainischen
Politikern vor, daf sie die Staatlichkeit der Ukraine auf der Negation der Sonderbeziechungen zu
RufBland aufbauten.' Auf der Pressekonferenz nach dem Gipfeltreffen in Sotschi erinnerte der
damalige ukrainische stellvertretende AuBenminister Boris Tarasjuk dafl im auBenpolitischen
Konzept des Landes festgelegt wurde, daB3 die Ukraine die Beziehungen zu allen Nachbarn als
strategische Partnerschaft betrachte.: Wihrend des Staatsbesuchs Kutschmas in Tbilisi und spéter in
Taschkent wurden beispielsweise die ukrainisch-georgischen® und ukrainisch-usbekischent
Beziehungen als "strategische Partnerschaft" gepriesen. Auch die Beziehungen zu den G-7 Staaten
werden als "strategisch" aufgefaf3t.s

In den Jahren 1994-1995 haben sich die Schwerpunkte im ukrainisch-russischen Verhéltnis im Ver-
gleich zur Periode 1992-1993 verschoben. Frither gehorten zum Katalog der Streitfragen russische
Territorialanspriiche, inklusive der Krim-Frage; die Teilung der Schwarzmeerflotte; die Erdgas- und
Erdollieferungen aus Ruflland; die Kontrolle iiber die in der Ukraine stationierten strategischen
Nuklearwaffen der ehemaligen Sowjetunion sowie die Frage des Eigentums an ihnen; die Teilung
des Auslandsvermogens und der Altschulden der ehemaligen UdSSR; die Weigerung der Ukraine, an
verschiedenen GUS-Strukturen teilzunehmen. Einige dieser Streitpunkten sind inzwischen erledigt
(die Frage der Nuklearwaften und der sowjetischen Aktiva und Passiva), in manchen anderen Fragen
hat Ruflland seinen Druck auf die Ukraine etwas gelockert (Krim-Frage, Einbeziehung der Ukraine
in die GUS-Strukturen). In den Jahren 1994-1995 sind vor allem die Fragen der Schwarzmeerflotte
und der russischen Energielieferungen in den Vordergrund der ukrainisch-russischen Beziehungen
gertickt.

Bezeichnenderweise sind die konkreten Ergebnisse der ukrainisch-russischen Beziehungen eher
bescheiden:

Erstens: Der russisch-ukrainische Vertrag tiber Freundschaft und Zusammenarbeit wurde im Februar
1995 zwar von den Delegationsleitern paraphiert, aber noch nicht von den Présidenten unterzeichnet.
Der Vertrag sollte wihrend des ersten Staatsbesuchs des russischen Prisidenten in Kiew seit der
Unabhéngigkeit der Ukraine unterzeichnet werden. Jedoch wartet die ukrainische Hauptstadt noch
immer auf den Staatsbesuch Boris Jelzins. Der Besuch wurde mehrmals verschoben. Zuerst hief3 es,
der Vertrag miisse unterzeichnungsreif sein, dann wurden als Vorwand fiir die Verschiebung jeweils
die doppelte Staatsbiirgerschaft, die Krim-Frage und zuletzt die Frage der Schwarzmeerflotte
genannt. Die Ukraine mufite in manchen Artikeln des Vertrags auf wesentliche Kompromisse
eingehen. RuBlland war zwar nach langen Verhandlungen letztendlich bereit, die Unverletzlichkeit
der ukrainischen Grenze anzuerkennen, der Begriff "Staatsgrenze" wurde jedoch aus dem
Vertragstext gestrichen. Die Grenzfrage erweist sich noch immer als duflerst diffizil. RuBBland erhebt
zwar offiziell keine Territorialanspriiche, aber es weigert sich, die Delimitation vorzunehmen, mit
der Begriindung, dies widerspreche dem Integrationsprozef. In Ruflland selbst wurde der

Dmitrij Rjurikow in einem Interview mit der Zeitung "Kievskie vedomosti", 28.4.1995.
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Urjadovyj kur'jer, 12.1.1995.
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paraphierte Vertrag als "Verrat" an den russischen nationalen Interessen heftig attackiert. Das sich in
die Liange ziechende Warten auf Jelzin und auf die Unterzeichnung des Vertrags hat zur Folge, da3
der Vertrag in der ukrainischen Perzeption allméhlich an Bedeutung verliert.

Zweitens: Bei den Verhandlungen iiber den russisch-ukrainischen Freundschafts- und Koopera-
tionsvertrag wurde die Frage der Schwarzmeerflotte ausgeklammert. Die Seiten waren {iberein-
gekommen, beide Fragen getrennt zu behandeln. Unter dem Druck der Duma und des Militérs hat
Jelzin aber dieses Junktim wiederhergestellt. Die russische Seite macht das Zustandekommen des
"groflen" Vertrags wieder von der Losung der Schwarzmeerflotten-Frage abhéngig.' Ein neues
Abkommen iiber die Teilung der Schwarzmeerflotte wurde zwar von den Prédsidenten Jelzin und
Kutschma im Juni 1995 in Sotschi unterzeichnet, was jedoch nicht zur Losung aller Streitfragen
fithrte. Dieses Abkommen hat lediglich die Rahmenbedingungen abgesteckt. Um es umzusetzen, sind
acht zusitzliche Abkommen notwendig: Bei den Streitigkeiten geht es jetzt nicht mehr um die
Schwarzmeerflotte als solche, sondern um die Kiisteninfrastruktur, um die Bedingungen fiir die
Stationierung der russischen und ukrainischen Flotte in Sewastopol, um den Hauptsitz der
ukrainischen Schwarzmeerflotte, um die Modalitdten (Fristen, Preise) der Pacht von militirischen
Objekten und der Stationierung sowie um den Status der russischen Truppen auf der Krim, d.h. es
geht letztendlich um die Jurisdiktion iiber ukrainisches Territorium. Der ukrainische
Ministerpréisident Jewhen Martschuk sagte, das Problem der Schwarzmeerflotte sei aus ukrainischer
Sicht "das Problem des Staatsterritoriums, der Souverédnitiat und der Anwesenheit von ausldandischen
Truppen auf ukrainischem Boden": Die Frage der Stiitzpunkte hat neben der strategischen und
politischen auch eine wirtschaftliche Bedeutung fiir die Ukraine. Eine Pachtlosung wiirde der
Ukraine nicht nur die Souverdnititsrechte, sondern auch ldngerfristige Deviseneinnahmen
garantieren.* Beziiglich Sewastopols ging es darum, ob die ganze Stadt Sewastopol als
Hauptstiitzpunkt der russischen Schwarzmeerflotte anerkannt wird (die russische Formulierung)
oder ob sich der russische Hauptstiitzpunkt in Sewastopol befinden wird (die ukrainische
Formulierung). In dieser Frage konnte sich die Ukraine zwar durchsetzen, und die ukrainische
Formulierung wurde ins Abkommen von Sotschi aufgenommen.s Aber die russische Seite versucht,
diese Losung zu beanstanden sowie zu verhindern, da3 die ukrainische Flotte ihren Hauptsitz ebenso
in Sewastopol hat. Was das Pachtrecht anbetrifft, ist die ukrainische Fiihrung bereit, militirische
Objekte fiir flinf bis sieben Jahre zu verpachten, Ru3land verlangt dagegen einen Pachtvertrag fiir 99
Jahre.© Moskau macht jetzt alle anderen Fragen der bilateralen Beziehungen von der Losung des
Schwarzmeerflotten-Problems abhéingig.

So Jelzin auf der Pressekonferenz am 8.9.1995, vgl. Krasnaja zvezda, 9.9.1995.

So der ukrainische Ministerprasident Evhen Marc¢uk in: Urjadovyj kur'jer, 29.7.1995.

Holos Ukrainy, 12.9.1995.

Hermann Clement, Ukraine: Ursache und Wirkung der wirtschaftlichen Verflechtung mit Ruflland und ihr Einflu3

auf die Beziehungen der beiden Staaten. Eine Bestandsaufnahme, Manuskript, vorbereitet fiir die Konferenz
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Da die russisch-ukrainischen Verhandlungen in die Sackgasse geraten zu sein scheinen, wiirde die
Ukraine die Moglichkeit nicht ausschlieBen, die USA wieder als Vermittler im Streit heranzuziehen',
was RuBlland aber kategorisch ablehnt. Die Unfdhigkeit beider Staaten, einen Kompromif3 in der
Frage der Schwarzmeerflotte zu erreichen, ist nicht einfach durch den Starrsinn beider Seiten zu
erkldren. Sie hat tiefliegende Griinde, ndmlich unterschiedliche strategische Interessen Ru3lands und
der Ukraine in der ganzen Schwarzmeerregion. In der russischen Perzeption ist z.B. die Tiirkei zu
einem ernstzunechmenden Gegenspieler aufgestiegen. Die Ukraine strebt dagegen nach
gutnachbarschaftlichen Beziehungen zur Tiirkei. Das strategische Ziel Rufllands besteht darin, den
ganzen operativen Bereich der ehemaligen sowjetischen Flotte zu erhalten. Dieses Ziel ist nur unter
der Bedingung zu erreichen, dal RuBlland ein Dauerrecht auf Stationierung seiner Truppen auf der
Krim hétte. Eine russische militérische Dauerpriasenz auf ukrainischem Territorium l4uft jedoch den
ukrainischen Interessen zuwider und stellt aus ukrainischer Sicht eine potentielle Bedrohung der
ukrainischen Staatlichkeit dar.

Drittens: Die Ukraine konnte erreichen, da3 die Frage der doppelten Staatsbiirgerschaft, auf der
Moskau mit Nachdruck zu bestehen versuchte, aus dem Freundschaftsvertrag ausgeklammert wurde.
Prisident Jelzin machte zwar einen Versuch, die Frage erneut ins Spiel zu bringen2, nahm aber spéter
davon Abstand.

Viertens: Die Krim-Frage wurde von der Tagesordnung der offiziellen Beziehungen abgesetzt, nicht
zuletzt dank der (im Vergleich zu frither) geméBigteren Haltung der russischen Regierung, welche
erklirte, dafl die Krim (ohne die Schwarzmeerflotte und Sewastopol) ein innenpolitisches Problem
der Ukraine und kein Gegenstand der zwischenstaatlichen Beziehungen sei. Da Moskau selbst gegen
den tschetschenischen Separatismus mit brutaler militdrischer Gewalt vorgegangen war und in der
Krim-Frage nicht intervenieren konnte und wollte, ist es Kiew gelungen, die separatistischen Kréfte
auf der Krim auf der politischen Ebene friedlich auszuschalten. Obwohl die Fiihrung Jelzins keine
territorialen Anspriiche auf die Krim erhebt, bleibt die Krim-Frage dennoch im ukrainisch-russischen
Verhiltnis unterschwellig akut. Das zeigt auch die Tatsache, da3 die Staatsduma die Resolution
thres Vorgangers, des Obersten Sowjet der Russischen Foderation, vom 9. Juli 1993 nicht au3er
Kraft setzte, die Sewastopol einseitig unter die Jurisdiktion der russischen Regierung gestellt hatte.

Fiinftens: Mit westlicher Unterstiitzung konnte Kiew die Umschuldung seiner Verpflichtungen fiir
die Erdgas- und Erdollieferungen aus den Jahren 1993-1994 in Hohe von US $ 4 Mrd. mit Ruflland
vereinbaren, so dal Moskau die Verschuldung nicht mehr als Druckmittel gegen die Ukraine
einsetzen kann, wie es frither nicht selten der Fall war. Die Verschuldung der Ukraine gegeniiber
RuBland und die Abhéngigkeit von den russischen Energielieferungen stellen einen wesentlichen
Aspekt der bilateralen Beziehungen und zugleich eine Quelle der stdndigen Sorge der ukrainischen
Fiihrung hinsichtlich der wirtschaftlichen Sicherheit und Unabhingigkeit des Landes dar. Seit 1995
sind Ruflland und die Ukraine dazu tlibergegangen, daf3 ein Teil der ukrainischen Schulden durch
Beteiligung russischer Firmen (vor allem des michtigen Konzerns "Gasprom") an ukrainischen

1 So z.B. der ukrainische Ministerpriasident Martschuk, vgl. Segodnja, 29.9.1995.

2 Nachdem eine Vereinbarung zwischen Jelzin und Kutschma, die Frage der doppelten Staatsbiirgerschaft aus dem
Vertrag auszuklammern, bereits erreicht worden war, erklérte Jelzin bei seinem Besuch in Lipezk im Januar 1995,
"das grofle RuBlland" kénne den Vertrag mit der Ukraine ohne den Punkt iiber die doppelte Staatsbiirgerschaft
nicht unterzeichnen. Vgl. Kievskie vedomosti, 28.1.1995.



Betrieben beglichen wird. Die Ukraine hat bis zu 60 Prozent der Kredite, die sie vom IWF und der
EBRD bekam, fiir die Begleichung der Schulden an Rufland und Turkmenistan verwendet.
RuBlland verlangt nach den Worten Kutschmas die Beteiligung an den rentabelsten
Schliisselbetrieben in der chemischen, petrochemischen und metallurgischen Industrie:. Die offenen
Rechnungen fiir das laufende Jahr 1995 hat die Ukraine allerdings beglichen: Nach der
Veroftentlichung des "Strategischen Kurses gegeniiber den GUS-Mitgliedsstaaten" des russischen
Prasidenten Jelzin dullerte der ukrainische AuBenminister Udowenko in einem vertraulichen
Schreiben an Prasident Kutschma Befiirchtungen tiber eine mdgliche Politik Ruf3lands gegeniiber der
Ukraine im wirtschaftlichen Bereich: Es sei denkbar, dal Ruflland den ukrainischen Staat fiir
bankrott erkldre und verlange, ukrainische Schulden durch Mehrheitsbeteiligungen an oder
Uberschreibungen von Betrieben, Pipelines, Raffinerien usw. sowie aus dem ukrainischen Eigentum
im Ausland zu begleichen.*

Unter Prasident Kutschma haben die Spannungen im ukrainisch-russischen Verhiltnis etwas an ihrer
Schirfe verloren, aber die bilateralen Beziehungen sind noch immer von einer wirklichen Nor-
malisierung weit entfernt. Der gegenwirtige Zustand der bilateralen Beziehungen konnte sich
allerdings je nach dem Ergebnis der Parlamentswahlen in RuB3land wesentlich verschlechtern.

Die Haltung der Ukraine gegeniiber der GUS

Das Verhalten der Ukraine gegentiber der GUS ist auf engste Weise einerseits mit dem Charakter
und dem Stand der ukrainisch-russischen Beziehungen, andererseits mit der russischen Politik in der
GUS verbunden. Ukrainische Politiker reagieren empfindlich auf Anspriiche RuBllands auf eine
Sonderrolle im postsowjetischen Raum. Auch in Bezug auf die GUS demonstriert Kutschma eine
zuriickhaltendere Position als vor allem in Moskau erwartet wurde. Die Position Kutschmas
gegeniiber der GUS unterscheidet sich zwar von der Haltung seines Vorgéngers Krawtschuk durch
groBeren Pragmatismus, aber sie entspricht gleichermaf3en nicht der russischen Auffassung davon,
wie sich die Ukraine in der GUS zu verhalten hat. Der erste ukrainische Prisident Leonid
Krawtschuk sah in der GUS vorwiegend einen Mechanismus zur "friedlichen Scheidung" der
ehemaligen Unionsrepubliken. Die GUS hat in der ersten Etappe, in den Jahren 1992-1993, diese
Funktion mehr oder weniger erfolgreich erfiillt, als es nicht zu gewaltsamen Konflikten zwischen den
neuen unabhéngigen Staaten nach jugoslawischem Muster kam. Aus russischer Sicht soll die GUS
jedoch viel mehr sein, und zwar ein Instrument der Reintegration im postsowjetischen Raum. Die
ukrainische Fiihrung lehnt die "Reintegration" als Ziel der Zusammenarbeit innerhalb der GUS ab,
weil sie mit Recht darunter einen Versuch sieht, ehemalige Verhiltnisse und politische Realien oft in
der alten Gestalt wiederherzustellen.s Die ukrainische Fiihrung tritt konsequent gegen die Schaffung
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supranationaler Strukturen der GUS ein, mit deren Hilfe die GUS in einen konfoderativen oder sogar
foderativen Staatenbund umgewandelt werden soll, sowie gegen die Anerkennung der GUS als Sub-
jekt des Volkerrechts und weigert sich, der GUS Vollmachten auf der internationalen Ebene
einzurdumen.

Die Ukraine 146t sich in ithrer Politik gegeniiber der GUS von folgenden Prinzipien leiten:

- Aufrechterhaltung der ukrainischen Souverdnitdt, Widerstand gegen jegliche Versuche, supra-
staatliche Strukturen in der GUS aufzubauen;

- Prioritét nationaler Interessen, Gewéhrleistung der Sicherheit des Landes;

- Unzuléssigkeit der Dominanz eines Staates in den zwischenstaatlichen Organisationen;

- evolutiondrer, allméhlicher Charakter der wirtschaftlichen Integration;

- Ablehnung politischer und militdrischer Reintegration;

- Das AusmaB der Teilnahme der Ukraine an den GUS-Strukturen darf nicht der Verfassung des
Landes, der Souveréanitatserkldrung, der Unabhéingigkeitserkldrung sowie der ukrainischen
Gesetzgebung widersprechen.!

- Die Entwicklung der Beziehungen zu den GUS-Staaten darf nicht die Beziechungen der Ukraine
zu den fithrenden Industriestaaten beeintrachtigen.

DaB die Ukraine nach wie vor bemiiht ist, ihre Sonderstellung in der GUS durchzusetzen, wird dar-

aus deutlich, daB sie sich weigert, den aus russischer Sicht fiir die Reintegration wichtigsten GUS-

Strukturen beizutreten:

- Die Ukraine hat das im Januar 1993 verabschiedete Statut der GUS sowie ein Abkommen iiber
die GUS-Flagge nicht unterzeichnet.

- Die Ukraine ist kein volles Mitglied der Zwischenparlamentarischen Versammlung der GUS, sie
hat lediglich den Status eines assoziierten Mitglieds.

- Die Ukraine lehnt den Beitritt zum Taschkenter Vertrag iiber kollektive Sicherheit der GUS ab.

- Sie ist auch der Wirtschaftsunion nur als assoziiertes Mitglied beigetreten.

- Sie ist bislang nicht willens, sich der zwischen RuB3land, Belarus und Kasachstan beschlossenen
Zollunion anzuschlieen.

Die Fiihrung des Landes geht in ihrem Verhéltnis zur GUS ausschlielich von der wirtschaftlichen

ZweckmaéBigkeit der Gemeinschaft aus. Prasident Kutschma machte auf dem Gipfeltreffen am 9./10.

Februar 1995 in Almaty deutlich, dal die Ukraine die GUS lediglich als einen Mechanismus zur

Regulierung der Bezichungen zwischen den Mitgliedstaaten und als eine Koor-

dinierungsorganisation betrachtet. Kutschma hat sich mehrmals dafiir ausgesprochen, die GUS in

erster Linie zum Ausbau der wirtschaftlichen Zusammenarbeit zu nutzen. Nach dem GUS-

Gipfeltreffen im Oktober 1994 in Moskau, auf dem die Schaffung einer neuen GUS-Struktur, des

Zwischenstaatlichen Wirtschaftlichen Komitees (MEK), beschlossen wurde, sagte Kutschma zwar,

daB es ohne wirtschaftliche Zusammenarbeit keine Zukunft gebe, jedoch unterzeichnete er durchaus

nicht alle Dokumente, und andere unterzeichnete er unter dem Vorbehalt, da3 sie nicht der

nationalen Gesetzgebung widersprechen. Da sich die wirtschaftliche Zusammenarbeit jedoch bisher

als wenig effektiv erwiesen hat, gab Kutschma ganz offen zu verstehen: "Die GUS hat in ihrer

heutigen Form keine Zukunft": Der ukrainische Priasident wird immer kritischer gegeniiber der

GUS. Wihrend seines Besuchs in Brasilien im Oktober 1995 sagte er, kein im Rahmen der GUS

1 Vgl. Anton Filipenko, Ekonomiényj sojuz SND: za i proty, in: Polityka i eas, 9/95, S. 39-46.
2 Holos Ukrajny, 25.10.1994.
3 Christiane Hoffmann, Eurasische Wunschtraume, in: FAZ, 20.3.1995.



unterzeichnetes Dokument sei in die Praxis umgesetzt worden.!

Dal} die Wirtschaftsbeziehungen zu den GUS-Staaten fiir die Ukraine lebenswichtig sind und in der
absehbaren Zukunft bleiben werden, ist unbestritten. Der Handel mit dem GUS-Raum macht iiber
65 Prozent des gesamten AufBlenhandels (liber 55 Prozent des Exports und fast 75 Prozent des
Imports) der Ukraine aus. Es ist allerdings anzunehmen, dal wéhrend sich die Beziehungen der
Ukraine zur Aullenwelt intensivieren, die Bedeutung und der Anteil der GUS im ukrainischen
Auflenhandel allmdhlich abnehmen wird. In den ersten sieben Monaten des Jahres 1995 stieg der
Anteil des "fernen Auslands" auf 50,3 Prozent des ukrainischen Exports und auf 34,1 Prozent des
Imports.: Der entscheidende Punkt ist, nach welchen Prinzipien die Wirtschaftsbeziehungen und die
wirtschaftliche Kooperation innerhalb der GUS gestaltet werden sollen. Die ukrainische Fiihrung ist
sehr skeptisch gegeniiber der Lebensfdhigkeit und Wirksamkeit der GUS als solcher und zieht die
Zusammenarbeit, vor allem die wirtschaftliche Zusammenarbeit, auf der bilateralen Ebene der
Integration eindeutig vor. Nach dem GUS-Gipfeltreffen in Minsk am 26. Mai 1995 sagte der
ukrainische AuBenminister Udowenko, die Ukraine sehe ihre Teilnahme am Integrationsprozef3 in
der GUS als Basis fiir den Ausbau bilateraler Beziehungen zu den anderen GUS-Mitgliedern.: In
einer internen Analyse des "Strategischen Plans" Jelzins hinsichtlich der russischen Politik in der
GUS stellte das ukrainische Auflenministerium fest, daf3 die Ukraine die GUS als "internationalen
Mechanismus multilateraler Konsultationen und Verhandlungen, welcher den Proze3 der Gestaltung
qualitativ neuer, umfassender bilateraler Beziehungen erginzen soll," betrachte und daf sich die
bilaterale Zusammenarbeit effektiver als die multilaterale Kooperation entwickle.s Dal3 der
ukrainische Prédsident den Ausbau bilateraler Beziehungen zu den anderen GUS-Staaten ernst
nimmt, davon zeugt die Tatsache, dal3 er mehreren neuen unabhidngigen Staaten - Aserbaidschan,
Belarus, Georgien, Kasachstan, Turkmenistan, Usbekistan - einen Staatsbesuch abgestattet hat. Die
Prisidenten Kasachstans, Turkmenistans und Usbekistans, Nasarbajew, Nijasow und Karimow, wur-
den vom ukrainischen Présidenten in Kiew empfangen. Die ukrainische Fithrung ist nicht zuletzt
auch deswegen vornehmlich an der Entwicklung bilateraler Beziehungen - auch zu Ruflland -
interessiert, weil dies die Anerkennung der ukrainischen Souverdnitit durch Moskau zusétzlich
unterstreichen wiirde.

Verschiedene politische Kréfte in der Ukraine sind im Bezug auf die Stellung ihres Landes zu und in
der GUS gespalten. Die Spaltung hat sowohl eine geographische wie eine politische Dimension: Die
Westukraine und die Parteien national-demokratischer Ausrichtung treten fiir eine beschrinkte
Teilnahme - bis zum Austritt - der Ukraine an den GUS-Strukturen ein. Die Ost- und Siidukraine
sowie die linkskonservativen Parteien (die Sozialistische und die Kommunistische Partei)
befiirworten dagegen die Anlehnung an Rufland und eine moglichst umfangreiche und tiefe
wirtschaftliche, politische und militdrische Reintegration des postsowjetischen Raums, wobei die
Kommunistische Partei regelméBig versucht, ein Referendum tiber die Annulierung des Belowescher

1 Holos Ukrainy, 31.10.1995.

2 So der ukrainische Minister flir auBenwirtschaftliche Beziehungen und Handel, Serhij Osyka, in: Kievskie ve-
domosti, 7.10.1995.

Holos Ukrainy, 27.9.1995.

Kievskie vedomosti, 27.5.1995.

5 "Nezavisimost™, 4.10.1995.
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Abkommens und die Wiederherstellung der UdSSR durchzusetzen. Die zentristischen Parteien sehen
die Ukraine vor die unausweichliche Notwendigkeit der wirtschaftlichen Zusammenarbeit mit den
anderen postsowjetischen Staaten gestellt.

Nach wie vor widersetzt sich die Ukraine der Schaffung eines "einheitlichen strategischen Raums"
der GUS und der Umwandlung der "dueren" Staatsgrenze der Ukraine in eine "gemeinsame" GUS-
Grenze. Im Gegensatz zu Ruflland, das einen Unterschied zwischen den "duf3eren” und den "inneren"
GUS-Grenzen sieht und nicht bereit ist, die "inneren" GUS-Grenzen (zwischen den GUS-
Mitgliedsstaaten) als Staatsgrenze anzuerkennen, betrachtet die Ukraine ihre Grenzen zu allen
Nachbarstaaten - ob im Osten, Norden und Siiden (in der GUS) oder im Westen (zu
Ostmitteleuropa) - als Staatsgrenze mit dem gleichen Status und lehnt die Bezeichnung "gemeinsame
Aullengrenze der GUS" kategorisch ab. Auf die Drohungen des russischen Présidenten Jelzin, eine
militdrisch-politische Union der GUS zu schaffen, um die NATO-Osterweiterung zu erwidern, sagte
Leonid Kutschma, er sehe keine globale Bedrohung, welche die Griindung eines militirischen
Blocks der GUS rechtfertigen wiirde.> Der ukrainische Verteidigungsminister Schmarow schlof3 die
Teilnahme seines Landes an einem durch RuBlland ins Leben gerufenen und als Gegengewicht zur
NATO konzipierten militérischen Block aus.: Genauso dezidiert lehnt die ukrainische Fithrung die
jungste Initiative des Présidenten von Belarus Alaksandr Lukaschenko ab, eine Union der
(slawischen) Unabhingigen Staaten mit Belarus, Ruland und der Ukraine zu griinden. Auch im
militdrischen Bereich rdumt die Fiihrung der Ukraine dem Ausbau bilateraler Beziehungen den
unbedingten Vorrang ein.’ Zwar lehnt die Ukraine eine militdrisch-politische Kooperation und
Integration ab, tritt aber fiir eine enge Zusammenarbeit im militdrisch-technischen Bereich ein.
Insbesondere Verteidigunsminister Schmarow, der zugleich als Vizeministerprisident fiir den
militérisch-industriellen Komplex verantwortlich ist und dessen Interessen vertritt, pladiert fiir die
militérisch-technische Zusammenarbeit innerhalb der GUS und vor allem mit Ruflland. Sie sei
unverzichtbar, weil davon die Aufriistung der ukrainischen Armee abhénge.c

Zusammenfassend kann die Politik der Fithrung Kutschmas gegeniiber der GUS folgendermallen
definiert werden: eine deutliche Absage an die Idee einer politischen und militérischen Integration
oder Reintegration im postsowjetischen Raum; die Befiirwortung integrativer Tendenzen im
wirtschaftlichen Bereich bei Bevorzugung bilateraler Beziehungen. Diese Politik unterscheidet sich
wesentlich von der Politik des ehemaligen ukrainischen Prisidenten Krawtschuk, der die

1 In einem Punkt gab Prisident Kutschma nach und unterzeichnete - zwar mit dem Vorbehalt, da3 dies nicht der
Gesetzgebung der Ukraine widerspricht, - auf dem GUS-Gipfeltreffen in Almaty (Februar 1995) das Abkommen
iiber die Schaffung - eigentlich Wiederherstellung - des einheitlichen Luftabwehrsystems, womit er scharfe Kritik
in der Ukraine ausloste. Vgl. z.B. Volodymyr Sevéenko, Vykopujemo povitrjani prykordonni stovpy?, in: Holos
Ukrainy, 5.7.1995. Der Verfasser ist Abgeordneter der Verchovna Rada und Mitglied des Ausschusses fiir
Verteidigung und Staatssicherheit.

2 So Jelzin auf der Pressekonferenz am 8.9.1995, vgl. Aleksej Zui¢enko, Boris El'cin predupredil o vozmoznosti

vossozdanija "organizacii VarSavskogo dogovora", in: Segodnja, 9.9.1995. Vgl. auch Strategi¢eskij kurs Rossii s

gosudarstvami-ucastnikami Sodruzestva Nezavisimych Gosudarstv, in: Rossijskaja gazeta, 23.9. 1995.

Vladimir Ska¢ko, Leonid Kuéma o problemach vnesnich i vnutrennich, in: Segodnja, 18.10.1995.

PAP, 19.10.1995, zit. nach: Orodek Studidow Wschodnich, Wiadomollci, Nr. 205, 20.10.1995, S. 4.

Aus der internen Analyse des AuBlenministeriums der Ukraine, in: "Nezavisimost™, 4.10.1995.

Valerij Smarov: "Podderzanie mira putem protivistojanija sistem uze bolee neffektivno", in: Nezavisimost',

31.5.1995.

AN AW



Beziehungen zu den anderen GUS-Staaten vernachldssigte, und widerspricht den russischen
Vorstellungen von der Wiederherstellung des "gemeinsamen politischen, wirtschaftlichen und
militdrischen Raums".

Die Zusammenarbeit mit den internationalen Organisationen

In den ukrainischen auBenpolitischen Vorstellungen sowie im Konzept der nationalen Sicherheit
spielen die Integration des Landes in die Volkergemeinschaft Europas und der Welt sowie die
Einbindung in die internationalen Organisationen eine grofle Rolle. In den letzten zwei Jahren
gewann die Zusammenarbeit der Ukraine mit verschiedenen internationalen Organisationen - mit der
OSZE, mit dem Europarat, mit der Europdischen Union, mit dem Internationalen Wéhrungsfond
sowie mit der NATO deutlich an Intensitit und Bedeutung. Besondere Aufmerksamkeit gilt dabei
der Herausbildung einer neuen europdischen Sicherheitsarchitektur. Die Ukraine betrachtet wie
Rufland ein umfassendes System der kollektiven Sicherheit' als einzig zuverldssige Garantie fiir die
Sicherheit sowohl der ostmitteleuropéischen Staaten als auch der neuen unabhéngigen Staaten auf
dem Boden der fritheren UdSSR.

Anfanglich wurden vor allem die KSZE-Strukturen als Schliisselelement eines neuen europdischen
Sicherheitssystems gesehen, nicht zuletzt den russischen Vorstellungen folgend und weil die Ukraine
in der KSZE vertreten war. Heute unterstiitzt zwar die ukrainische Diplomatie die Idee einer
Aufwertung der OSZE, tritt jedoch mit keinen konkreten Vorschligen hervor. Trotzdem ist die
OSZE zu einem wichtigen Faktor der Sicherheit der Ukraine geworden, da diese Organisation eine
nicht zu unterschitzende Rolle bei der Beilegung des Konflikts auf der Krim spielt. Im Juni 1994
beschlofl die KSZE, eine Mission in Kiew und ein Biiro auf der Krim mit dem Ziel der
Konfliktpriavention zu er6ffnen. Da eine andere, effektivere europdische Struktur noch nicht existiert,
betrachtet die Ukraine die OSZE als den einzigen Mechanismus fiir die Regelung der Beziehungen
mit ithren Nachbarn, in erster Linie mit Ruf3land.

Einen wichtigen Schritt voran in der Anbindung der Ukraine an Europa bedeutet die Aufnahme des
Landes in den Europarat. Die von Président Kutschma eingeleiteten wirtschaftlichen und politischen
Reformen (das im Juni 1995 unterzeichnete sogenannte Verfassungsabkommen zwischen der
Exekutive und der Legislative - dem Présidenten und der Obersten Rada -, die "kleine Verfassung",
legt den Grundsatz der Gewaltenteilung fest) wurden vom Europarat gewiirdigt. In einem
gemeinsamen Schreiben des Préasidenten Kutschma, des Vorsitzenden der Obersten Rada Moros und
des Ministerprédsidenten Martschuk an die Parlamentarische Versammlung des Europarats hat sich
die Ukraine verpflichtet, innerhalb eines Jahres alle noch ausstehenden politischen Reformen so weit
voranzutreiben, dafl die Normen des Europarats hinsichtlich demokratischer und rechtsstaatlicher
Strukturen und bei der Achtung der Menschenrechte erfiillt werden. Nach der Beurteilung des
Europarats hat kein anderes Land die Selbstverpflichtung in einer so umfassenden Form geleistet.:
Im September 1995 empfahl die Parlamentarische Versammlung des Europarates, die Ukraine als
das 37. Mitglied dieser europdischen Organisation aufzunehmen.

1 Der Begriff "kollektive Sicherheit" wird in Aussagen ukrainischer Politiker sowie in der einschldgigen ukrai-
nischen Literatur nicht im engeren politikwissenschaftlichen Sinne, sondern sehr allgemein verwendet.
2 Neuer Ziircher Zeitung, 27.9.1995.



Wirtschaftliche Uberlegungen haben die Fithrung Kutschmas zur Zusammenarbeit mit dem IWF
bewegt. Der Internationale Wiahrungsfonds spielt eine zentrale Rolle im Reformprozefl in der
Ukraine. Am 23. September 1994 unterzeichnete Préasident Kutschma das Systemiibergangsfazilitat-
Abkommen mit dem IWF. Mit seinen ersten praktischen Mallnahmen (Freigabe der Preise,
Authebung des "offiziellen" Wechselkurses des Karbowanez, Herabsetzung von Subventionen,
Liberalisierung der Exporte) signalisierte Kutschma, da3 die Reformverpflichtungen gegeniiber den
internationalen Organisationen ernstzunehmen sind. Im Oktober 1994 wurde der erste Kredit in
Hoéhe von 371 Mio. US Dollar aus der Systemiibergangsfazilitit (STF) fiir die
Transformationsstaaten vom IWF genehmigt, im Mirz 1995 beantragte die Ukraine die zweite
Tranche in Héhe von 373 Mio. US Dollar. Am 3. Mérz 1995 wurde das Abkommen {iber einen
Beistandskredit von bis zu 1,8 Mrd. US Dollar (entsprechend der ukrainischen Quote) mit dem IWF
unterzeichnet. Auch die Weltbank zeigte sich bereit, die marktwirtschaftlichen Reformen in der
Ukraine zu unterstiitzen. Im November 1994 gewihrte die Weltbank einen Zahlungsbilanzkredit in
Hohe von 500 Mio. US Dollar. Fiir die nédchsten drei Haushaltsjahre hat die Weltbank fiir die
Ukraine im Falle des weiteren Fortschritts des Reformprozesses einen Finanzrahmen von rund 2
Mrd. US Dollar in Aussicht gestellt.!

Ebenso wichtig war, dal der Internationale Wahrungsfonds gegeniiber der Ukraine nicht nur als ein
reiner Geldgeber auftrat. Er hat auch eine politische Rolle iibernommen und zwischen Ruf3land und
der Ukraine in Fragen der ukrainisch-russischen Schuldenkrise vermittelt. Als eine Bedingung fiir
die Gewdhrung des Beistandskredits fiir Ru3land legte der IWF die Bereitschaft RuBBlands fest, einen
Teil der ukrainischen Schulden fiir Gas- und Erdollieferungen fiir zwolf Jahre zu stunden.
Abgesehen davon, da3 diese Vereinbarung eine erhebliche Entlastung des ukrainischen Haushalts
bedeutete, war sie auch von grofler politischer Wichtigkeit: Das ukrainisch-russische Verhéltnis
wurde damit zum Gegenstand internationaler Verhandlungen, und internationale Organisationen
haben sozusagen die Grenzen des Zuldssigen in diesem komplizierten Verhéltnis abgesteckt.

Allerdings konnte die Unterstiitzung von seiten der internationalen Finanzorganisationen durch die
Opposition im ukrainischen Parlament gefdhrdet werden. Die Bemiihungen der Fithrung Kutschmas,
marktwirtschaftliche Reformen einzuleiten, vor allem solche Mallnahmen wie die Konsolidierung
des Haushalts, die Privatisierung von Betrieben und die Einfiihrung des Privatbesitzes von Grund
und Boden, stoflen auf erheblichen Widerstand der Betriebsdirektoren, der Agrarlobby sowie der
linkskonservativen Parteien. Diese Gruppen sind zahlreich in der Obersten Rada vertreten. Sie haben
unter der Fiihrung des Parlamentsvorsitzenden Oleksandr Moros gegen die Forderungen des IWF
und der Weltbank per Gesetz das Budgetdefizit durch Subventionen vergroflert sowie 4.270 Agrar-
und Lebensmittelbetriebe von der Privatisierungsliste gestrichen. Der IWF und die Weltbank drohen,
die bereits bewilligten Kredite zu kiindigen.?

Etwas komplizierter gestalten sich auf der praktischen Ebene die Beziehungen der Ukraine zur Eu-

1 Neuer Ziircher Zeitung, 25.11.1994.

2 Financial Times, 21.3.1995. Etwas frither, im November 1994, vermittelten die USA erfolgreich zwischen der
Ukraine und Turkmenistan: James Collins, Koordinator fiir die GUS im US-State Department war bei den
ukrainisch-turkmenischen Verhandlungen iiber die Verschuldung der Ukraine anwesend. Vgl. Holos Ukrainy,
10.11.1994.

3 Financial Times, 27.10.1995.



ropdischen Union. Abgesehen vom Besuch Bundeskanzler Kohls im Juni 1993 (noch zu Zeiten
Krawtschuks) hat noch keiner der fiihrenden westeuropédischen Regierungschefs oder Staats-
oberhdupter Kiew besucht. Die Européische Union erklirt zwar, dal die Ukraine das Potential hat,
ein wichtiger politischer und wirtschaftlicher Partner der EU zu werden, in der Praxis jedoch
gestaltete sich die Politik der Union gegeniiber der Ukraine mithsam: Einige EU-Mitglieder bezogen
und beziehen immer noch eine zuriickhaltende Position gegeniiber der Ukraine. Der bekannte
schwedische Wirtschaftswissenschaftler Anders Aslund, der seit August 1994 als wirtschaftlicher
Berater der ukrainischen Regierung in Kiew titig ist, vertritt die Uberzeugung, da8 die Haltung der
EU gegeniiber der Ukraine nicht konstruktiv war, und nennt die Gleichgiiltigkeit der meisten
europdischen Staaten (ausgenommen Deutschland und die Niederlande) schockierend.:

Natiirlich ist die Entwicklung der Beziehungen zwischen der Europdischen Union und der Ukraine
bisher im wesentlichen wegen der mangelnden Reformen in der Ukraine gebremst worden. Nach der
Wahl des neuen Prisidenten hatten die EU im allgemeinen und die westlichen Staaten im einzelnen
am Anfang gewisse Zweifel hinsichtlich der kiinftigen Politik der Ukraine, weil der Eindruck
bestand, dal3 Prédsident Kutschma im Unterschied zu seinem Vorginger der Hilfsbereitschaft des
Westens skeptisch gegeniiberstehe und vom guten Willen der Européder (und der Amerikaner) erst
iiberzeugt werden miisse. Nachdem jedoch Prisident Kutschma wirtschaftliche Reformen eingeleitet
hatte und den Willen zeigte, die Verfassungsfrage aus der Sackgasse herauszufiihren, bot sich nach
Meinung der EU die Gelegenheit, den Reformprozef3 im Lande zu ermutigen und die Kontakte der
Europdischen Union mit der Ukraine zu intensivieren. Ein Partnerschafts- und
Kooperationsabkommen mit der Europdischen Union wurde noch unter Prisident Krawtschuk
vorbereitet und im Juni 1994  unterzeichnet. Am 1.Juni 1995 wurde das
Interimkooperationsabkommen zwischen der EU und der Ukraine unterzeichnet. Die Ukraine war
der erste GUS-Staat, mit dem die Union ein derartiges Abkommen abschlof3. Aber im Unterschied zu
den mit den ostmitteleuropdischen Staaten unterzeichneten Europa-Abkommen stellt das
Partnerschafts- und Kooperationsabkommen zwischen der Européischen Union und der Ukraine die
Integration der Ukraine in die EU nicht in Aussicht. Das Ziel des Partnerschaftsabkommens besteht
in der Erweiterung des politischen und wirtschaftlichen Dialogs, in reguldren politischen Kontakten,
in der Einfilhrung der Meistbegiinstigungsklausel im Handel sowie in der anvisierten Schaffung
einer Freihandelszone nach 1998. Die territoriale Integritit der Ukraine bildet aus Sicht der
Européischen Union eine wichtige Voraussetzung fiir die Stabilitdt in Europa. Vor dem Hintergrund
der Auseinandersetzungen um den Status der Krim hat die EU sich nachdriicklich fiir die territoriale
Integritdt der Ukraine ausgesprochen, was ein duflerst wichtiges Signal sowohl an die Adresse der
Ukraine als auch an die Adresse Rufllands war.

All dies klingt duBlerst positiv. Es gibt jedoch ein spezifisches Element der westlichen Politik
gegeniiber der Ukraine, das erwdhnt werden muf3. In bezug auf die Probleme der europdischen
Sicherheit wird die Ukraine auf der rhetorischen Ebene zwar als ein europdischer Staat anerkannt,
der einen Einflu auf die Gesamtlage in der Region ausiibt. Jedoch hilt sich der Westen zurtick,
seine Verantwortlichkeit in Sicherheitsfragen auf die Ukraine auszudehnen. Westliche Politiker
haben wiederholt erklirt, die Ukraine werde nicht als ein potentielles Mitglied der EU oder der

1 Vgl. Anders Aslund, a.a.0., S. 139-140.



NATO betrachtet. Im Unterschied zu den baltischen Staaten wird die Ukraine nicht in die
Interessensphédre des Westens einbezogen, sie wird noch immer als ein Teil der russischen
Interessensphdre angesehen. Die Ukraine dagegen hoffte und hofft immer noch, ithr RufBland-
Problem vor allem durch die Zugehorigkeit zur westlichen Interessensphédre zu losen. Darin
unterscheiden sich die westliche und die ukrainische Auffassung grundsétzlich voneinander.

Die Haltung der Ukraine gegeniiber der NATO

Eine besondere Stellung in den ukrainischen Vorstellungen zur europdischen Sicherheitsstruktur
kommt der NATO zu. Die Haltung der ukrainischen politischen Eliten gegeniiber der NATO
entwickelte sich widerspriichlich. Die Krawtschuk-Fiihrung hielt sich bis zuletzt zuriick, wenn es um
die Festlegung der Priorititen in den Beziehungen zur NATO ging. Prisident Krawtschuk betonte
stets die Unvereinbarkeit eines Beitritts zur NATO mit dem blockfreien Status. Spiter &dnderte er
seine anfinglich reservierte Haltung gegeniiber der NATO. In einer Rede vor der Obersten Rada
anldBlich der Debatte iiber die Militdrdoktrin im April 1993 sagte Krawtschuk, die Ukraine sei zu
einer Anndherung an die NATO "moralisch" bereit.! Und es war die Krawtschuk-Fiihrung, welche
die NATO-Initiative "Partnerschaft fiir den Frieden" sofort begriiBte und unterstiitzte.

Am 8. Februar 1994 trat die Ukraine als erster GUS-Staat dem Programm "Partnerschaft fiir den
Frieden" bei. Trotz Meinungsunterschieden iiber die Anndherung an die NATO wird die Teilnahme
der Ukraine am Programm "Partnerschaft fiir den Frieden" im allgemeinen sehr positiv beurteilt. Am
19. Juni 1995 wurde in Briissel das die konkreten Modalitidten der ukrainischen Teilnahme
festlegende Programm unterzeichnet. Es ist auf zwei Jahre ausgelegt und sieht ungefihr 50
gemeinsame nordatlantisch-ukrainische Maflnahmen vor, die von den USA finanziert werden. Dabei
geht die Zusammenarbeit der Ukraine mit der NATO {iiber den Rahmen des "Individuellen
Partnerschaftsprogramms" (IPP) hinaus: Der Ukraine werden wie RuBlland Beratungen iiber die
europdische Sicherheitsstruktur, die Krisensteuerung und andere fiir Europa sicherheitspolitisch
relevante Fragen in herausgehobener Form nach der Formel "16 plus 1" zugestanden. Die Politik der
Ukraine gegeniiber der NATO zielte darauf ab, die bestehenden Beziehungen zum westlichen
Biindnis in "Sonderbeziechungen" umzuwandeln. Die Ukraine war bestrebt, die Formulierung
"Sonderbeziehungen" im Text des Partnerschaftsprogramms festzulegen. In diesem Zusammenhang
hat die Ukraine versucht, der NATO als Formel der wechselseitigen Beziehungen nicht ldnger "16
plus 1", sondern "1 plus 1" nahezulegen. Das hitte bedeutet, dall die Sonderbeziehungen zur Ukraine
einschlieBlich einer eventuellen Aufnahme als Mitglied nicht der Zustimmung jedes einzelnen
NATO-Staates bedurft hitten, sondern von der NATO als einheitlicher Organisation hétten
entschieden werden konnen.: Da die NATO dazu nicht bereit war, mulite die Ukraine auf die
Formulierung "Sonderbeziehungen" verzichten.

Allerdings fassen die ukrainischen Repréisentanten die "Sonderbeziehungen zur NATO" unterschied-
lich auf. Fiir Verteidigungsminister Schmarow bedeuten sie eine allméhliche Integration der Ukraine
in die europdischen Strukturen, wihrend der Sekretdr des Nationalen Sicherheitsrates, Gorbulin, sie

1 Krasnaja zvezda, 23.4.1993.
2 Vgl. Vyacheslav Pikhovshek, Bill Clinton's Visit: Commentary in Retrospect, in: Ukrainian News, Nr. 20,
22.5.1995, S. 2-3.



als Vertiefung der militérisch-technischen Zusammenarbeit mit den NATO-Mitgliedstaaten versteht.!
Verteidigungsminister Schmarow fiihrte aus, daf3 die militirische Zusammenarbeit mit dem Westen
nicht bedeutet, diec Ukraine solle der NATO beitreten, aber sie werde durch ihre Teilnahme an der
"Partnerschaft fiir den Frieden" zur Schaffung einer "kiinftigen Struktur der kollektiven Sicherheit"
beitragen konnen.: Der Militirberater des Prédsidenten, Generalmajor Gretschaninow, dullerte, die
Programme der NATO und der USA seien effektiver und attraktiver fiir die Ukraine als die
RuBlands und der GUS. Er schloB nicht aus, daf} eine allmdhliche Annidherung der Positionen der
Ukraine und der NATO zur Uberpriifung des blockfreien Status der Ukraine fithren kénnte> Die
Ukraine mif3t ihrer aktiven Teilnahme an der "Partnerschaft fiir den Frieden" eine auBBerordentliche
Bedeutung bei, nicht zuletzt deswegen, weil sie in diesem Programm ein Mittel sieht, dem Versuch
RuBlands, die Ukraine in die Sicherheitsstrukturen der GUS einzubeziechen, zu widerstehen.

Mit der Bereitschaft der Ukraine, eng mit der NATO zusammenzuarbeiten, hdangt ihre Haltung in der
Frage der NATO-Osterweiterung zusammen. Anfanglich haben sich sowohl Priasident Kutschma als
auch Auflenminister Udowenko mehrmals entschieden gegen eine Osterweiterung der NATO
ausgesprochen mit dem Argument, dadurch werde die Sicherheit der Ukraine vermindert, das Land
werde zu einer zwischen Ruflland und dem westlichen Biindnis umkdmpften Zone werden.* Bei
seinem Besuch in Washington im November 1994 wandte sich Kutschma vor allem mit Riicksicht
auf RuBland gegen eine allzu schnelle Osterweiterung der NATO.s Inzwischen haben sich die
Akzente deutlich verschoben. Beim KSZE-Gipfeltreffen in Budapest im Dezember 1994 erklérte
Kutschma, Rufland werde nie mit einer raschen Aufnahme der osteuropdischen Staaten in die
NATO einverstanden sein. Er fiigte jedoch hinzu, kein Land diirfe ein Vetorecht beziiglich der
Entscheidungen anderer Staaten haben‘, und deutete an, auch die Ukraine werde kiinftig nicht
auflerhalb der Blocke stehen konnen.”

Im Laufe der Zeit ging Président Kutschma von einer ablehnenden zu einer eher zustimmenden
Haltung in Fragen der NATO-Osterweiterung liber. Er bezeichnete die NATO als "Garanten der
Sicherheit in Europa" und nannte die Erweiterung der NATO einen "natiirlichen Prozef".
Gleichzeitig jedoch schloB3 Kutschma einen baldigen Beitritt der Ukraine zur NATO als "unnatiirlich
und unmoglich" aus.* Die ukrainische Fiihrung tritt fiir eine "evolutionédre" Erweiterung der NATO
ein. Bei seinem Besuch in Berlin im Juli 1995 erklarte Leonid Kutschma, dal3 er eine "weiche
Integration" der ost[-mittel-]européischen Staaten in das westliche Biindnis vorziehe, und betonte die
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Notwendigkeit, die Entstehung neuer Demarkationslinien in Osteuropa zu vermeiden. Das sei das
Hauptziel der ukrainischen Politik in Europa.:

Die von der ukrainischen Fiihrung gegen die NATO-Osterweiterung geltend gemachten Vorbehalte
sind nicht auf Bedrohungswahrnehmungen zuriickzufiihren. Die NATO gilt nicht als mogliche
Bedrohung der Ukraine. Die Vorbehalte resultieren vielmehr aus Befiirchtungen beziiglich der
Reaktion Rufllands und beziiglich einer Konstellation, die dann fiir die Ukraine entstehen wiirde.
Das Land konnte zwischen zwei Blocke geraten. Die Angst, daf3 die Ukraine zu einer Pufferzone
werden konnte, zieht sich wie ein roter Faden durch die AuBerungen der ukrainischen Politiker. Die
Ukraine, so erklarte Kutschma, wolle nicht ein cordon sanitaire, eine Grenze, sondern eine Briicke
zwischen RuBland und dem iibrigen Europa sein.> Nach Meinung von AuBBenminister Udowenko
miisse die Situation, die bei der Erweiterung der NATO bis zu den Grenzen der Ukraine entstehen
wiirde, vom Standpunkt ukrainischer nationaler Interessen als unbehaglich gelten. Uberdies wiire es
fiir die Ukraine unannehmbar, wenn Staaten in die NATO aufgenommen wiirden, die mit der
Ukraine territorialen Streit hétten (was sich vor allem auf Ruménien bezog). Dadurch wiirde die
Ukraine in eine extrem schwierige Lage geraten.*

AuBerst negativ reagierten ukrainische Politiker auf Spekulationen iiber eine mdgliche Stationierung
von Nuklearwaffen auf dem Territoritum der ostmitteleuropdischen Staaten. Aufenminister
Udowenko bezeichnete dies als "Provokation" gegen die Ukraine.s Gewisse Probleme sieht die
Ukraine auch in der kiinftigen Fiihrungsrolle der NATO in der neuen internationalen Friedenstruppe
fiir Bosnien. Die Ukraine stellt seit Sommer 1992 UNPROFOR-Truppen und ist willens, sich auch
an der neuen "implementation force" in Bosnien zu beteiligen, jedoch nicht unter NATO-Oberbefehl,
welcher mit dem ukrainischen blockfreien Status nicht zu vereinbaren sei.*

Aus ukrainischer Sicht konnte die NATO zur "ersten Stufe eines kollektiven Sicherheitssystems"
werden. Die Griindung des Nordatlantischen Kooperationsrates und die Einfithrung des Programms
"Partnerschaft fiir den Frieden" wurden in der Ukraine als erste Schritte in dieser Richtung
betrachtet. Anders als nach hergebrachter russischer Vorstellung meint die ukrainische politische und
militdrische Fithrung, daB sich die NATO von einem militdrisch-politischen in ein politisch-
militdrisches Biindnis wandelt’ Das Verteidigungsministerium der Ukraine geht in seinen
Uberlegungen iiber die Kooperation mit der NATO so weit, daB es sich sogar die NATO im Rahmen
der "Partnerschaft fiir den Frieden" in der Rolle eines Vermittlers im Falle der Zuspitzung der
russisch-ukrainischen Beziehungen vorstellen kann.»

Im Gegensatz zu ihren russischen Kollegen sehen viele ukrainische Politiker und Politikberater die
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NATO nicht als "Uberbleibsel" des Kalten Krieges, sondern als Hauptstruktur des zukiinftigen
europdischen Sicherheitssystems. Nach Meinung des dem Rat fiir Nationale Sicherheit unter-
geordneten Nationalen Instituts fiir strategische Studien steht die Osterweiterung der NATO nicht im
Widerspruch zu den strategischen Prinzipien der Ukraine. Im Gegenteil. Die NATO bedeutete fiir
die Ukraine den Schliissel zu einem stabilen Europa, in dem die NATO eine Hauptrolle spiele. Die
NATO konne die Unabhédngigkeit der Ukraine gewéhrleisten. Die Ukraine miisse den Dialog mit der
NATO durch die "Partnerschatft fiir den Frieden" und durch andere politische Strukturen schrittweise
ausbauen. Die NATO-Osterweiterung widerspreche somit nicht den strategischen Zielen der
Ukraine.!

SchiluBfolgerung

Der ukrainische Staat konnte seine Eigenstidndigkeit unter Kutschma auf3enpolitisch festigen. Aber
trotz vieler Bemithungen der ukrainischen Fiihrung um einen Ausgleich zwischen Ost und West -
zwischen Ruflland und dem Westen - ist der Kurs des Landes noch nicht klar konturiert. Die Ukraine
steht in vielen Fragen der AuBlenpolitik noch immer vor grundlegenden Entscheidungen, und die
ukrainische AulBlenpolitik bleibt nicht selten reaktiv. Sehr oft offenbart sie das mangelnde
Selbstvertrauen ukrainischer Politiker und Diplomaten, die erst jetzt ihre internationale Erfahrung
sammeln.

Die ukrainische Fiihrung hat theoretisch gesehen vier Optionen in ithrer Auflen- und Sicherheits-
politik:

1. Sehr enge Anlehnung in dieser oder jener Form an Ruf3land. Diese Option ist jedoch fiir einen
Teil der ukrainischen Gesellschaft inakzeptabel, und sie wiirde zur Destabilisierung der in-
nenpolitischen Lage fiihren. Es ist auch fraglich, ob sie zur Losung wirtschaftlicher Probleme in
der Ukraine (viele Ukrainer befiirworten eine Anndherung an Rufland vor allem in der
Hoffnung auf eine Verbesserung ihrer wirtschaftlichen Lage) fithren konnte. Das Beispiel
Belarus lehrt eher das Gegenteil: Ruflland zeigt sich durchaus nicht willens, die wirtschaftliche
Biirde zu tibernehmen.

2. Ein Biindnis mit den anderen Nachfolgestaaten der friiheren Sowjetunion (eventuell sogar ohne
RufBland). Obwohl sich die Ukraine manchmal zusammen mit einigen GUS-Mitgliedern dem
harten Drangen RuBlands widersetzt, ist dies mindestens mittelfristig kaum eine realistische
Option: Keiner der Nachfolgestaaten verfiigt tiiber ausreichendes wirtschaftliches und
militérisches Potential, um tragfdhige Biindnisse zu bilden.

3. Eine enge Zusammenarbeit oder sogar ein Biindnis mit den westlichen Méchten, vor allem mit
den USA und/oder Deutschland. Das war das erklarte Ziel des ersten Prasidenten Krawtschuk,
auch die neue Fiihrung unter Kutschma strebt eine enge Zusammenarbeit mit dem Westen immer
energischer an. Das Problem besteht vor allem darin, da3 erstens die Ukraine in dieser Politik
noch immer auf das Wohlwollen der westlichen Michte angewiesen ist und daB zweitens
Moskau stindig versucht, Kiew die Grenzen fiir die Westorientierung der Ukraine aufzuzeigen.

1 Serhij Pyrozkov, Volodymyr Eumak, Ukraina i NATO, in: Polityka i éas, 6/95, S. 17.



4. Eine Ausgleichspolitik zwischen RuBland und dem Westen. Dies ist im Moment wahrscheinlich
die realistischste und zugleich die schwierigste Option. Prisident Kutschma versucht, diese
Politik zu realisieren. Seit Mitte 1994 begannen ukrainische Experten, ein Konzept zur
Gewihrleistung der Sicherheit der Ukraine "sowohl mit RuBland als auch mit dem Westen" zu
erwdgen. Da nach niichterner Einschidtzung eine Eingliederung der Ukraine in die westlichen
Sicherheitsstrukturen in absehbarer Zukunft kaum realistisch ist und ein Beitritt zum GUS-
Vertrag iiber kollektive Sicherheit nicht als wiinschenswert gelten kann, erfordert dies aus
ukrainischer Sicht eine sicherheitspolitische Zusammenarbeit sowohl mit Ru3land als auch mit
dem Westen. Das aber bedeutet, dal die damit vorgesehene Gleichrangigkeit der
Sicherheitskooperation mit beiden Seiten den russischen Vorstellungen und Erwartungen nicht
entspricht. Ob eine derartige Politik auf ldngere Sicht den ukrainischen Sicherheitsinteressen
optimal entsprechen kann, und ob die ukrainische Fiihrung trotz des zu erwartenden Widerstand
RuBlands imstande sein wird, sie auch weiterhin konsequent durchzusetzen, ist allerdings offen.
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Summary

Introductory Remarks

Ukraine, one of the largest states in Europe - both in terms of surface area and in terms of
population - located in the geographic centre of the European continent, still remains an un-
known quantity for many people in Europe. Even though the country is now gradually emerg-
ing from the shadow of Russia, the West still fails to appreciate the foreign policy of this East-
ern European country in its full scope. Until now, two problems in particular have dominated
the attention of Western politicians and the Western public at large: Ukraine's relations with
Russia and its renunciation of the nuclear heritage of the former USSR.

The present report deals with the changes in Ukrainian foreign policy since the change of the
president in 1994. The new Ukrainian leadership is attempting to pursue a more differentiated
foreign policy than its predecessor and is at pains especially to improve bilateral relations with
the other member states of the CIS and with the Baltic states, with the countries of East Central
Europe and with some of the newly industrializing nations of Asia and Latin America, but its
relations with Russia on the one hand and with the leading Western powers and the European
organisations on the other continue to occupy the focal point of Ukrainian foreign policy.

The present report does not attempt to look into all aspects of Ukrainian foreign policy. In-
stead, the study concentrates on the Ukrainian conceptions of the issues which continue to be
of overriding importance to the young Ukrainian state - its relations with Russia and the CIS,
its status in the context of the European security structures - and on new approaches in the
policies pursued under the leadership of Leonid Kuchma.

Findings

1. Ukrainian foreign policy under the new leadership has displayed continuity in the most im-
portant issues and approaches, even if some accents have clearly been shifted. Since com-
ing to office, President Kuchma has been able to achieve a lot on the international scene
and has thus succeeded in strengthening Ukraine's position in the world:

- Following Kuchma's announcement of a programme of economic reforms, an ad hoc
meeting of the G-7 countries held in Winnipeg in October 1994, dedicated specially to
Ukraine, approved substantial Western aid for the country.



- The Verkhovna Rada has endorsed Ukraine's accession to the Nuclear Non-Prolifera-
tion Treaty as a non-nuclear state.

- In return for its renunciation of nuclear weapons, Ukraine was given security
guarantees by the nuclear powers in a memorandum.

- As a participant in the ""Partnership for Peace' programme (PfP), Ukraine signed a co-
operation agreement with NATO that goes beyond the normal PfP framework.

- On 9th November 1995 Ukraine was accepted as a full member of the Council of
Europe.

Ukrainian-Russian relations remain more of a Russian-Ukrainian relationship. The prob-

lems which Ukraine is facing in its relations with Russia can essentially be traced back to

the fact that the Russians continue to find it extremely difficult to come to terms with the
existence of an independent Ukrainian state.

Ukraine's relationship towards Russia can be summed up as follows:

- The "great" Russian-Ukrainian friendship and cooperation treaty has been initialled by
the leaders of the respective delegations, but it has yet to be signed by the Presidents of
the two countries.

- Presidents Yeltsin and Kuchma arrived at an agreement on the division of the Black Sea
Fleet in June 1995, but this agreement did not settle all the matters in dispute. The Black
Sea Fleet remains a bone of contention in bilateral relations.

- Ukraine managed to have the question of dual citizenship, on which Moscow strongly
attempted to insist but which Kiev considers unacceptable, kept out of the ""great" treaty.

- Kiew has succeeded in peacefully silencing the separatist forces in Crimea at the
political level and without intervention from Moscow.

- With Western assistance, Kiev has been able to re-schedule its debts to Russia for natu-
ral gas and oil supplies.

There are fundamental differences in how the Russian and the Ukrainian sides perceive
the nature of the Ukrainian-Russian relationship. These differences are reflected by the
different understandings of, for example, the concept of "'strategic partnership''. Whilst
Ukraine is anxious to formulate and implement an independent foreign policy, Russia is
intent on 'coordinating” foreign and security policy within the framework of the
""strategic partnership"’.

Ukraine's behaviour with regard to the CIS is closely linked on the one hand with the na-

ture and the standing of Ukrainian-Russian relations and on the other with Russia's

policies towards and within the CIS. That Ukraine is still trying to gain acceptance for its
special status within the CIS is evident from the fact that it refuses to join those CIS
structures which, from the Russian vantage point, are the most important to re-integration.

In its policy towards the CIS, Ukraine applies the following principles:

- The extent of Ukraine's participation in the structures of the CIS must not be incompat-
ible with the country's constitution, with its declaration of sovereignty, its declaration of
independence, nor with Ukrainian laws;

- national interests and the country's security take priority;

- preservation of sovereignty, opposition to all attempts to impose supra-state structures



on the CIS;

- no state to be permitted to dominate the inter-state organisations;

- no all-embracing 're-integration'’, but gradual, evolutionary integration solely in the
economic field;

- the evolution of relations with the states of the CIS must not interfere with Ukraine's
relations with the leading industrial nations.

The Kuchma leadership's policy towards the CIS can be summed up as follows: resolute
rejection of the idea of a political or military integration or re-integration of the post-
Soviet territory; approval for integrative trends in the economic field, with preference
given to bilateral relations.

A major role in Ukrainian foreign policy conceptions accrues to the integration of the
country into the European and the global community of nations and into the international
organisations. In the past two years, Ukraine's cooperation with various international or-
ganisations - with the OSCE, the Council of Europe, the European Union, the International
Monetary Fund (IMF), and NATO - has gained noticeably in intensity and significance. It
was economic considerations that moved the leadership under Kuchma to cooperate with
the IMF. In the field of security policy, Ukraine has been working to build up its relations
with NATO, with particular emphasis on promoting the emergence of a new European
security architecture. The International Monetary Fund is a crucial factor in Ukraine's
reform process, in which it has been participating not just as a financial sponsor but also
as a political facilitator, mediating between Ukraine and Russia and helping them to settle
their debt crisis.

Somewhat more complicated at the practical level are Ukraine's relations with the Euro-

pean Union. Though the EU officially sees Ukraine as having the potential to become an

important political and economic partner of the Union, a number of EU members have
adopted and continue to display a more restrained attitude towards Ukraine.

Ukrainian conceptions of a European security structure attach special importance to

NATO. Ukraine was the first state of the CIS to sign up for the ""Partnership for Peace'

programme. Ukraine's policy towards NATO is aimed at converting its present relations

with the Western alliance into a "special relationship".

Ukraine's willingness to engage in close cooperation with NATO also goes hand in hand

with its position on the issue of the NATO eastward expansion. If President Kuchma for-

merly rejected the idea of an extension of NATO, his attitude today is still cautious but
tends more towards approval. The Ukrainian leadership's reservations against the
extension of NATO are not based on any perceptions of their country being threatened.

NATO is not seen as a potential threat to Ukraine. Rather, those reservations are the result

of fears of a constellation arising which could have adverse consequences for Ukraine: the

country could find itself pinned between two blocs. Concern that Ukraine could be turned
into a buffer zone is the central theme discernible in the views expressed by Ukrainian
politicians.

Despite the Ukrainian leadership's many endeavours to reconcile East and West - and,

more specifically, Russia and the West - the country's foreign-policy course under Kuchma



is still lacking clear contours. There are many questions of foreign policy on which
Ukraine still has to take fundamental decisions. Ukraine is still finding it difficult to convey
clearly what role it envisages for itself in Europe. Since, in an objective assessment, it is
hardly realistic to expect Ukraine to be adopted into the Western security structures within
the foreseeable future, while at the same time it is hardly desirable for the country to join
the CIS collective security treaty, this situation as seen from the Ukrainian viewpoint
requires that Ukraine must cooperate in the security-policy field both with Russia and with
the West.

Theoretically, the Ukrainian leadership has four options with regard to the foreign and se-
curity policy it wants to pursue: 1. very close ties in one form or another with Russia; 2. an
alliance with the other successor states to the former Soviet Union (perhaps even without
Russia); 3. close cooperation or even an alliance with the Western powers, especially with
the USA and/or Germany; 4. a policy of maintaining a balance between Russia and the
West. The fourth of these options is probably the most realistic at present, but also the most
difficult. President Kuchma is attempting to implement just such a policy.
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