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Gebhardt Weiss

Die Modernisierung der Europaischen Sicherheit
und das Russische Problem

Bericht des BIOst Nr. 61/1995

Kurzfassung

Ergebnisse

1.

Fiir Europa miissen neue kooperative Sicherheitsstrukturen gefunden werden, die dem Zusam-
menleben alter und sich entwickelnder neuer Demokratien entsprechen. Auf diese Heraus-
forderung kann keine der sicherheitspolitisch relevanten Zusammenschliisse der Kooperation und
Integration in Europa jeweils fiir sich alleine eine umfassende Antwort geben. Entsprechend muf3
die Weiterentwicklung der Sicherheits- und Kooperationsstrukturen in Europa durch das Prinzip
der wechselseitigen Ergidnzung und der hierdurch zusétzlich stimulierten Stirkung solcher
Zusammenschliisse bestimmt werden.

Entsprechende sicherheitspolitische Uberlegungen sollten u.a. davon ausgehen, dal Staaten wie
Polen, Tschechien, die Slowakei oder Ungarn, die bei der Diskussion um die NATO-
Erweiterung vorrangig genannt werden, auf absehbare Zeit nicht bedroht sind. Das eigentliche
geopolitische Kernproblem der europdischen Sicherheit stellt vielmehr der anschlieBende
Staatengiirtel vom Ostlichen Baltikum bis hin zum Schwarzen Meer dar. Auch hier gilt bis auf
weiteres, daBl die Gesamtlage der russischen Streitkrifte wie auch derzeit dominierende
politische und wirtschaftliche Gegebenheiten eine aktive russische Bedrohung eher unwahr-
scheinlich machen. Selbst im Falle eines (hier nicht unterstellten) extremen Umschlagens der
russischen Politik wiren die Mdoglichkeiten expansiver Uberraschungshandlungen etwa einer
nationalistischen Fiihrung zunichst stark begrenzt.

Die Erweiterung der NATO wird Bestandteil der zukiinftigen europdischen Sicherheitsstruk-
turen sein. Bei den Optionen hierfiir wére eine euro-integrative Erweiterung, d.h. eine Er-
weiterung im Gleichklang oder im Anschluf3 an eine EU-Mitgliedschaft, gegeniiber einer pro-
aktiven, d.h. moglichst bald militérische Stabilitdt anstrebenden Erweiterung, vorzuziehen. Das
gleiche gilt wegen des Vorrangs einer Krisenstabilitdt mehr noch fiir die Option einer reaktiven,
d.h. erst auf eine Bedrohung reagierenden Erweiterung. Eine euro-integrative Erweiterung wiirde
zwar nicht fiir alle Teilnehmer des europdischen Sicherheitssystems bestehende Probleme
gleichermaflen 16sen und harmonisieren. Sie bdte aber fiir alle ein hochstmogliches Mal3 an
Krisenstabilitdt und Stabilitdt der Kooperation sowie fiir die mittel- und osteuropéischen Staaten
unter Einschlul RuB3lands noch den vergleichbar besten sicherheitspolitischen Perspektivrahmen
fiir anhaltend durchgreifende Reformen.



4. Demgegeniiber ist die offizielle russische Ablehnung jeder NATO-Erweiterung zunehmend
durch Fehlwahrmehmungen, Fehlinterpretationen und Verhaltenswiderspriiche, vor allem aber
durch veraltetes sicherheitspolitisches Denken geprégt. Sicherheitspolitisch problematisch ist
auch ein forcierter russischer Anspruch auf einen GroBmachtstatus, der sich zwar im
militdrischen Bereich mit den Realititen vertrdgt, nicht aber mit den Notwendigkeiten des
Autfbaus einer neuartigen Staatengemeinschaft im Rahmen der OSZE, d.h. einer Gemeinschaft
ohne Sonderstatus oder Vorrechte einzelner Teilnehmerstaaten. Entsprechend werden die
Erfordernisse einer modernen sicherheitspolitischen Konzeption bei den verantwortlichen
Entscheidungstragern in Moskau nicht hinreichend gesehen. An die Stelle der fritheren
ideologischen ist eine stark in Mode gekommene geopolitische Blickverengung getreten, bei der
die mit einer NATO-Erweiterung notwendigerweise einhergehenden Potentialverschiebungen als
fiir russische Interessen zutiefst abtraglich bewertet werden, ohne deren mdglichen Vorteile fiir
die Sicherheit und Modernisierung Modernisierung auch nur ansatzweise zu untersuchen. Das
Resultat ist eine drohende Selbstfesselung der russischen Auflen- und Sicherheitspolitik, wobei
ein trotziges Selbstbehauptungs- und Prestigedenken zusétzlich in Richtung Selbstisolierung
wirkt. RuBlands beste Entwicklungschancen liegen jedoch in einer strategischen
Sicherheitspartnerschaft mit einer sich erweiternden NATO und in einer potentialgerechten
Partnerschaft mit allen weiteren europdischen Zusammenschliisse.

5. Ein aufgrund der komplexen Ausgangslage bis auf weiteres nicht auflosbarer Schwachpunkt
simtlicher sicherheitspolitischer Uberlegungen ist der Lindergiirtel von den 6stlichen baltischen
Staaten bis hin zum Schwarzen Meer. Schiebt sich die NATO auf das Territorium der
ehemaligen Sowjetunion vor, wire die Toleranzschwelle in Moskau vermutlich iiberschritten.
Wiirde sich RuBland auf westliche Gebiete der ehemaligen Sowjetunion vorschieben,
insbesondere der Ukraine ein Verteidigungsbiindnis aufzwingen, hitte dies unmittelbare
Auswirkungen auf Art, Geschwindigkeit und militdrische Ausgestaltung einer NATO-
Erweiterung. Daher sollten fiir diesen Raum zusétzliche stabilisierende sicherheitspolitische
Rahmenbedingungen vereinbart werden, z.B. Garantie-Erklarungen im OSZE-Rahmen. Die
OSZE sollte sichtbar zum Stabilitdtswéchter dieses Landergiirtels werden, d.h. der Schnittstelle
von transantlantischer und eurasischer Sicherheit. Sie kann eine derartige Rolle jedoch nur unter
der Vorraussetzung ihrer eigenen institutionellen Starkung und auf der Grundlage ihrer eigenen
Verrechtlichung erfiillen. Nur unter dieser Voraussetzung kann sie sich spéter auch neuen
Visionen 6ftnen und sich in der Perspektive als umfassenderer Européischer Sicherheitsverbund
(ESV) auch neuartigen Herausforderungen iiber Europa hinaus stellen.



I. Einleitung: Die Zukunft ist kein Fertiggericht

Fiir Europa miissen neue kooperative Sicherheitsstrukturen gefunden werden, die dem Zusammen-
leben alter und sich entwickelnder neuer Demokratien entsprechen. Der damit verbundene und
bereits vorankommende Prozef3 kann nur auf dem Bestehenden aufbauen. Er muf3 das Werdende
Phase fiir Phase, umfassend und realpolitisch beriicksichtigen, sich aber zugleich auch an
vernilinftigen Visionen sicherheitspolitischer Zukunftsgestaltung orientieren. Mit Blick auf diese
Gestaltungsaufgabe kommt der politischen Leitvorstellung des Budapester KSZE-Gipfels zentrale
Bedeutung zu. Die Erklarung der 53 Staats- und Regierungschefs vom 6. Dezember 1994 fordert fiir
den OSZE-Raum u.a. die Herausbildung "einer Staatengemeinschaft, ohne alte oder neue Teilungen,
in der die souverdne Gleichheit und die Unabhingigkeit aller Staaten in vollem Umfang geachtet
werden, in der es keine Einflulspéren gibt und in der die Menschenrechte und Grundfreiheiten aller,
ungeachtet von Rasse, Hautfarbe, Geschlecht, Sprache, Religion, sozialer Herkunft oder der
Zugehorigkeit zu einer Minderheit nachdriicklich geschiitzt werden".: Angesichts eines erwartbar
schwierigen Gestaltungsprozesses ist jedoch Vorsicht geboten beziiglich allzu friihzeitig und
zuversichtlich angebotener sicherheitspolitischer Fertiggerichte. So ideenreich und schmackhaft
dessen Zutaten und appetitanregenden Gewiirze jeweils flir sich genommen auch sein mogen, am
Ende kommt es auf den Gesamtgeschmack der Speise an. Sie sollte mdglichst von allen mit
Zustimmung genosssen werden, so dal} sich niemand zum Verlassen des gemeinsamen europdischen
Tischs veranlal3t sieht. Zwar ist in Europa an die Stelle der konfrontativen Sicherheitsstruktur des
Kalten Krieges bereits eine breite Akzeptanz kooperativer, gemeinsamer (d.h. nicht nur
gegenseitiger) und umfassender (d.h. nicht nur militdrischer, sondern auch wirtschaftlicher,
okologischer, humanitérer etc.) Sicherheit getreten. Die Diskussion um die Ausgestaltung und
Realisierung einer tragfahigen sicherheitspolitischen Gesamtkonzeption wird jedoch weiterhin durch
unterschiedliche geostrategische Ausgangslagen und Interessen der beteiligten Staaten, durch deren
kontrdre kurz-, mittel- und langerfristige Zielsetzungen sowie durch strittige Vorstellungen beziiglich
der Realisierungsmittel und -wege bestimmt. Insbesondere zwei Denkrichtungen: bestimmen derzeit
die konzeptionelle sicherheitspolitische Auseinandersetzung in Europa:

Erstens der Vorrang einer Stirkung und Erweiterung der NATO als wichtigster sicherheitspoli-
tischer Anker einer iibergreifenden euro-atlantischen Sicherheitsstruktur, in der die iibrigen Zu-
sammenschliisse der Integration (EU und WEU) bzw. der Kooperation (vor allem OSZE, Europarat
etc.) in Europa, sich gegenseitig ergdnzend und moglichst wechselseitig verstarkend, ihren
aufgabengerechten Platz haben.

Zweitens der Vorrang einer erweiterten kollektiven Sicherheit, allerdings noch ohne klare Vorstel-
lungen zu einer kollektiven Sicherheitsgarantie. Erreicht werden soll sie vor allem durch sach-
gerechte Institutionalisierungen der OSZE, in deren Rahmen die Integrations- und Koopera-
tionsformen in Europa, d.h. darunter auch die NATO in ihrem aktuellen und nicht zu erweiternden

1

5 KSZE-Gipfelerklarung von Budapest, Ziff. 7, in: Bulletin der Bundesregierung (Bonn), Nr. 120, S. 1098.

Fiir die vorliegende Analyse werden andere Denkrichtungen ausgespart, denen fiir die Zukunft keine besondere
Bedeutung zukommt, z.B. traditionelle Konzepte einer kollektiven Sicherheit in Europa unter Auflosung der
NATO, wie sie noch 1990/91 von sowjetischer Seite angestrebt wurden.



Bestand, intensiv zusammenwirken und sich gegenseitig erginzen.

Derzeit liegt die erste Denkrichtung aufgrund der vitalen sicherheitspolitischen Priferenzen einiger
mitteleuropdischer Staaten, vor allem aber aufgrund entsprechender Grundsatzentscheidungen im
NATO-Rahmen deutlich vorne. Ein entsprechendes grundsétzliches Ja zur Erweiterung der NATO
scheint politisch bereits so weitgehend unumkehrbar geworden zu sein, daf3 eine Nichterweiterung
gefs. Bestand und sicherheitspolitischen Sinn des westlichen Biindnisses empfindlich belasten
konnte. Zugleich kommt aber auch eine Realisierung von einigen Elementen der zweiten
Denkrichtung voran, die insbesondere von der Russischen Foderation angestrebt wird.! Auch diese
Entwicklung scheint auf absehbare Zeit eher unumkehrbar zu sein, trotz der Tatsache, da3 die OSZE
als umfassendes Gremium fiir Dialog und Zusammenarbeit zwischen Vancouver und Wladiwostok,
mit seinem Potential fiir Konfliktpravention und Konfliktentschirfung, fiir Streitschlichtung und
Wandel unter moglichst stabilen Rahmenbedingungen bislang noch nicht konsequent genug genutzt
wird.

Beide Prozesse sind somit fiir die Entfaltung einer neuen europidischen Sicherheitsstruktur relevant,
und man sollte sich die Konsequenzen vor Augen halten, wenn dies anders wire. Kédme beides nicht
zustande, d.h. giibe es sowohl keine NATO-Erweiterung als auch keine Fortentwicklung (bzw. sogar
eine Riickentwicklung) der OSZE, dann wiirden in Europa u.U. Renationalisierungen
einzelstaatlicher Sicherheitsinteressen begiinstigt und bereits bestehende Strukturen der kooperativen
Sicherheit konnten bedenklich erodieren. Falls es dabei sogar zu einer empfindlichen Schwichung
der OSZE kame, wire dies in unter Umstinden von gréBeren politischen Schockwellen begleitet als
eine Nichterweiterung der NATO. Umso wichtiger ist Klarheit dariiber, was durch neue,
zukunftsgerichtete Sicherheitsstrukturen in Europa eigentlich erreicht werden sollte.

Il. Kiriterien des sicherheitspolitischen Zugewinns

Die zukiinftige europdische Sicherheitsstruktur muf3 gegeniiber dem bisherigen Sicherheitsniveau
moglichst fiir alle beteiligten Staaten einen Zugewinn an Sicherheit bringen. Andernfalls wire eine
neue Ordnung gegeniiber dem derzeitigen Stand nicht zu rechtfertigen. Sie mufl sowohl in allen
Komponenten der seit Anfang der neunziger Jahre grundsitzlich verdnderten Bedrohungslage in
Europa entsprechen wie auch neuen Bedrohungen und Risiken hinreichend entgegenwirken. Fiir eine
entsprechende Bewertung der "Leistungsfahigkeit" der angestrebten Sicherheitsstruktur sind sowohl
hinsichtlich des sicherheitspolitischen Zugewinns als auch eines moglichst stabilen Ubergangs hin
zur neuen Ordnung die nachfolgenden politischen, sicherheitspolitischen und militirischen Ziel- und
ProzeBkriterien wichtig.

1. Politische Kriterien (Pn), d.h. erreicht werden sollte eine

(P1) Stabilisierung einer iibergreifenden Wertegemeinschaft auf Grundlage der KSZE-Prinzipien

Siehe z.B. das offizielle Statement des russischen AuBenministers Kosyrew vor einer internationalen Konferenz

anléBlich des zwanzigsten Jahrestags der Unterzeichnung der KSZE-SchluBakte, die vom 17. bis 18. Juli 1995 auf
Einladung des russischen AuBlenministeriums in Moskau abgehalten wurde. Die offizielle russische Position, die
sich in den letzten beiden Jahren fortentwickelt hat, sah zuvor eine Unterordnung der NATO unter das Primat
eines institutionalisierten politischen Fithrungsgremiums der KSZE vor.



(P2)

(P3)

(P4)
(P3)
(P6)

(P7)

(P8)

(P9)

und der politischen Leitvorstellungen der Pariser KSZE-Charta von 1990;

grundsétzliche Offenheit des neuen Sicherheitssystems fiir alle OSZE-Staaten, d.h. einschlief3-
lich Nordamerikas mit allen damit verbundenen politischen Rechten und Verpflichtungen
(KSZE-SchluBakte und nachfolgende einschldgige Dokumente);

grundsitzliche Zuldssigkeit von stabilen sicherheitspolitischen Subsystemen, seien es bereits
bestehende (NATO; WEU, bilaterale Vereinbarungen) oder entstehende (GUS), sofern diese
demokratisch legitimiert, nicht auf die Absicherung von Einfluzonen ausgerichtet und fiir
eine Kooperation auch nach auflen und untereinander offen sind,

demokratisch legitimierte, politische Kontrolle der nationalen Streitkréfte;

Bereitschaft zur Assignierung bzw. Integration von nationalen Streitkréften;

Einddmmung nationalistisch bestimmter Handlungsoptionen durch kollektive Entscheidungs-
prozeduren als Garanten rationalen Handelns;

Gewihrleistung eines hinreichenden sicherheitspolitischen Rahmens fiir inneren Strukturwan-
del und politische Reformen zwecks Festigung von Demokratie, Marktwirtschaft, Rechtsstaat-
lichkeit sowie der Wahrung von Menschen- und Minderheitenrechten innerhalb der Teil-
nehmerstaaten;

Optimierung des sicherheitspolitischen Rahmens fiir die Kooperation zwischen den Teilneh-
merstaaten im gemeinsamen Wirtschafts-, Umwelt-, Rechts- und Kulturraum, bis hin zu neuen
Formen der Integration;

hierdurch insgesamt (Pn) eine politisch gewollte Férderung einer umfassenden, erweiterten
und gemeinsamen Sicherheit (s. S. 1-2).

2. Sicherheitspolitische Kriterien (Sn), d.h. gefordert werden sollte eine

(S1)
(82)
(S3)

(S4)

(S5)

(S6)

(S7)

Unteilbarkeit der Sicherheit, d.h. die Sicherheit eines Teilnehmers am System muf} Bestandteil
der Sicherheit anderer Teilnehmer sein und umgekehrt;

Gleichberechtigte Sicherheit aller Teilnehmerstaaten, d.h. keine Sicherheit gegen einen Teil-
nehmer der zukiinftigen Sicherheitsstruktur;

als Konsequenz von (S1) und (S2): Offenheit fiir den Ubergang von der kooperativen Si-
cherheit hin zur gemeinsamen Sicherheit;

Krisenstabilitdt durch Sicherheitsstrukturen und militarische Krafteverhaltnisse, die weder in
der Krise militdrische Handlungszwénge bewirken (z.B. umfangreiche Mobilmachung, Pra-
vention, Pra-emption) noch im Konflikt Anreize fiir eine unkontrollierte Eskalation schaften;
Schaffung eines Zustands stabiler konventioneller Abhaltung vom Kriege durch eine komplexe
und stabile Korrelation verniinftig dimensionierter Kréfte. Sie konnte zudem sicher-
heitspolitisch durch Beistandsverpflichtungen so verkoppelt werden kdnnten, da3 Offensiv-
Operationen eines Teilnehmerstaats zu dessen Isolierung und zu Gegenmafinahmen anderer
Teilnehmerstaaten fithren wiirden;

Riistungskontrollstabilitdt und fortgesetzte Abriistung durch Schaffung hoher Transparenz und
eines der neuen Sicherheitsstruktur entsprechenden Krifteverhiltnisses;

Stimulierung qualitativ neuer vertrauensbildender Maflnahmen und der Bereitschaft zur wech-
selseitigen Offnung der Riistungsmérkte.

3. Militdrische Kriterien (Mn), d.h. vorangebracht werden sollten unter anderem

(M1) eine konsequente Fortentwicklung des gemeinsamen Verstdndnisses von Defensive in Strategie

und Taktik, unter Beriicksichtigung auch neuerer technologischer Entwicklungen;

(M2) eine analog zu (M1) nach Umfang, Ausriistung und Dislozierung der jeweiligen nationalen

bzw. ggfs. auch integrierter Potentiale zuriickhaltende Verteidigungsfahigkeit;



(M3) zugleich jedoch Glaubwiirdigkeit der Abhaltefdhigkeit des Verteidigers, d.h. ohne daf3 der
Einsatz von Verteidigungsmitteln zu einer weitgehenden Zerstdrung von wirtschaftlichen und
sozialen Strukturen fiihren wiirde, die gerade geschiitzt werden sollen (Entsprechend u.a. auch
Entwicklung hin zu einer akkordierten nuklearen Minimalabhaltung).

Je mehr insgesamt ein Verbund dieser Kriterien (Pn, Sn, Mn) erfiillt wird, desto leistungsfahiger
diirfte das zu bewertende Sicherheitssystem sein. Die Akzeptanz des Systems durch jeweils ei-
nen einzelnen Teilnehmer diirfte allerdings in jedem Falle von dessen Entscheidung abhéngen,
ob der fiir ihn erreichbare Kriterienverbund im Sinne einer Sicherheitsgarantie ausreicht. An-
sonsten wiirde er entsprechend seine nationalen Verteidigungsanstrengungen erhéhen.

lll. Sicherheit wofiir, wovor und wogegen?

Selbst wenn es keine unmittelbaren militdrischen oder anderen Bedrohungen und Risiken in Europa
gibe, wire die Herausbildung einer Sicherheitsstruktur, die sich an den unter II. skizzierten Ziel- und
ProzeBkriterien orientiert, bereits fiir sich genommen eine gerechtfertigte Aufgabenstellung. Eine
entsprechend modernisierte - d.h. nicht durch Feindbilder, sondern durch eine gewollte Kooperation
stimulierte - Sicherheitskultur wiirde bewu3t darauf abzielen, auf einem gegeniiber allen historischen
Erfahrungen hoherwertigen zivilisatorischen Niveau gemeinsames Uberleben in Europa zu sichern.
Die reale Welt erfordert aber nicht nur eine hoherwertige Antwort auf ein derartiges Wofiir, sondern
auch auf das gegenwirtige Wovor und Wogegen der Sicherheit. Daher wére eine solche
Sicherheitskultur in der 6ffentlichen Meinung nur in dem Maf3e hinreichend zu verankern, wie sie
fiir die Einddmmung bzw. notfalls die Bekdmpfung von Bedrohungen und Risiken angemessene
Antworten bereit hielte. Die von der niichternen Wahrnehmung derartiger Bedrohungen und Risiken
abhingende Angemessenheit ist der entscheidende Punkt, an dem sich die Geister und Interessen in
Richtung Illusion oder worst case - Denken scheiden.

Am ehesten besteht wohl Ubereinstimmung darin, daB die den Kalten Krieg charakterisierende ideo-
logische, politische und vor allem militdrische Bedrohungslage in Europa unumkehrbar zuende
gegangen ist. Stattdessen hat sich im Zuge der groBen politischen Anderungen in Mittel- und
Osteuropa sowie in Siidosteuropa und auf dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion, auf die hier nur
hingewiesen sei, auferhalb des weitgehend integrierten westlichen Sicherheitsraums und des
engeren Bereichs der Nordischen Sicherheit in Europa eine historisch pridzedenzlose Mischung
unterschiedlicher sicherheitspolitischer Risiken herausgebildet. Diese wird einerseits durch
traditionelle zwischenstaatliche Sicherheitsrisiken und andererseits durch ethnisch, nationalistisch,
religids und kulturell angetriebene Risikolagen und akute Gefdhrdungen bis hin zu offenen
Konflikten bestimmt. Hinzu kommen in ganz Europa die sogenannten neuen Herausforderungen und
Risiken der Sicherheit durch Gefahrdungen der allgemeinen Lebensgrundlagen, durch risikoreiche
Eingriffe in die Natur, durch soziale und wirtschaftliche Entwicklungsgefille innerhalb und
zwischen den Staaten, eine hierdurch und durch weitere kulturelle Faktoren stimulierte Migration,
durch unkontrollierten Waffenhandel, durch organisiertes Verbrechen, Handel mit Rauschgiften
sowie durch Terrorismus. Keine der sicherheitspolitisch relevanten Zusammenschliisse der
Kooperation und Integration in Europa kann jeweils fiir sich allein eine umfassende Antwort auf
diese Problemliste geben. Insofern diirften die beteiligten Staaten grundsdtzlich darin



iibereinstimmen, dafl das Potential bestehender Zusammenschliisse in Europa von der OSZE {iber
die NATO, die EU bis hin zum Europarat und anderen Organisationen zwar voll entfaltet und an
neue Handlungsmoglichkeiten und Erfordernisse angepal3t werden sollte, dafl im {iibrigen aber die
Weiterentwicklung der Sicherheits- und Kooperationsstruktur in Europa durch das Prinzip der
wechselseitigen  Ergdnzung und  hierdurch  zusétzlich  stimulierten  Stirkung  solcher
Zusammenschliisse bestimmt werden muf3. Dabei gilt es vor allem die groen geopolitischen
Anderungen der letzten Jahre angemessen zu beriicksichtigen:

Erstens: Mit dem Riickzug der einstmals offensiv ausgerichteten sowjetischen Militdrmacht aus
Zentraleuropa und der territorialen Kontraktion RuBlands (in Europa bis auf die Enklave Kalinin-
grad auf Grenzen des 17. bzw. 18. Jahrhunderts) ist trotz der labilen innenpolitischen Entwicklungen
in Moskau eine vergleichbare unmittelbare Bedrohung anderer europdischer Staaten durch die
russische Militdrmacht auf absehbare Zeit nicht gegeben. Der drastische Personalabbau der
russischen Streitkréfte, erhebliche Kiirzungen des Moskauer Verteidigungshaushalts, dramatische
Einbriiche in die friiher tiblichen Budgetansétze fiir Forschung und Entwicklung und generell die
Notwendigkeit zur durchgreifenden Reform der Streitkréfte unter den Bedingungen einer insgesamt
nur schwer vorankommenden Modernisierung des Landes, all dies wirkt in die gleiche Richtung.
Selbst bei einem extremen Umschlagen der russischen Politik wiirden diese und weitere Faktoren des
Wirtschafts- und Soziallebens expansive Handlungsmoglichkeiten einer nationalistischen Fiihrung,
ob rot oder braun, zunéichst stark begrenzen.

Zweitens: Mit Blick auf die innenpolitischen Risiken der russischen Entwicklung bestehen am ehe-
sten noch politisch bedingte, beziiglich der ethnischen, wirtschaftlichen und militdrischen Kon-
fliktursachen allerdings unterschiedlich zu gewichtende Sicherheitsrisiken fiir die baltischen Staaten,
die Ukraine, Belarus und Moldavien (der librige GUS-Raum unterliegt einem eigenen strategischen
Kalkiil). Fiir die Staaten dieser Zone, die in Mittel- und Osteuropa das geopolitische Kernproblem
der europdischen Sicherheit darstellt, sind sédmtliche bislang vorgelegten Sicherheitskonzepte
oszillierende Ausweichmandver im Spannungsfeld zwischen NATO-Erweiterung einerseits bzw.
Fortentwicklung einer kollektiven Sicherheit im von Moskau gefiihrten GUS-Rahmen andererseits.

Drittens: Die Staaten weiter westlich dieser Zone, wie Polen, Tschechien, die Slowakei oder Ungarn,
die bei der Diskussion um die NATO-Erweiterung vorrangig genannt werden, sind nicht unmittelbar
bedroht. Entsprechend kann derzeit auch keine russische Bedrohung als entscheidende Begriindung
fiir eine NATO-Mitgliedschaft dieser Lander angenommen werden. Allenfalls besteht fiir Polen
durch die hoch militarisierte Kaliningrader Enklave ein erhohtes Risiko. Aber eine derartige
Bewertung konnte angesichts der allgemeinen Lage in und um diese Enklave umgekehrt auch aus
russischer Sicht vorgenommen werden, es sei denn, man untersagt fiir die Analyse in beiden Féllen
ein worst case-Denken.

Viertens: Wie sehr im Vergleich zu den voranstehend genannten Staaten die sicherheitspolitische
Einstellung gegeniiber Ruflland ungeachtet ebenfalls schwieriger historischer Erfahrung durch
selbstbewuflte Niichternheit geprégt sein kann, zeigt sich an Finnland. Obwohl das Land von allen
fiir eine NATO-Erweiterung infrage kommenden europdischen Staaten die ldngste gemeinsame
Grenze mit Ruflland hat und im Norden ein groBer Teil der russischen Nuklearmacht stationiert ist,
driingen finnische Regierung und Offentlichkeit keineswegs mit Druck in die NATO, sondern



geniefen gelassen die sicherheitspolitischen Nebenwirkungen der Mitgliedschaft in der Europédischen
Union. Es wire wichtig, die dahinter stehenden Griinde darauthin zu untersuchen, ob sie nicht erst
recht auch im Falle von nicht unmittelbar an Ruflland angrenzenden Staaten sicherheitspolitisch
hinreichend zur Wirkung kommen konnten.

Fiinftens: Fiir die derzeitigen NATO-Mitglieder, darunter in erster Linie das vereinte Deutschland,
hat sich die Sicherheitslage gegeniiber der fritheren Konfrontation mit dem sowjetisch gefiihrten
Warschauer Pakt dramatisch verbessert. Zwischen den derzeitigen Ostlichen AuBengrenzen der
NATO und der russischen Westgrenze existiert ein breiter, ca.1.500 Kilometer breiter Puffer, der
zugleich in umgekehrter Betrachtung fiir Ruflland ein historisch prizedenzloser Puffer nach Westen
ist. Im Verhiltnis zwischen NATO und RuBland hat sich das friihere militirische Ubergewicht von
Sowjetunion und Warschauer Pakt in ein klares Ubergewicht der NATO umgedreht.!

Dennoch koénnen die voranstehenden Lagebewertungen sicherheitspolitische Bedenken angesichts
der politischen Entwicklungen 6stlich des derzeitigen NATO-Raums nicht ausrdumen. Denn ein
weiteres sicherheitspolitisches Kernproblem ist nach aller historischen Erfahrung der Prozef3 der
Demokratisierung als solcher. So weisen insbesondere amerikanische Politologen warnend darauf
hin, daB sich Staaten und Gesellschaften auf den Weg von einem vormals autoritiren Regime hin zur
Demokratie typischerweise mit wachsender Wahrscheinlichkeit eher aggressiv und konfliktbereiter
verhalten konnen als stabile autoritire Systeme. Die Griinde hierfir kénnen u.a. in den
Wechselwirkungen von Demokratisierung, nationaler Identititssuche und Nationalismus, von
Innenpolitik und von inneren Krisen ablenkender AuBenpolitik, von Legitimierungszwang und
Populismus liegen. Zwar trifft diese Theorie bislang keineswegs auf alle Staaten Ost- und
Stidosteuropas zu, insbesondere dort nicht, wo inzwischen eher nationalpatriotisch ausgerichtete
Eliten durch an die Macht zuriickgekehrte ehemalige kommunistische Eliten abgeldst worden sind.
Aber die Zahl der die Theorie eher bestitigenden Einzelfille ist von Kroatien und Serbien
angefangen bis hinein nach Zentralasien inzwischen beunruhigend groB3. Vor diesem Hintergrund
kommt einer frithzeitigen Einbeziehung von sich in einer existenziellen Ubergangssituation
befindlichen Staaten und Gesellschaften in Zusammenschliisse der Kooperation und Integration nicht
nur eine reformpolitische und wirtschaftliche, sondern unmittelbar auch eine sicherheitspolitisch
entscheidende Bedeutung zu. Insbesondere kann hierdurch u.U. der Anreiz bzw. die Versuchung fiir
politische Eliten in solchen Lindern reduziert werden, innenpolitische Entwicklungskrisen auf die
AuBen- und Sicherheitspolitik zu projezieren und umzulenken. Diese Erkenntnis besagt aber noch
nichts iiber den in einer konkreten Situation fiir ein Land jeweils am besten einzuschlagenden Weg
hin zu einer derartigen Stabilisierung, d.h. iiber die Frage, ob ein reformpolitischer Einbezug bis hin
zur Integration in eher wirtschaftliche Zusammenschliisse Vorrang haben sollte gegeniiber einem
sicherheitspolitischen Einbezug im engeren militdrischen Sinne und umgekehrt, oder ob besser
Szenarien einer parallelen oder abgestuft konsekutiven Entwicklung verfolgt werden sollten.

Beide Faktoren werden in einer kiirzlichen Analyse von A. Arbatov, Sicherheitsexperte und Duma-Abgeordneter,
mit der Aufforderung angesprochen, da3 RuBland sich diesen geopolitischen Puffer bewahren und gleichzeitig
aktive Abriistungsverhandlungen zum Abbau des westlichen Ubergewichts fiihren sollte. Siehe: A. Arbatov, Nato
and Russia, in: Security Dialogue (London - Oslo), July 1995, Vol. 26 (2), S. 135-146.

Ein interessanter gedankenstimulierender Ansatz findet sich z.B bei: E.D. Mansfield und Jack Snyder, Demo-
cratization and War, in: Foreign Affaires (New York), Vol. 74 (Nr.3), May/June 1995, S. 79-97.



IV. Politische Grundszenarien einer NATO-Erweiterung

Soweit sich die NATO im voranstehend skizzierten Zusammenhang als Stabilisator der europdischen
Sicherheit anbietet, ist es fiir die Gedankenkldrung wichtig, sich zundchst folgende politische
Grundszenarien ihrer Erweiterung vor Augen zu halten: Die reaktive Erweiterung, die proaktive
Erweiterung und die eurointegrative Erweiterung.

1.

Reaktive Erweiterung: Eine lediglich reaktive NATO-Erweiterung wiirde darauf griinden, daf3
von Ruflland keine unmittelbare Bedrohung gegen die Nachbarstaaten in Mittel- und Osteuropa
ausgeht. Entsprechend wiirde sich die NATO auf deren Wunsch nur reaktiv und in angemessener
Weise ausweiten, wenn von der russischen Innen-, AuBlen- und Sicherheitspolitik insgesamt eine
wesentliche Bedrohung dieser Staaten ausginge.! Unabhingig davon wiirde deren Einbeziehung
in die sonstigen Zusammenschliisse der europédischen Kooperation und Integration gemafl dem
jeweiligen Reformstand vorankommen. Solange die russische Politik das Prinzip der
Zuriickhaltung achtet, wiirden auch diese Staaten dieses Prinzip bei der Gestaltung ihrer
Sicherheit im engeren Sinne beachten, d.h. sich eher am derzeitigen Beispiel Finnlands, des
Ostlichsten Mitgliedsstaats der Europdischen Union orientieren.: Eine solche sicherheitspolitische
Ausrichtung wire tliber eine fortbestehende Teilnahme dieser Staaten an der "Partnerschaft fiir
den Frieden (PfP)" mit der NATO kooperativ verbunden. Sie wiére zusétzlich offen fiir eine enge
militdrische Zusammenarbeit unter den Pufferstaaten der Region vom Baltikum bis zum
Schwarzen Meer wie auch filir deren sicherheitspolitische Zusammenarbeit mit Ruflland und
anderen GUS-Staaten.

Die Vorteile dieser Konzeption ldgen theoretisch darin, dal} fiir die russische Politik ein starker
struktureller Anreiz fiir eine sicherheitspolitische Zuriickhaltung entfaltet wiirde. Von dieser
Konstruktion ginge fiir die Moskauer Innenpolitik wahrscheinlich keine exogene
kontraproduktive Wirkung aus, und damit kdme es auch kaum zu russischen Gegenmafinahmen,
welche die europdische Sicherheit destabilisieren konnten. Problematisch blieben natiirlich
endogene Triebkrifte eines etwaigen russischen Expansionsdrangs.

Der entscheidende Nachteil dieser Konzeption liegt jedoch darin, daf3 sie im Grunde eine stabile
politische Kultur des zwischenstaatlichen Gewaltverzichts bereits als existierend voraussetzt und

Fiir diese Konzeption spricht sich, auch in der Systematik der Analyse, am klarsten aus: Michael E. Brown, The
Flawed Logic of NATO-Expansion, in: Survival (London), Vol. 37, Nr. 1, Spring 1995, S. 34 - 52.

Zusitzlich zu diskutieren wére in diesem Zusammenhang die Rolle der WEU, insbesondere wenn sie zum auch
militdrisch glaubwiirdigen sicherheitspolitischen Kern der Europdischen Union wiirde. Assoziierte Part-
nerschaften schaffen schon jetzt erste sicherheitspolitische Verbindungen zwischen potentiellen EU-
Beitrittskandidaten in Mittel-Osteuropa und der WEU. Mit deren WEU-Mitgliedschaften konnten faktisch er-
weiterte Sicherheitsverpflichtungen der NATO entstehen, die der Abklarung insbesondere im Hinblick auf die
amerikanische Interessenlage bediirfen.

Siehe zu dem sicherheitspolitischen Rahmen, dem Ziel und den praktischen MaBnahmen dieses NATO-Pro-
gramms, dem inzwischen 26 Staaten einschlieBlich RuBland beigetreten sind, komprimiert und iibersichtlich:
Franz H.U. Borkenhagen, Geteilte Sicherheit in Europa?, in: Aus Politik und Zeitgeschichte - Beilage zur
Wochenzeitung "Das Parlament" (Bonn) 1.7.1994, B 26-27/94, S. 12 -21. Auflerdem zur Problematik der
Teilnahme der Russischen Fdderation empfehlenswert: Michael Mihalka, European - Russian Security and
NATO's Partnership for Peace, in: RFE/RL Research Report (Miinchen), Vol. 3, Nr. 33, 26.8.1994, S. 34 - 45.



zugleich ein konzeptionsgerechtes, glaubwiirdiges Handeln vor und in einem Konflikt, wenn er
eintréte, verlangt. Da ersteres in den neu zur NATO strebenden Léndern mit Blick auf Ruf3land
iiberwiegend bestritten wird, liee sich dort eine solche sicherheitspolitische Konzeption
innenpolitisch nicht hinreichend verankern, d.h. sie konnte dort u.U. zu einer innenpolitischen
Destabilisierung beitragen. Hinzu kdime wahrscheinlich die Notwendigkeit erhohter nationaler
Verteidigungsaufwendungen, was negativ auf wichtige zivile Modernisierungs- und
Reformvorhaben in diesen Staaten zuriickschlagen wiirde. Mehr noch aber ist der zweite Aspekt
zu bezweifeln. So ist keineswegs sicher, ob im Falle des Aufkommens einer russischen
Gewaltpolitik die dann ggfs. notwendige NATO-Erweiterung rasch und in allen Aspekten, d.h.
insbesondere den militirischen, hinreichend durchgefiihrt werden konnte. Und selbst wenn alle
NATO-Staaten ihre hierfiir notwendige Zustimmung rasch einbringen wiirden, wére hierdurch
im Konfliktfall eine Krisenstabilisierung wahrscheinlich nicht hinreichend gesichert, ja die
Wabhrscheinlichkeit einer zusétzlichen Eskalation sogar gro3. Diese Konzeption erfiillt also nicht
das Kriterium der Krisenstabilitdt (S4) und in ihren Mdoglichkeiten der militdrischen Umsetzung
je nach Dynamik der Krise auch nicht das Kriterium der Abhaltestabilitdt (S5). Hinzu kdmen
erhebliche Zweifel an ihrer Leistungsfdahigkeit' insbesondere mit Blick auf die Kriterien (P4),
(P5), (P6), (P7), (P8), (S1), (S3) und (M2). Sie ist damit allenfalls fiir zeitlich begrenzte Uber-
gangsentwicklungen, kaum aber als dauerhaftes Teilelement einer stabilen européischen Sicher-
heitsstruktur geeignet.

. Proaktive Erweiterung: Eine proaktive Erweiterung der NATO wiirde Krisenstabilitit durch
eine gegeniiber anderen europdischen Zusammenschliissen vorrangige Einbeziehung von hierfiir
infrage kommenden Staaten Mittel- und Osteuropas in das westliche Verteidigungsbiindnis und
seine Sicherheitsgarantien anstreben. Eine solche Erweiterung geschéhe nicht in erster Linie als
priaventive oder reaktive Antwort auf eine unterstellte russische Bedrohung, sondern um in der
Region beschleunigt einen stabilen Sicherheitsrahmen fiir durchgreifende Reformen und
Demokratisierung zu sichern. Bei dieser von der Russischen Foderation besonders scharf
abgelehnten Konzeption lassen sich die Vor- und Nachteile besonders schwer gewichten, zumal
die Frage der =zukiinftigen Militdrstrategie und der darauf basierenden militdrischen
Verteidigungsstrukturen das Gesamtbild varientenreich macht. Zwar wéren fiir die neuen
Teilnehmer und das erweiterte Biindnis insgesamt insbesondere die Kriterien (P4), (P5), (P6),
(S4), (S5) und (M2) erfiillbar, jedoch miissen auch die weiterhin ungeldsten, ja sich vermutlich
eher verschiarfenden sicherheitspolitischen Probleme der Ostlichen Nichtteilnehmer gesehen
werden. Dabei geht es in niichterner Betrachtung weniger um die Frage mdglicher
sicherheitspolitischer (gegen S2), riistungskontrollpolitischer (gegen S6) und militirischer
(gegen M1 und M2) GegenmalBnahmen Moskaus, sondern vor allem um die dann eher
zunehmende Instabilitdt der Sicherheit der baltischen Staaten, Wei3ruB3lands, der Ukraine und
Moldawiens. Inwieweit der Zustand einer ungleichen Sicherheit (gegen S1 und S2) fiir diese
Staaten durch neue MalBlnahmen im OSZE-Rahmen oder/und durch ein neues subregionales
Sicherheitssystem (iiber P3) ausbalanciert werden konnte, erscheint so lange zweifelhaft, wie
sich RuBlland selbst durch derartige BalancierungsmafBnahmen nicht zufrieden gestellt sihe

Diese Zweifel sind so evident, daB} im Interesse der Knappheit lediglich auf diese Kriterien (siche S. 7 - 8) ver-
wiesen wird.



(gegen S1). Im tiibrigen bedarf die Frage, inwieweit bestimmte Beitrittskandidaten iiber eine
proaktive NATO-Erweiterung ihren Reformprozel3 tatsichlich stabilisieren konnten (Problem
von P7 und P8), undogmatischer Priifung. So kann es im Einzelfall und je nach Ausgestaltung
der militdrischen Biindnisstrukturen (sieche Abschnitt V.) zwar durchaus sein, dafl sich der
jeweilige nationale Verteidigungshaushalt zugunsten von Reformen in Wirtschaft, Wissenschatft,
des Sozialbereichs sowie wichtiger InfrastrukturmaBBnahmen absenken 1d6t. Auch kénnen die
neuen sicherheitspolitischen Rahmenbedingungen, darunter die Zugehorigkeit zu einer
anspruchsvollen Wertegemeinschaft, einen gewissen Druck auf die Stabilisierung von
Rechtsstaatlichkeit, Wahrung von Minderheitenrechten etc. ausiiben und eine hinreichende
politische Kontrolle des militdrischen Sektors wie auch der fiir die innere Sicherheit
verantwortlichen Organe stimulieren (P1). Aber es kann auch sein, dafl solche Katalysator-
wirkungen einer proaktiven NATO-Mitgliedschaft ausbleiben und der allgemeine Reformeifer
erlahmt, weil die herrschenden Eliten unter den neuen Sicherheitsbedingungen Durchwursteln
gegeniiber konsequenten Reformen fiir ausreichend halten (gegen P7). Dies konnte u.a. zur
Folge haben, dal3 die notwendigen Eigenanstrengungen zur Erarbeitung der sozialen und wirt-
schaftlichen Mindestvoraussetzungen eines Beitritts zur Europdischen Union nicht mehr aus-
reichen (gegen P8). Umgekehrt konnte parallel hierzu und in Verbindung mit der Problematik
threr Erweiterung und Vertiefung das Interesse und die Féahigkeit der Europdischen Union und
threr Mitgliedstaaten abnehmen, neue Mitglieder moglichst rasch aufzunehmen (gegen PS).
Bundesauf3enminister a.D. Genscher hat in diesem Zusammenhang bereits von dem Eindruck
gesprochen, dall mancher der infrage kommenden Staaten vorrangig die NATO-Mitgliedschaft
anbietet, um bei der EU-Mitgliedschaft nicht Farbe bekennen zu miissen.!

Eurointegrative Erweiterung: Die Konzeption der eurointegrativen Erweiterung geht von einer
niichternen Analyse der fiir die Staaten Mittel- und Osteuropas bestehenden Sicherheitsrisiken
aus und legt daher den Akzent vorrangig auf die Beseitigung der politischen, sozialen und
wirtschaftlichen Triebkréifte der Instabilitit durch den beschleunigten Einbezug in die
einschldgigen europdischen Zusammenschliisse der Kooperation und Integration. Der Weg in die
NATO wiirde fiir die infrage kommenden Staaten insbesondere iiber den Europarat und die
Europdische Union bzw. die WEU als deren sicherheitspolitischen Arm fiihren. Politische und
sicherheitspolitische Ausbalancierungen im OSZE-Rahmen kdmen mit Blick auf Ruflland und
andere Nichtteilnehmer hinzu. Die neuen NATO-Mitgliedschaften wéren gleichsam natiirlicher
Endpunkt eines graduellen, sicherheitspolitisch logischen, insbesondere Krisenstabilitét
sichernden Gesamtprozesses. Im Unterschied zur reaktiven und proaktiven NATO-Erweiterung
lage die Fiihrung dieses europdischen Prozesses eher in europdischen Héinden. Dies konnte
allerdings zu einer diese Option belastenden Diskussion der zukiinftigen amerikanischen
Fithrungsrolle im Biindnis sowie innerhalb der amerikanischen Politik und 6ffentlichen Meinung
zur Rolle der USA in Europa beitragen.

Auch die zukiinftigen Nichtteilnehmer an einer eurointegrativen NATO-Erweiterung, darunter
RuBland, wiirden an diesem Gesamtproze3 soweit wie nur moglich teilnehmen, d.h. durch
substanzreiche Formen der Assoziation, soweit Vollmitgliedschaften in den europidischen

1

H.D. Genscher, RuB3land gehdrt dazu, in: Welt am Sonntag, 6.8.1995.



Zusammenschliissen der Kooperation und Integration bis auf weiteres nicht mdglich sind.
Zugleich bliebe dieser Prozef fiir eine weitere kooperative Verdichtung bis hin zu derzeit nicht
realisierbar bzw. hinreichend stabil erscheinenden sicherheitspolitischen Quantenspriingen der
europdischen Entwicklung offen. Ungelost bliebe bei dieser Konzeption allerdings die nicht
ausschlieBbare Doppelproblematik einer etwaig zunehmenden russischen Bedrohung bei
gleichzeitiger Verzogerung von neuen EU-Mitgliedschaften aus welchen Griinden auch immer.
Dann bliebe im Krisenfall u.U. die reaktive Konzeption mit all ihren skizzierten Méngeln der
letzte Ausweg.

Jedoch erscheinen gegeniiber den beiden anderen Erweiterungskonzeptionen die dort ange-
sprochenen Nachteile bei einer eurointegrativen Erweiterung insgesamt vermindert und die
Vorteile verstirkt. Die politischen Kriterien (Pn) wiren vergleichsweise noch am weitest-
gehenden erfiillbar, bei den sicherheitspolitischen (Sn) und militdrischen (Mn) Kriterien wéren
insgesamt bessere Ergebnisse zu erwarten. Natiirlich diirften auch hierbei russische Restzweifel
(z.B. gegen S1 und S2) bis auf weiteres nicht zu iiberwinden sein. Daher kdme es fiir den Erfolg
dieser Konzeption insbesondere auf den moglichst weitgehenden Einbezug RuBlands unter
Beriicksichtigung von (P2), (PS8), (S4), (S6), (S7), (M1) und (M2) an. Fiir die russische
Reaktion, die sich bisher nicht gegen den Einbezug der Staaten Mittel- und Osteuropas in die
sonstigen politischen, wirtschaftlichen und sicherheitspolitischen (WEU !) Zusammenschliisse in
Europa wendet, diirfte im Falle einer eurointegrativen Konzeption vor allem die Art und Weise
der politischen NATO-Erweiterung und mehr noch der hierauf griindenden erweiterten
Verteidigungsstruktur wichtig werden.

Die am 28.9.1995 in Briissel vorgestellte Studie iiber die Modalitdten und Implikationen einer
zukiinftigen NATO-Erweiterung' hilt mit einem Formelkompromif jede Option zwischen einer
proaktiven und einer eurointegrativen Erweiterung offen und sieht die Erweiterung von EU und
NATO als jeweils autonome, zugleich jedoch im politischen Sinne auch als parallele Prozesse
mit dem gleichgerichteten Ziel moglichst kongruenter, sich sicherheitspolitisch gegenseitig
ergidnzender und verstirkender Mitgliedschaften an.> Die Option einer reaktiven Erweiterung
wird verniinftigerweise garnicht erst in Betracht gezogen, so daB fiir ein aktiv gestaltendes
sicherheitspolitisches Handeln insgesamt hinreichender Spielraum impliziert wére.

V. Verteidigungskonzept, Militarstrategie und Streitkrafte

Es ist weder anzunehmen, da3 die an einem Beitritt interessierten Staaten Mittel- und Osteuropas
sich mit einer ausschlielich politischen NATO-Mitgliedschaft begniigen, noch dafl die NATO und
ithre derzeitigen Mitglieder dies akzeptieren wiirden. Die erwdhnte NATO-Studie betont insofern
auch, dafl neue wie alte NATO-Mitglieder durch gleiche Rechte und Pflichten miteinander

2

Entsprechend einem Auftrag der Auflenminister der NATO-Mitgliedsstaaten vom 1. Dezember 1994 wurde die
"Study on NATO Enlargement”, nachfolgend als "NATO-Studie" zitiert, auf Expertenebene erarbeitet und am
20.9.1995 durch den NATO-Rat gebilligt. Am 28.9.1995 wurde sie den Teilnehmern des NAKR und des
Programms "Partnerschaft fiir den Frieden" in Briissel vorgestellt.

NATO-Studie, Ziff. 18 - 20.



verbunden sein miiflten.' Zwar signalisiert die Studie Flexibilitdt in Statusfragen, 148t aber zugleich
eine gewisse Priferenz fiir eine moglichst umfassende politische und militdrische Mitwirkung neuer
Mitglieder erkennen.: Dies ist verstdndlich, denn z.B. das Modell der franzosischen Sonderstellung
(d.h. volle Teilnahme am NATO-Rat und seinen zugeordneten Komitees und Einrichtungen, jedoch
keine Teilnahme an der militdrischen Integration und an der kollektiven Verteidigungsplanung®)
lieBe sich geopolitisch und militdrisch, insbesondere mangels einer eigenen nuklearen
Sicherheitskomponente, nicht iiberzeugend auf diese Léander ibertragen. Zudem wire das
franzosische Modell fiir diese Staaten wegen eines weitgehenden Wegfalls einer grundsitzlich
vorteilhafteren Lastenteilung auf Dauer* zu teuer, weil sich die jeweiligen nationalen
Verteidigungsanstrengungen entsprechend erh6hen miifiten (u.a. gegen PS5, P6, P7, S4, S5 und M3).
Die bisherigen NATO-Mitglieder wiirden in einer lediglich politischen Mitgliedschaft vermutlich
keinen hinreichenden nationalen Eigenbeitrag (gegen P5 und P6) sehen, der eine Erweiterung der
Sicherheitsgarantie des Biindnisses rechtfertigen konnte. Ob sich mit Blick auf das spanische Modell,
d.h. zwar keine Teilnahme an der integrierten Militirstruktur, wohl aber an der kollektiven
Verteidigungsplanung, sicherheitspolitisch und militirisch hinreichende Ubertragungsmdglichkeiten
eroffnen, 14Bt sich nicht fiir alle denkbaren neuen Beitrittskandidaten zweifelsfrei vorhersagen.

Im Gegenzug zur Sicherheitsgarantie gemdl3 Artikel V. des Washingtoner Vertrages wird von den
Beitrittskandidaten sowohl ein spezifischer Beitrag zur angemessenen gemeinsamen Verteidigung als
auch zu neuen Aufgaben der Krisenbewiltigung und der Friedenssicherung auferhalb des
eigentlichen NATO-Raums erwartet.s Aber in den entscheidenden Punkten signalisiert die Studie
Flexibilitdt und Zuriickhaltung. So ist insbesondere die Stationierung verbiindeter Truppen auf dem
Territorium neuer Mitglieder in Friedenszeiten weder Voraussetzung fiir eine Mitgliedschaft noch als
Option ausgeschlossen. Auch wird kein Bedarf fiir eine Anderung oder Modifizierung des
derzeitigen Nukleardispositivs oder der Nuklearpolitik der NATO gesehen.c Von neuen Mitgliedern
wird allerdings erwartet, dal} sie die abhaltende und kriegsverhindernde Rolle von Nuklearwaffen in
Rahmen des geltenden strategischen Biindniskonzepts akzeptieren.’

Ein zukiinftiges Verteidigungskonzept der sich erweiternden NATO miiite vor allem an eine an-

1 NATO-Studie, Ziff. 43ff.

A.a.0., Ziff. 471t.

An der Arbeit des NATO-Militarkomitees ist Frankreich sektoral durch besondere Vereinbarungen beteiligt, z.B.
in der Standardisierung, bei der Kommunikation, der Flugkoordinierung und der Riistungskooperation. Dariiber
hinaus gibt es franzdsiche Verbindungsstellen bei den wichtigsten NATO-Hauptquartieren.

Zu bedenken ist allerdings, dal die Anfangsphase neuer NATO-Mitgliedschaften zunichst zu starken Kosten-
steigerungen fiihren kann, z.B. infolge erhdhter Aufwendungen fiir die Integration neu aufgenommener nationaler
Streitkréfte, wegen zusétzlicher Beitrige zum NATO-Budget und ggfs. der Kosten fiir die Aufnahme von NATO-
Einrichtungen (Logistik, Depots, Technik etc.) und Streitkraften im neuen Gastland. Siehe hierzu u.a. die NATO-
Studie, Kapitel V.

Zu erwéhnen ist u.a. die Teilnahme an der gemeinsamen Streitkréifteplanung, Assignierung und Integrierung
eigener Streitkrifte, Aufnahme von Streitkriften anderer Biindnispartner, Beitrige zur C3I- und zur allgemeinen
Infrastruktur des Biindnisses, Teilnahme an gemeinsamem Training und an Ubungen sowie an der
Riistungskooperation.

NATO-Studie, Ziff. 55 und 58. Insofern geht auch die wiederholte Kritik Prasident Jelzins an einer seitens der
NATO anvisierten Stationierung von Nuklearwaffen in Osteuropa an den tatsichlichen Uberlegungen véllig
vorbei. Zu Jelzin siehe u.a. "Atomwaffen in Osteuropa wiren Wahnsinn", in: Die Welt, 19.10.1995.

A.a.0., Ziff. 45., d.



gemessene neue Risikoanalyse angepalit werden, d.h. unter besonderer Beriicksichtigung auch der
Sicherheitsrisiken und moglichen, dagegenhaltenden nationalen "Eigenleistungen" ihrer neuen
Mitglieder. Zugleich miite die Militérstrategie der NATO ebenso wie ihre hierauf beruhenden
Streitkréftestrukturen und die militdrische Beschaffung an im erweiterten Mitgliederkreis durch
Konsens festzulegende politische, sicherheitspolitische und militdrische Erfordernisse angepalit
werden. Dabei diirfte es fiir neue NATO-Mitglieder sowohl mit Blick auf aufBenpolitische
Signalwirkungen (z.B. hinsichtlich der Beriicksichtigung russischer Interessen) als auch die jeweilige
innenpolitische Akzeptanz zunédchst kaum ein einheitliches Verteidigungskonzept geben. Denn die
geographische Ausgangs- und sicherheitspolitische Interessenlage Polens unterscheidet sich z.B.
betrdchtlich von der ungarischen oder der tschechischen. Hinzu kommen unterschiedliche
innenpolitische und historische Gegebenheiten, die sich z.B. auf die Bereitschaft neuer Mitglieder zur
Stationierung oder voriibergehenden Priasenz ausldndischer Truppen in Friedenszeiten auswirken
konnten. Grundsétzlich bieten sich in etwa folgende Varianten vom zuriickhaltenden Modell einer
Verstirkung der jeweiligen nationalen Verteidigung durch das Biindnis nur in der Krise (Beispiel
Norwegens) bis hin zu einer prisenten, integrierten Vorneverteidigung geméf deutschem Beispiel
vor der Wiedervereinigung an:'

Variante 1: Weitgehend nationale Verteidigung ohne besonders ausgeprigte Truppenpridsenz an-
derer Biindnismitglieder, jedoch ergénzt durch Biindnisunterstiitzung, z.B. in Be-
reichen der Infrastruktur, Logistik und C31 (command, control, communications and
intelligence).

Variante 2: Funktionale militdrische Arbeitsteilung unter moderater Berticksichtigung und Zu-
sammenfligung ausgewihlter nationaler Stirken und Vorteile, z.B. nationale
Territorialverteidigung mit organisatorischen und logistischen Schnittstellen fiir eine
Krisenverstirkung durch das Biindnis sowie Ubernahme der Luftverteidigung durch
geeignete andere NATO-Mitglieder.

Variante 3: Core Group Defence unter Abstiitzung auf einige hierfiir ausgesuchte NATO-
Mitglieder, einschlieBlich deren Minimalprisenz von Kampftruppen auch in Friedens-
zeiten.

Variante 4: Volle multinationale Verteidigung geméll dem Beispiel von AFCENT (Allied Forces
Central Europe), d.h. mit vergleichsweise hoher, integrierter Bereitschaftspriasenz.

Von jeder dieser Varianten wiirden sowohl unterschiedliche politische, sicherheitspolitische und
militdrische Signale fiir die Nichtteilnehmer an einer NATO-Erweiterung ausgehen,
als auch unterschiedliche Anforderungen an den Grad der Integration und
Interoperationabilitit innerhalb des erweiterten westlichen Biindnisses. Die rein
militirische Fundamentierung einer Sicherheitsgarantie wiirde zwar von Variante zu
Variante wachsen. Jedoch wire der anzustrebende sicherheitspolitische Zugewinn
zusitzlich auf der breiteren Grundlage der unter Abschnitt II. angefiihrten Ziel- und

Die nachfolgenden vier Varianten stiitzen sich teilweise auf: Ronald D. Asmus, Richard L. Kugler and Stephen
Larrabee, NATO Expansion: The Next Steps, in: Survival (London), Vol. 37, Nr. 1, Spring 1995, S. 16ff.



ProzeBkriterien zu lberpriifen'. Insbesondere miifiten, was die NATO auch anstrebt,
kontraproduktive Varianten und Verfahren (z.B. mangelnder sicherheitspolitischer
Dialog tiber die Varianten vor und wéhrend deren Realisierung) vermieden werden,
bei denen sich Nichtteilnehmer, d.h. vor allem RuBland, zu militarischen Gegenmal-
nahmen veranlaf3t sdhen, mit dem Ergebnis gerade nicht eines Zugewinns, sondern
eines Verlusts an Sicherheit in Europa.

Wichtig fiir die NATO ist ferner die Aufrechterhaltung zumindest ihrer bisherigen Beratungs-, Ent-
scheidungs- und Reaktionseffizienz, die im Zuge von Erweiterungen wegen der Beibehaltung des
Konsensprinzips nicht geschwicht werden darf, da eine Erweiterung und gleichzeitige Vertiefung
wie bei der EU nicht infrage kommt. Ansonsten wiirde die militdrische und sicherheitspolitische
Glaubwiirdigkeit des Biindnisses beeintrichtigt. Neue NATO-Mitglieder miiiten daher ihre
Akzeptanz der im Biindnis geltenden Handlungsprinzipien und -konzepte sowie der operativen
Richtlinien und Verfahren garantieren. Insgesamt diirfte es hierbei, angefangen vom Washingtoner
Griindungsvertrag, um tiber 1.200 normative und operative Vereinbarungen und Richtlinien gehen.:

Mit jeder NATO-Erweiterung wire zugleich die Frage einer grundsitzlichen Uberpriifung der bis-
herigen Kommandostrukturen aufgeworfen, da diese insgesamt an das neue Verteidigungskonzept
angepalit werden miilten. Die NATO hitte in diesem Zusammenhang auch iiber neue regionale
Kommandozentren im Osten zu entscheiden sowie eine neue militdrische Arbeitsteilung unter
Berticksichtigung aller Truppengattungen, d.h. Landstreitkrifte, Marine, Luftwafte, zwischen alten
und neuen Mitgliedern zu vereinbaren. Das unter Umstinden kostspielige Erfordernis einer
moglichst  ziigigen Herstellung von organisatorischer, kommunikativer und generell
militirtechnischer Kompatibilitdit und Interoperationabilitit kdme also hinzu, auch wenn dies
keineswegs in allen militérisch relevanten Bereichen zwingende Anfangsvoraussetzung fiir Er-
weiterungsschritte sein mufl. Die Anpassung der Militérstrategie an die Erfordernisse einer NATO-
Erweiterung, sowie entsprechend der Streitkriftestrukturen und der militirischen Technik, wiirde
das Sicherheitsbild in Europa zusitzlich verdandern. Besonders zu beriicksichtigen wéren in diesem
Zusammenhang aber auch Kostenfragen und Finanzierungsmoglichkeiten. Zwischen der
kostengiinstigeren Féahigkeit zur militdrischen Machtprojektion einerseits und einer kostspieligeren
Vorne-Prisenz ~ militdrischer =~ Macht  andererseits  liegen  voneinander  abgrenzbare
Handlungsmdglichkeiten von abgestufter politischer und sicherheitspolitischer Wirkung nach auf3en.

Die in diesem Abschnitt skizzierten Uberlegungen fiigen sich in die bereits geduBerte Einschitzung
ein, daf} eine reaktive NATO-Erweiterung nicht infrage kommen sollte. Denn der unter Umstéinden
notwendige rasche Aufbau krisenstabiler Verteidigungs- und Sicherheitsstrukturen wére in diesem
Falle fiir keine der vier Verteidigungskonzepte hinreichend zu gewéhrleisten. Eine proaktive NATO-
Erweiterung mit einer integrierten und stark prisenten Vorne-Verteidigung konnte hingegen mit
hoher Wahrscheinlichkeit destabilisierende russische Gegenmalinahmen auslosen. Demgegeniiber
scheint im Rahmen einer eurointegrativen NATO-Erweiterung noch am ehesten die Moglichkeit

Unter Zugrundelegung der drei politischen Szenarien einer NATO-Erweiterung (siche Abschnitt IV, 1., 2. und 3)
und dieser vier Varianten einer Verteidigungskonzeption ergében sich somit als Zwischenergebnis mindestens 12
groflere Denkmodelle fiir eine NATO-Erweiterung, wobei unterschiedliche Ansitze zur Militérstrategie das Bild
noch variantenreicher machen wiirden.

2 NATO-Studie, Ziff. 77.



einer russischen Akzeptanz gegeben, wenn das zugeordnete Verteidigungskonzept in angemessener
Beriicksichtigung der realen Sicherheits- und Risikolage nicht iiber die beiden zuriickhaltenden
Varianten 1 und 2, insbesondere die Linie einer begrenzten, funktionalen militdrischen
Arbeitsteilung hinaus gehen wiirde.

VI. NATO-Erweiterung und europaische Wertegemeinschaft

Der NATO-Griindungsvertrag legt in Artikel 10 fest, daB3 jede Erweiterung eine einstimmige:
Einladung der bisherigen Mitglieder erfordert. Aus diesem Vertrag und den weiteren derzeit
verbindlichen politischen Erkldrungen der NATO ergeben sich fiir jeden Beitrittskandidaten
bestimmte Mindestanforderungen (z.B. rechtsstaatliche, demokratische Ordnung; keine offenen
Grenzfragen oder sonstigen gravierenden Nachbarschaftsprobleme; Gewéhrleistung von Menschen-
und Minderheitenrechten; Verpflichtung zur friedlichen Streitregelung; demokratische und zivile
Kontrolle der Streitkréfte etc.). Ferner ergibt sich die Notwendigkeit, den moglichen Beitrag eines
jeden Beitrittsaspiranten "zur Sicherheit des Nordatlantischen Gebiets" zu priifen. Welche
Empfehlung daraufhin im Einzelfall das Biindnis auch aussprechen mag, das Ergebnis dariiber
hinaus notwendiger innerstaatlicher, in der Regel parlamentarischer Zustimmungsverfahren (d.h. in
den USA Erfordernis einer Zwei-Drittel-Mehrheit im Senat) wire bei einigen der bisherigen NATO-
Mitglieder keineswegs sicher. So konnte in den USA die Diskussion nicht zuletzt im Zusammenhang
einer Erweiterung der amerikanischen Nukleargarantie in Europa schwierig verlaufen:. Die Tiirkei
konnte den Prozefl verlangsamen, weil sie z.B. eine mit der NATO-Erweiterung notwendig
werdende Umschichtung der bisherigen Militdrhilfe des Biindnisses zugunsten neuer Mitglieder
befiirchtet.

Dariiber hinaus konnten sich retardierende innenpolitische Entwicklungen bei einzelnen Beitritts-
kandidaten hemmend auswirken, sei es ein Riickfall erneut an der Macht befindlicher ehemaliger
kommunistischer Eliten in autoritdres Machtgehabe, die politische Diskreditierung neuer Eliten
infolge untolerierbarer Verbindungen mit dem organisierten Verbrechen oder gar das Aufkommen
eines neuen rechtsgerichteten autoritiren Regimes. Die kurze SchluBifolgerung ist: Mit einem
raschen Automatismus einer breit angelegten NATO-Erweiterung ist aus einer Vielzahl an Griinden
kaum zu rechnen. Und wenn die skizzierten Hindernisse aufkdmen, diirfte die NATO kein Interesse

Artikel 10: "Die Parteien kdnnen durch einstimmigen Beschluf3 jeden anderen europdischen Staat, der in der Lage
ist, die Grundsétze dieses Vertrages zu fordern und zur Sicherheit des Nordatlantischen Gebiets beizutragen, zum
Beitritt einladen. Jeder so eingeladene Staat kann durch Hinterlegung seiner Beitrittsurkunde bei der Regierung
der Vereinigten Staaten von Amerika Mitglied dieses Vertrags werden..." In Ubersetzung zitiert aus dem
englischen Vertragstext in The Statesman's Year-Book, London 1991-92, S. 37.

Damit ergibt sich u.a. die Problematik, ob nicht nur die bisherigen, sondern auch ein neues NATO-Mitglied eine
entsprechende Zustimmung mit der Folge verweigern kann, dafl weiteren Beitrittsaspiranten der Eintritt in die
NATO verschlossen bleibt. Die NATO diirfte dies durch eine positive politische Selbstverpflichtung neuer
Mitglieder 16sen, siche NATO-Studie, Ziff. 30.

Das Spektrum der inneramerikanischen Diskussion ist schon seit ldngerem vorgezeichnet. An dem einen Ende
kritischer Zuriickhaltung, ja Ablehnung einer NATO-Erweiterung steht z.B. der frilhere Diplomat und Ab-
rlistungsspezialist: Jonathan Dean, Loosing Russia or Keeping NATO: Must We Choose?, in: Arms Control
Today (Washington), June 1995, S. 3 - 7. Am anderen Ende einer vorbehaltlosen Unterstiitzung steht z.B. der
frithere Direktor der National Security Agency: William E. Odom, NATO's Expansion - Why the Critics Are
Wrong, in: The National Interest, Spring 1995, S. 38 - 49.



daran haben, ihre Identitdt und interne Kohdsion als anspruchsvolle Wertegemeinschaft zu gefdhrden
und damit die entscheidende Grundlage ihrer inneren Stabilitit zugunsten eines etwaigen
geopolitischen und militdrstrategischen Kalkiils zurtickzustellen.

Im Falle einer eurointegrativen NATO-Erweiterung wiirden derartige Probleme wesentlich ver-
mindert, ja geradezu automatisch gelost. Sie wire daher auch fiir den Erhalt und die Ausweitung der
westlichen Wertegemeinschaft die beste Losung. Ausgehend von den bereits abgeschlossenen bzw.
anvisierten Europa-Abkommen sowie den einschldgigen Beschliissen des Europdischen Rats seit
dem EU-Gipfel von Kopenhagen stiinde derzeit mindestens zehn weiteren Staaten in Europa,
darunter auch des Baltikums, die Perspektive einer NATO-Mitgliedschaft offen. Schon allein aus
dieser Anzahl ergeben sich nicht nur politische und sicherheitspolitische, sondern auch ernsthafte
militdrtechnische, infrastrukturelle und biindnisorganisatorische Griinde, den Proze3 der NATO-
Erweiterung behutsam und umsichtig, ohne Zeitdruck, in transparenten Einzelschritten bzw. - soweit
machbar - auch in kleinen Gruppen, jedoch insgesamt ohne allzu friihzeitige Vorausfestlegung
anzugehen. Dabei wird es wichtig sein, den Zusammenhang zwischen der Erweiterung und der
Vertiefung der Europdischen Union und der Erweiterung der transatlantischen
Sicherheitsgemeinschaft grundsitzlich zu wahren, zugleich Zonen unterschiedlicher Sicherheit
innerhalb der Europdischen Union und der NATO dort vor allem zu vermeiden, wo dies
militirstrategisch relevant wire?, sowie den geographischen und damit auch sicherheits- und
verteidigungspolitisch bedeutsamen geographischen Zusammenhang des Biindnisgebiets® im Auge
zu behalten. Dem NATO-Programm "Partnerschaft fiir den Frieden" (PfP) kommt in diesem
Zusammenhang eine wichtige Doppelfunktion zu. Es bereitet potentielle NATO-Mitglieder auf eine
eventuelle Aufnahme in das Biindnis vor und gibt umgekehrt dem Biindnis eine Moglichkeit zur
objektiven Einschitzung der jeweiligen Kandidaten und deren Fahigkeiten, zu den traditionellen
(Sicherheit des Nordatlantischen Gebiets) und neuen (Peace keeping und Krisenmanagement)
Biindnisaufgaben tatsdchlich beizutragen. Das Programm hilt dariiber hinaus eine breite Briicke
offen fiir eine intensive und substanzreiche Zusammenarbeit mit anderen Staaten bei der Suche nach
neuen Wegen hin zu einer gemeinsamen Sicherheit in ganz Europa.

VII. Teilnahme und Beitrag RuBlands

RuBland sieht bislang in einer Erweiterung der NATO nach Osten, gleich in welcher Form, keinen
Beitrag zu einer zukunftsgerichteten europdischen Sicherheitsstruktur. In dieser Ablehnung sind sich

Andererseits wére es flir eine proaktive Erweiterung nicht zwingend erforderlich, von potentiellen Beitrittskan-
didaten eine volle EU-Reife zu erwarten. Wenn die wertemafigen Mindestvoraussetzungen gewahrleistet wéren,
ergiben sich durchaus Moglichkeiten fiir eine variable Geometrie neuer Mitgliedschaften, d.h. neben hier
préferierten eurointegrativen Erweiterungen auch einige proaktive NATO-Erweiterungen, falls diese mit einer
anschlieBenden EU-Mitgliedschaft in einem erkennbaren politischen und zeitlichen Zusammenhang blieben.
Jedoch wiirden hierdurch die unter Abschnitt IV, Ziff. 2. skizzierten Bedenken u.U. nur abgeschwécht.

Hierbei ginge es in erster Linie um die Nordische Sicherheit (Norwegen, Schweden, Finnland), wo sich allerdings
ein entsprechend hinreichender politischer Wille derzeit noch nicht abzeichnet. Unproblematisch bliebe hingegen
weiterhin die irische EU-Mitgliedschaft ohne gleichzeitige NATO-Zugehorigkeit.

So konnte z.B eine Aufnahme Ungarns in die NATO problematisch werden, solange die Slowakei nicht aufge-
nommen wiirde und Osterreich neutral bliebe. Ungarn wire in diesem Falle vom iibrigen NATO-Gebiet getrennt,
was verteidigungspolitische Schwierigkeiten aufwerfen diirfte.



offizielle Regierungsstellen in Moskau, die im russischen Parlament vertretenen Parteien sowie fast
das gesamte Spektrum der offentlichen Meinung in Ruflland weitgehend einig. Jedoch lassen die
hinter dieser breiten Ablehnung jeweils wirkenden Interessen und Motive sowie die darauf
griindenden Einschitzungen und politischen Strategien beachtliche Unterschiede, Widerspriichen
und Risse zwischen den politischen Kréften erkennen. Viele Kommunisten und Nationalisten mdgen
bei aller Ablehnung der Ost-Erweiterung der NATO darin letzlich ein niitzliches Vehikel zur
Stimulierung antiwestlicher Politik und zur Bekdmpfung einer auf westlichen Ordnungswerten
griindenden Reformpolitik sehen. Manche fithrenden Militdrs mogen insgeheim auf bessere Chancen
fir die Durchsetzung eines auf einer neuen Bedrohungsanalyse basierenden hoheren
Verteidigungsbudgets sowie auf eine Abbremsung der inzwischen angelaufenen Militirreform
hoffen. Befiirworter eines kooperativen Westkurses mogen sich dieser breiten Ablehnungsfront mehr
aus innenpolitischen Positionierungsgriinden anschlieBen, jedoch wunter bestimmten neuen
europdischen Rahmenbedingungen in der NATO-Erweiterung auch Chancen fiir eine Verbesserung
der russischen Sicherheit erkennen. Und Realpolitiker der verschiedenen Lager werden sich bewuf3t
sein, daf} die Stabilisierung von Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Reformen in RuBland sowie die
glaubwiirdige Absage an eine neo-imperiale AuBlenpolitik die beiden Hauptschliissel sowohl fiir
konkrete Schritte als auch vor allem das Tempo einer Erweiterung der NATO nach Osten bleiben
werden. Hinzu kommen schlielich taktisch bestimmte pragmatische Positionen, bei denen sich
nolens volens die Duldung einer NATO-Erweiterung bis zu einer bestimmten Grenze abzeichnet und
die rethorische Wucht der Ablehnung eher auf eine Verzogerung der Entwicklung abzielt, bis das
neue politische System in Ruflland hinreichend stabil geworden ist, um einen derartigen sicherheits-
politischen Paradigmawechsel auch innenpolitisch zu verkraften'.

1. Schwachpunkte und Widerspriiche russischer Positionen

Ein wichtiger Ausgangspunkt der ablehnenden russischen Haltung ist die u.a. von Gorbatschow
bekriftigte Behauptung, der Sowjetunion sei im Zusammenhang der Herstellung der deutschen
Einheit generell ein Verzicht auf eine Verschiebung der NATO nach Osten zugesagt worden. Tréfe
dies zu, dann hétte die Sowjetunion schon ldngere Zeit vor dem Zerfall des Warschauer Pakts das
damalige Ostliche Biindnis innerlich aufgegeben bzw. der Westen ungeachtet der noch bestehenden
Realititen ein solches Zukunftsthema entweder von sich aus aufgegriffen oder auf eine derartige
zukunftsgerichtete Forderung Moskaus entsprechend reagiert. Eine realistische Riickbesinnung auf
die damalige politische Lage in Europa zeigt, dal3 beides ausgesprochen unwahrscheinlich ist. Wenn
der damalige amerikanische Auflenminister Baker im Juni 1990 davon sprach, die Reichweite der
NATO moglicherweise auf ganz Europa auszudehnen, dann meinte er nicht die Ausdehnung der
Mitgliedschaft und der Sicherheitsgarantien des Biindnisses nach Osten, sondern lediglich eine
neuartige Kooperation des Biindnisses mit den Staaten in Mittel- und Osteuropa, wie sie spiter liber
den Nordatlantischen Kooperationsrat (NAKR) auch eingeleitet wurde.: Und wenn der sowjetische

Dies ist z.B. der Hauptzweck eines Strategiepapiers des Rats fiir Aulen- und Verteidigungspolitik. Zum Text
siche die Edition vom Christoph Royen, Ruflland und die NATO, Thesen des Rates fiir AuBlen- und Ver-
teidigungspolitik (SVOP) - Kommentar und Wortlaut, SWP - KA 2912 (Juli 1995).

Rede Bakers bei der Ministertagung des Nordatlantikrats am 7.6.1990 in Turnberry, in: U.S. Policy Information
and Texts, USIS (Bonn), Nr. 75, 8.6.1990.



AuBenminister Schewardnadse bei den Zwei-plus-Vier-Verhandlungen in Ost-Berlin am 22.6.1990
forderte, daB3 die "Kompetenzen und Aktionsbereiche von Warschauer Vertrag und NATO nach wie
vor nicht auf Territorien ausgedehnt werden, die nicht in ithren Aktionsbereich fallen™, dann wandte
er sich lediglich defensiv gegen diese kooperative Konzeption der USA, ohne dem Westen zu diesem
Zeitpunkt die Absicht einer formlichen Ausweitung des Biindnisses iiberhaupt unterstellen zu
konnen. Tatsdchlich ging es bei den Verhandlungen um den Zwei-plus-Vier-Vertrag sicher-
heitspolitisch um die Rahmenbedingungen fiir einen Einbezug Deutschlands in die NATO, nicht
aber um den sicherheitspolitischen Status anderer Staaten. Die eigentlichen Griinde fiir die
ablehnende russische Haltung liegen auch weniger im sicherheitspolitischen Vorgehen der NATO
und threr Mitglieder oder in den forciert verfolgten sicherheitspolitischen Interessen der mittel- und
osteuropdischen Nachbarn. Sie liegen vielmehr in einer derzeit noch mangelnden Selbstsicherheit
RuBlands sowie in einer unzureichend reflektierten Erbschaft alten sicherheitspolitischen Denkens.
Hinzu kommt der schmerzliche Widerspruch zwischen realer Stirke, vom militdrischen Faktor
einmal abgesehen, und GrofBmachtanspruche, der anscheinend quer durch alle politischen Lager eine
kompensierende auBen- und sicherheitspolitische Selbstbehauptungsstrategie voranbringt. Diese wird
zusitzlich dadurch stimuliert, daf3 die meisten politischen Kréfte in RuBBland inzwischen ithr Land
mehr oder weniger unterschwellig als durch die Ergebnisse des Kalten Krieges erniedrigt und
betrogen ansehen.’ Das Verlustgefiihl infolge der Auflésung des sicherheitspolitischen Vorfelds in
Mittel- und Osteuropa sowie infolge des Zerfalls der Sowjetunion wird durch die seither
vorankommende "Verwestlichung™ weiter Teile des ehemaligen sowjetischen Herrschaftsraums nur
noch verstirkt. Genau das Gegenteil der 1990/1991 von der sowjetischen Fithrung immer wieder
ausgesprochenen Erwartung eines allmihlichen Aufgehens der NATO in sich nach vorne schiebende
neue europdische Sicherheitsstrukturens scheint sich zu erfiillen. Der Westen erntet - aus dieser Sicht
- riicksichtslos die Friichte eines historischen Sieges und macht sich nun daran, das wichtigste
geostrategische Positivum der Entwicklung, d.h. den breiten sicherheitspolitischen Puffer zwischen
RuBland und der NATO, Zug um Zug zu verdiinnen. Diese zum Teil auffallend irrationalen und auf
Schwarz-Weil3-Muster verengten Sichtweisen minimieren zunehmend die fiir Ruflland moglichen
Gewinne aus einer neuen europdischen Gemeinsamkeit, aus der fiir den Westen durchaus kost-
spieligen Unterstiitzung der innerrussischen Reformen sowie aus der Offnung westlicher Zu-
sammenschliisse fiir eine produktive Anbindung und Mitwirkung RuBlands. Auflerdem fallen
folgende gravierenden Widerspriiche und Schwachpunkte der russischen Position auf:

Zitiert nach TASS vom 22.6.1990.

Auf diesen Widerspruch machen z.B. kritisch aufmerksam: Leonid Gordon und Leonid Fridman, Rossija - Veli-
kaja Derzava vtorogo ranga, geopolitiéeskie vyvody iz geokonomiéeskich sravnenij, in: Nezavisimaja Gazeta,
4.4.1995, S. 3.

Siehe hierzu u.a. Gebhardt Weiss, Die Russische Foderation zwischen imperialer Versuchung und legitimer In-
teressenpolitik - Zur westlichen Kritik an der russischen Auflen- und Sicherheitspolitik, Berichte des BIOst, Nr.
23-1995, S. 12ff.

Siehe zum Begriff "Verwestlichung" und seiner Abgrenzung von einer bloBen Modernisierung: Ludger Kiinhardt,
Der Osten des Westens und die "russische Frage", in: Europa-Archiv, Folge 9/1994, S. 239-247.

So z.B. der ehemalige sowjetische AuBenminister E. Schewardnadse vor dem Obersten Sowjet der UdSSR am
20.9.1990 anldBlich der Debatte um den Zwei-plus-Vier-Vertrag: "In der Perspektive werden die NATO und der
Warschauer Vertrag zu Bestandteilen, zu Elementen gesamteuropéischer Sicherheitsstrukturen und sich dann, so
scheint es, in ihnen aufldsen". Zitiert nach TASS vom 20.9.1990.



Erstens: Bei der Verfolgung ihrer sicherheitspolitischen Vorstellungen fiir Europa ist es der Rus-
sischen Foderation bislang nicht gelungen, einen grundsitzlichen konzeptionellen Widerspruch
sowie einen tiefgreifenden Glaubwiirdigkeitswiderspruch zu iiberwinden. Die auf eine vorrangige
Entfaltung und institutionelle Stirkung der OSZE abzielende russische Konzeption unterminiert sich
in mehrfacher Hinsicht selbst: So widerspricht die grundsétzliche Ablehnung einer Erweiterung der
NATO z.B. dem Prinzip I der KSZE-Schlulakte sowie der Prdambel des KSE-Vertrags iiber
konventionelle Streitkrifte in Europa, wonach alle Teilnehmerstaaten "das Recht haben,
Vertragspartei eines Biindnisses zu sein oder nicht zu sein..."' Ferner wurde mit der exzessiven
Anwendung militdrischer Gewalt in Tschetschenien der von RulBlland anldflich des KSZE-
Gipfeltreffens von Budapest am 6.Dezember 1994 unterzeichnete "Verhaltenskodex zu politisch-
militdrischen Aspekten der Sicherheit" nur wenige Tage spiter grob verletzt.: Keinem KSZE/OSZE-
Teilnehmerstaat kann folgenlos erlaubt sein, KSZE-Prinzipien oder politisch verbindliche
Vereinbarungen des KSZE/OSZE-Rahmens nach Belieben zu nutzen, zu verleugnen oder zu
verletzen und auf diese Weise politische Sonderrechte in Europa zu beanspruchen. Derartige
politische Normen miissen als vereinbarte Rahmenbedingungen nicht nur die Zusammenarbeit sowie
den friedlichen Wandel in Europa begleiten, sondern mit Blick auf die anzustrebenden
hoherwertigen Sicherheitsstrukturen in Europa gerade im Konflikt- und Krisenfall beispielhaft und
glaubwiirdig angewendet werden.

Zweitens: In gleicher Weise hat sich die Russische Foderation mit ihrem insbesondere seit 1993 ver-
folgten Anspruch auf einen Sonderstatus als GroBmacht in einen taktischen Widerspruch zu ihrer
europdischen Sicherheitskonzeption begeben, die erkliartermaBen auf der Gleichheit der teil-
nehmenden Staaten beruhen soll.’ Ein derartiger Anspruch konnte nur das gegenhaltende Interesse
der kleineren und mittleren Staaten in Europa stimulieren, bis auf weiteres einer sicherheits- und
verteidigungspolitischen Ausweitung der NATO den Vorrang gegeniiber allen anderen
sicherheitspolitischen Konzeptionen zu geben. Man stelle sich nur die destruktiven Schockwirkungen
vor, wenn andere Staaten in Europa in dhnlicher Weise auf einen Sonderstatus als GroBmacht
pochen wiirden. Ein Anspruch auf Sonderstatus als GroBmacht und volle Teilnahme und
Mitwirkung an integrativen Strukturen schlieen einander aus. Denn kéme beides zusammen, dann
wire je nach realem Potential und politischer Verhaltenskultur der priatendierenden Macht die
Gefahr der Herausbildung eines illegitimen Hegemonialsystem gegeben.:

Prisident Jelzin war dies von Anfang an bewuBlt. So konzedierte er im August 1993 in Warschau, daf3 der Beitritt
Polens zum westlichen Biindnis ggfs. eine souverdne Angelegenheit des Landes sei und nicht den Interessen
anderer Staaten, darunter RuBlands, widersprache. Siehe David Law, The Problems of Widening NATO, in:
Brassey's Defence Yearbook 1994 (London), S. 141. AnschlieBend verhértete sich die Position des russischen
Prisidenten rasch und zwar angeblich unter innenpolitischem Druck bis hin zu seiner AuBerung, daB eine Ost-
Erweiterung der NATO zum Krieg filhren wiirde. Siehe zu letzterem DPA aus Moskau vom 8.10.1995. Siche
ferner Prdambel des KSE-Vertrages, 8. Absatz.

Weiss, a.a.0. (Fufinote 33), S. 11-12.

Es wundert nicht, da3 insbesondere konservative Kritiker der russischen Politik diesen mdglichen taktischen
Ansatzpunkt fiir ein kooperativ verkleidetes Heraushalten RuBlands aus empfindlichen Kernbereichen der
europdischen Sicherheitsgestaltung erkannt haben, z.B. Zbigniew Brzezinski, A Plan for Europe, in: Foreign
Affaires (New York), January/February 1995, Vol. 74, Nr. 1, S. 26-42.

Siehe zur Differenzierung zwischen imperialer, hegemonialer oder legitimer Fiihrung die Skizze bei Weiss, a.a.0.,
S. 9-12.



Drittens: Soweit der Anspruch auf einen machtpolitischen Sonderstatus iiber sicherheitspolitische
Aspekte hinaus auch von fragwiirdigen Stroémungen der innerrussischen Diskussion zur nationalen
Identitdt gendhrt wird, kommen mdglicherweise weitere bedenkliche Tendenzen hin zu einer
Selbstisolierung gegeniiber Europa auf. Denn solange bei dieser Diskussion (Zur Frage: Was ist
RuBlland? In zivilisatorischer Hinsicht hauptsdchlich europdisch, eigenstindig russisch oder
eigenstdndig eurasisch?) eine moderne europdische Identitdt und Ausrichtung in Ruflland selbst
kritisch hinterfragt, ja teilweise - und nicht nur von links- und rechtsauflen - abgelehnt wird:, entlarvt
sich das nachdriickliche Streben nach Mitsprache und Mitgestaltung in Europa in erster Linie als ein
rein machtpolitischer Anspruch. Die Intensitit der russischen Mitwirkung in Europa kann jedoch
letztlich nur dem Grad der "Verwestlichung" des Landes entsprechen, nicht aber dem Ausmal} einer
"Modernisierung", die sich eher auf andere Identititsgrundlagen berufen sollte.

Viertens: Erhebliche strategische und taktische Fehler sind bei der Bewertung und Behandlung des
nédheren sicherheitspolitischen Umfeldes der Russischen Foderation festzustellen. Vor allem ist es der
russischen Aufen- und Sicherheitspolitik seit Ende 1990 noch nicht gelungen, gegeniiber dem
fritheren sowjetischen Herrschaftsraum in Europa, d.h. abgesehen von Deutschland nach der
Vereinigung, eine neuartige, glaubwiirdige Strategie der Zusammenarbeit und Partnerschaft zu
entfalten. Die Entwicklung einer zukunftsgerichteten Alternative zur forcierten Westorientierung
dieses Raums unterblieb weitgehend. Statt dessen herrschte eher der Eindruck einer
kontraproduktiven Politik der Nadelstiche gegeniiber Polen, Ungarn, den baltischen Staaten etc. vor.
Eine kritische gemeinsame Verarbeitung der Geschichte als Grundlage eines qualitativen
Neubeginns fand bislang ebenso nur unzureichend statt wie eine Distanzierung von der fritheren
sowjetischen Gewaltpolitik.

Fiinftens: Kontraproduktiv sind auch Tendenzen in Moskau, den Taschkenter Vertrag vom Mai
1992 als Antwort auf eine Erweiterung der NATO zu einem kollektiven Verteidigungsbiindnis der
GUS-Staaten auszubauen. Soweit ersichtlich, bewerten die GUS-Partner Rulllands, die mit der
NATO f{iber den nordatlantischen Kooperationsrat (NAKR) und die Partnerschaft fiir den Frieden
(PfP) kooperativ verbunden sind, eine Osterweiterung der NATO ggfs. nicht so kritisch, ja teilweise
sogar eher positiv.: Inwieweit sich also diese Staaten in Instrumente einer Moskauer Gegenstrategie
umfunktionieren lassen, bleibt abzuwarten.: Glaubwiirdiger wére es, wenn Rufland mit diesen
Staaten ein Sicherheits- und Verteidigungsbiindnis entwickeln wiirde, das - basierend auf den KSZE-
Prinzipien und den sicherheitspolitisch relevanten KSZE/OSZE-Vereinbarungen - ein wirklich
kooperatives und offenes sicherheitspolitisches Subsystem in den OSZE-Raum einfiigen wiirde. Eine

Zur Wechselbeziehung von jeweils stipulierter Identitdt und hierauf basierender auBenpolitischer Konzeption,
siehe: Weiss, a.a.0., S. 12 - 17.

Kiinhardt, a.a.O. (FuBBnote 34); S. 243f.

So erklirte z.B. die Ukraine bei der Aufnahme in den Europarat am 27.9.1995, daB sie keine Einwinde gegen eine
Ost-Erweiterung der NATO habe. Siehe den Bericht in der FAZ vom 28.9.1995, S. 9.

Mehr und mehr zeichnet sich eine Asymmetrie der Interessen unter den GUS-Staaten ab. Sie besteht kurz- und
mittelfristig darin, da3 die kleineren Staaten derzeit eine kostengiinstige Nédhe zu RufBlland in Teilbereichen
durchaus suchen, wiahrend Ruflland diese Kosten mdoglichst gering halten will. Sie besteht langerfristig darin, dal
RuBland ein geopolitisches Interesse an einer EinfluBzone im Giirtel der Nachbarstaaten hat, jedoch diese Staaten
und die sich dort allméhlich entfaltenden neuen Eliten ldngerfristig kein Interesse an einer Unterwerfung unter
eine russische Vorherrschaft haben. Sieche Weiss, a.a.0. (Fufinote 33), S. 20ff.



GUS hingegen, die den Charakter einer trotzigen und anderen Staaten u.U. aufgezwungenen
Antwortmafnahme tragen und letztlich der Absicherung einer russischen Einflu3zone dienen wiirde,
konnte nur zu einer empfindlichen Selbstschddigung der russischen Sicherheitspolitik in Europa und
iiber Europa hinaus fiihren (vor allem gegen P1, P2, P3, P8 und S2).

Sechstens: Widerspriichlich und den russischen Sicherheits- und Reforminteressen letzlich abtrag-
lich wiren auch sogenannte AntwortmafBBnahmen in der Abriistung und Riistungskontrolle sowie in
anderen Kooperationsbereichen. So erfordert die reale russische Interessenlage, worauf Arbatov
zurecht hingewiesen hat', u.a. aufgrund der militdrischen, wirtschaftlichen und technologischen
Uberlegenheit des Westens und der begrenzten Mdglichkeiten RuBlands eher mehr Abriistung und
Riistungskontrolle, und der Modernisierungszwang, unter dem das Land aufgrund des weltweiten
Wettbewerbs steht, eher mehr Kooperation mit dem Westen. Entsprechend fordert das
Strategiepapier des Rats fiir Aullen- und Verteidigungspolitik? in Moskau auch die Regierung auf,
die Beziehungen zum Westen nicht auf die vermeintlich alles {iberlagernde Frage der NATO-
Erweiterung zu verengen, sondern dieses Problem mdglichst von den iibrigen fiir Reformen und
Modernisierung wichtigen Fragen der Zusammenarbeit zu entkoppeln.

Siebtens: Erhebliche Fehlwahrnehmungen als Folge eines veralteten sicherheitspolitischen Denkens
sind in Politik, Wissenschaft und offentlicher Meinung RuBlands zum sicherheitspolitischen
Stellenwert der NATO in Europa festzustellen. Der politische und militirstrategische Wandel, den
die NATO seit 1990 vollzogen hat:, sowie die Offnung fiir neue friedenserhaltende Aufgaben und
die sicherheitspolitische Kooperation in Europa werden nicht hinreichend anerkannt. Die dahinter
wirkende Blickverengung ist zwar nicht mehr - wie zu sowjetischen Zeiten - ideologisch motiviert.
Stattdessen gibt es allerdings eine stark in Mode gekommene geopolitische Blickverengung*, bei der
die mit einer NATO-Erweiterung einhergehenden Potentialverschiebungen als fiir russische
Interessen zutiefst abtraglich bewertet werden, ohne deren moglichen Vorteile fiir die russische
Sicherheit auch nur ansatzweise zu untersuchen. Denn wihrend die Stabilitit des mittel-
osteuropdischen Raums bis Anfang der neunziger Jahre unter grofiten, flir das eigene System
letztlich kontraproduktiven Kosten durch die Sowjetunion garantiert wurde, wéren zukiinftig die
Kosten fiir die Sicherheit in diesem Teil Europas vor allem durch das westliche Biindnis zu tragen.
Wenn russische Politiker und Eliten sich von einem altmodischen geostrategischen Denkansatz 16sen
und gleichzeitig den rein defensiven Charakter des westlichen Biindnisses in Abkehr von der
Erbschaft des alten sicherheitspolitischen Denkens ausgewogen beriicksichtigen wiirden, dann

' Arbatov weist w.a. darauf hin, daB ein Festhalten an den Hochststirken des KSE-Vertrages als Anreiz gegen eine

NATO-Erweiterung genutzt werden konnte. Denn entweder miissen die neuen NATO-Mitglieder in diesem Falle
drastisch abriisten oder die alten Mitglieder stirker ausdiinnen und insgesamt eine vertragskonforme Mischung
der vertraglich begrenzten Waffensystem im erweiterten NATO-Gebiet anstreben. Arbatov, a.a.O. (Fullnote 4), S.
138ff.

Siehe FuBinote 29, a.a.0., S. 23ff.

So forderte Prisident Jelzin die NATO bei seiner Pressekonferenz in Moskau am 8.9.1995 erneut auf, sich von
einer militirischen in eine politische Organisation zu verwandeln, ohne den tatsdchlichen Wandel der NATO in
den letzten Jahren iiberhaupt anzusprechen, Sieche DPA aus Moskau vom 8.9.1995.

Geopolitische Analysen aller Art haben in russischen Medien und in Publikationen politikwissenschaftlicher
Institute Konjunktur und beeinflussen erkennbar die russische AuBlen- und Sicherheitspolitik. Auch die Ein-
richtung eines Ausschusses fiir Geopolitik des russischen Parlaments nach den Wahlen vom Dezember 1993 ist
hierfiir indikativ. Siehe: Weiss, a.a.O. (FuBBnote 33), S. 7-8.



miiflten sie eigentlich in der Ausweitung der NATO auch eine besonders kostengiinstige Garantie
der russischen Sicherheit erkennen. Dieser Gedanke 148t sich sogar zur These verldngern, daf3 eine
NATO-Erweiterung nach Osten, natlirlich unter Beachtung einer gewissen westlichen
Zuriickhaltung (siehe vor allem oben Abschnitt IV., 3. sowie V.), die Rahmenbedingungen sowohl
fiir durchgreifende russische Militdrreformen als auch fiir zusidtzliche Mittelumschichtungen
zugunsten kostentrichtiger ziviler Reformvorhaben verbessern wiirde. Aber auf einen derartigen
sicherheitspolitischen Paradigmawechsel ist die politische Klasse, geschweige denn die 6ffentliche
Meinung in RuBlland noch nicht vorbereitet. Gleichzeitig binden sich verantwortliche russische
Politiker an eine sicherheitspolitisch veraltete Offentliche Meinung, anstatt sie flir neue
Notwendigkeiten durch zukunftsgerichteten politischen Fithrungswillen zu 6ftnen. Das Resultat ist
eine zunehmende Selbstfesselung der russischen Auflen- und Sicherheitspolitik in der Frage der
NATO-Erweiterung an eine inhaltlich fragwiirdige Legitimationsgrundlage, verkoppelt mit einem
trotzigen Selbstbehauptungs- und Prestigedenken, wodurch insgesamt Gefahren einer
Selbstisolierung RufBllands gegeniiber Europa und dem Westen wachsen.

2. RuBlland in die NATO?

Auch wenn Priasident Clinton aus taktischen Griinden eine russische Beitrittsperspektive offen hélt
und auch die NATO-Studie eine solche fiir kein europdisches Land ausschliet', diirfte Ruf3land
selbst dann kein Beitrittskandidat werden, wenn das Land zukiinftig einmal sdmtliche fiir einen
NATO-Beitritt ausschlaggebenden Kriterien erfiillen sollte. Denn ein stabiles, selbstbewulftes,
prosperierendes und auch militdrisch hinreichend starkes RuBlland hitte den mit einem Beitritt
verbundenen westlichen Schutz, insbesondere den amerikanischen Nuklearschutz nicht nétig.
Insofern konnte die derzeitige ablehnende russische Haltung im Malle einer zunehmenden
Stabilitits- und Wohlstandsentwicklung durch eine allméhliche Gelassenheit abgeldst werden, wie
sie dem eigentlichen Zukunftspotential Ruf3lands entspriache. Hingegen kdme ein instabiles, von
politischen Auseinandersetzungen, Richtungskdmpfen, Verteilungskonflikten sowie von regionalen
und ethnischen Konflikten geprigtes Ruflland bis auf weiteres als Beitrittskandidat grundsétzlich
nicht infrage, da es die hierfiir relevanten Kriterien nicht erfiillt.

Zu dem gleichen Ergebnis filihrt auch eine Priifung der politisch denkbaren Beitrittsvarianten (sieche
Abschnitt IV.). Da fiir RuBland keine volle Mitgliedschaft in einer sich erweiternden und zugleich
funktionsfahigen, d.h. auf dem Mehrheitsprinzip beruhenden Européischen Union denkbar ist, wére
die Perspektive einer Teilnahme RuBllands an einer euro-integrativen NATO-Erweiterung von
vorneherein auszuschlieBen. Die russische Teilnahme an einer reaktiven oder proaktiven NATO-
Erweiterung wiirde hingegen eine existenziell bedeutsame, weit tiber die NATO hinausweisende
geostrategische Anderung der Bedrohungs- und Risikoanalyse voraussetzen, etwa mit Blick auf ggfs.
auch fiir Europa extrem bedrohliche Instabilitdten und akute militdrische Krisen im siidlichen und
stidostlichen Vorfeld RuBllands. Jedoch wiirde hierdurch der Hauptzweck des NATO-Vertrags, d.h.
in erster Linie zur Sicherheit des nordatlantischen Gebiets beizutragen, klar {iberdehnt. Daher
miifften bei einem derartigen Szenario notfalls gemeinsam mit Ruflland andere kooperative
sicherheitspolitische und verteidigungspolitische Losungen erarbeitet werden. Das westliche Biindnis

1 NATO-Studie, Ziff. 29.



geriete ansonsten in die schwierige Lage, entweder an der bisherigen Klarheit der erweiterten,
darunter der nuklearen Sicherheitsgarantie der USA etwa auch fiir den Fall eines chinesisch-
russischen Konflikts festhalten oder aber diese Klarheit durch regional differenzierte militérische
Anwendungsdoktrinen unterh6éhlen zu miissen. Die erste Option kénnte zukiinftig schwerwiegende
Sicherheitsrisiken flir Europa mit sich bringen, die zweite Option wiirde die Handlungsfahigkeit und
Glaubwiirdigkeit der NATO empfindlich schwichen. Zudem konnte eine derart weit nach Asien
ausgreifende NATO-Erweiterung das Ende des bisherigen westlichen Biindnisses bedeuten. Denn
der urspriingliche sicherheits- und verteidigungspolitische Hauptzweck des Biindnisses als
transatlantischer Sicherheitsklammer wiirde immer stirker in den Hintergrund geraten, die
amerikanische Prdsenz in Europa, insbesondere die derzeitige Form der nuklearen
Sicherheitsgarantie der USA, wiirde infolgedessen immer kritischer diskutiert werden.

Auch die Diskussion um die Beteiligung und Einordnung russischer Streitkréfte in die internationale
Friedenstruppe fiir das frithere Jugoslawien, insbesondere die russische Weigerung, ein iiber-
greifendes NATO-Kommando' zu akzeptieren, zeigt, dal ein sicherheitspolitisch gefdhrliches
Abrutschen in illusiondre Vorstellungen von Anfang an vermieden werden mufl. Die russische
Formel in diesem Zusammenhang, "mit der NATO ja, unter der NATO nein", hilt zwar fir die
Zukunft Grundkonstruktionen einer substanzreichen strategischen Partnerschaft offen, 1483t jedoch
die Perspektive einer NATO-Mitgliedschaft auch Ruflands mit allen Rechten und Pflichten von
Anfang an nicht zu. Entsprechend wird die Konzeption einer russischen NATO-Mitgliedschaft nicht
nur von den meisten westlichen, sondern mehr noch von russischen Sicherheitsexperten als
unrealistisch und sicherheitspolitisch nicht angemessen abgelehnt.:

Die Ausgestaltung einer strategischen Sicherheitspartnerschaft und breitest moglichen Kooperation
zwischen der Russischen Foderation und der NATO, ihren Mitgliedsstaaten sowie den sonstigen
westlichen Zusammenschliissen ist daher im Verbund mit der schrittweisen Erweiterung der
Europiischen Union, der WEU und der NATO, aber auch einer strikt an den KSZE-Prinzipien
orientierten, demokratisch legitimierten GUS die Kernfrage der nichsten Phase der européischen
Sicherheitsentwicklung, die durch den gleichzeitigen Ausbau handlungsfahiger Strukturen der OSZE
zusitzlich stabilisiert werden mul3.

3. Strategische Partnerschaft und Kooperation

Die westlichen Staaten kdnnen den notwendigen Paradigmawechsel des sicherheitspolitischen Den-
kens in RuBland nur durch eine Intensivierung der bisherigen Kooperations- und Partnerschafts-
trategie unterstiitzen. Zugleich muf3 sich der Westen selbst gegeniiber den Konsequenzen dieses
Paradigmawechsels stirker 6ffnen und akzeptieren, dal der Zugang RuBllands zu kooperativen und

Die Art der russischen Kriegsfithrung in Tschetschenien zeigt einen weiteren Aspekt, warum ein derartiges
NATO-Oberkommando wichtig wére. Die exzessive Anwendung militdrischer Gewalt lieB sowohl eine unzu-
reichende politische Kontrolle durch die russische Regierung und Prisident Jelzin als auch erhebliche Schwéchen
bei den Kommando- und Kontrollstrukturen auf seiten der russischen Militdrfilhrung erkennen. Die damit
verbundenen Unsicherheiten und Risiken konnten bei den Uberlegungen zur internationalen Friedenstruppe im
ehemaligen Jugoslawien nicht unberiicksichtigt bleiben.

Siehe hierzu u.a. die Stellungnahme des russischen Rats fiir AuBlen- und Verteidigungspolitik, a.a.O. (FuB3note
29), S. 18. Deutliche Ablehnung auch bei Arbatov, a.a.O. (Fulinote 4), 140-142.



integrativen Strukturen in Europa auch zu einem immer mehr an russischer Mitwirkung,
Mitverantwortung, Mitgestaltung und Mitentscheidung fiihren wiirde. Doch angesichts der
innenpolitischen Gesamtentwicklung Rufllands erweist sich eine derartige Akzeptanz als immer
problematischer. RuBland néhert sich moglicherweise mit den Parlamentswahlen im Dezember 1995
und den Prisidentschaftswahlen im Juni 1996 einer entscheidenden Weichenstellung. Weder den
innenpolitisch in der Defensive stehenden demokratischen Krédften noch den Nationalisten,
Kommunisten, Neo-Imperialisten und Selbstisolationisten der verschiedenen politischen Richtungen
sollte AnlaB3 fiir den Vorwurf gegeben werden, ihr Land werde weder substantiell noch rechtzeitig
einbezogen, ja es werde teilweise bewulit aulen vorgelassen und isoliert. Wie vielleicht niemals
zuvor diirfte es in den niachsten Monaten darauf ankommen, das bereits bestehende Netzwerk der
Kooperation mit dem Westen und dessen weitere Ausbaumdglichkeiten und Vorteile in der
russischen Offentlichkeit bewuBt zu machen. Nur so kann die inzwischen fragile Position derjenigen
politischen Kréfte in Moskau unterstiitzt werden, welche die Zukunftssicherung des grof3ten
Territorialstaates der Erde in einer breiten, offenen Zusammenarbeit mit den fiihrenden westlichen
Industriestaaten sehen und daher eine kontraproduktive Verengung dieser Beziehungen auf die
angeblich alles {iiberlagernde Frage der NATO-Erweiterung vermeiden wollen. Das
Kooperationspotential hierfiir ist in der Tat beeindruckend. Neben einer weiteren Intensivierung der
jeweiligen bilateralen Beziehungen zwischen Ruflland und den westlichen Industriestaaten
erscheinen vor allem die folgenden internationalen Handlungsbereiche lohnend und ausbaufahig:

1) Globaler Rahmen: Rullland muf3, soweit noch immer Hindernisse hierfiir bestehen, in die uni-
versal angelegten internationalen Finanz- und Wirtschaftsinstitutionen mit klarer Mitglied-
schaftsperspektive einbezogen werden, d.h. in IWF, IBRD, WTO etc.. Die Bemiihungen um
marktwirtschaftliche Modernisierung und Weltmarktdffnung RufBlands miissen sich immer
konsequenter verflechten, so da3 die im Lande autkommenden neuen Wirtschaftseliten in einer
erneuten Selbstisolierung und Autarkie ebenso wenig eine Zukunftsalternative sehen wie in einer
fortgesetzten Ausnutzung der bisherigen wirtschafts- und ordnungspolitischen Labilitét.

2) Einbezug in die G-8: Die Intensivierung der politischen Konsultationen unter den fithrenden
Industriemichten muf3 unter Einschluf8 Ru3lands in Tuchfiihlung bleiben mit einer allméhlichen
Einbeziechung Moskaus auch in die wirtschaftlichen Konsultationen.

3) Europdische Union: Nach den russischen Parlamentswahlen im Dezember 1995 sollte die Ra-
tifizierung und anschliefende Implementierung des bereits zwischen der Europédischen Union
und RuBland abgeschlossenen Kooperationsvertrags eingeleitet werden, der u.a. eine wichtige
Etappe fiir die Offnung beider Partner hin zu einem groBeren europiischen Wirtschafts- und
Freihandelsraum darstellt.

4) Europarat: Ebenso muB je nach Ausgang der russischen Parlamentswahlen, d.h. falls erhebliche
politische Geldndegewinne extremer Kréfte ausbleiben, die Priifung des russischen Beitritts rasch
vorangebracht werden. Ruflland darf dann nicht zulange SchluBllicht bei der Erweiterung des
Europarats bleiben. Und der Europarat selbst sollte trotz der weiterhin schwelenden
Tschetschenien-Krise nicht als diejenige europdische Institution dienen, in der Ruflland in die
Ecke gestellt wird. Vielmehr diirfte eine russische Mitwirkung im Europarat die Ziele dieser
Organisation schrittweise eher fordern als eine Isolierung Moskaus.



5) WEU: Auch RuBland sollte in besondere Partnerschaftsvereinbarungen mit der Westeuropai-
schen Union substantiell einbezogen, d.h. gegeniiber den Assoziierungsabkommen der WEU mit
mittel- und osteuropdischen Staaten nicht zweitrangig behandelt werden.

6) Politische Kooperation mit der NATO: Die bereits bestechende Zusammenarbeit und perspek-
tivische neue Elemente der Kooperation konnten sich, russische Bereitschaft zur Mitwirkung
vorausgesetzt, in folgendem Paket wechselseitig verstarken:

- Ausbau und Verdichtung der parlamentarischen Verbindungen zwischen der Nordatlantischen
Versammlung und dem russischen Parlament;

- Intensivere Nutzung und Ausbau des NAKR fiir die sicherheitspolitische Zusammenarbeit
zwischen NATO/GUS/Neutrale;

- Mutigere Nutzung (a) des PfP-Rahmenprogramms (russ. Beitritt im Juni 94), (b) des bila-
teralen PfP-Programms zwischen RuBSland und der NATO (seit Mai 95) sowie (c) des Im-
plementierungsdokuments (seit Mai 95) {iber den sicherheitspolitischen Dialog, einschlieBlich
der vollen Nutzung der vereinbarten politischen und militdrischen Verbindungsstellen;

- Abschluf3 einer Sicherheits- und Partnerschaftsvereinbarung zwischen RuBlland und der
NATO als Charta der zukiinftigen Bezichungen;

- RegelmiBige Arbeits- und Konsultationskontakte Rufllands zu den politischen und milita-
rischen Beratungs- und analytischen Gremien der NATO; also z.B. auch Gedankenaustausch
der jeweiligen nuklearen Planungsgruppen;

- Verstérkte Berticksichtigung auch russischer Wissenschaftler an Forschungs- und Stipendien-
programmen der NATO.

7) Militirische Kooperation mit der NATO: Auch hierbei geht es um die Verkopplung von bereits
Bestehendem und einigen denkbaren neuen Elementen der Zusammenarbeit, z.B.:

- Noch intensivere Nutzung der vertraglich oder politisch bereits in Teilen Europas vorgese-
henen vertrauensbildenden MaBnahmen (insbesondere gemeinsame Mandver und Aus-
bildungsvorhaben, wechselseitige Teilnahme an Strategieplanungen etc.);

- Kompatibilisierung der beiden militirischen Luftiiberwachungssysteme mit dem Ziel einer
besseren wechselseitigen Kontrolle offensiver Fliegerkrafte?;

Der Gedankenaustausch zwischen den nuklearen Planungsgruppen koénnte gerade im Zusammenhang von Er-
weiterungsschritten der NATO wichtig werden. Denn eine denkbare russische Antwortmafinahme gegen eine
Verschiebung von integrierten NATO-Strukturen nach Osten konnte die Re-Nuklearisierung des vorderen
russischen Gefechtsfeldes, darunter im Gebiet von Kaliningrad sein. Taktische Nuklearwaffen sind nach
Wirkungseffizienz auch fiir die russischen Streitkréifte die billigsten Waffen. Daher konnte ihre Stationierung an
den westlichen Riandern RuBlands gegeniiber einer Verstirkung der konventionellen russischen Streitkréfte eine
MaBnahme sein, die noch am ehesten die Zwinge eines knappen Militirbudgets sowie die Erfordernisse aus den
rlistungskontrollpolitischen Begrenzungen des KSE-Vertrages beriicksichtigt.

Hinweis: Bei den Genfer Verhandlungen iiber Deutschland boten die Westméchte 1954 der Sowjetunion neben
einer Sicherheitsgarantie u.a. die wechselseitige Besetzung der Radarzellen zur Luftiiberwachung an. Was in
Zeiten des Kalten Krieges westlicherseits fiir moglich gehalten wurde, sollte beim Aufbau neuer européischer
Sicherheitsstrukturen erst recht bedacht werden.



8)

9)

- Gemeinsame Brain-Storming-Gruppe zu neuen hochtechnologischen und hochpréizisen Wat-
fensystemen und ihren Folgen fiir Taktik und Militérstrategie;

- Gemeinsame Planungsgruppe zu Streitkriften im Informationszeitalter (z.B. Austausch zu
Militarreformen, zukiinftigen Ausbildungserfordernissen sowie zukiinftigen Kommando-,
Kontroll- und Informationssysten)';

- Gemeinsame Planungs- und Koordinierungsgruppe zu militirischen friedenserhaltenden und -
durchsetzenden MaBBnahmen insbesondere im OSZE-Raum (evtl. als Kern eines zukiinftigen
entsprechenden OSZE-Gremiums gemél Ziff. (10), 6. Anstrich).

Militdrwirtschaftliche Kooperation: Hier wére an eine Fortsetzung der Konversionskooperation,
vor allem aber an eine wechselseitige Offnung der Riistungsmirkte fiir militdrische Be-
schaffungen zu denken. Gerade letzteres konnte unter den immer noch einflufireichen Be-
triebsmanagern des militérisch-industriellen Komplexes in Ruland ein Interesse an einer West-
offnung stabilisieren.

Abriistungs- und Riistungskontroll-Kooperation: Zwischen der NATO-Erweiterung und weiteren
Schritten in Bereichen der Abriistung und Riistungskontrolle besteht vor allem wegen der
russischen Interessenlage ein Zusammenhang, der unter der Formel "schrittweise Erweiterung
gegen schrittweise Abriistung" politische und sicherheitspolitische Handlungsspielrdume und
mehr Stabilitdt schaffen konnte. Hierbei geht es nicht nur um die Anpassung des KSE-Vertrags
an die seit 1990/91 neue politische und sich zukiinftig sicherheitspolitisch zusétzlich dndernde
geostrategische Lage in ganz Europa. Dariiber hinaus geht es um die Einbeziehung von im KSE-
Vertrag bislang nicht erfaBiten Regionen, z.B. um Abriistung und Riistungskontrolle im
stidostlichen Europa als Beitrag zu Frieden und Stabilitdt im ehemaligen Jugoslawien, aber auch
um die Sicherheit im Ostseeraum.

10) Weitere Starkung der OSZE: Anzustreben wiren Mallnahmen sowohl der Effizienzsicherung als

auch der politischen und sicherheitspolitischen Kompetenzstarkung u.a. durch:

- Institutionelle Zusammenfiihrung und personelle Stirkung bisheriger KSZE/OSZE-Struk-
turen, Beratungs- und Entscheidungsmechanismen zu einer respektablen internationalen
Organisation, mit gestidrkten Handlungsmoglichkeiten u.a. bei der Konfliktfritherkennung,
Konfliktprdvention und bei Friedensmissionen;

- Starkung des Status von OSZE-Friedensmissionen, z.B. durch eine klare Verpflichtung der
Teilnehmerstaaten, diese Missionen auf ihren jeweils eigenen Territorien vorbehaltlos und
ungehindert wirken zu lassen und zu unterstiitzen;

- Aufbau eines OSZE-Rats, evtl. unter der Bezeichnung "Europédischer Kontinentalrat" (mog-
liche Struktur: begrenzte Zahl stindiger Mitglieder, rotierende nichtstdndige Mitglieder,

Zu den Hintergriinden fiir diese Vorschlag siche das Planungspapier der amerikanischen Landstreitkriafte zu neuen
Erfordernissen fiir die Armee im Informationszeitalter: FORCE XXI OPERATIONS - A Concept for the
Evolution of Full-Dimensional Operations for the Strategic Army of the Early Twenty-First Century, 1. August
1994, TRADOC PAMPHLET 525-5.

Hierzu koénnten entsprechende Regionaltische fiir den sicherheitspolitischen Dialog und fiir Verhandlungen iiber
entsprechende Abkommen unter OSZE-Agide eingerichtet werden.



angemessene Teilnahme der wichtigsten européischen Zusammenschliisse);'

- Einrichtung sicherheitspolitischer Regionaltische u.a. fiir die Vorbereitung spezieller Rii-
stungskontrollabkommen im Ostseeraum, in Siidosteuropa sowie in der Region vom 6stlichen
Baltikum bis zum Schwarzen Meer;

- Einrichtung eines von Zeit zu Zeit tagenden Rats der Generalstabschefs oder der stellver-
tretenden Verteidigungsminister zur Behandlung militarpolitischer Fragen;

- Aufbau einer militérischen Planungs- und Koordinierungsgruppe fiir den friedenserhaltenden
und - schaffenden Einsatz einer OSZE-Eingreiftruppe und entsprechende Assignierung
nationaler Einheiten der Teilnehmerstaaten;

- Verbindungstellen (Liaison Officer) der OSZE bei der NATO und der GUS sowie der NATO
und GUS bei der OSZE;

- Aufbau eines interinstitutionellen Forums unter OSZE-Agide fiir den regelmiBigen Dialog
zwischen den wichtigsten kooperativen und integrativen Zusammenschliissen in Europa;

- Vor allem aber: Verrechtlichung wesentlicher organisatorischer und finanzieller Grundlagen,
Strukturen und des Mandats der OSZE.:

Die voranstehende Skizze macht insgesamt klar: Wenn Ruflland bereit wiére, an der Nutzung
und weiteren Entwicklung eines solchen vielfach verschrinkten bilateralen und multilateralen
Kooperationsnetzes aktiv, verantwortlich, entsprechend seinen tatséchlichen Moglichkeiten
und ohne GroBmachtattitiide mitzuwirken, dann kann eine in diesen historisch prizedenzlosen
Zusammenhang eingebettete NATO-Erweiterung, die gleichzeitig dem in dieser Analyse pré-
ferierten eurointegrativen Modell und der damit zusammenhédngenden Zuriickhaltung in
militdrischen Fragen folgen wiirde, bei einer umfassenden realpolitischen Abwégung nicht als
akute Bedrohung russischer Sicherheitsinteressen wahrgenommen werden. Die Chancen einer
derart integralen Sichtweise diirften im Malle einer innenpolitischen Stabilisierung, der
Entfaltung einer potentialgerechten Selbstsicherheit sowie der Herausbildung stabiler,
ausgewogen und verantwortlich handelnder staatlicher Strukturen® in RuBland wachsen.
Solange jedoch Einzelbereiche des staatlichen Handelns in Ruflland eher von
Partikularinteressen, partikularen Analysen und Handlungsstrategien gepragt sind, d.h. die
Gesamterfassung und -beriicksichtigung russischer Interessen institutionell nicht hinreichend
gesichert ist, werden Uberreaktionen zu Einzelfragen, wie z.B. die Behauptung Prisident

Die Benennung dieser Institution sollte keine negativen Assoziationen wecken. Der Begriff "Sicherheitsrat" oder
"Direktorium" wére u.U. zu sehr mit negativen Erfahrungen im VN-Rahmen bzw. mit der Assoziation einer
Vorherrschaft verbunden. Vielleicht wiére "Europidischer Kontinentalrat" akzeptabler, weil hierdurch die
Gemeinsamkeit des politischen Gestaltungsraums in den Vordergrund gestellt wiirde. Die Struktur dieses hohen
Organs konnte auch auf der bestehenden Wiener Praxis fiir die jeweilige Vorbereitung des Stindigen Rats
aufbauen: Amtierender OSZE-Vorsitz, USA, RuBlland, EU-Vorsitz sowie jeder x-te (derzeit 7.) Teilnehmerstaat.
Hiervon zu unterscheiden wire die normative Verrechtlichung von KSZE-Prinzipien und weiteren politisch ver-
bindlichen Verpflichtungen, die jedoch wegen der Zuriickhaltung wichtiger Teilnehmerstaaten , z.B. der USA, bis
auf weiteres nicht realisierbar erscheint.

Siehe zum Wechselverhiltnis zwischen innenpolitischer Schwéche und auflen- und sicherheitspolitischer Ver-
antwortungsfahigkeit Rullands: Weiss, a.a.O. (Fuflnote 33), S. 17ff.



Jelzins, die NATO-Erweiterung bedeute Kriegsgefahr', immer wieder einen innenpolitisch
motivierten Vorrang solcher Partikularinteressen widerspiegeln.

VIIl. Ausblick: OSZE und Europaischer Sicherheitsverbund (ESV)

Ein aufgrund der komplexen Ausgangslage bis auf weiteres nicht auflosbarer Schwachpunkt sdmt-
licher sicherheitspolitischer Uberlegungen ist die Linderkette von den baltischen Staaten iiber
WeiBruBland, die Ukraine und Moldawien hin zum Schwarzen Meer. Diese Region ist das
eigentliche Kernproblem der europdischen Sicherheit und zugleich einer der wichtigsten Griinde fiir
eine Stiarkung der OSZE. Die innen- und auBlenpolitische Entwicklung und Orientierung einiger
dieser Lander bleiben hochst unsicher. So scheinen die jiingsten Entwicklungen in Estland eine
Mitgliedschaft in der Europdischen Union und in der NATO in ferne Weiten zu riicken. In
WeiBruBland dringen immer stirkere Krifte zur Einheit mit RuBland. Die Ukraine steht zwischen
Kohiésion und Zerreiflprobe, zwischen pronocierter Europa-Orientierung oder stirkerer Anlehnung
an Moskau.> Sollte der Konflikt im ehemaligen Jugoslawien titsdchlich zur Ruhe kommen, werden
sich die sicherheitspolitischen Sorgen in Europa umso stérker auf diese Region richten.

Mit einer Mitgliedschaft dieser Lénder in der NATO, d.h. aus russischer Sicht mit einem Vorriicken
der NATO auf das Gebiet der ehemaligen Sowjetunion, wiirde die Toleranzschwelle Moskaus
moglicherweise liberschritten.’ Und umgekehrt hitte jeder Versuch Moskaus, ein gegen den Westen
ausgerichtetes Verteidigungsbiindnis unter Einbezug einiger dieser Lénder durchzusetzen,
insbesondere der aufgezwungene strategische Einbezug der Ukraine als der zahlenméBig
zweitstdrksten konventionellen Militdrmacht in Europa, unmittelbare Auswirkungen auf Art,
Geschwindigkeit und die militirische Ausgestaltung einer NATO-Erweiterung nach Osten.
Infolgedessen gibt es zu dem von diesen Lédndern bereits eingeschlagenen Weg einer
Vollmitgliedschaft im Europarat, einer moglichst weit gehenden Heranfiihrung an die Europédischen
Union (von Kooperationsabkommen fiir alle bis hin zu Mitgliedschaftsperspektiven fiir die
baltischen Staaten) sowie an die WEU (durch assoziierte Partnerschaften) und an die NATO (durch
NAKR und PfP), bei einem gleichzeitig moglichst kooperativen politischen und wirtschaftlichen
Verhiltnis zu Ruflland und den iibrigen GUS-Staaten,. bis auf weiteres keine Alternative. Daher
sollten die sicherheitspolitischen Rahmenbedingungen hierfiir durch folgende Mafinahmen zusitzlich
stabilisiert werden:

1) Die im Zusammenhang des KSZE-Gipfels von Budapest im Dezember 1994 erfolgte Sicher-
heitsgarantie der USA, Grofbritanniens und RuBlands fiir die Ukraine, WeiBiruBland und
Kasachstan konnte in dhnlicher Weise, d.h. im OSZE-Zusammenhang, auf andere Staaten dieser

Siehe DPA aus Moskau vom 8.9.1995.

Im Rahmen dieser Analyse konnen nicht sdmtliche Entwicklungsvarianten behandelt werden. Aber im wesent-
lichen ist fiir die Ukraine denkbar: (1) Finlandisierung, d.h. eine Ukraine, die eher prowestlich, politisch und
wirtschaftlich stabil sowie militdrisch neutral wére; (2) Wirtschaftliche und teilweise auch politische Ausrichtung
auf RuBland , jedoch militdrisch neutral; (3) Teilung der Ukraine unter Integration des Ostlichen Landesteils mit
RuBiland und einer unabhingigen Westukraine sowie (4) Vollstindige Re-Integration, einschlieBlich der
militdrischen mit RuBland.

Verteidigungsminister Gratschow verdeutlichte dies mit Blick auf die baltischen Staaten bei einer Pressekon-
ferenz, siche Reuter aus Moskau vom 25.9.1995.



2)

3)

4)

5)

Region erstreckt werden.

Die NATO konnte nach Abschluf eines Sicherheits- und Kooperationsvertrages mit Ruf3land,
der u.a. eine Garantie-Erkldrung zur Souverdnitéit und territorialen Integritit der europédischen
Staaten enthalten sollte, einen dhnlichen Vertrag mit der Ukraine abschlieBen.

Fiir die baltischen Staaten konnten zusatzliche sicherheitspolitische Vereinbarungen im Rahmen
einer erweiterten Nordischen Sicherheit hinzugefiigt werden, mit der Option eines spdteren
gemeinsamen Beitritts dieser Subregion zur WEU.

Die Ukraine und - untereinander rotierend - die baltischen Staaten konnten in einem ggfs. ein-
zurichtenden Fithrungsgremium der OSZE, d.h. dem Europidischen Kontinentalrat, als standige
Mitglieder mitwirken.

Die OSZE sollte ihrerseits zum institutionalisierten Stabilitdtswachter dieses Landergiirtels wer-
den, d.h. der Schnitt- und Uberlappungszone von transatlantischer und eurasischer Sicherheit,
z.B. durch einen regionalen Konsultationstisch unter ihrer Agide.

Die OSZE kann eine derartige Rolle jedoch nur im Mal3e ihrer eigenen Stirkung erfiillen. Die zu-

kiinftige Dynamik der Ost-Erweiterung von Européischer Union und NATO, die ihrerseits von
der Dynamik der demokratischen und marktwirtschaflichen Reformen in Mittel- und Osteuropa
abhingen wird, muf3 daher in Tuchfiihlung bleiben mit neuen dynamischen Entwicklungs-
schritten im Rahmen der OSZE. Die OSZE darf nicht hinterherhinken und zum gleichsam trost-
spendenden Auffangbecken fiir diejenigen Staaten in Europa werden, die an den Haupt-
stomungen der europdischen Entwicklungen mit geringerer Intensitét beteiligt sind. Sie darf auch
nicht zu sehr auf bestimmte sektorale Aktivititen wie Wahlbeobachtungen, Konfliktfriiher-
kennungen, sonstige Beobachter- und Friedensmissionen eingeengt werden, so wichtig und not-
wendig diese im einzelnen sind. Sie sollte vielmehr durch eine permanente Aktivierung und eine
weitere Offnung ihrer Aufgaben und Verfahren den Sprung hin zu einer respektablen inter-
nationalen Organisation nach den dafiir geltenden Kriterien machen. Denn derzeit ist die OSZE
als Organisationsform immer noch eher eine Staatenkonferenz unter Einbezug bestimmter
organisatorischer Verfahren und Strukturen. Fiir eine wirklich etablierte, moderne internationale
Organisation fehlt ihr vor allem die Verrechtlichung, d.h. eine Charta oder ein Griindungs-
vertrag, der alle Teilnehmer nicht nur wie bisher politisch einbindet, sondern rechtlich auf
gemeinsame Zielsetzungen, Organisations-, Finanzierungs- und Verfahrensregeln verpflichtet.
Hiervon wird die weitere OSZE-Entwicklung abhéngen, ihre Innovationsfahigkeit und politische
Uberzeugungskraft, ihre Integrationsfihigkeit und schlieBlich ihre konkreten Moglichkeiten zur
Gestaltung und notfalls auch zur Durchsetzung des Friedens. Nur so kann die OSZE eine
besondere Rolle als iibergreifender Stabilitidtswéchter in Europa erfiillen.

Die KSZE hat dem friedlichen Wandel und der Uberwindung des Kalten Krieges einen stabilen Rah-
men gegeben. Sie hat den europdischen Osten und RuBlland nach Europa zuriickgefiihrt. Als OSZE
konnte sie sich auch neuen Visionen iiber Europa hinaus 6ffnen', die ihr mit Blick auf den groflen
Raum der nérdlichen Hemisphire einen erweiterten sicherheitspolitischen Sinn geben. In diesem

Der Blick iiber Europa hinaus ist bereits in der KSZE-SchluBlakte von Helsinki seit 1975 angelegt, insbesondere
in der Prdambel zu Teil II iiber die Zusammenarbeit in der Wirtschaft, Wissenschaft, Technik sowie Umwelt.



Raum konnte auf dem Weg ins 21. Jahrhundert ein umfassenderer Européischer Sicherheitsverbund
(ESV) entstehen, der ein kooperatives Nebeneinander und Miteinander sicherheits-und
verteidigungspolitischer Subsysteme pluralistisch akzeptiert. Uber die innere Friedensgestaltung
hinaus konnte ein solcher Verbund von den Teilnehmerstaaten und miteinander kooperierenden
Mitgliedsorganisationen auch als Forum fiir die Behandlung der groB3en globalen Herausforderungen
genutzt werden, die auf die nordliche Hemisphdre im 21. Jahrhundert voraussichtlich immer
risikoreicher einwirken werden. Auch mit Blick auf diese eher unsichere Zukunft wire ein
demokratisches, modernes Ruflland als Mitglied eines derartigen ESV aufgrund seiner
geographischen Lage, seines Gewichts und seiner dann gegebenen Handlungsmoglichkeiten ein
Stabilititsgewinn fiir ganz Europa.
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New cooperative security structures will have to be found which cater for the mutual needs of
Europe's old as well as its emerging democracies. This is a task which none of the existing
organizations providing the framework for cooperation and integration in the field of security can
fully accomplish of their own accord. Accordingly, the further development of those structures
presupposes their complementarity and hence the strengthening of the organizations concerned.

One of the basic assumptions in deliberations to this end should be that countries like Poland, the
Czech Republic, Slovakia or Hungary, who are the focal point of the debate on NATO's
enlargement, are not exposed to a threat in the foreseeable future. But the key geopolitical
problem concerning European security is the adjacent belt of countries ranging from the Eastern
Baltic to the Black Sea. In this case, too, the assumption for now is that, owing to the general
state of the Russian forces as well as the fact that the country is preoccupied with political and
economic problems, a real Russian threat is unlikely. Even supposing (which this paper does not)
that Russian policy were to change radically, the possibilities for surprise expansionist action by,
say, a nationalist leadership, would at first be very limited.

NATO's enlargement will be part and parcel of Europe's future security architecture. Of the
options available, a "Euro-integrative" enlargement, that is to say, coinciding with or im-
mediately after the accession of the countries concerned to the European Union, would be
preferable to a "proactive" enlargement, with the aim of securing military stability as soon as
possible. On account of the preeminence of crisis prevention, this is even more true of a
"reactive" enlargement, that is, allowing the accession of new members only in response to an
actual threat. Although a Europ-integrative enlargement would not solve the problems of all
participants in the European security system in a like and harmonious manner, it would offer all
of them the largest possible measure of protection from crisis and a stable foundation for
cooperation. It would furthermore provide the Central and East European countries, including
Russia, what would be the best possible security framework for radical, lasting reform.

In comparison, the official Russian rejection of any NATO enlargement is replete with
misperceptions, misinterpretations and contradictory responses, but above all with outdated
conceptions of security. Also problematical from a security point of view is Russia's strained
aspiration to big-power status, which, though plausible in a military sense, is not compatible with
the aim of building new type of international community within the OSCE framework, that is to



say, a community in which none of the members enjoy a special status or privileges.
Consequently, the need for a modern security concept is not fully appreciated by Moscow's
leadership. The old ideological approach has been superseded by the now common geopolitical
tunnel vision, in other words shifts in the constellation of power, which would have to
accompany NATO's enlargement, are dismissed as extremely detrimental to Russia's interests
while to possible advantages for its own security and modernization are totally disregarded. The
Russians are therefore themselves restricting the scope of their foreign and security policy. This
tendency towards self-isolation is being increased by a stubborn self-assertiveness and the
prestige factor. But Russia's best development prospects lie in a strategic security partnership
with an expanding NATO and in a partnership with all other European organizations which
takes due account of each side's potential.

As mentioned above, one weakness in the whole chain of deliberations on Europe's security
architecture, and one which on account of the present complexities seems likely to remain for the
foreseeable future, is the belt of countries form the Eastern Baltic to the Black Sea. If NATO
were enlarged to embrace theterritory of the former Soviet Union, that would probably be beyond
Moscow's tolerance threshold. If, on the other hand, Russia were to push westwards and force the
territories of the former Soviet Union, especially Ukraine, to enter into a defence alliance, that
would have a direct influence on the nature, speed and military aspects of a NATO enlargement.
Hence further stabilizing elements should be agreed upon for this area, for instance security
guarantees within the OSCE framework. The OSCE should become the visible guardian of
stability for this belt of countries, the intersection of transatlantic and Eurasian security. It will
only be able to play such a role if it has a strong institutional foundation and corresponding
powers. Only from this basis would it be able later to embrace new visions as well and, by
developing into a comprehensive European Security Organization, confront new challenges even
beyond Europe.
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