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Abstract: Ombudsman, unlike the court, cannot make binding decisions, but usually public
authorities follow its recommendations, otherwise he may bring the case to the attention of politicians and
the public by informing Parliament. The link between the two fundamental European institutions, the Court
of Justice of the European Union and the Ombudsman, may be defined as a strong direct link between the
problems of EU citizens. Requests to each institution represent an interest of each petitioner, which is
intended to be solved by matching laws with moral rules and general principles of law.
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,rem o Europa unita, redata n intregime liberei circulatii a oamenilor, ideilor si bunurilor.
Vrem o Carta a Drepturilor Omului, garantand libertatile de gandire, de asociere si de expresie,
precum si liberul exercitiu al opozitiei politice. Vrem o Curte de Justitie capabila sa aplice

1 Prin acest angajament, redactat si citit de Denis

sanctiunile necesare pentru a fi respectata Carta
de Rougemont, in inchiderea sedintei Congresului Europei de la Haga din 1948 se creeaza debutul
unor deziderate, inter alia, si aspectul privind infiintarea unei Curti Supreme de Justitie. Prin
urmare, ideea de control jurisdictional care sa puna bazele uniformizarii interpretarii dreptului
comunitar si nasterea unei institutii de control nepolitic, apare ca fiind un element fundamental in
realizarea coeziunii statelor europene.

Curtea de Justitie fost creata in 1951, avand ca misiune garantarea respectarii legii in
interpretarea si aplicarea tratatelor, fiind competenta de plin drept in toate cazurile prevazute de
tratate, fara a fi necesar ca statele membre sa accepte aceasta competenta, precum in cazul Curtii
Internationale de Justitie.

Curtea nou creata urma sa asigure respectul dreptului in interpretarea si aplicarea tratatului
si a regulamentelor de executare, Curte pe care Tratatul de la Paris o mentioneaza printre
institutiile Comunitatii. Pornind de la ideea de institutie a Tratatului CECO?, Curtea de Justitie si-a
extins competentele si asupra Tratatului CEE?si Euratom®. Asadar, institutie comun3, Curtea de
Justitie, cunoscuta, in general, drept Curtea de Justitie a Comunitatilor europene sau Curtea de
Justitie de la Luxemburg, este guvernata de dispozitii aproximativ identice care figureaza insa in
fiecare dintre tratatele ce instituie cele trei comunitati, precum si in protocoalele aditionale.

Curtea a fost conceputa ca un organism comun, atat pentru ratiuni de ordin practic,
(economie de timp si personal, eficacitate sporitd), cat si, mai ales, pentru facilitarea unitatii de

! Mesaj cdtre Europeniin Introducere in dreptul comunitar, de E.C.Mogirzan,Ed. Fides, lasi, 2003, p.285.
> Comunitatea europeana a carbunelui si otelului.

* Comunitatea economici europeans.

* Comunitatea Europeand a Energiei Atomice.
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aplicare si interpretare a tratatelor si pentru a permite rezolvarea eventualelor conflicte de
competentd dintre Comunitati'. Totodats, pe masura dezvoltirii Comunitatii a crescut foarte mult
si volumul de activitate al Curtii, incat institutia a devenit supraaglomerata. Pentru a decongestiona
agenda de lucru, s-a decis crearea Tribunalului de Prima Instanta, care a inceput sa lucreze din
19892 Curtea de la Luxemburg este singurul organ de jurisdictie comunitar, avand o functionare
permanent3 si emitand hotarari ce nu pot fi recurate in fata unei alte instante®.

Din punct de vedere al evolutiei etimologice, denumirea Curtii de Justitie apare ca fiind
valabila Tn aceasta forma pana la Tratatul de la Lisabona, care impune schimbarea titulaturii in
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, iar prin dispozitiile art. 19 TUE au fost completate
prevederile tratatelor precedente in ceea ce priveste organizarea si functionarea Curtii de Justitie®.

in schimb, ca urmare a evolutiei din punct de vedere istoric, se poate acorda acestei
institutii o pozitie de similitudine cu cea a unei Curti Federale Supreme, intrucat se permite
impunerea deciziilor acesteia asupra jurisdictiilor nationale. Pe aceasta cale se instituie temeiul
principiului suprematiei dreptului comunitar fata de dreptul intern al statelor membre.

Pornind de la ideea de suprematie, reiese rolul decisiv al Curtii Tn dezvoltarea dreptului
comunitar si interpretarea textelor Tratatelor. Datorita multitudinii de semnificatii a termenilor
generali folositi Tn redactarea normelor comunitare, este necesara o analiza atenta si sistematica a
acestora. Baza si evolutia dreptului comunitar isi au izvorul si Tn dificultatile de la nivel national in
aplicarea si respectarea normelor comunitare. Astfel, prin ridicarea chestiunilor prejudiciale, apare
mecanismul de cooperare intre Curtea de Justitie si instantele nationale. Se realizeaza o legatura
substantiala intre jurisdictiile nationale si modalitatea de initiere a chestiunilor prejudiciale, pe de
o parte, si rezultatul interpretarii comunitare, pe de alta parte, incat se poate concluziona ca exista
o interdependenta intre acestea, dand nastere unei interpretari progresive raportate la spiritul
actual al dezvoltarii legislative comunitare.

Curtii i-au fost atribuite competente jurisdictionale, pe care le exercita in cadrul procedurii
intrebarilor preliminare si al diferitelor categorii de actiuni. Astfel, atributiile esentiale ale acesteia
sunt cele jurisdictionale. Subsidiar, Curtea poate avea si competente de consultant, exercitand o
functie de jurisconsult, pronuntandu-se asupra compatibilitatii cu dispozitille Tratatului a
acordurilor dintre Uniune si state terte sau organizatii internationale”.

Printre procedurile jurisdictionale date in competenta sa se regdsesc: procedura
intrebarilor preliminare, actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor, actiunea in anulare,
actiunea in constatarea abtinerii de a actiona, recursul si reexaminarea®. Fiecare avand un specific
propriu de analiza si solutionare, in schimb, dintre acestea se detaseaza ca semnificatie in mod clar
procedura prejudiciala. Aceasta prezentandu-se printre cele mai utile, determinand aproape
intreaga jurisprudenta a Curtii.

! B.Stefanescu, Curtea de Justitie a ComunitatilorEuropene, Ed. Stiintifica si enciclopedica, Bucuresti, 1979, pp.34-36.
2 E.C.Mogirzan, Introducere in dreptul comunitar, Ed. Fides, lasi, 2003, pp.253-254.
3 B.Stefanescu, op.cit., p.46.
4 D.Vataman, Institutiile Uniunii Europene, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 138.
5 A~ .
E.C.Mogirzan, op.cit., p.265.
® D.Vitaman, op.cit., pp.147-148.
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in ceea ce priveste compunerea sa', potrivit art. 19 alin. 2 TUE, Curtea de Justitie este
alcatuita din cate un judecator pentru fiecare stat membru, iar acestia la randul lor fiind asistati de
8 avocati generali. Judecatorii si avocatii generali sunt desemnati de comun acord de guvernele
statelor membre, dupa consultarea unui comitet al carui rol este de a emite un aviz cu privire la
capacitatea candidatilor de a exercita functiile respective. Mandatul acestora este de sase ani si
poate fi reinnoit. Acestia sunt alesi din randul personalitatilor care ofera toate garantiile de
independenta si care intrunesc conditiile cerute pentru exercitarea, in tarile lor, a celor mai inalte
functii jurisdictionale sau a caror competenta este recunoscuta.

Curtea’ poate judeca in sedint3 plenard, in Marea Camer (cincisprezece judecitori) sau in
camere de cinci sau de trei judecatori. Curtea se intruneste in sedinta plenara in cazurile speciale
prevazute de Statutul Curtii (printre altele, atunci cand trebuie sa pronunte destituirea
Ombudsmanului sau sa dispuna din oficiu demiterea unui comisar european care nu a respectat
obligatiile ce fi revin) si atunci cand apreciaza ca o cauza prezinta o importanta exceptionald, insa
marea majoritate a cauzelor sunt deduse camerelor de trei sau cinci judecatori, fapt vital
functiondrii Curtii, data fiind supraaglomerarea sa’.

Tnainte de a intra in functie, fiecare judecitor depune, in fata Curtii de Justitie reunitd in
sedinta publica, juramantul ca isi va exercita atributiile cu deplina impartialitate si potrivit
constiintei sale si ca nu va divulga nimic din secretul deliberarilor.

Judecatorii beneficiaza de imunitate de jurisdictie. n ceea ce priveste actele indeplinite de
acestia, inclusiv cuvintele rostite si scrise in calitatea lor oficiala, judecatorii continua sa beneficieze
de imunitate dupa incetarea functiei lor. Aceste dispozitii fiind aplicabile si avocatilor generali,
potrivit art. 8 din Statutul Curtii de Justitie.

Judecatorii nu pot exercita nici o functie politica sau administrativa. Acestia nu pot exercita
nici o activitate profesionald, fie ca este sau nu remunerata, in afara cazului in care Consiliul,
hotdrand cu majoritate simpla, acorda o derogare cu titlu exceptional. La instalarea in functie,
judecatorii isi iau angajamentul solemn de a respecta, pe durata functiei lor si dupa incetarea
acesteia, obligatiile care decurg din aceasta functie, in special indatoririle de a da dovada de
onestitate si de discretie in acceptarea anumitor pozitii sau avantaje, dupa incetarea functiei lor.
Aceleasi reguli sunt aplicabile si avocatilor generali.

Avocatii generali asista Curtea avand rolul de a prezenta, cu deplina impartialitate si in
deplind independenta, opiniile juridice numite ,,concluzii” in cauzele care le sunt repartizate.
Totodata, trebuie retinut faptul ca Tn concluziile sale, prezentate la finalul procedurii, acesta
stabileste in detaliu situatia de fapt si de drept a cauzei, analizeaza toate punctele de vedere ale
participantilor la procedurd, abordand si probleme relevante care nu au fost ridicate si procedeaza
la 0 cercetare proprie a normelor nationale in discutie®.

Concluziile sale nu sunt obligatorii pentru Curte, dar Curtea a acceptat destul de frecvent
rationamentul avocatului general, iar uneori a preluat o parte din concluziile sale, incluzandu-le in
propriile considerente. Au fost si cazuri cand, in motivare, Curtea a facut doar trimitere la opiniile

! D.vataman, op.cit., p. 13.

?|.Galea, Tratatele Uniunii Europene. Comentarii si explicatii, Ed.CH Beck, Bucuresti, p.422.

3 P.Craig, Grainne de Burca, Dreptul Uniunii Europene. Comentarii, jurisprudentd si doctrind. Editia a IV-a, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 84.

* 0.M.Petrescu, Procedura aplicabild in fata instantelor comunitare, Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, 2008, pp.231-232.
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exprimate de avocatul general. Avocatii generali sunt avangardistii sistemului, care prin contributia
lor creativa reusesc sa identifice anumite inconsecvente jurisprudentiale, semnaland totodata si
situatiile Tn care apreciaza ca se impune o nuantare a jurisprudentei. La origine, functia a fost
conceputa pentru a inlocui dreptul de a exprima opinii divergente, drept care nu le este recunoscut
judecatorilor. Din alt punct de vedere, prezenta sa garanteaza o dubla examinare a dosarului.

Potrivit art. 252 alin. 1 din TFUE: La cererea Curtii de Justitie, Consiliul, hotdrdnd in
unanimitate, poate mdri numdrul de avocati generali. Tinand cont de aceste dispozitii, Curtea, la 16
ianuarie 2013, a solicitat majorarea cu trei a numarului de avocati generali ai Curtii de Justitie.
Aceasta solicitare este motivata de preocuparea de a permite Curtii sa continue sa emita avize
pentru toate cauzele care necesita aceasta, fara ca acest lucru sa prelungeasca termenul global de
instrumentare a cauzelor vizate.

Cu aceeasi ocazie a adoptarii Deciziei Consiliului privind majorarea numarului avocatilor
generali, Curtea a propus sa se stabileasca inceputul mandatului unui avocat general la 1 iulie 2013
si sa se stabileasca inceputul mandatelor celorlalti doi avocati generali la 7 octombrie 2015, odata
cu reinnoirea partiald a componentei Curtii'.

Tn ceea ce priveste competenta?®, Curtea de Justitie a Uniunii Europene este indrituitd sd se
pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la:

a) interpretarea tratatelor;

b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau
agentiile Uniunii;

In cazul in care o asemenea chestiune se invocd in fata unei instante dintr-un stat membru,
aceastd instantd poate, in cazul in care apreciazd cd o decizie in aceastd privintd 7i este necesard
pentru a pronunta o hotdrdre, sd ceard Curtii sd se pronunte cu privire la aceastd chestiune.

In cazul in care o asemenea chestiune se invocd intr-o cauzd pendinte in fata unei instante
nationale ale cdrei decizii nu sunt supuse vreunei cdi de atac in dreptul intern, aceastd instantd
este obligatd sd sesizeze Curtea.

In cazul in care o asemenea chestiune se invocd intr-o cauzd pendinte in fata unei instante
judecdtoresti nationale privind o persoand supusd unei mdsuri privative de libertate, Curtea
hotdrdste in cel mai scurt termen.

Competenta reglementata prin dispozitiile articolului 267 din Tratatul de Functionare a
Uniunii Europene (fostul art. 234 TCE), ofera un atribut de control Curtii si de limitare a aplicarii
dreptului comunitar direct de instantele nationale, in lipsa unei temeinice si prealabile interpretari
a Curtii.

Judecatorul de drept comun®in dreptul comunitar este judecatorul national. Problema este
cd pluralitatea jurisdictiilor si particularitatile sistemelor juridice nationale, raportate Ia
complexitatea si originalitatea dreptului comunitar sunt de natura a pune in pericol coerenta si
substanta ansamblului comunitar.

! Decizia Consiliului din 25 iunie 2013 privind majorarea numirului de avocati generali ai Curtii de Justitie a Uniunii
Europene http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2013:179:0092:0092:R6:PDF, accesat
11.11.2013.

?|. Galea, op. cit., pp. 428-429

3 E.C.Mogirzan, op.cit, p.277.
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Astfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene are putere de decizie in sensul uniformizarii
interpretarii si aplicirii dreptului la nivelul Uniunii. in probleme de interpretare a tratatelor sau in
validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii,
apare discutia posibilitatii instantei nationale de sesizare a Curtii, cu privire la analiza textului
comunitar in vederea solutionarii unei cauze pendinte. Obligativitatea sesizarii apare atunci cand
vorbim despre inexistenta vreunei cai de atac la nivel intern asupra hotararii pronuntate. Tot sub
acest aspect, instanta nationald este obligata sa sesizeze Curtea in situatii de privare de libertate a
unei persoane.

Este imperios necesara indrazneala in interpretare si aplicare a normei comunitare de catre
forurile nationale atunci cand nu este obligatorie sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Aceasta Indrazneala in interpretare trebuie realizata sub egida unei aplicari uniforme si este
guvernata de atenta analiza a precedentelor Curtii. Este posibil, pe cale de interpretare, ca solutia
spetei sa reiasa din simpla cunoastere a specificului dreptului comunitar si a intelegerii spiritului
acestuia.

Ridicarea chestiunii prejudiciale, fie Tn mod obligatoriu, fie facultativ, este solutia unitatii
dreptului comunitar. lar receptivitatea judecatorului national la ridicarea chestiunii este esentiala in
evolutia jurisprudentei. Refuzul initierii chestiunilor si implicit sesizarea Curtii poate constitui un
abuz din partea forului national. lar din lipsa experientei lucrului cu institutiile europene se poate
genera un conflict intre norma juridica si finalitatea acesteia. Ca si beneficiu al indraznelii invocarii
chestiunilor prejudiciale cu fiecare ocazie pertinenta, putem mentiona reducerea indirecta a
distantei dintre cetatenii europeni si institutiile UE si totodata concentrarea asupra nevoilor lor.

Odata ridicata chestiunea prejudiciald, Curtea de Justitie este tinuta sa o solutioneze si sa fi
dea o interpretare adecvatd. In acest sens, meritd amintit faptul c3 este de evitat o interpretare
mult prea generald a normei. O astfel de interpretare poate conduce inevitabil la o confuzie pentru
judecatorul national care va face implicit aplicarea principiului primatului dreptului comunitar,
bazandu-se pe o analiza deficitara a normei din partea Curtii.

Totodata, observam ca in analiza sa Curtea nu poate aprecia asupra validitatii textelor
Tratatelor, ci doar asupra validitatii actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile
Uniunii. Prin urmare, analiza asupra validitatii textelor tratatelor este exclusa din competenta
Curtii, ramanand spre exclusiva atributie actiunea de interpretare a acestora. Asemenea situatiei
normelor constitutionale nationale, pe care magistratul nu este indreptatit sa le modifice nici
macar prin interpretare.

Orice instanta nationala trebuie sa adreseze Curtii o cerere de decizie preliminara in situatia
in care are indoieli cu privire la validitatea unui act adoptat de institutiile, organele, oficiile sau
agentiile Uniunii, indicand motivele pentru care apreciaza ca acel act ar putea fi lovit de
nevaliditate. Cu toate acestea, atunci cand are indoieli serioase cu privire la validitatea unui act al
unei institutii, al unui organ, al unui oficiu sau al unei agentii a Uniunii pe care se intemeiaza un act
intern, instanta nationala poate Tn mod exceptional sa suspende cu titlu temporar aplicarea
acestuia din urm3 sau sd ia orice altd masurd provizorie in privinta sa. In aceast3 situatie, instanta
nationald este obligatd sa adreseze Curtii intrebarea privind aprecierea validitatii, indicand
motivele pentru care considera ca actul mentionat nu este valid.
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Decizia prin care instanta unui stat membru adreseaza Curtii una sau mai multe intrebari
preliminare poate sa imbrace orice forma admisa de dreptul national in materia incidentelor
procedurale. Trebuie avut totusi Tn vedere ca acest document este cel care va sta la baza procedurii
derulate in fata Curtii si ca aceasta din urma trebuie sa aiba la dispozitie elementele care sa 1i
permitd formularea unui raspuns util pentru instanta de trimitere. in plus, cererea de decizie
preliminarad este singurul act care se comunica partilor din litigiul principal si celorlalte persoane
interesate prevazute la articolul 23 din Statut, in special statele membre, pentru a obtine
eventualele observatii scrise ale acestora.

Deseori, sunt suficiente aproximativ 10 pagini pentru a expune Th mod adecvat contextul
unei cereri de decizie preliminara. Pastrandu-si caracterul succint, aceasta cerere trebuie totusi sa
fie suficient de completa si sa contina toate informatiile pertinente pentru a permite Curtii, precum
si subiectilor indreptatiti sa depuna observatii, sa isi faca o idee clara cu privire la cadrul factual si
juridic al cauzei principale.

Dispozitiile dreptului Uniunii pertinente in speta ar trebui sa fie identificate cat mai precis
posibil in cererea de decizie preliminara care contine, daca este cazul un scurt rezumat al
argumentelor pertinente ale partilor din litigiul principal. In sfarsit, instanta de trimitere poate,
daca apreciaza ca este in masura sa o faca, sa isi expuna succint punctul de vedere cu privire la
raspunsul care trebuie sa fie dat la intrebarile adresate cu titlu preliminar. O astfel de expunere se
dovedeste utila pentru Curte, in special in cazul in care este chemata sa se pronunte asupra cererii
in cadrul unei proceduri accelerate sau al unei proceduri de urgenta.

Curtea va comunica instantei de trimitere decizia sa. Ar fi binevenit ca aceasta instanta sa
informeze Curtea cu privire la masurile pe care le va lua ca urmare a acestei decizii in cadrul
litigiului principal si s3 i comunice decizia final3 dat& in cauza®.

Potrivit Statutului Curtii, procedura in fata acesteia consta in doua faze: o faza scrisa si una
orala.

Procedura scrisd cuprinde comunicarea adresata partilor si institutiilor Uniunii ale caror
decizii sunt Tn cauza, cereri, memorii, aparari si observatii si eventual replici, precum si toate actele
si documentele ce le sustin sau copiile acestora certificate conform. Comunicarile se fac prin grija
grefierului, in ordinea si la termenele prevazute de regulamentul de procedura.

Procedura orald cuprinde audierea de catre Curte a agentilor, consilierilor si avocatilor, a
concluziilor avocatului general, precum si, daci este necesar, audierea martorilor si expertilor?.
Curtea a adoptat practica de a adresa ntrebari directe reprezentantilor legali. Aceasta a devenit o
parte importantd a procedurii orale, intrucat se clarifica astfel problemele carora Curtea le
ataseaza o semnificatie deosebita pentru spe’gé3.

Solutiile Curtii de Justitie, in cadrul procedurii intrebarilor preliminare, iau forma unor
hotarari prejudiciale care leaga atat instanta nationala care a sesizat Curtea cat si celelalte instante
care vor avea interes in solutionarea spetelor asemanatoare celor in care s-a ridicat chestiunea.
Astfel ca, odata ce exista o hotarare prejudiciala pe un anume aspect de interpretare a Tratatelor,
acea chestiune nu va mai putea fi pusa in discutie pentru aceleasi considerente. De asemenea,

! Recomandsri in atentia instantelor nationale (...) din Regulamentul de procedurd a Curtii de Justitie
2 0O.M.Petrescu, op.cit, p.236.
3 P.Craig, Grainne de Burca, op.cit., p.89.
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hotararea Curtii trebuie privita si in contextul reactiei unor instante nationale la doctrina efectului
direct al prevederilor directivei, unele din acestea nefiind chiar entuziasmate de jurisprudenta
Curtii in acest sens.

Hotararile prejudiciale sunt obligatorii pentru tribunalele la care sunt pendinte cauzele care
urmeaza a fi solutionate. Autoritatea hotararilor prejudiciale, care sunt pronuntate in virtutea
trimiterilor din partea organelor nationale de jurisdictie, se extinde si asupra celorlalte organe
nationale de jurisdictie chemate sa actioneze cu privire la aceeasi cauza, data fiind pozitia lor n
sistemul jurisdictional intern, atunci cand se exercit3 ciile de atac aferente’.

in aceeasi masurd, regimul de interpretare trebuie si vizeze fiecare situatie in parte n
concordantd cu realitatea obiectivd, tinand cont si de situatia de fapt din spatele solicitarii
interpretarii. Analiza in concreto va facilita rezolvarea problemelor cetatenilor vizand in principal
respectarea drepturilor individuale si intereselor concrete din spetele pendinte. De aceea credem
ca interpretarile trebuie realizate in aceastd modalitate si nu in abstracto, tocmai datorita faptului
ca sunt sanse mari ca unele dintre acestea sa nu duca la o uniformizare echitabild a dreptului, ci
mai degraba la crearea unor situatii de tensiune la nivel local, indiferent de principiile care
guverneaza institutia europeana.

Mai mult, aceastd situatie a inadmisibilitatii ridicarii aceleiasi chestiuni prejudiciale,
genereaza in realitate ideea de precedent judiciar, asimilata conceptului dreptului common law.
Jurisprudenta CJUE combina caracteristicile sistemului de drept romano-germanic cu cel anglo-
saxon. Rolul si importanta acesteia in cadrul ordinii juridice comunitare nu sunt puse la indoiala.

Cauza Da Costa a initiat ceea ce constituie Tn fapt un sistem al precedentului si ,,in masura
in care hotararile CEJ au valoare de precedent, acest lucru plaseaza Curtea intr-o pozitie superioara
fata de instantele nationale. Sistemul precedentului judiciar duce la un sistem mai eficient de drept
comunitar, Tnsa un sistem bazat pe precedent presupune si un pret al erorii: posibilitatea comiterii
de greseli de catre instantele nationale. Cu toate acestea, precedentul are si beneficii... cel mai
important, instantele nationale devin ele Tnsele organe de punere in aplicare a dreptului
comunitar”?.

Dezvoltarea precedentului are consecinte asupra raporturilor dintre instantele nationale si
CEJ. Relatia orizontal3 si bilaterald a fost modificatd. in masura in care hotararile CEJ au valoare de
precedent, acest lucru plaseaza Curtea intr-o pozitie superioara fata de instantele nationale.
Crearea precedentului serveste, de asemenea, la transformarea relatiei intr-una mai putin
bilaterald si mai degraba multilateralad, de vreme ce o hotarare anterioara a CEJ trebuie respectata
de orice instanta nationala confruntatd cu o problema de drept deja dezlegata de catre Curte.
Importanta acordata hotararilor anterioare este reflectata si confirmata de art.104 alin.3 din
Regulamentul de procedura, care permite CEJ sa se pronunte prin ordonanta motivata, facand
trimitere la o hotarare anterioara, atunci cand intrebarea care i-a fost adresata este identica cu o
alta deja adresat3 Curtii.

' A.0.Alexandru, Invocarea chestiunii prejudiciale - Obligatie sau facultate a instantelor nationale?, in Analele
Stiintifice ale Universitatii , Al.l.Cuza" lasi, Tomul LIV, Stiinte Juridice, 2008, p.157.

2 P.Craig, Grainne de Burca, op.cit., p.587 si urm.

* Ibidem, pp. 593-594.
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Totusi, nimic nu Tmpiedica instanta nationala sa aplice direct interpretarea corecta a
dreptului Uniunii, In cazul in care Curtea s-a pronuntat deja. In schimb, obligatia de a sesiza Curtea,
nu existd Tn cazul aplicdrii teoriei actului clar. In hotdrarea Cilfit, Curtea de Justitie a ardtat cd
aplicarea corectd a dreptului comunitar poate fi atat de evidentd, incat sa nu lase nici o posibilitate
de indoiala rezonabila cu privire la chestiunea ridicata. Totusi, inainte de a ajunge la aceasta
concluzie, tribunalul national trebuie sa se asigure cd aceasta concluzie este la fel de evidenta
pentru instantele tuturor celorlalte state membre, cat si pentru Curte. Instanta nationala trebuie sa
tind seama de faptul ca textul este redactat in toate limbile oficiale ale Uniunii, iar concluzia dedusa
din interpretare trebuie sa fie aceeasi in aceste limbi.

Jurisprudenta ofera, totusi, si situatii in care Curtea de Justitie a considerat ca nu sunt
indeplinite conditiile pentru emiterea hotararii preliminare si a refuzat sa dea curs cererii instantei
nationale: cazul in care nu exista un litigiu real, deoarece atat paratul cat si reclamantul aveau
aceeasi pozitie fata de problema respectivda; natura ipotetica a chestiunii de interpretare;
chestiunea ridicata nu este relevanta pentru solutionarea fondului procesului in dreptul intern;
chestiunea nu este prezentata suficient de clar pentru ca instanta europeana sa poata da un
raspuns adecvat din punct de vedere juridic sau faptele nu sunt suficient de bine identificate, astfel
incat Curtea de Justitie s3 poat aplica regulile de drept relevante®.

Doctrina actului clar in dreptul comunitar este expresia unui compromis in care Curtea a
cdutat sa Tntareasca colaborarea cu instantele supreme prin permisiunea ce le-o acorda de a-si
asuma responsabilitatea de a decide asupra dreptului comunitar in chestiuni al caror raspuns este
evident, iar, pe de alta parte, sa le incurajeze pe aceasta cale sa foloseasca procedura hotararii
prejudiciale n celelalte chestiuni asupra carora au dubii. Conditiile nu sunt atat de stricte tocmai
pentru a determina instantele supreme sa nu abuzeze de doctrind atunci cand nu doresc sa
respecte jurisprudenta Cur'giiz.

Totodata, echilibrul intre existenta drepturilor conferite de Tratate si garantia respectarii
acestora sta la baza principiului suprematiei dreptului comunitar. Astfel, spune articolul 259 din
TFUE: Oricare dintre statele membre poate sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cazul in
care considerd cd un alt stat membru a incdlcat oricare dintre obligatiile care ii revin in temeiul
tratatelor; la art.260 TFUE: In cazul in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene constatd cd un stat
membru a incdlcat oricare dintre obligatiile care ii revin in temeijul tratatelor, acest stat este obligat
sd ia mdsurile pe care le impune executarea hotdrdrii Curtii.

Curtea a recunoscut prin aceste articole principiul raspunderii statelor membre pentru
incalcarea dreptului Uniunii, care constituie, pe de o parte, un element care consolideaza in mod
decisiv protectia drepturilor conferite particularilor de normele Uniunii si, pe de alta parte, un
factor care este de natura sa contribuie la aplicarea mai diligenta a acestor norme de catre statele
membre. incilcdrile sdvarsite de acestea din urma sunt astfel de naturd si dea nastere unor
obligatii de despagubire, care, in anumite cazuri, pot avea repercusiuni grave asupra finantelor
publice nationale. Tn plus, Curtea poate fi sesizats cu orice neindeplinire, de citre un stat membru,
a obligatiilor ce decurg din dreptul Uniunii, iar, in situatia neexecutarii unei hotarari de constatare

) Galea, op. cit., pp. 449-450
% A.O. Alexandru, op. cit., pp. 156-157
*1. Galea, op. cit., p. 426
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a unei astfel de neindepliniri, aceasta ii poate impune plata unei sume forfetare sau a unor
penalitati cu titlu cominatoriu’.

O alta chestiune interesanta o reprezinta fincuviintarea transferului unei parti din
prerogativele suveranitdtii nationale Tn contul institutiilor comunitare create, prin semnarea
Tratatelor Uniunii. De aici rezult3 ideea de acceptare a competentei Curtii de Justitie. Tn schimb, la
o subtilda apreciere, putem retine ca in cazul renuntarii la o parte din suveranitate permitem si
impunerea unor alte norme la nivel national. Excludem in acest mod ideea de independenta si
deplind suveranitate nationala aidoma situatiei primirii influentei dreptului penal european, prin
permisiunea unor organisme europene de incriminare a unor fapte ca infractiuni, producand efect
direct asupra dreptului penal national. Totodata, trebuie observat ca prerogativa incriminarii se va
afla intotdeauna cu antiteza dezincriminarii, iar prin simpla acceptare tacita a unor astfel de
interventii se poate atinge indirect puterea judecatoreasca si legislativa. Astfel ca, prin renuntarea
la unele aspecte ce tin de conceptul de suveranitate, se creeaza aparenta unei subordonari a
statelor in functie de interesul superior al Uniunii.

Un alt aspect relativ recent il constituie preocuparea insemnata spre aderarea Uniunii
Europene la Conventia Europeana a Drepturilor Omului si impactul juridic ce va fi creat.

Aderarea Uniunii Europene la CEDO va facilita unificarea jurisprudentei in materia
protectiei drepturilor omului pe intreg continentul european, consolidand nivelul de protectie de
care trebuie sa se bucure cetatenii Uniunii. De altfel, jurisprudenta actuald a instantei de la
Luxemburg are in vedere jurisprudenta instantei de la Strasbourg, iar Declaratia 2 anexata
Tratatului de la Lisabona ,,constata existenta unui dialog constant intre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, dialog care va putea fi consolidat cu ocazia
aderarii Uniunii la conventia mentionata anterior”.

Raporturile CJCE si CEDO sunt descrise ca mecanisme de protectie a drepturilor
fundamentale care ating nivelul de coerenta necesar asigurarii efectivitatii sale si structurarii
procesului de globalizare a drepturilor fundamentale in Europa. Pentru indeplinirea acestui
deziderat general trebuie, insa, sa fie clarificate relatiile dintre dreptul comunitar si dreptul
Conventiei Europene, intre Curtea de la Luxembourg si cea de la Strasbourg. Aderarea nu modifica
atributiile instantei de la Luxemburg de a controla legalitatea actelor institutiilor Uniunii sau a
mésurilor nationale de aplicare a dreptului Uniunii®. Totodat, ceea ce se poate observa din ce in ce
mai mult este prezenta unei decizii a ambelor instante europene de a evita conflictul intre
jurisprudentele lor si de da dovada de respect fata de abordarea celeilalte instante in legatura cu
chestiuni similare care le sunt deduse judecatii. Relatia complexa, dar de cooperare dintre CEJ si
CEDO este evidentiata din ce in ce mai mult de numarul cauzelor din fata TPI si CEJ Tn care este
citata si urmata jurisprudenta CEDO, precum si numarul crescand de cauze introduse pe rolul
acesteia prin care se contesta indirect masuri ale UE. incercarile continue ale celor doua instante
europene si ale Cartei UE de a promova armonia si de a evita conflictul dintre cele doua sisteme nu
solutioneaza toate problemele. Problema aderarii la CEDO ramane un punct important pe agendés.

'D. Vataman, op. cit., p. 148

2 A.Gentimir, Consideratii generale privind aderarea Uniunii Europene la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in
Analele Stiintifice ale Universitatii ,Al. I. Cuza" lasi, Tomul LIV, Stiinte Juridice, 2008, p.27.

3 P.Craig, Grainne de Burca, op.cit., pp.534-535.
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Viitorul dreptului comunitar are premisa in aceasta colaborare dintre CJCE si CEDO pe care
Uniunea a acceptat-o prin ideea de aderare la Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Se va
urmari pe aceasta cale, in principal, apararea drepturilor cetatenilor europeni si crearea unui cadru
propice pentru dezvoltarea legislatiei comunitare, care va deveni punctul de echilibru in relatia
celor doua Curti. Idealul vizat pare a fi cel al responsabilizarii institutiilor fata de interesele comune
ale particularilor si care se vor dovedi a fi respectate implicit prin jurisprudenta nou creata.

O alta institutie, ce reprezinta de altfel un punct de interes, o constituie Ombudsmanul
Europeanl. El primeste plangeri de la orice cetatean al Uniunii, obiectul acestora fiind limitat la
cazurile de administrare defectuoasa din activitatea institutiilor, a organelor comunitare, a oficiilor
sau a agentiilor Uniunii, cu exceptia Curtii de Justitie, Tn exercitarea functiilor jurisdictionale.
Ombudsmanul realizeaza investigatiile necesare chiar si din oficiu, cu privire la cazuri de abuz de
putere, discriminari, refuzul informarii, intarzieri fara justificare, acesta neputand cerceta fapte ce
fac sau au facut obiectul unei proceduri judiciare.

Astfel, putem afirma ca existd o departajare clara a atributiilor fiecarei institutii europene,
in schimb nu putem neglija faptul ca acestea fiinteaza intr-un echilibru interdependent. Spre
exemplu, Ombudsmanul poate fi destituit de Curtea de Justitie, la plangerea Parlamentului
European, in cazul in care nu mai indeplineste conditiile necesare exercitarii functiilor sale sau a
comis o abatere grava, potrivit art.228 alin. 2 din TFUE. Desi, Ombudsmanul isi exercita functiile in
deplina independenta si nici o alta institutie nu este abilitata sa produca vreo ingerinta in sfera
acestuia de competentd si activitate, asupra acestuia exista posibilitatea destituirii in anumite
situatii chiar de catre Curtea de Justitie, motiv pentru care putem vorbi despre o conexiune intre
institutii, daca nu neaparat de un control reciproc.

Din punct de vedere istoric are ca model functia de Ombudsman al Regelui, creata in 1713,
iar originea poate fi cautata in Egiptul antic, in Grecia antica. Ea poate fi romana, chineza, indiana,
islamic3, spaniol3. Tn orice caz, Suedia a cristalizat-0%. Institutia Ombudsmanului® (mediatorului) s-a
statuat dupa primul razboi mondial in multe state, avand la baza modelul suedez, consfintit
constitutional in anul 1809. Statele au preluat modelul suedez in ordinea lor juridica, dar profund
modificat, cu forme si variante diverse privind denumirea, componenta, competenta, durata
mandatului etc.

Drept exemplu, denumirile nationale sunt diferite: Comisar Parlamentar in Marea Britanie,
Aparator al Poporului in Spania, Mediator in Franta, Protector al Cetateanului in Canada, Delegat
Parlamentar al Apararii in Germania, Comisar in Problemele Administratiei in Cipru, Aparator al
Drepturilor Civile in Polonia, Ombudsman pentru Drepturile Omului in Slovenia, Avocatul Poporului
in Romania, Avocat parlamentar in Republica Moldova (Centrul pentru Drepturile Omului din
Moldova), in alte state — mediator public, procuror parlamentar etc.

n tarile membre ale Uniunii Europene, dezvoltarea institutiei avocatului poporului a fost
fortificata odata cu adoptarea Recomandarii Comitetului de Ministri al Uniunii Europene, din
septembrie 1985, care sugera guvernelor statelor membre sa ia in consideratie ,posibilitatea de a

! Tratatul de Functionare a Uniunii Europene http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uriK)J:C:2010:083:0047:0200:ro0:PDF, accesat 06.11.2013

2. Deleanu, Institutii si proceduri constitutionale, Ed. CH Beck, Bucuresti, 2006, p. 546.

3 C.Manda, O.Predescu, I.P.Sldniceanu, C.C.Manda, Ombudsmanul. Institutie fundamentald a statului de drept. Ed.
Luminalex, Bucuresti, 1997, pp.18-35.
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numi Ombudsmani la nivel national, regional, local sau pentru arii specifice ale administratiei
publice”, precum si ,luarea in consideratie la imputernicirea Ombudsmanului, de a acorda o atentie
particulard, in cadrul competentei sale generale, problemelor drepturilor omului si, dacd nu este
incompatibil cu legislatia nationald, sd initieze investigatii si sd emitd opinii, cdnd sunt implicate
chestiuni legate de drepturile omului”.

Prin crearea sa, institutia Ombudsmanului european reflecta implicarea Uniunii in realizarea
formelor de administratie transparenta si democratica la nivel european, bazandu-se, in acest sens,
pe ideea centrald a tuturor sistemelor nationale, protejarea drepturilor cetdtenilor. Tn planul
relatiilor dintre institutiile comunitare si cetatenii Europei, Ombudsmanului european fi revine
misiunea de a intreprinde demersurile firesti, prin recomandarile sale, pentru a asigura libertatea
de informare a cetétenilor si transparenta institutiilor europene®.

Ombudsmanul® contribuie la identificarea cazurilor de administrare defectuoas3 din
activitatea institutiilor si organelor comunitare si la formularea de recomandari in vederea
remedierii situatiei. Orice cetatean al Uniunii si orice persoana fizica sau juridica avand resedinta
sau sediul social intr-un stat membru al Uniunii poate sesiza Ombudsmanul, direct sau prin
intermediul unui membru al Parlamentului European, printr-o plangere referitoare la un caz de
administrare defectuoasa in activitatea institutiilor sau organelor comunitare.

Ombudsmanul informeaza institutia sau organul in cauza de indata ce a fost sesizat printr-o
plangere. Aceasta trebuie sa precizeze obiectul acesteia, precum si identitatea persoanei careia fi
apartine; aceasta persoana poate cere ca plangerea sa ramana confidentiald. Plangerea trebuie sa
fie introdusa in termen de doi ani de |la data la care faptele care o justifica sunt aduse la cunostinta
autorului acesteia si sa fi fost precedata de demersurile administrative corespunzatoare pe langa
institutiile si organele in cauza. Plangerile prezentate Ombudsmanului nu intrerup termenele cailor
de atac in procedurile jurisdictionale sau administrative. Ombudsmanul informeaza autorul
plangerii in cel mai scurt timp cu privire la cursul dat plangerii.

Ombudsmanul efectueaza, din proprie initiativd sau ca urmare a unei plangeri, toate
anchetele pe care le considera justificate pentru a clarifica orice posibil caz de administrare
defectuoasa in activitatea institutiilor si organelor comunitare. Ombudsmanul informeaza, cu
privire la aceasta, institutia sau organul in cauza, care poate sa-i transmita orice observatie utila, Tn
masura posibilului, Ombudsmanul Tncearca sa gaseasca, Impreuna cu institutia sau organul in
cauzd, o solutie care sa elimine cazurile de administrare defectuoasa si sa rezolve in mod
satisfacator plangerea.

in cazul in care Ombudsmanul descoperd un caz de administrare defectuoasd, acesta
sesizeaza institutia sau organul in cauza si, daca este necesar, ii prezinta mai multe proiecte de
recomandari. Institutia sau organul sesizat ii transmite un aviz detaliat in termen de trei luni.

Ombudsmanul este numit de Parlamentul European dupa fiecare alegere a acestuia si pe
durata intregii legislaturi. Mandatul acestuia se poate reinnoi. Ombudsmanul este ales dintre
personalitatile care sunt cetateni ai Uniunii, se bucura de toate drepturile civile si politice, prezinta
toate garantiile de independenta si indeplinesc conditiile necesare in tara de origine pentru

! C.Manda, O. Predescu, I.P.Slaniceanu, C.C.Manda, op. cit., p. 36.
? Statutul Ombusmanului European — www.ombudsman.eu
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exercitarea celor mai Tnalte functii jurisdictionale sau poseda o experienta si o competenta
recunoscute pentru indeplinirea functiilor de Ombudsman.

La preluarea functiei, Ombudsmanul isi ia angajamentul solemn, in fata Curtii de Justitie, sa
isi exercite functiile In deplina independenta si impartialitate si sa respecte, pe toatd durata
exercitarii mandatului si dupa incheierea acestuia, obligatiile care decurg din functia sa, Tn special
obligatia de onestitate si de discretie in cazul acceptarii anumitor functii sau avantaje dupa
incetarea functiei de Ombudsman. Situatie similara cu cea a judecatorilor sau avocatilor generali
din compunerea Curtii de Justi'giel.

in stransd legdturd cu Institutia Ombudsmanului European, la 6 septembrie 2001,
Parlamentul European a aprobat rezolutia care ratifica Codul Bunei Conduite Administrative, pe
care trebuie sa il respecte institutiile si organele Uniunii Europene, serviciile lor administrative si
functionarii Tn contact cu persoanele individuale. Codul ia Tn considerare principiile dreptului
administrativ european cuprinse in hotararile Curtii de Justitie si de asemenea se inspirda din
legislatia diferitelor tari.

Astfel ca dreptul de a avea o administratie buna si dreptul de a adresa Ombudsmanului
European plangeri referitoare la administrarea defectuoasa in cadrul institutiilor si organelor
Uniunii sunt cuprinse ca drepturi fundamentale care decurg din detinerea cetateniei Uniunii.

Codul contine principiile de buna conduita administrativa care se aplica tuturor raporturilor
dintre functionari si public, in afara cazului in care acestea intra sub incidenta unor prevederi
specifice. Printre aceste principii, aducem aminte: nediscriminare, lipsa abuzului de putere,
impartialitate si independenta, proportionalitate, corectitudine, amabilitate, termenul rezonabil
aferent adoptérii deciziilor, indicarea posibilititilor, protectia datelor, etc.

Observam ca aceste principii si, mai mult, reguli de conduita si de drept in relatia juridico-
sociala dintre cetdteni si functionari trebuie sa reprezinte de fapt eticheta deontologica in
activitatea functionarilor. Tocmai pentru a eficientiza si responsabiliza activitatea functionarilor
institutiilor s-a nascut Codul Bunei Conduite Administrative, care tinde sa restabileasca increderea
cetatenilor in institutiile europene; aceasta fiind Tn declin, iar multi dintre cetatenii Uniunii
considerand ca parerea lor pur si simplu nu conteaza, aratand totodata ca merita sa beneficieze de
o administratie eficace a carei atentie sa se concentreze integral asupra dificultatilor lor.

Abordand o viziune comparatda a legislatiei aplicabile la nivel comunitar in privinta
Ombudsmanului European si cea aplicabila Tn statele din afara Uniunii, putem trasa o linie de
similitudine Tntre conceptia comunitara si ceea ce se numeste Avocatul Poporului la nivel intern. Tn
Constitutia Romaniei adoptata in 1991 a fost prevazut la Titlul Il ,Drepturile, libertatile si
indatoririle fundamentale” infiintarea institutiei Avocatul Poporului, menite sa apere drepturile si
libertatile cetatenilor in raporturile acestora cu autoritatile publice. S-a stabilit de asemenea ca
organizarea si functionarea institutiei se face prin lege organicd. Legea nr.35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatului Poporului si Regulamentul de organizare si
functionare a institutiei Avocatul Poporului au fost republicate Tn anul 2004°.

! Statutul Ombusmanului European — www.ombudsman.eu
? Decizie privind Codul Bunei Conduite Administrative — www.eur-lex.europa.eu
’c Manda, O. Predescu, I.P. Slaniceanu, C.C. Manda, op. cit. P 54
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Astfel, Avocatul Poporului' reprezint3, potrivit art.2 din Legea privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatului Poporului, o autoritate publicd autonoma si independenta fata
de orice alta autoritate publica si are drept scop apararea drepturilor si libertatilor persoanelor
fizice in raporturile acestora cu autoritatile publice. Astfel ca in competenta institutiei Avocatul
Poporului intra petitiile care au ca obiect incalcarea drepturilor sau libertatilor persoanelor fizice
prin acte sau fapte administrative ale autoritatilor administratiei publice sau prin actele
administrative ale regiilor autonome, niciodata cele ale Camerei Deputatilor, Senatului sau
Parlamentului, Presedintelui Romaniei, Curtii Constitutionale, presedintelui Consiliului Legislativ,
autoritatii judecatoresti, Guvernului — cu exceptia hotararilor si ordonantelor.

Institutia Avocatul Poporului isi gaseste aplicarea si in cadrul statelor din afara Uniunii, iar
aici putem include Republica Moldova, sub denumirea Avocatul Parlamentar. Astfel, Institutia
Avocatilor Parlamentari - Centrul pentru Drepturile Omului din Moldova (CpDOM)? este o institutie
similara institutelor european si international ale Ombudsmanilor, care activeaza din aprilie 1998
in baza Legii cu privire la avocatii parlamentari, nr. 1349-XIll din 17 octombrie 1997 in calitate de
mecanism nejudiciar important de aparare a drepturilor omului in Republica Moldova.

CpDOM este format din 4 avocati parlamentari, egali in drepturi, unul fiind specializat n
problemele de protectie a drepturilor copilului (Avocat al copilului), din functionari, care asigura
avocatilor parlamentari asistenta organizatorica, informationala, stiintifico-analitica, economico-
financiara, precum si patru reprezentante amplasate in Balti, Cahul, Comrat si Varnita, activand ca
subdiviziuni teritoriale ale institutiei.

in prezent®, trecAnd de aprobarea Guvernului, regdsim in dezbaterile Parlamentului
proiectul-lege al reorganizarii institutiei Avocatului Parlamentar la nivelul Republicii Moldova,
propunandu-se ca 1n loc de patru avocati parlamentari, Moldova sa aiba un singur avocat al
poporului cu mandat unic, prin crearea ,oficiului avocatului poporului” administrat de catre un
Secretar General.

Aceasta schimbare a fost initiatd de Ministerul Justitiei care a propus sa fie schimbata
denumirea ,,avocatului parlamentar" in ,avocatul poporului", tocmai pentru a evita confuziile in
randul populatiei atunci cand este vorba de rolul acestei institutii Tn apararea drepturilor omului.

Mai mult, mandatul avocatului poporului va avea 7 ani si nu 5 ani ca in prezent, neputand
detine doua mandate consecutive. El nu va putea fi persecutat sau tras la raspundere pentru
actiunile sau opiniile exprimate in exercitarea mandatului.

Prin semnarea si ratificarea® de citre Republica Moldova a Protocolului Optional la
Conventia ONU impotriva torturii si altor tratamente crude, inumane sau degradante, in vigoare
din 24 iulie 2006, care prevede instituirea unor mecanisme independente pentru prevenirea
torturii la nivel national, Institutia Avocatilor Parlamentari a fost investita cu misiunea respectiva.
Tn scopul acorddrii asistentei in exercitarea atributiilor avocatilor parlamentari in calitate de
mecanism national de prevenire a torturii, care vizeaza efectuarea vizitelor preventive in locurile
unde se afla sau se pot afla persoane private de libertate, a fost creat un Consiliu consultativ.

'1. Muraru, Avocatul Poporului — Institutie de tip ombusdman, Ed. All Beck, Bucuresti, 2004, p. 118.
2 www.ombudsman.md
? http://www.gov.maVlibview.php?l=ro&idc=436&id-6713, accesat 11.11.2013.

4 http://www.ombudsman.md/ro/site-page/scurt-istoric, accesat 08.11.201.
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La 20 martie 2008, prin modificarile operate la Legea cu privire la avocatii parlamentari, a
fost introdus mandatul Avocatului parlamentar pentru protectia drepturilor copilului.

Centrul pentru Drepturile Omului din Moldova este acreditat cu statutul "B" de catre
Comitetul Coordonator International al Institutiilor Nationale pentru Promovarea si Protectia
Drepturilor Omului, fapt ce denota capacitatea Institutiei Avocatilor Parlamentari de a-si realiza
sarcinile in domeniul protectiei drepturilor omului, dand dovada de o plusvaloare exprimata prin
recunoasterea institutiei pe plan international.

Centrul pentru Drepturile Omului din Moldova este membru al organizatiilor
internationale: Institutul International al Ombudsmanului, Institutul European al Ombudsmanului,
Asociatia Ombudsmanilor si Mediatorilor Francofoni.

in ceea ce priveste Ombudsmanul Roman spre deosebire de cel din Republica Moldova,
acesta face parte din Reteaua Europeana a Ombudsmanilor. Odata cu aderarea Republicii Moldova
la UE se va urmari si integrarea Avocatului Poporului in linia Retelei Europene a Ombudsmanilor.

Reteaua reuneste pe baza de voluntariat Ombudsmanii nationali si regionali si organismele
similare din statele membre ale Uniunii Europene, Ombudsmanii nationali din statele candidate si
din Islanda si Norvegia, precum si Ombudsmanul European si Comisia pentru petitii a
Parlamentului European. Tn Germania, Comisiile pentru petitii la nivel national si regional au un rol
similar cu cel al Ombudsmanilor™.

Reteaua este compusa din peste 99 de oficii in 35 de state europene. Ombudsmanii
nationali si organismele similare din Retea au desemnat fiecare un ofiter de legatura ca persoana
de contact cu ceilalti membri ai retelei. Reteaua a fost creatd in 1996 si s-a dezvoltat constant
devenind un puternic instrument de colaborare pentru Ombudsmani si personalul lor, servind ca
mecanism eficient de cooperare in solutionarea cazurilor.

Este de importanta deosebitda pentru Ombudsmanul European pentru ca ii permite sa
trateze prompt si eficient plangerile care nu intra sub incidenta mandatului sau. Experienta si cele
mai bune practici sunt impartasite prin intermediul seminariilor si intalnirilor, un buletin informativ
periodic, un forum electronic de discutii si un serviciu electronic de presa zilnic.

Vizitele Ombudsmanului European organizate de Ombudsmanii din statele membre si din
statele aderente s-au dovedit a fi, de asemenea, extrem de eficiente in dezvoltarea re’geleiz.

Ombudsmanii din Retea sunt persoane independente si impartiale, Tnvestite prin
constitutie sau lege, care examineaza petitii impotriva autoritatilor publice. Acestia incearca sa
solutioneze intr-un mod satisfacator fiecare petitie. Dupa investigarea unei petitii pe care o
considera justificata, un Ombudsman poate sa critice felul in care a fost tratat cazul si isi poate
expune punctul de vedere legat de cum ar fi fost mai potrivit sa fie tratat.

Tn multe tari, Ombudsmanii pot propune cdi de remediere a cazului, ce pot include, de
exemplu, reexaminarea unei decizii, prezentarea de scuze sau oferirea unei compensari financiare.

! Declaratia adoptati la cel de-al saselea seminar al Ombudsmanilor nationali din statele membre ale UE si din tarile
candidate, Strasbourg 14-16 octombrie 2007 http://wvvw.ombudsman.europa.eu/resources/statement.faces accesat
07.11.2013.

2 http://www.avp.ro/index.php?option=com content&view=article&id=68&It?mid=59&lang-ro, accesat 08.11.2013.
Declaratia adoptata la cel de-al saselea seminar al Ombudsmanilor nationali din statele membre ale UE si din tarile
candidate, Strasbourg 14-16 octombrie 2007 http://www.ombudsman.europa.eu/resources/statement.faces, accesat
07.11.2013.
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Unii Ombudsmani pot incerca si giseascd o cale amiabild de solutionare a petitiei. in unele cazuri,
petitionarul poate sa se adreseze unui Ombudsman sau unei instante judecatoresti. Totusi, Tn mod
normal, un Ombudsman nu poate examina o petitie daca faptele respective fac sau au facut
obiectul unei proceduri judiciare.

Ombudsmanul, spre deosebire de instanta judecatoreasca, nu poate lua decizii cu caracter
obligatoriu, dar, de obicei, autorititile publice urmeazd recomandarile acestuia. In caz contrar,
Ombudsmanul poate aduce cazul in atentia politicienilor si a publicului, prin informarea
Parlamentului, de exemplu. Temeiurile Tn care un Ombudsman poate actiona variaza in cadrul
Retelei, dar, de obicei, includ: Tncalcarea drepturilor, inclusiv a drepturilor omului si a drepturilor
fundamentale, alte tipuri de comportament ilegal, inclusiv nerespectarea principiilor generale de
drept si a actionarii in conformitate cu principiile bunei administrari.

in esentd, Ombudsmanul trebuie s& apere spiritul legilor si s3 protejeze drepturile si
libertatile individului. El nu este un organ care sa se substituie altora, dar este un organ alaturi de
altele pentru salvgardarea drepturilor si libertatilor. El nu este un avocat al celor nevoiasi, ci un
protector al tuturor. In majoritatea tarilor lumii, arma sa principald este autoritatea, puterea de a
admonesta si critica, suportul moral al opiniei publice, receptivitatea si sprijinul tuturor
autoritatilor publice. Institutia Ombudsmanului, se spunea la Conferinta Internationala de la
Canberra din 1988, este o institutie democratica, conceputa sa opereze intr-un spirit de
democratie, cu un guvern cooperant si oficialitati amabile, care, in general, functioneaza eficient,
dar sunt dispuse sa inlature orice greseala sau nedreptate. Este deci o institutie a carei
implementare cere timp, ambiantd democratica, cultura politica si juridicd, amabilitate si
solicitudine®.

Revenind si stabilizand o legatura intre cele doua institutii fundamentale in Europa, Curtea
Europeana de Justitie si Ombudsmanul European, acestea pot fi definite ca un puternic liant intre
problemele directe ale cetatenilor Uniunii care reprezinta in fapt mobilul sesizarii acestora si
modalitatea efectivda de rezolvare. Solicitarile adresate fiecdrei institutii in parte reprezinta un
interes al fiecarui petent, care se doreste a fi solutionat in termeni cat mai rezonabili si respectand
totodata si semnificatia principiului Lex injusta non est lex’ care exprima necesitatea concordantei
legilor cu regulile morale si cu principiile generale ale dreptului. Este lesne de inteles faptul c3, din
acest punct de vedere, dreptul comunitar este un produs al constiintei morale a societatii si al
ratiunii individuale.

Nu trebuie pierdut din vedere nici faptul ca, Tnainte de toate, institutiile europene se
regasesc n slujba cetatenilor Uniunii. lar aici, apare rolul, inevitabil, de creator de drept al
judecatorului in solutionarea cauzelor care presupun raporturi juridice ce privesc probleme reale
ale oamenilor. Este adevadrat ca este la fel de important si interesul stabilitatii Uniunii si respectarea
dreptului comunitar, Tn schimb toate se rasfrang indirect asupra cetatenilor. Cum ar putea exista o
Uniune fara o solidaritate efectiva. Uniunea nu reprezinta o opera de salvare in masa a statelor
membre, ci un mecanism care functioneaza in primul rand prin respectarea legilor. Astfel ca aici
vom situa Curtea de Justitie si Ombudsmanul European ca garanti ai acestor aspiratii.

' |.Deleanu, op.cit., p.547.
2. S3uleanu, S. Raduletu, Dictionar de expresii juridice latine, Ed. CH. Beck, Bucuresti, 2007, p.184.
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Pe cale de consecintd, puterea de schimbare si evolutia jurisprudentiala va fi posibila tinand
cont de corecta aplicare a dreptului comunitar raportata constant la nevoia de securitate si de
stabilitate juridica necesara solidificarii increderii cetatenilor in institutiile Uniunii Europene.
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