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STUDII EUROPENE

Impactul dreptului international asupra constitutiilor nationale

Conf. univ. dr. lon BURUIANA
ionburuianac@yahoo.com

Institutul de Relatii Internationale din Moldova, Moldova
ECSA-Moldova

Abstract: The internationalization of national constitutions includes an eventual unification of
constitutional rules deemed necessary to intensify international relations. So, in a broader way it is invoked
the impact of international law and international relations on constitutional law. The result of the
internationalization of national rights is a progressive harmonization of concepts and legal rules. In the
current state of international law, constitutions’ internationalization corresponds a concrete impact of
international law on constitutional norms. The current trend of constitutions is to regulate in a more
accurate and comprehensive way the relations between the state and international law. International law
does not require any particular form of the conclusion of international treaties. In intensification of
international relations, international conventions and integration of states in international organizations,
the Parliament carries important consequences for both on normative function and the control function.
Such legislative activity is guided by international treaties concluded by the state. While the executive and
the legislative are involved in the development of international law, the jurisdictional power intervenes to
reconcile domestic and international legal norms. States do not devote supremacy of international law over
their constitution. Because international treaties to be part of the national legal order is not enough that
the procedure for concluding treaties to be respected. It is also necessary that treaties do not contravene
fundamental state constitutional principles of human rights and the relationship between public
authorities. The control of international treaties’ constitutionality can be mandatory or optional. In the
process of ratification of the treaty on EU European constitutional courts tend to create a similar design to
establish the limits of European integration. In reality, the issue of constitutionality of international treaties
control is a political issue and it is difficult to apply legal principles purely political matters. There are three
categories of states in the aspect of national courts on constitutional regularity control concluding treaties.

Key-words: international law, internationalisation of national constitutions, constitutional court,
human rights.

Avind in vedere ca o constitutie contine, pe de o parte, norme relative la organizarea
puterilor publice, iar pe de alta parte, garantarea drepturilor si libertatilor, vom analiza, in primul
rind, efectele normelor internationale asupra celor trei puteri in stat (legislativd,executiva si
judecatoreasca) si, ulterior, asupra protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale.

in conditiile globalizirii sistemele de drept nationale se internationalizeazs, avind loc o
armonizare progresiva a conceptelor si normelor juridice. Globalizarea implica ideia de integrare,
de interdependenta si de universalitate si constituie un fenomen care rezulta in mare parte din
factorii exteriori statelor: ameliorarea comunicarii si multiplicarea fluxului de persoane la nivel
mondial, generind probleme, care reclama o solutionare la scara mondiala.

Din contra, internationalizarea este un produs a vointei statelor de a reglementa in comun,
prin intermediul conventiilor internationale, probleme comune si prin armonizarea conceptelor
juridice si reglementarile acestor concepte care ajung la reglementarea uniforma intre mai multe
state. Internationalizarea constitutiilor nationale include o eventuald unificare a regulilor
constitutionale considerate necesare pentru intensificarea raporturilor internationale. n
internationalizarea constitutiilor internationale trebuie de luat in consideratie atit procesul cit si
finalitatea internationalizirii in acest domeniu. in starea actuald a dreptului international,
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internationalizarea constitutiilor corespunde impactului (influientei) concret al dreptului
international asupra normelor constitutionale. Asadar, fintrebarea referitoare la dreptul
international care se impune este de a sti in ce masurd sunt internationalizate constitutiile
nationale.

Toate constitutiile moderne contin dispozitii referitoare la dreptul international. Tendinta
actuala a constitutiilor este de a reglementa intr-un mod mai precis si mai amplu raporturile intre
stat si dreptul international. Internationalizarea nu inseamna o noua stare a raporturilor intre
dreptul international si dreptul intern, ci impactul concret al dreptului international asupra
normelor constitutionale si corespunde unui grad din ce in ce mai mare de penetrare a dreptului
international in dreptul constitutional. Ea afecteaza atit structurile interne ale statului, cit si
protectia dreptului si libertatii indivizilor aflati sub jurisdictia statului. Aceste elemente suporta cel
mai mult impactul dreptului international.

Cit priveste puterea executiva, se prolifereaza o diminuare a competentei organelor
centrale ale statului de a crea obligatii internationale in sarcina statului. Din ce in ce mai multe
entitati infra-statale sau supra-statale participa la cooperarea internationald. Drept urmare,
internationalizarea constituie pentru puterea executiva o modificare a intinderii puterii sale de a
angaja statul in plan international.

Interdependenta crescinda intre state contribuie la simplificarea procedurilor de incheiere
a conventiilor internationale si la dezvoltarea modului neconventional de angajare a statului fata
de alte state si organizatii internationale. Pe plan international tot mai multe acorduri se incheie in
forma simplificata, adica acorduri internationale care nu comporta interventia autoritatii investite
cu aceasta competenta (treaty-making power), dar sunt stabilite sau constatate de catre ministrii
afacerilor externe, agentii diplomatici, membrii unei comisii internationale sau a unei administratii
nationale. in acest caz, consimtdmintul statului de a fi obligat este dat prin simpla semnéturd, fira
ratificare.

Dreptul international nu impune vreo forma particulara de incheiere a tratatelor
internationale. Diferenta de terminologie si solemnitatea din cadrul incheierii unui tratat sau acord
international nu afecteaza natura juridica si forta obligatorie a angajamentului partilor. [1]

n dreptul international nu existd diferentd de natura intre tratate si acorduri. Aceste doua
tipuri de angajamente internationale creeaza drepturi si impun obligatii de drept international.
Luind in consideratie numarul crescind de angajamente internationale, nu mai este posibil ca seful
statului sa Tncheie toate acordurile internationale. Tehnicitatea acestor acorduri necesita
cunostinte specializate in diferite domenii si, deci, este indicat ca tratatele mai importante sa fie
incheiate de catre seful statului sau, cel putin, de catre seful executivului, in timp ce acordurile mai
tehnice sa fie incheiate de catre diferiti ministri. O astfel de repartizare a competentelor in materie
de incheiere a tratatelor internationale corespunde exigentelor actuale a societatii internationale,
iar constitutiile nationale trebuie sa ia Tn consideratie aceasta evolutie.

Totodata, seful statului trebuie sa fie informat despre toate acordurile nesupuse ratificarii,
in vederea publicarii printr-un decret semnat de seful statului pentru a fi respectate.

Tratatele si acordurile internationale, desi sunt sursa principala a obligatiilor juridice
internationale ale statului, nu sunt sursa exclusiva. Astfel statul se poate angaja fata de alti subiecti
de drept international prin acte neconventionale care sunt destul de diverse. Caracterizarea
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comuna a tuturor actelor neconventionale este de a nu putea fi calificate ca tratate si, deci, sa nu
poata fi supuse principiilor dreptului tratatelor.

Actele neconventionale nu sunt angajamente juridice, insda au implicatii asupra statelor
care le-au incheiat. De altfel, art.103 a Cartii Organizatiei Natiunilor Unite confirma aceasta ideie si
prevede ca doar acordurile internationale Tnregistrate la secretariatul Organizatiei Natiunilor Unite
pot fi invocate in fata Curtii Internationale de Justitie. Actele neconventionale nu se incadreaza in
aceasta categorie, Insa aceste acte sunt guvernate de principiul general al bunei credinte, care
guverneazd intr-o manierd generald comportamentul statelor in dreptul international. Tn cazul
nerespectarii li se pot utiliza toate mijloacele autorizate de dreptul international pentru a cere
despdgubirea prejudiciului creat prin nerespectarea angajamentului asumat.

O sursa posibila de obligatii internationale o reprezinta, de asemenea, si actele unilaterale,
care pot constitui un mijloc pentru un stat de a-si exprima intentia sa de a se obliga pe plan
international si apare chestiunea de a sti iIn ce masura un angajament unilateral al
reprezentantului unui stat poate constitui un mod de exprimare a consimtamintului statelor de a
se obliga. Promisiunea unilaterala, daca indeplineste unele conditii, devine obligatorie. Astfel,
Curtea Internationala de Justitie a recunoscut valoarea obligatorie a promisiunii unilaterale, avind
drept baza buna credinta, cu conditia ca sa exprime in mod clar intentia de a se obliga si sa fie
facuta public. Deci pentru dreptul international elementul principal in materie de angajament
international este intentia care poate sa fie exprimata prin orice mijloace.

La etapa actuala se dezvoltda cooperarea administrativa internationala, care implica
posibilitatea autoritatilor administrative ale statelor sa incheie diferite acorduri de colaborare.
Aceste acorduri de cooperare transfrontraliera se intensifica pe masura ce statele acorda o
anumita autonomie organelor locale, iar Tn practica exista incertitudini, atit relative la dreptul
aplicabil acestor acorduri, cit si la raspunderea care poate apdrea ca rezultat al nerespectarii lor.

Pina in prerzent jurisprudenta nu a stabilit care ar fi natura juridica a acordurilor
respective: acte de drept intern sau acorduri internationale? Totusi, in practica cooperarii
transfrontaliere, aceste acorduri in general sunt considerate acte de drept intern. Astfel,
Conventia-cadru europeana privind cooperarea transfrontaliera a colectivitatilor sau autoritatilor
teritoriale din 21 mai 1980 prevede ca partile conventiei pot alege in calitate de drept aplicabil,
doar un sistem de drept national al unui stat din care fac parte aceste autoritati locale. La etapa
actuald, tot mai des se invoca dreptul transnational ca fiind dreptul care guverneaza actele
autoritatilor locale in materie internationala. Astfel, ca drept aplicabil in privinta acordurilor
respective pot fi recomandate, atit principiile generale ale dreptului, comune diferitor state
interesate, cit si principiile dreptului international. [2]

Calificarea acordurilor de cooperare transfrontaliere in acorduri internationale ar insemna
ca guvernul pierde o parte din puterile sale de a angaja statul pe plan international in beneficiul
autoritatilor locale. Cooperarea transfrontaliera este reglementata de drept international, insa
definirea si capacitatea juridica a autoritatilor locale este reglementata de sistemele de drept
intern, facindu-se diferenta intre raspunderea pentru neexecutarea acordului care apartine
autoritatilor locale si raspunderea statului in raport cu alti subiecti de drept international.
Raspunderea internationald 1i revine statului, deoarece autonomia autoritatilor locale din dreptul
intern nu are consecinte in dreptul international. Drept urmare, statul ar trebui sa exercite un
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control asupra acordurilor de cooperare transfrontalierd, iar autoritatile locale trebuie sa dispuna
de competenta de a gestiona afacerile locale.

Dreptul international recunoaste, in principiu, activitatea internationala a autoritatilor
locale si admite cooperarea transfrontaliera, in vreme ce statele sunt reticente fata de cooperarea
decentralizata, deoarece vor sa mentina monopolul in acest domeniu. Totusi, statele sunt nevoite
sa cedeze si sa adapteze dreptul lor la realitatea relatiilor crescinde dintre autoritatile locale din
diferite tari, permitind ca autoritatile locale sa activeze pe plan extern in virtutea principiului
constitutional a liberei administrari.

Puterea legislativd.

Participarea puterii legislative la realizarea politicii externe este legata de functia principala
de a adopta legi. Intensificarea relatiilor internationale, multiplicarea conventiilor internationale si
integrarea statului in diverse organizatii internationale comporta consecinte importante pentru
Parlament atit in privinta functiei normative cit si a functiei de control. Normele internationale
aplicabile in ordinea jurudica internda sunt, in principiu, norme de origine conventionala.
Caracteristicile acordurilor internationale au evoluat mult si acopera materii care altadata tineau
de competenta exclusivd a statelor. In acest sens acordurile internationale creeazd un sistem
complex de drepturi si obligatii pentru state si prezintd din ce in ce mai mult caracterele unei
legislatii interne.

Aplicarea unu tratat de catre autoritatile nationale implica, deseori, un conflict intre
normele interne deja intrate in vigoare si cele internationale. Tn acest sens majoritatea
constitutiilor adopta solutia; fie superioritatea tratatului, fie egalitatea tratatului cu normele
legaslitative. Dar, oricare ar fi solutia aleasa, tratatul trebuie sa aiba prioritate. Cind tratatul
intervine intr-un domeniu Tn care nu exista legislatie interna, se recomanda statelor-parti sa
adopte norme noi pentru punerea in aplicare a obligatiilor asumate prin tratatul international. Se
poate ca modificarea legislatiei nationale sa fie impusa de catre o rezolutie a unui organ
international sau de catre o decizie judiciara internationala, de exemplu, modificarea legislatiei
pentru a se conforma jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului: obligatia
legislatorilor nationali de a pune legile nationale in conformitate cu deciziile Curtii Europene
pentru Drepturile Omului devine din ce Tn ce mai precisd; nu se declara doar ca o lege ar fi
contrara constitutiei, ci tinde a indica legiuitorului national maniera adecvata de a se conforma
deciziilor si interpretarii conventiei date de catre Curte. Tratatele internationale restring domeniul
de actiune a organelor statale, de aceea atit puterea legislativa cit si cea executiva ar trebui sa
atraga atentia asupra normativitatii crescinde a conventiilor internationale si a efectelor acestora
asupra dreptului intern, restrictia de libertate de actiune a legiuitorilor nationali fiind mai
accentuata, deoarece se impun nu doar normele conventionale, ci si modul de ajustare a dreptului
intern la dreptul international.

Efectele tratatelor internationale asupra legilor nationale depind de conditiile de validitate
in dreptul intern al tratatelor internationale. Unele state nu consacra integrarea automata a
tratatului ratificat Tn ordinea juridica interna. Exista o ,receptie” a tratatului de catre un act juridic,
care poate fi un decret sau o lege.

Tn cazul integrérii europene, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a elaborat o
notiune, care impune norme comune in privinta organizarii societatii democratice. Aceasta situatie
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conduce la internationalizarea actiunii legislative, fiindca legislatiile nationale ori trebuie sa fie
armonizate, ori s3 fie inlocuite de citre norme internationale. insa, in pofida acestui fapt, statele
au o atitudine reticenta fata de efectele tratatelor internationale in dreptul intern. Obligatia de a
modifica legislatia interna pentru a o adapta obligatiilor internationale este un factor de rezistenta
nationala fata de internationalizare.

in realitate, Tnsd, nu mai este suficient ca statele si recunoascd valoarea superioard a
dreptului international asupra dreptului intern, ci este necesara aplicarea reala si respectarea
dispozitiilor constitutionale referitoare la relatiile internationale.

Rolul Parlamentului suferd o profundd schimbare in plan intern si international. in general,
scopul conventiilor internationale este de a incadra Tn mod strict actiunea statului care mai Tnhainte
apartinea legiuitorului. Aceste prerogative pierdute ar trebui sa fie Tnlocuite cu atributiile din
procesul de elaborare si executare a normelor de drept international.

Parlamentul nu detine un loc preponderent in realizarea politicii externe, insa exista
tendinta de a tine echilibru intre puterea legislativa si puterea executiva prin intarirea puterii de
control a Parlamentului, care se va realiza printr-o metoda care ar permite organului legislativ sa
se pronunte asupra celor mai importante conventii internationale. Deci, ar fi necesar de a adopta
0 asemenea constitutie, care ar permite o mai buna participare a Parlamentului la elaborarea
tratatelor internationale. Mecanismele parlamentare de control asupra politicii externe pot avea
ca scop, informarea Parlamentului si supravegherea Executivului si, deci, pot avea doua forme, fie
comisii parlamentare specializate, fie controlul general in materie bugetara. Ca rezultat al acestor
controale, se poate ajunge la angajarea raspunderii puterii executive in fata Parlamentului, in cazul
in care guvernul nu poate demonstra justificarea deciziilor sale. [3]

Puterea jurisdictionald.

n timp ce puterea executivd si puterea legislativa sunt implicate in procesul de elaborare a
dreptului international, puterea jurisdictionald intervine in concilierea normelor juridice interne si
internationale. Tn acest sens, Curtea Constitutionald, avind misiunea principald de a face si fie
respectata constitutia, trebuie sa echilibreze si raporturile intre dreptul international si dreptul
constitutional. Adica verifica daca angajamentele internationale nu contravin ordinii juridice
interne, care este definita in constitutie.

Pe de alta parte, instantele de judecata ordinare au misiunea de a aplica dreptul
international situatiilor individuale si a pune in aplicare obligatiile internationale contractate de
citre stat. In asemenea conditii dreptul national pierde monopolul sdu de reglementare a vietii
juridice Tn cadrul statului.

Problema nu este rezolvata in privinta ierarhiei intre dreptul international si constitutie.
Statele nu consacra, in mod expres, suprematia dreptului international asupra constitutiei lor.
Pentru ca tratatele internationale sa faca parte din ordinea juridica nationala nu este suficient ca
procedura de incheiere a tratatelor sa fie respectata, ci mai este necesar ca tratatele sa nu
contravina principiilor constitutional-fundamentale ale statului referitoare la drepturile omului si
la raporturile intre puterile publice. Principiul statului de drept implica respectarea ierarhiei
normelor si stabilitatea ordinei juridice, care comporta norme interne si internationale.

Controlul constitutionalitatii tratatelor internationale poate fi obligatoriu sau facultativ. Tn
cazul controlului obligatoriu Curtea Constitutionala trebuie sa verifice conformitatea tratatului cu
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constitutia, Tnainte de ratificare. Tn cazul dacd vreo dispozitie a tratatului este declaratd contrard
constitutiei, tratatul nu poate fi ratificat. Aceasta verificare automatda a constitutionalitatii
tratatelor internationale contribuie la complicarea procesului de incheiere a tratatelor. Cele mai
multe consecinte implicd momentul Tn care se exercitd controlul constitutionalitatii tratatelor. Fie
controlul este efectuat intre semnatura si ratificare a tratatului, denumindu-se controlul a priori,
fie ca controlul este exercitat ulterior intrarii in vigoare a tratatului si se numeste controlul a
posteriori. Controlul constitutional al tratatelor capata o semnificatie diferita daca este exercitat
asupra unui proiect sau al unui tratat definitiv.

in cazul controlului a posteriori si cind tratatul nu poate fi aplicat pentru cd contravine
constitutiei, raspunderea internationala poate fi angajata pentru nerespectarea obligatiilor sale
internationale.

Art. 27 si 46 a Conventiei de la Viena privind dreptul tratatelor interzice statelor de a invoca
dispozitiile dreptului intern pentru a nu respecta obligatiile sale internationale. Aceasta este
situatia paradoxald a constitutiilor care recunosc superioritatea dreptului international asupra
dreptului intern, dar paralel organizeaza un control de constitutionalitate a tratatelor deja in
vigoare ca, spre exemplu, constitutia Spaniei.

Este necesar ca aplicarea formelor de control de constitutionalitate sa se faca in raport cu
obligatiile internationale ale statului, iar controlul preventiv permite de a nu repune in cauza
angajamentul international al statului pentru ca inca nu este definitiv si, deci, este mai respectuos
fata de autoritatea dreptului international.

Din contra, controlul a posteriori creeaza o incertitudine in cazul in care judecatorul
constitutional declara unele dispozitii contrare constitutiei, acestea nu vor putea fi aplicate in
ordinea juridica interna si statul nu va putea respecta angajamentul sau international.

Raporturile de ierarhie intre normele constitutionale si normele internationale se prezinta
in mod diferit conform momentului in care se face controlul constitutionalitatii. Daca tratatul nu
este inca in vigoare, adica nu a fost ratificat trebuie sa fie recunoscut principiul primatului
constitutiei. Autoritatile publice interne pot opta pentru trei posibilitati:

a) refuza sa ratifice tratatul, fiindca dreptul international o permite;

b) formuleaza o rezerva la momentul ratificarii;

) angajeaza o procedura de revizuire a constitutiei in privinta dispozitiilor incompatibile cu
tratatul.

Aceasta ultima solutie este adoptata de Franta, Portugalia, Olanda, etc.

Ratificarea unui tratat international contrar constitutiei este subordonata revizuirii
prealabile, judecatorul constitutional avind sarcina de a determina care sunt dispozitiile
constitutionale incompatibile cu obligatiile internationale care rezulta din tratat pentru a se a evita
introducerea in dreptul intern a angajamentelo internationale contrare constitutiei.

Fie ca se opereaza un control a priori sau un control a posteriori, judecatorul constitutional
are sarcina de a respecta dispozitiile constitutionale referitoare la raporturile dintre autoritatile
publice si protectia drepturilor fundamentale ale omului. Prin urmare, judecatorul constitutional
este Tn centrul confruntarii intre constitutie si tratatele internationale; intre ordinea juridica
internd si ordinea juridica internationald; el are misiunea de a stabili in ce conditii statul va
participa la integrarea europeana si internationala.
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Transferul de catre stat a exercitarii drepturilor suverane catre o organizatie internationala
a inceput de la sfirsitul celui de-al Doilea Razboi Mondial.

in cadrul procesului de ratificare a tratatelor referitoare la Uniunea Eopeand, Curtile
Constitutionale au misiunea de a crea o conceptie similara in vederea stabilirii limitelor impuse
integrarii europene. Este vorba de notiuni esentiale de exercitare a conditiilor suveranitatii
nationale, care este o chestiune politica si este dificil de aplicat principii juridice materiilor pur
politice.

Judecatorul constitutional ar trebui sa adopte o interpretare evolutiva a constitutiei n
functie de ceea ce puterile politice estimeaza s& fie evolutia societdtii internationale. Tn dreptul
international existda o tendinta de a fi instituit un control international asupra judecatorului
constitutional.

Impunerea exigentei respectarii art. 6 alin. 1 a Conventiei Europene a Drepturilor Omului si
de catre jurisdictiile constitutionale le plaseaza pe acestea intr-o pozitie de subordonare in raport
cu Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care poate exercita un control si asupra acestor
instante. De fapt, aceasta se refera doar la recursul prejudicial al instantelor judecatoresti ordinare
in aprecierea constitutionalitatii unei legi. Orice judecator este tinut sa verifice, fie din oficiu, fie la
cererea uneia dintre parti, daca dreptul aplicabil litigiului este conform constitutiei si, in caz de
indoial3, el poate sesiza jurisdictia constitutionala. Jurisdictia constitutionald, la rindul ei, va trebui
sa respecte exigentele unui proces echitabil in stadiul verificarii conformitatii legii cu constitutia.
Internationalizarea contenciosului constitutional nu se rasfringe doar asupra procedurii aplicabile
in fata jurisdictiilor constitutionale, ci si asupra normelor in baza carora aceste jurisdictii trebuie
sa-si exercite controlul.

Cit priveste controlul constitutionalitatii tratatelor internationale din domeniul drepturilor
omului, se constata tendinte diferite in cadrul jurisdictiilor constitutionale ale tarilor europene. In
unele state curtile constitutionale integreaza dreptul international ale drepturilor omului, prin
exercitarea controlului de constitutionalitate. Aceasta situatie decurge dintr-o dispozitie
constitutionala care prevede obligatia de a interpreta si de a aplica dispozitiile constitutionale
referitoare la drepturile fundamentale ale omului in conformitate cu tratatele internationale
privind protectia drepturilor omului la care statul este parte. Adica, interpretarea dispozitiilor
constitutionale se face prin referire la tratatele internationale respective.

Pe de alta parte, unele constitutii adopta competenta jurisdictiilor constitutionale de a
controla conformitatea legilor nationale cu tratatele internationale.

Mai exista o situatie, mai avansata in Austria, unde Conventia Europeana a Drepturilor
Omului este incorporata in dreptul constitutional intern, ceea ce permite unui individ de a invoca
aceasta conventie ca fundament juridic a unui recurs de neconstitutionalitate contra unei legi sau
a unui act administrativ.

De mentionat ca in practica constitutionald europeana se face distinctie intre controlul
constitutionalitatii si controlul conventionalitatii legilor.

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului nu are competenta pentru a solutiona
neconformitatea legii unei constitutii nationale. Astfel, apare intrebarea de a sti cum se va proceda
in cazul in care o lege declarata constitutionald de catre o Curte Constitutionala este declarata
contrara Conventei Europene pentru Drepturile Omului de catre Curtea pentru Drepturile Omului.
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Ar fi recomandabil ca Curtea Europeana pentru Drepturile Omului sa verifice conventionalitatea
constitutiilor statelor parti. Insd acest control va depinde de mai multi factori, in functie de
circumstantele cauzei si de valorile aflate in joc.

Aplicarea frecventa de catre judecatorul constitutional a normelor internationale scoate in
evidenta chestiunea raporturilor intre Curtile Constitutionale si Curtea pentru Drepturile Omului.
Exista o influienta reciproca intre acestea. Curtea a adoptat o interpretare temalogica si dinamica
a Conventei Europene pentru Drepturile Omului, urmind modelul unor Curti Constitutionale
nationale si utilizind unele tehnici caracteristice unor jurisdictii nationale. Si invers, curtile
constitutionale nationale fac referinta la jurisprudenta Curti pentru Drepturile Omului. Astfel,
Curtea Europeand exporta multe concepte prin intermediul interpretarii Conventtiei Europene
pentru Drepturile Omului. Ca spre exemplu, Curtile Constitutionale nationale se refera pe larg la
determinarea precisa a dreptului la un proces echitabil.

Curtea este un organ care permite o armonizare progresiva a jurisprudentelor Curtilor
Constitutionale nationale Tn domeniul drepturilor omului. Ea nu este ierarhic superioara fata de
aceste jurisdictii.

Judecatorul ordinar, de asemenea, este obligat sa aplice tratatele internationale in privinta
autoritatilor publice si a indivizilor. Aplicarea unei norme presupune operatiuni distincte, in primul
rind, controlul validitatii, cu scopul de a determina daca aceasta norma pote fi aplicata; ulterior, se
face interpretarea normei pentru a sti care sunt regulile care rezulta din aceasta norma si care
sunt destinatarii acestei norme. Judecatorul ordinar are misiunea de a aplica legea in sensul larg,
cuprinzind din ce in ce mai multe norme internationale. Daca judecatorul trebuie sa aplice un
tratat international pentru a solutiona un litigiu trebuie sa controleze validitatea externa a
tratatului, adica, procedura de incheiere a tratatului. La incheierea tratatelelor internationale este
necesara respectarea unor principii de drept intern. Dreptul international reglementeaza doar
conditiile de exprimare a consimtamintului statelor de a avea un angajament international.

Acest control de validitate a tratatelor, in realitate, depinde de principiul separarii puterilor
executive si judecatoresti.

Exista trei categorii de state in ceea ce priveste competenta jurisdictiilor nationale in
privinta controlui regularitatii constitutionale a incheierii tratatelor.

Tn unele state judecitorul ordinar nu are competentd pentru a verifica respectarea
procedurii de incheiere a tratatelor internationale ca, spre exemplu, in Belgia, Franta, Elvetia, etc.
n aceste state judecatorul ordinar se limiteaza sd controleze realitatea materiald a ratificarii.

n alte state, judecdtorul ordinar poate controla regularitatea constitutionald a incheierii
tratatelor. Competenta acestora este legata de competenta de a controla constitutionalitatea
legilor interne ca, spre exemplu, in Danemarca, Portugalia.

in al treilea grup de state, Curtile Constitutionale sunt acelea care controleazi
constitutionalitatea tratatelor internationale.

Controlul regularitatii procedurii de incheiere a tratatelor internationale consta in
verificarea faptului daca seful statului a intervenit in procedura prin actul de ratificare sau
Parlamentul a autorizat ratificarea tratatului daca constitutia prevede aceasta interventie.

Interventa puterii legislative in procedura incheierii tratatelor internationale poate avea
doua scopuri: fie este o conditie de validitate a tratatului, fie constituie o formalitate pentru a fi
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aplicabil in dreptul intern. Daca interventa puterii legislative este o conditie de validitate,
constatarea lipsei acesteia de catre judecator aduce la inaplicabilitatea tratatului in dreptul intern.

Daca un tratat international este ratificat fara autorizarea legislativa ceruta de catre
constitutie, acesta nu este respectat. Judecatorii interni trebuie sa respecte constitutia si, deci, ar
trebui sa le revina puterea de a verifica conditiile impuse de catre constitutie pentru incheierea
tratatelor internationale. Cea mai buna solutie ar fi de a recunoaste competenta pentru a controla
regularitatea procedurii incheierii tratatelor internationale judecatorului constitutional a priori,
adica Tnainte ca tratatul sa fie intrat in vigoare.

insemnatatea si efectele publicdrii tratatelor internationale se deosebesc de la un stat la
altul. Tn unele state absenta publicirii atrage dupd sine neaplicarea acordului international de
citre instantele interne. in alte state lipsa de publicare nu are incidentd asupra eficacitatii
internationale a tratatului, ci face tratatul inopozabil indivizilor. Judecatorii nationali verifica
fnainte de a deduce obligatiile pentru indivizi ca tratatul a fost publicat in mod official, deoarece
este imposibil intr-un stat de drept de a aplica indivizilor reguli de drept pe care acestea nu le
cunosc.

Judecatorul ordinar trebuie sa respecte atit principiile fundamentale ale dreptului
constitutional, cit si principiile fundamentale ale dreptului international.

Controlul constitutionalitatii tratatelor internationale de catre instantele judecatoresti
ordinare rezida in verificarea conformitatii tratatului cu dispozitiile materiale ale constitutiei.

Atitudinea judecatorilor ordinari fata de aceasta chestiune este diferita. Astfel, in unele
state judecatorului ordinar i se recunoaste competenta de a controla constitutionalitatea
materiald a tratatelor internationale ca, spre exemplu, in Irlanda. Instantele judecatoresti pot
pronunta o decizie declaratorie Tn care se indica ca o norma substantiald a constitutiei contravine
unui tratat international.

Tnsa judecatorii ordinari nu sunt competenti sa verifice dacd exist3 viciu de consimtdmint al
tratatului international. Contestarea validitatii unui tratat in privinta exprimarii consimtamintului
statului, in principiu, poate fi invocata in fata unui judecator international, litigiul respectiv fiind
interstatal.

Exista situatii in care judecatorul intern este impus de a controla conformitatea actului unui
stat strdin cu dreptul international. Tn statele anglo-saxone doctrina Act of State tinde a impiedica
controlul instantelor jurisdictionale interne a actelor emise de statele strdine. Tnsd aceastd
doctrina a evoluat in virtutea interventiei crescinde a statului in activitatea economica si se
permite controlul asupra actelor emise de statele straine.

Internationalizarea drepturilor si libertdtilor.

Drepturile politice

Drepturile politice pe care statele le recunosc cetatenilor au fost intotdeuna legate de doua
concepte de nationalitate si cetatenie. Pina la cel de-al Doilea Razboi Mondial doar prin
intermediul statului individul putea spera la protectia internationala a drepturilor sale. Conceptul
de cetatenie defineste drepturile politice pe care statul le recunoaste indivizilor ca se afla in
jurisdictia sa. Aceste drepturi constituie un criteriu de distinctie intre cetateni si straini. Dreptul
international nu se opune distinctiei intre nationali si strdini si nu o considera ca o discriminare
nejustificata.
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n virtutea cetdteniei, individul este considerat ca participant activ la societatea politici.
Dreptul international nu admite reducerea drepturilor politice indivizilor prin intermediul
restrictiei calitatii de cetatean (national). Astfel dreptul international are tendinta de a influenta
determinarea nationalitatii de catre state si drepturile care trebuie sa fie recunoscute cetatenilor.
in general dreptul international nu se pronuntd asupra principiilor care trebuie si guverneze
acordarea nationalitatii de catre un stat, insa Adunarea parlamentara a Organizatiei de Securitate
si Cooperare in Europa in rezolutia din 1995 a pus accentul pe interdictia oricarei discriminari pe
criterii etnice, de origine nationala ,de rasa sau de religie. Se estimeaza ca nationalitatea trebuie sa
se fondeze pe o legatura veritabila si efectiva intre individ si stat si trebuie sa fie respectate
obligatiile internationale ale statului in domeniul protectiei drepturilor omului.

Cit priveste drepturile politice ale strdinilor doar citeva instrumente juridice internationale
fac referire la tratamentul juridic al strainilor. Astfel art.12 al Pactului International privind
Drepturile Omului prevede garantarea libertatii de circulatie doar persoanelor care se gasesc legal
pe teritoriului statului respectiv. Art.13 garanteaza un anumit numar de drepturi procedurale
strainilor care fac obiectul expulzarii, etc.

Drepturile civile

Drepturile civile vizeaza protectia integritatii, libertatii si securitatii persoanei umane.

Pe plan international sunt stabilite reguli comune de procedura care influenteaza
organizarea judiciara a statelor ca, spre exemplu, regulile relative la independenta si
impartialitatea instantelor de judecata si cele referitoare la drepturile individului in procesul penal.

Dreptul la un proces echitabil este destul de larg raspindit in textele internationale si
acopera atit materiile penale cit si civile. Mai mult, jurisprudenta Curtii pentru Drepturile Omului
nu limiteaza garantiile unui proces echitabil la instantele strict judiciare. Astfel, in definitia materiei
penale au fost incluse si infractiunile administrative si disciplinare.

Drepturile economice si sociale

Protectia drepturilor economice si sociale ramine la un stadiu minim de dezvoltare avind in
vedere absenta unei vointe reale politice a statelor de a ameliora garantiile acestor drepturi. Acest
lucru 1l putem ilustra prin situatia dreptului de proprietate. Nu exista un consens in cadrul
comunitatii internationale privind protectia proprietatii private si nu nu exista la nivel mondial nici
un acord referitor la conditiile de protectie a proprietatii.

La nivel regional statele au fost de acord asupra unor standarde minime privind
respectarea bunurilor oricarei persoane. Din contra problema indemnizarii Tn caz de privare de
proprietate a fost reglementatd de o manierd clard in instumentele juridice internationale. Tn
jurisprudenta sa, Curtea pentru Drepturile Omului protejeaza dreptul de proprietate fara distinctie
de nationalitate, contrariul la ceia ce prevede dreptul international general care protejeaza doar
proprietatea strainilor. Curtea a dat o notiune de privare de proprietate, facindu-se o distinctie
intre expropriere in cadrul careia se transmite dreptul de proprietate altui titular si atingerea
substantei dreptului de proprietate care inseamna ca dreptul de proprietate ramine intact, dar
devine precar prin limitarile aduse exercitarii acestui drept.

Conditiile de aplicare a dreptului international a drepturilor omului.

Obligatiile internationale ale statelor referitoare la drepturile omului sunt de regula
obligatii de rezultat. Aceasta inseamna ca statul se angajeaza sa realizeze un rezultat, dar este liber
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de a alege mijloacele adecvate pentru a atinge acest rezultat. Foarte des conventiile internationale
indica actiunile cele mai adecvate pe care statele trebuie sa le intreprinda pentru a atinge un
anumit rezultat. Este vorba de masuri legislative care permit protectia corespunzatoare a
drepturilor recunoscute indivizilor.

Cazuri particulare de norme internationale care se aplica in mod direct.

Dreptul international privind drepturile omului cuprinde norme juridice care au ca
destinatari nu doar statele, ci si indivizii. Deci statele se angageaza atit in fata indivizilor cit si a
comunitatii internationale de a asigura standardul minim in materia drepturilor si libertatilor.
Conventiile internationale din materie confera direct dreptul indivizilor drepturi pentru care pot
cere respectarea in fata instantelor interne. Judecatorul national in misiunea sa de garantare a
drepturilor indivizilor trebuie sa aplice in mod direct diispozitiile unei conventii internationale
referitoare la drepturile omului ca sa solutioneze litigiul Tn cauza. Deci el trebuie sa aplice nu doar
principiile nationale de protectie a drepturilor omului, dar, de asemenea, si normele internationale
care se aplica in mod direct. Aceasta situatie decurge din internationalizarea constitutiilor.

Aplicabilitatea directa a dreptului international este in general asociata cu un drept de
recurs al individului la un organ jurisdictional international. Principiul subsidiaritatii protectiei
internationale a drepturilor omului Tn raport cu protectia lor interna implica epuizarea cailor de
recurs interne inainte de sesizarea organului international. Pentru a evita un control international
judecatorul national ar trebui sa aplice in mod direct drepturile garantate de catre conventiile
internationale in scopul verificarii ca ele sa nu fi fost violate printr-o actiune a statului.

Angajamentele internationale ale statelor au deci un impact din ce in ce mai important
asupra dreptului intern, ceea ce duce la cresterea riscurilor de conflict intre dreptul intern si
international. Intr-adevir, dacd un drept este protejat atit de citre legea internd, cit si de
conventia internationala, revine instantelor de judecata misiunea de a armoniza ambele standarde
de protectie. in realitate trebuie aplicate regulile care asigurd cea mai buni protectie a drepturilor
individuale, indiferent de faptul cd aceste reguli sunt de origine internd sau internationald. Tntr-un
stat de drept, scopul pe care trebuie sa-l realizeze ansamblul de jurisdictii consta Tn aplicarea celei
mai bune protectii a drepturilor si libertatilor indivizilor. [4]

Pentru a realiza acest obiectiv, instantele de judecata vor aplica dispozitiile internationale
cele mai favorabile Tn cazul in care mai multe tratate de protectie a drepturilor omului sunt in
vigoare.

Chestiunea de aplicare a tratatelor internationale de protectie a drepturilor omului si
rezolvarea conflictului intre dreptul intern si international ramine delicata, deoarece statutul
judecatorului decurge din constitutie si din lege care nu prevad intotdeauna explicit prevalarea
normelor internationale asupra celor interne.

Dreptul international tinde sa recunoasca individului mai multe posibilitati de a valorifica
drepturile sale impotriva statului, fie Tn fata autoritatilor interne prin intermediul caracterului
direct aplicabil a unor norme internationale de protectie a drepturilor omului, fie in fata
instantelor internationale care verifica respectarea de catre state a obligatiilor internationale.
Internationalizarea constitutiilor nationale se ciocneste de competenta satului de a organiza
societatea. Constitutia determina locul individului in comunitatea nationala si internationald, dar

11



1/2014

dreptul international influenteaza raporturile dintre indivizi si stat in ceea ce priveste procedurile
pentru valorificarea drepturilor lor.
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