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1. Einleitung

Der ,Zensus 2011" im Mai wird die fiinfte Volkszahlung in der Bundesrepublik sein.
Eigentlich ware bereits die siebte fallig. Bis 1970 klappte der normale und
international vereinbarte Turnus noch, alle zehn Jahre eine Volkszahlung
durchzufiihren. Mit der fir 1983 vorgesehenen Erhebung gab es jedoch allergrofite
Probleme. Zusammen mit dem Widerstand gegen Atomkraftwerke und die
.Nachristung"” mit atomaren Mittelstreckenwaffen nach dem Doppelbeschluss der
NATO von 1979 war die Volkszahlung einer der Kristallisationspunkte flr neue
soziale Bewegungen und zivilen Ungehorsam in der ersten Halfte der achtziger
Jahre. Obwohl das Internet damals allenfalls in den Kinderschuhen steckte, formierte
sich der Widerstand gegen Datensammlungen und Datenspeicherungen tber die
Birger durch den Staat. Die heutigen Vorkehrungen zur Gewahrleistung des
Datenschutzes in Deutschland sind ohne die damalige Opposition gegen einen
,Uberwachungsstaat" uberhaupt nicht denkbar. Wahrend die ersten drei
Volkszahlungen in der Bundesrepublik weitestgehend problemlos abgehalten werden
konnten, gerieten Anfang der achtziger Jahre bisher selbstverstandliche
Verfahrensweisen bei solchen Erhebungen in die Kritik. Dazu gehdrte etwa die
Berichtigung von Einwohnermelderegistern auf Grund der Ergebnisse einer
Volkszahlung. Solche friher selbstverstandlich akzeptierten Vorgehensweisen
wurden nun darauf hinterfragt, zu welchem Zweck die Birger dem Staat welche
Angaben Uber sich selbst Uberlassen missten und was mit diesen Daten
anschlieBend geschehen dirfte — oder nicht. Das ,Volkszahlungsurteil® des
Bundesverfassungsgerichts leitete zu diesen Fragen aus dem Grundgesetz ein
Recht auf ,informationelle Selbstbestimmung” ab. Auf Grund dieses Urteils konnte
die letzte Volkszahlung dann erst vier Jahre spater als geplant, also 1987,

durchgefuhrt werden.

In den Gber 20 Jahren seit der letzten Volkszahlung hat sich sehr viel getan. Die
Datenschutzgesetzgebung in Deutschland hat sich stark weiterentwickelt und aus-
differenziert und ist aus keinem Bereich des Umgangs mit Daten der Burger mehr
wegzudenken. Auf der anderen Seite hat sich aber auch der Umgang mit Daten
fundamental gewandelt. In den achtziger Jahren beanspruchte und forderte der Staat

Auskinfte der Burger tber ihre Daten, um Grundlagen fur staatliche Planungen und



staatliches Handeln zu schaffen. Heutzutage geben viele Menschen vollig freiwillig
und fur ihre eigenen Zwecke eine gewaltige Fulle von Informationen Uber sich selbst
Uber das Internet preis. Vor 25 Jahren waren die Burger das Objekt von staatlich
organisierten Datensammlungen, heute verwenden sie selbstbestimmt elektronische
Techniken der Datenspeicherung und -veréffentlichung fur die Gestaltung ihres
eigenen Lebens und ihrer Sozialbeziehungen. Insofern kdnnte man vermuten, dass
die Vorbereitung des Zensus 2011 in einem wesentlich permissiveren gesellschaft-
lichen Klima hinsichtlich der Datenweitergabe verlaufen wirde. Die Informationen,
die der Staat im Rahmen einer Volkszahlung von den Blrgern erfahren méchte, sind
im Vergleich zu dem, was Leute freiwillig Gber sich selbst ins Internet stellen, absolut

harmlos.

Diese Uberlegung ist jedoch nicht unbedingt zwingend, denn zwischen der
freiwilligen Datenveroffentlichung fir persénliche Zwecke und dem Zwang, dem
Staat (auch belanglose) Informationen zur Verfiigung stellen, besteht aus Sicht des
Individuums ein ganz erheblicher Unterschied. Insofern hatte die Neuauflage einer
Volkszéhlung nach 24 Jahren durchaus erneut erhebliche politische Konflikte
heraufbeschworen kénnen. Schliel3lich hatte die Republik in den letzten Jahren nicht
Uber einen Mangel an Skandalen im Bereich des Datenschutzes zu klagen. Immer
wieder konnten oder mussten sich die Medien damit befassen, dass Daten
unberechtigt gesammelt und archiviert wurden, Léschungsvorschriften ignoriert und
Daten in unzulassiger Weise zusammengefuhrt wurden. Die bei einer Volkszahlung
ublicherweise erhobenen Merkmale sind zwar nicht so sensitiv wie vieles, was die
Menschen freiwillig Uber sich allgemein zuganglich berichten, aber ein erhebliches
Konfliktpotential war durchaus gegeben. Dies gilt nicht zuletzt, weil 2011 eine neue
Form von Volkszahlung stattfindet, die ,registergestitzt” erfolgt. Dabei wird die
direkte Befragung auf eine Stichprobe der Bevolkerung reduziert und die zentrale
Erhebungsarbeit im Zensus durch die Zusammenfuhrung von vorhandenen
Registern geleistet. Nun ist aber ein Kerngehalt des Rechts auf ,informationelle
Selbstbestimmung”, dass die Burger nur fir bestimmte spezifizierte Zwecke Daten
abliefern mussen und das beliebige Zusammenfiigen dieser Informationen aus
verschiedenen Datenquellen und Registern nicht ohne weiteres erfolgen kann, um
nicht den ,glasernen Birger" dadurch zu erzeugen, dass man diverse und separat

erhobene Informationen Uber ihn nachtraglich zusammenfuhrt. Etwa vor dem



Hintergrund der Diskussionen der letzten Jahre um die Vorratsdatenspeicherung von
Telekommunikationsdaten hatte es durchaus sein konnen, dass die vorgesehene
Technik zur Zusammenfihrung von verschiedenen Registern zum Zwecke der
Volkszéhlung eine Oppositionsbewegung mit dem Ziel des Widerstands gegen den
,Uberwachungsstaat" hervorruft. Dementsprechend gab es natirlich auch Positionen
zum Zensus 2011, die sich sehr kritisch mit diesem Projekt auseinandersetzten — bis
hin zum erneuten Versuch, durch eine Klage vor dem Bundesverfassungsgericht

dieses Projekt wiederum anzuhalten.

Dieser Bericht befasst sich nicht mit organisatorischen Vorkehrungen, gesetzlichen
und datenschutzrechtlichen Grundlagen oder technischen Einzelheiten zur Durch-
fuhrung der Erhebung. Er gilt allein der Frage, wie sich die 6ffentliche Meinung zum
Zensus 2011 darstellt und wie sich diese Einstellungen zum Zensus erklaren lassen.
Dabei kann dieser Bericht anknipfen an die sozialwissenschaftliche Begleitstudie,
die in den achtziger Jahren zum dann 1987 realisierten Volkszahlungsprojekt
durchgefuhrt wurde (Scheuch et al. 1989). Da in den letzten ein bis zwei Jahren eine
Opposition gegen den Zensus 2011 in mit den achtziger Jahren vergleichbarem
Umfang nicht festzustellen war, fand eine ahnlich umfangreiche Begleituntersuchung
diesmal nicht statt. Es konnte jedoch mit Mitteln des Rates fur Sozial- und
Wirtschaftsdaten im Herbst 2010 eine Online-Umfrage zu den Bevolkerungs-
einstellungen zum Zensus 2011 durchgefuhrt werden, tGber deren Ergebnisse hier
berichtet wird. Dabei stehen zwei Themenkomplexe im Vordergrund, namlich die
Kenntnisse in der Bevolkerung Uber den Zensus und die Bewertungen und

Einstellungen der Blrger zu diesem Projekt.

Der vorliegende Bericht gliedert sich wie folgt: In seinem zweiten Kapitel wird kurz
eingegangen auf zentrale Befunde der sozialwissenschaftlichen Begleitforschung zu
der Volkszahlung von 1987 und auf die Thematisierung des Zensus 2011 in den
Medien in den letzten Jahren vor der Erhebung. Da der Schwerpunkt des Berichts
auf der Auswertung der erwdhnten Umfrage liegt, wird hier kein Anspruch auf
Vollstandigkeit der Darstellung erhoben. Es geht lediglich darum, als Hintergrund fir
die Auswertung der neuen Befragungsdaten an einige zentrale Befunde der sozial-

wissenschaftlichen Forschung aus den achtziger Jahren zu erinnern und kurz zu



skizzieren, inwiefern und unter welchen Aspekte das Thema ,Zensus 2011" in den

letzten Monaten tberhaupt eine Rolle in den deutschen Medien spielte.

Einer kurzen Darstellung der verwendeten Daten (3.) folgt dann in Teil 4. die
Beschreibung zu den Kenntnissen der Blrger vom Zensus 2011 und ihren
Einstellungen diesem gegeniber. Angesichts der Fulle von erhobenen Einzel-
messungen erfolgt dann in Teil 5. eine Datenreduktion, um in den nachfolgenden
Teilen des Berichts nicht mehr mit einer groRen Anzahl von Einzelindikatoren
arbeiten zu muassen, sondern nur noch udbersichtlicher mit zusammengefassten
Skalen, welche den Kenntnisstand der Birger zum Zensus und ihre Einstellungen
dazu zusammenfassen. In den Teilen 6. und 7. werden Determinanten des Wissens
Uber den Zensus 2011 und von Einstellungen dazu untersucht, wobei die potentiellen
Erklarungsfaktoren in die beiden groRBen Gruppen von sozialstrukturellen
Hintergrundvariablen und politischen Einstellungen zusammengefasst werden. Die
letzteren sind allein schon deshalb interessant, weil man aus den achtziger Jahren
noch weil3, dass die Haltungen zur Volkszdhlung damals ziemlich stark nach
parteipolitischen Linien polarisiert waren. In Teil 8. werden dann fur das Wissen Uber
den Zensus und die Einstellungen dazu multivariate Modelle vorgestellt, in denen der
Einfluss der verschiedenen Erklarungsfaktoren bei statistischer Kontrolle der jeweils
Ubrigen Erklarungsfaktoren dargestellt wird. In Teil 9. wird auf der Basis einer
Clusteranalyse die Frage aufgeworfen und beantwortet, ob man sinnvollerweise so
etwas wie verschiedene Typen von Einstellungsmustern gegeniber dem Zensus in
der Bevolkerung unterscheiden kann. Einer Zusammenfassung der wichtigsten
Ergebnisse (10.) folgen schliel3lich zwei Anh&nge zur Dokumentation. Der erste
Anhang liefert eine Korrespondenzliste zwischen den in den einzelnen Tabellen
dieses Berichts verwendeten Merkmalen und den Fragebezeichnungen im
Fragebogen; der zweite Anhang enthalt den Fragebogen der Online-Erhebung vom
Oktober 2010 selbst.
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2. Volkszahlungen und Einstellungen dazu als Gegenstand der Forschung und

der Presseberichterstattung

2.1. Einstellungen zu den Volkszéhlungen 1983 bzw. 1987*

Vor der Volkszahlung 1987 hatte es bereits 1983 einen ersten Anlauf fur die vierte
derartige Zéhlung in der Bundesrepublik nach 1950, 1961 und 1970 gegeben.
Proteste von Birgerinitiativen und aus der Bevolkerung begleiteten diesen Anlauf.
Das Bundesverfassungsgericht untersagte Mitte April 1983 die Volkszéhlung in ihrer
zunachst geplanten Form. Am 15. Dezember 1983 erging dann schlie3lich sein
berihmtes ,Volkszahlungsurteil“, welches erstmals das ,Recht auf informationelle
Selbstbestimmung® definierte und aus den ersten beiden Artikeln des Grundgesetzes
herleitete. Einer der zentralen Steine des AnstoRes fir das Gericht war die
vorgesehene ,Ruckspielung” der erhobenen Daten, also die Korrektur von Daten in
den Einwohnermeldedmtern auf Grund der Volkszahlung. Deshalb waren zunachst
erhebliche Anderungen in den gesetzlichen Grundlagen vorzunehmen, bevor ein
neuer Anlauf gestartet werden konnte. Die Erfahrungen von 1983 lie3en einen
ahnlichen Widerstand fur den zweiten Versuch 1987 erwarten — und so kam es dann

auch.

Schon 1986 begannen lber 60 Birgerinitiativen, Friedensbewegungen etc. gegen
die Volkszahlung 1987 zu mobilisieren und riefen zu ihrem Boykott auf (Bergmann
2009: 74). Neben datenschutzrechtlichen Gefahren problematisierten sie vor allem
die fortschreitende Vernetzung durch Telekommunikation und neue Medien sowie
die Konsequenzen der umfassenden Sammlung und Speicherung von Daten der
Zivilbevolkerung (Bergmann 2009: 73). Die Medien berichteten sehr umfangreich
Uber die vorgesehene Volkszahlung und die Protestbewegung (Scheuch et al. 1989:
40f.). So wurden die Blrger schon Monate vor dem anvisierten Termin immer wieder
mit dem kontroversen Thema konfrontiert. Gro3es Aufsehen erregten kreative
Formen des Protests (wie zum Beispiel ein Boykottaufruf auf dem Rasen eines Ful3-

ballstadions) und spéater auch vereinzelte gewalttatige Ubergriffe auf Zahler.

! Fur diesen Teil des Berichts hat Frau Julia Schnur dankenswerterweise eine erste Fassung erstellt.
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Insgesamt gesehen befand sich die organisierte Protestbewegung nicht alleine mit
ihrer skeptischen Meinung zur geplanten Volksz&hlung, viele Burger teilten vielmehr
diese negative Haltung. Uber 40 Prozent der Befragten einer sozialwissen-
schaftlichen Begleituntersuchung zur Volkszdhlung gaben einige Wochen vor der
Erhebung an, eine ablehnende Haltung zu haben (Scheuch et al. 1989: 26). Im
Februar 1987 bekraftigten 16 Prozent der Befragten in einer Umfrage des
Allensbacher Instituts fur Demoskopie, dass sie planten, die Volkszahlung zu boy-
kottieren (Bergmann 2009: 78). Diese Einstellungen &nderten sich allerdings deutlich
zugunsten der Erhebung je néher sie rickte, und kurze Zeit nach der Volkszahlung
stimmten ihr dann Gber 60 Prozent zu (Scheuch et al. 1989: 34).

Ein zentraler Bestandteil der gegeniber der Volkszahlung kritischen Einstellungen
war die Frage nach dem Datenschutz. Uber die Halfte der Personen einer damaligen
Umfrage beflrchteten, dass ihre personlichen Daten an Dritte weitergegeben werden
wirden (Kidhnel 1993: 233). Zwar war im revidierten Gesetz zur Anordnung der
Volkszéhlung klar festgelegt worden, dass eine Weitergabe der Daten der Zahlung
oder ein Abgleich mit den Meldedaten nicht erlaubt seien (Scheuch 1989: 87), doch
viele Burger zeigten wenig Vertrauen in die zustandigen Amter und Behdrden.
Vorbehalte gegentber der Volkszahlung gab es vor allem hinsichtlich der Angabe
privater und personlicher Informationen, wohingegen viele Birger weniger Probleme
damit hatten, allgemeine Informationen wie ihren Beruf, Arbeitsort oder Arbeits-
losigkeit preiszugeben (Scheuch et al. 1989: 93). Personen, die Angst vor Daten-
missbrauch hatten, waren gleichzeitig der Uberzeugung, dass Datenschutzbe-
stimmungen nicht eingehalten werden wirden und dass sich Deutschland mehr und
mehr hin zu einem Uberwachungsstaat entwickeln wiirde (Scheuch et al. 1989: 89).
Ein weiterer Aspekt der volkszahlungskritischen Haltung war, dass rund die Halfte
der Burger die Notwendigkeit der geplanten Erhebung nicht sah und an ihrem Nutzen
zweifelte (Scheuch et al. 1989: 29).

Die Einstellungen in der Bevdlkerung zur Volkszahlung wurden in hohem Malie von
dem jeweiligen personlichen Netzwerk (bestehend aus Freunden und Familie)
gepragt. Die meisten Gespréache uUber die Volkszahlung fiihrten Befragte aus der
Begleitstudie mit Menschen aus ihrem engeren Umfeld, die in den meisten Fallen

dieselben Uberzeugungen zur Volkszahlung teilten (Scheuch et al. 1989: 47)
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Unterschiede in den Einstellungen in der Bevdlkerung liel3en sich vor allem zwischen
Anhangern verschiedener politischer Parteien feststellen. So lehnten Anhanger der
Grunen zum grof3ten Teil die Volkszéahlung ab, wogegen Anhanger der CDU/CSU
oder der FDP sie eher befurworteten (Scheuch et al. 1989, 76). Auch Mitglieder
neuer sozialer Bewegungen oder Personen, die sich selbst politisch als eher links
einstuften, sprachen sich in erheblichem Umfang gegen die Volkszahlung aus; da-
gegen teilten Befragte, die sich als eher rechts einstuften, positive Haltungen zur
Erhebung (Scheuch et al. 1989: 74). Diese parteipolitische Polarisierung ist eine der
wichtigsten Ursachen flir die heftigen Diskussionen um die Volkszahlung und lasst

diese Auseinandersetzungen mindestens zum Teil als eliteninduziert erscheinen.

Um der Mobilisierung von Seiten der Volkszahlungsgegner zu begegnen, versuchten
die dafir Verantwortlichen in den Monaten vor der Erhebung mit Werbekampagnen
die Burger besser Uber die Volkszahlung aufzuklaren und zu informieren. Im Marz
vor der Zahlung hatten namlich noch nicht einmal ein Drittel der Birger nach
Befragungen einen sicheren Kenntnisstand tber die genauen Erhebungsinhalte der
Volkszéhlung (Scheuch et al. 1989: 106). So erlebten viele Teilnehmer an der Z&ahl-
ung dann eine erhebliche Uberraschung, als ihnen beim Ausfiillen des Fragebogens
der relativ harmlose eigentliche Inhalt der Erhebung bewusst wurde (Scheuch et al
1989: 112). Die Begleituntersuchung belegt, dass je ndher die Volkszahlung riickte
desto mehr Menschen Uber ihren wirklichen Inhalt Bescheid wussten (Scheuch et al.
1989: 103).

Auch wenn relativ viele Gegner der Volkszahlung bei noch gré3erem zeitlichen Ab-
stand ihre Bereitschaft zum Boykott bekraftigten, haben recht wenige Blrger dieses
Vorhaben dann auch wirklich in die Tat umgesetzt. Wie grol3 der Anteil der
Bevolkerung war, der seinem Protest in Form eines Boykotts Ausdruck verliehen hat,
ist schwer genau zu bestimmen. Damaligen Umfragen zufolge hatte nur ein geringer
Anteil von weniger als zwei Prozent bewusst falsche Angaben bei der Erhebung
gemacht, und selbst bei Befragten mit einer negativen Einstellung hatten weniger als

drei Prozent noch keine Erhebungsbégen ausgeflllt (Scheuch et al. 1989: 131f.).
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Zusammenfassend ist also festzuhalten, dass es 1987 wie schon 1983 viele Volks-
zahlungsgegner und gut organisierte Protestbewegungen in Deutschland gab. Die
negativen Einstellungen schwachten sich allerdings ab je naher das eigentliche
Ereignis der Volkszahlung riickte, so dass zum Erhebungszeitpunkt selbst die
Bevolkerung sie insgesamt eher beflrwortete und nur relativ wenige Burger ihr

friheres Boykottvorhaben in die Tat umsetzten.

2.2. Der Zensus 2011 in der Presseberichterstattung?

Dieser Abschnitt soll keine umfassende und vollstdandige Darstellung der
Medienberichterstattung zum Zensus 2011 liefern. Er beruht nicht auf quantitativer
Inhaltsanalyse, sondern auf einfacher Lektire. Er beschrankt sich auf die Artikel zum
Thema, die in den letzten zweieinhalb Jahren in deutschen Printmedien erschienen
sind. Fernseh- und Radioberichterstattung bleiben unbertcksichtigt, weil deren
Erfassung einen unverhaltnisméafiig hohen Aufwand verursacht hatte, ohne dass
andersartige Befunde zu erwarten gewesen waren. Fir die Printmedien stand ein
Pressespiegel zum Zensus 2011 zur Verfugung, der fir die Zeit seit dem Herbst
2008 insgesamt 229 Artikel enthalt. Auch wenn er sicherlich nicht vollstandig ist,
zeigt bereits diese Zahl, dass das Thema in diesem Zeitraum keine besonders hohe
Aufmerksamkeit in den Medien erfuhr. Allein die Zahl der Presseartikel Gber den
militdrischen Einsatz gegen Libyen in den letzten Wochen liegt sicherlich um ein
vielfaches hoher. In Abwesenheit gréf3erer parteipolitischer Kontroversen um den
Zensus 2011 war er bislang — etwas Uberspitzt — fur die Medien ,kein Thema®“.
Worum es ging, wenn das Thema dennoch aufgegriffen wurde, dies soll nun kurz

zusammengefasst werden.

Die Pressetexte zum Thema Zensus 2011 aus den Jahren 2008 und 2009
beschaftigten sich vorwiegend mit dessen Ankindigung und allgemeinen Dar-
stellungen zum Erhebungsinhalt, zur Methodik und zum Nutzen. Oft wurde der
Bezug zu den friheren Volkszéhlungen 1981 in der DDR und 1987 in West-
deutschland hergestellt. Die Begriffe Zensus und Volkszéhlung werden gleicher-

malen verwendet, hin und wieder ist von den damaligen Widerstdnden, Massen-

2 Fur diesen Teil des Berichts hat Frau Mara Ding dankenswerterweise eine erste Fassung erstellt.
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protesten und Boykottaufrufen im Westen die Rede. Damit verbunden werden
Andeutungen Uber eine eventuelle Neuauflage solcher Opposition gemacht. Es
finden sich auch Hinweise auf politische Bewertungen (z.B. auf die Ablehnung des
Zensus durch Die Linke) und auf ein potentielles Streitthema, namlich die Abfrage
der Religionszugehdorigkeit. Ein regionaler Bezug wird eher selten hergestellt, obwohl

ein groRer Teil der Texte aus dieser Zeit in regionalen Zeitungen veréffentlicht wurde.

Im ersten Quartal des Jahres 2010 tauchen in der Berichterstattung deutliche
Wertungen zum Thema Zensus 2011 auf: Einerseits wird die hohe finanzielle
Belastung thematisiert, die der Zensus mit sich bringt. Hierzu erscheinen auch
regionale Beziige, wenn namlich die Kosten angesprochen werden, die auf die
einzelnen Bundeslander, Kreise und Kommunen zukommen wirden. Andererseits
finden sich Verweise auf Datenschutz und Datensicherheit — oft im Zusammenhang
mit der oben erwahnten Skepsis gegeniber der Erhebung der Religionszu-
gehorigkeit. Selten findet dabei jedoch der Umstand Erwdhnung, dass es sich dabei
um eine freiwillige Angabe handeln wirde. Vor allem in ausftihrlicheren Artikeln ist im
Zusammenhang mit dem Zensus wiederholt von der Klage gegen die Vorratsdaten-
speicherung die Rede, dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung und plakativ

von der Gefahr des ,Uberwachungsstaats".

Im zweiten Quartal 2010 treten gehauft regionale Beziige in der Berichterstattung
auf, vor allem die Kostenfrage, das Thema Datenschutz wird weiter behandelt und
auch gegen den Nutzen des Zensus (bedarfsgerechte staatliche Planung) abge-
wogen. Ofter wird die Verantwortung der Bundesregierung insofern relativiert als auf
die Vorgaben der EU und deren Umsetzung im Zensusanordnungsgesetz verwiesen
wird. Es finden sich auch Hinweise auf die in Vorbereitung befindliche Klage vor dem
Bundesverfassungsgericht durch den Arbeitskreis Vorratsdatenspeicherung. An-
lasslich der Einreichung dieser Klage erreichte die Beschaftigung der Presse mit dem

Thema im letzten Juli dann ihren Hohepunkt.

Die in diesem Monat veroffentlichten Artikel decken die ganze Bandbreite der bisher
schon thematisierten Aspekte zum Zensus ab. Sie behandeln die Bezeichnung der
Zahlung (,Volkszahlung war gestern — Zensus ist Morgen®) mit dem Unterton, dass

das Reizwort ,Volkszahlung" diesmal bewusst gemieden werden solle. Der Nutzen
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fur Politik und Gesellschaft (Wahlkreiseinteilung, kommunaler und Landerfinanz-
ausgleich, Bedarf an Krankenh&usern, Kindergarten etc.) wird gegentber den Kosten
abgewogen. Die Hauptbestandteile und Methodik des Zensus werden dargestellt:
Stichprobenerhebung, Zusammenfiihrung von Registern, Vollerhebung bei Gebaude-
eigentimern. Auf die Erhebungsinhalte des Zensus wird eingegangen, wobei die
Abfrage der Religion keine grof3e Rolle mehr spielt. Es finden sich Hinweise auf die
letzten Volkszahlungen und das einschléagige Urteil des Bundesverfassungsgerichts
(Recht auf informationelle Selbstbestimmung). Angesichts der Klageerhebung stehen
jedoch stark im Vordergrund Aspekte des Datenschutzes und der eingereichten
Verfassungsklage, die gegen den Zensus gesammelten 13.000 Unterschriften, die
fur bis zu vier Jahren vorgesehene Speicherung der Daten, die zu vergebende
Identifikationskennziffer (nur selten wird erwdhnt, dass es sich um eine reine
Ordnungsziffer handelt, die Rickschlisse auf oder Verbindungen zu anderen
Datenbestéanden nicht erméglichen soll), ganz allgemein schlie3lich die Gefahr des

.glasernen Blrgers®.

Nach dem Aufmerksamkeitsgipfel im Juli 2010 treten in der Presse wieder eher
technische Informationen zum Zensus in den Vordergrund, etwa zur Auskunftspflicht
und damit verbunden ,Zwangsgeldern®, zur Aufklarungs- und Werbekampagne des
Statistischen Bundesamtes, Uber die regionale Suche nach Erhebungsbeauftragten
und -helfern, die Einrichtung von Zensus-Biros und -Dienststellen, die Vorbereitung
des Zensus ganz allgemein. Die Ablehnung der Klage durch das Bundesver-
fassungsgericht fand lange nicht einen so starken Niederschlag in der Presse wie
ihre Einreichung. Kurzfristig wurde aus diesem Anlass nochmals stellenweise tber
Kritik und Bedenken gegen den Zensus berichtet (bezlglich Datenschutz, Ver-
fassungsfragen, Erhebung von Religion, Ordnungsnummern etc.). Wahrscheinlich
weil die Klage nicht entschieden, sondern gar nicht angenommen wurde, ein
grundséatzlicher Spruch des Verfassungsgerichts also gar nicht erging, hielt sich das

journalistische Interesse in engen Grenzen.

Das Jahr 2011 beginnt in der Berichterstattung zum Zensus mit einem potentiellen
~Skandal“. Es wird namlich Uber angebliche Infiltrationsversuche der NPD berichtet.
NPD-Funktiondre hatten dazu aufgerufen, Zahler zu rekrutieren oder einzu-

schleusen, um politische Gegner ,aufzuklaren®. In diesem Zusammenhang geriet
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naturlich auch wieder das Thema der Sicherheit der erhobenen Daten in den Blick.
Nach dem Abklingen dieser Aufregung fanden sich dann eher wieder angesichts des
Heranriickens des Stichtags breitere und differenzierte Artikel zum Thema Zensus,
die neben seinen technischen Details vor allem von seiner Einbettung in die
Datenschutzproblematik und dem gesellschaftlichen Umgang damit handeln (Ver-
weise auf Facebook, Google Street View etc.). Ferner geht es um die Klarung der
Frage, warum sich dieses Mal — im Vergleich zu 1987 — so wenig Widerstand in der
Bevolkerung regt. Angesichts der Krisen in Nordafrika und der Katastrophe in Japan

verschwindet die Thematik dann fir alle politischen Zwecke von der Bildflache.

Insgesamt fand also der Zensus 2011 nur einen relativ geringen Niederschlag in der
Presseberichterstattung, was mangels massiver politischer Kontroversen um das
Thema kaum verwundern kann. Wenn Uberhaupt, wurden Erhebungsinhalte
behandelt, Abwagungen von Kosten und Nutzen, (regionale und lokale) Organi-
sationsfragen, Aspekte von Datenschutz und Datensicherheit. Besondere Auf-
merksamkeit fanden Versuche, die Opposition dagegen zu bindeln. Da diese nicht
sonderlich stark organisiert und kaum von parteipolitischer Polarisierung begleitet
waren, blieben sie ohne breite Wirkung. Damit fehlte Uber weite Strecken die
Nachrichtenwiirdigkeit. Angste in der Bevoélkerung und Protestbewegungen eignen
sich besser als Medieninhalte als Indifferenz oder Akzeptanz. Die restlichen Wochen
der Vorbereitung und die anschlieBende Durchfiihrung des Zensus 2011 durften also
mit einiger Sicherheit ebenfalls in einem ruhigen medialen Umfeld verlaufen, wenn

sich nicht noch vdllig unvorhersehbare Entwicklungen einstellen.
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3. Daten

Die in diesem Bericht prasentierten Ergebnisse stammen aus einer Online-
Befragung, die zwischen dem 22. und 30. Oktober 2010 vom Bamberger Centrum fur
Empirische Studien (BACES) bei Befragten aus einem Online-Access-Panel
durchgefiihrt wurde. Befragt wurden Personen ab 18 Jahren mit deutscher Staatsan-
gehdorigkeit. Da in Online-Access-Panels Personen mit niedrigerem Lebensalter und
hoherer formaler Bildung in der Regel stark Uberreprasentiert sind, wurde bei der
Einladung aus dem Befragtenpool eine Quotierung angewandt. Jeweils die Halfte der
Interviews sollten bei Mannern beziehungsweise Frauen durchgefuhrt werden.
Hinsichtlich der Schulbildung sollten 35 Prozent der Befragten hochstens einen
Hauptschulabschluss oder vergleichbare Abschlisse aufweisen, 40 Prozent einen
Realschulabschluss oder vergleichbares und 25 Prozent schlie3lich Abitur,
Fachhochschulreife oder ahnliche Abschlisse. In die Altersgruppe von 18 bis 29
Jahren sollten 25 Prozent der Befragten fallen, bis 39 Jahre weitere 20 Prozent, bis
49 Jahre 25 Prozent, bis 59 Jahre 15 Prozent und 60 Jahre oder alter sollten schlief3-
lich 15 Prozent der Befragten sein. Diese Quotenvorgaben wurden sehr genau
realisiert. Ziel der Stichprobenziehung waren rund 1000 verwertbare Interviews.

Nach Abzug von 78 abgebrochenen Befragungen blieben 1149 Interviews ubrig.

Diese Interviews wurden jedoch nicht alle in die Auswertungen einbezogen. Bei
Online-Befragungen besteht immer das Problem, dass manche Befragte sehr schnell
mit dem Interview fertig sind. In der Regel handelt es sich dabei um ,Pramienjager”,
welche die Vergutung fur das Interview einstreichen wollen, ohne die Befragung
wirklich ernst zu nehmen. Sie kiirzen die Befragungszeit dadurch ab, dass sie nach
verschiedenen Methoden den Fragebogen schnell ,durchklicken”. Dafur gibt es
verschiedene Mdglichkeiten, wie etwa Anklicken einer beliebigen Option, ohne den
Fragetext zu lesen, zur nachsten Seite weiter zu klicken, wenn das durch die
Fragebogen-Programmierung erlaubt ist, ohne eine substantielle Antwort zu geben,
oder das Anklicken immer derselben Position in langeren Fragebatterien. Die
Identifikation und Entfernung solcher Interviews aus dem Datensatz hat immer auch
einen willkirlichen Charakter, weil nie auszuschlie3en ist, dass ein sehr schnell den
Fragebogen beantwortender Proband hohe Kenntnisse Uber die Materie hat und

deshalb wirklich rasch fertig werden kann. Im vorliegenden Fall wurde wie folgt
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vorgegangen: Fur jede Bildschirmseite wurde ermittelt, wie lange es im Median
dauerte, bis die néchste Bildschirmseite aufgerufen wurde. Die tatsachliche Be-
arbeitungszeit jedes Befragten wurde dann zu diesem als 100 gesetzten Median in
Beziehung gesetzt. Dieser Anteilswert wurde dann fir jeden Befragten uber alle Bild-
schirmseiten des Interviews hinweg gemittelt. Befragte mit einem mittleren Wert von
40 und darunter wurden aus der Auswertung ausgeschlossen. Es handelte sich
dabei um 126 Falle, so dass in die Auswertungen diejenigen 1023 Befragten ein-
gehen, die nach diesem Kriterium nicht als ,Zeit-Unterschreiter” identifiziert werden.
Die mittlere Befragungsdauer bei den 1149 vollstandig ausgefullten Interviews betrug
knapp 14 Minuten, bei den in die Auswertung einbezogenen 1023 Félle knapp 15

Minuten.

Mit der Einladung von Befragten aus dem Access-Panel-Pool nach vorgegebenen
Quoten ist ,Reprasentativitat” der Stichprobe nicht ohne weiteres gegeben. Es wird
dadurch lediglich verhindert, dass Verzerrungen durch die Mitgliedschaft in solchen
Access-Panels voll durchschlagen. Reprasentativitat ist ohnehin ein Begriff, der im
Zusammenhang mit Online-Erhebungen mit gré3ter Vorsicht verwendet werden
sollte. Logischerweise kdonnen Online-Erhebungen nur bei Personen durchgefihrt
werden, die online sind. Bei einer gegenwartigen Internet-Penetrationsrate in
Deutschland von ungefahr 70 Prozent kann eine Online-Befragung schon deshalb
nicht selbstverstandlich als reprasentativ betrachtet werden. Hinzu kommt, dass die
Angehdrigen eines Online-Access-Panels keine Zufallsauswahl aus der Bevdlkerung
darstellen, die prinzipiell online ist. Vielmehr kommen hier weitere Selektions-
prozesse zum Tragen, wobei insbesondere Internetaffinitat und der Wunsch nach
Erhalt der angebotenen finanziellen Anreize fiur die Teilnahme an Online-
Befragungen eine Rolle spielen. Im Ergebnis sind die Angehérigen von Online-
Access-Panels in der Regel deutlich jinger als der Bevdlkerungsdurchschnitt und es
befinden sich unter ihnen deutlich tGberproportional Personen mit hdoherer formaler
Bildung und geringerer Einbindung in sehr zeitaufwendige Berufstatigkeit. Auf Grund
dieser Verzerrungen bei der Rekrutierung des urspringlichen Befragtenpools be-
finden sich darin haufig auch weniger Anhanger burgerlicher und etablierter Parteien,
wahrend Wahler der Griinen deutlich Gberreprasentiert sind.
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Da die Verzerrungsprozesse bei der Rekrutierung fir eine Online-Befragung
prinzipiell nicht genau rekonstruiert werden konnen, ist die Arbeit mit den un-
gewichteten Daten eher nicht zu empfehlen. Vielmehr sind die Daten so zu
gewichten, dass sie auf einer Reihe von Soll-Gréf3en einer bekannten Zielpopulation
entsprechen. Die fur die Zwecke dieses Berichts erhobenen Daten enthalten zwei
Gewichte, namlich einerseits eines, welches die Befragten nach Alter, Geschlecht
und Schulbildung an die bekannten Verteilungen bei Personen anpasst, welche
Online-Zugang haben, und andererseits eines, welches nach denselben Merkmalen
an die letzten verfugbaren Daten aus dem Mikrozensus anpasst. Fir die
Auswertungen fur diesen Bericht wurde das zweite der genannten Gewichte
verwandt, also eine Anpassung an den Mikrozensus. Allerdings sollte man nicht
meinen, dass durch derartige Gewichtungen notwendigerweise ,Reprasentativitat”
garantiert wird. Naturlich stimmen nach derartiger Gewichtung die Verteilungen von
Alter, Geschlecht und Schulbildung mit den amtlichen Daten Uberein. Sollte es
jedoch in der Stichprobe Verzerrungen geben, etwa im Hinblick auf Parteipraferenz
oder politisches Interesse, die nicht durch die Verzerrungen auf den genannten
sozialstrukturellen Merkmalen bedingt sind — wovon in der Regel auszugehen ist —
dann kann dies durch die Gewichtung nicht beseitigt werden. Eine eher ,linke" oder
politisch besonders interessierte Stichprobe bleibt dann auch nach der Durchfihrung
der Gewichtung eine solche. Deshalb sollten alle deskriptiven Aussagen in diesem
Bericht mit einer gewissen Vorsicht betrachtet werden. Es ist aus diesem Grund hier
auch weniger von Mittelwerten und Randverteilungen von Merkmalen die Rede als
sich das vielleicht derjenige winscht, der einfach nur wissen mdochte, wie viel

Prozent der Bevdlkerung ,fur" oder ,gegen" etwas sind usw.

Allerdings besteht in der einschlagigen methodologischen Literatur weitgehend
Konsens dariber, dass Zusammenhange zwischen Merkmalen gegentiber solchen
durch sozialstrukturelle Gewichtungen nicht beseitigbaren Verzerrungen von Stich-
proben wesentlich robuster sind als die Verteilungen oder Mittelwerte. Deshalb wird
in diesem Bericht mehr Wert auf solche Teile der Analyse gelegt als auf die reine
Deskription. Hierbei kdnnen wir auch bei einer Online-Erhebung mit allen ihren
Problemen zuversichtlicher sein, dass beobachtete Zusammenhange auch in der

Bevolkerung insgesamt so oder so ahnlich bestehen.
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Die Fragen, die im Oktober 2010 in dieser Online-Befragung zum Zensus gestellt
wurden, wurden zum (kleinen) Teil bereits friher schon einmal erhoben. Als einer der
vier Principal Investigators der von der Deutschen Forschungsgemeinschaft im
Rahmen ihrer Langfrist-Forderung finanzierten German Longitudinal Election Study
(GLES) hatte der Verfasser im Fruhjahr 2009 die Mdglichkeit, entsprechende Fragen
in zwei Tracking-Studien der GLES zu schalten. Diese wurden ebenfalls online
durchgefuhrt (aus dem gleichen Access-Panel wie die Hauptstudie vom Oktober
2010). Im Vorfeld der Bundestagswahl 2009 wurden ab April monatliche Online-
Querschnitte befragt. Dabei wurde in die Erhebungen vom April und Mai 2009 jeweils
ein kurzer Fragenkomplex zum Zensus eingebaut. Im April ging es dabei vorwiegend
um Wissen und Kenntnisse zum Zensus und zu Volkszahlungen, wahrend im Mai
2009 Bewertungen, Meinungen und Einstellungen zum Zensus im Vordergrund
standen und nur einige wenige Wissensfragen wiederholt wurden. Hinsichtlich der
Gewichtung gilt fur diese beiden Vorstudien analog das oben Gesagte. Auch hier
wurde durch entsprechende Gewichtung die Anpassung an den neuesten verfig-
baren Mikrozensus sichergestellt. Soweit aus diesen beiden Vorerhebungen Ver-
gleichsdaten zu den Werten vom Herbst 2010 zur Verfigung stehen, sind sie in die
ersten Tabellen dieses Berichts aufgenommen worden. Damit lassen sich in einem
gewissen Umfang Entwicklungen verfolgen, die sich zwischen zwei Jahren vor dem
Zensus 2011 und etwas Uber einem halben Jahr vor dessen Stichtag zugetragen
haben. Fir die eigentlichen analytischen Teile dieses Berichts, in denen Uber die
Zusammenhange zwischen Kenntnissen und Einstellungen zum Zensus und
anderen Grof3en berichtet wird, spielen die Daten aus diesen beiden Vorerhebungen
jedoch keine Rolle, weil angesichts der Zeitbegrenzung auf ca. funf Minuten damals

nur relativ wenige Merkmale erhoben werden konnten.
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4. Deskription

4.1. Kenntnisse zum Zensus

Gut bekannt war der Zensus 2011 im Fruhjahr 2009 und im Herbst 2010 nicht
wirklich. Ungefahr 15 Prozent der Befragten gaben an, davon gehért zu haben.
Dabei machte es aber einen sehr gro3en Unterschied, ob nach ,Zensus" oder
.Volkszahlung" gefragt wurde. Bei der letzteren Vorgabe, welche bei den beiden
Erhebungen vom Friahjahr 2009 jeweils zuféllig ausgewéhlt eine Halfte der
Probanden erhielt, sagten fast die Halfte der Befragten, dass sie von einer
Volkszéahlung 2011 bereits gehort hatten. Der Begriff ,Zensus”, der offiziell fir das
Jahr 2011 verwendet wird, ist also hinsichtlich des Wiedererkennungswerts in der
Bevolkerung nicht unproblematisch. Auf der einen Seite kann man natirlich durch
seine Verwendung versuchen, die Neuartigkeit des Erhebungsverfahrens zu
unterstreichen, andererseits verzichtet man darauf, dass mit dem vertrauten Begriff
der Volkszahlung an ein vorhandenes Vorverstandnis angeknupft werden kann
(Tabelle 1). Auffallig ist, dass sich an der mangelnden Bekanntheit von ,Zensus" von

den ersten beiden bis zur letzten Erhebung praktisch nichts geandert hat.

Fragt man diejenigen, die vom Zensus oder der Volkszahlung im Jahr 2011 bereits
einmal gehort haben, danach, woher sie entsprechende Informationen haben, dann
hat man es natirlich mit ziemlich geringen Fallzahlen zu tun, weil solche Fragen nur
an diejenigen gestellt werden kénnen, die von der Volkszahlung gehdort haben.
Dennoch kann man ein relativ klares Muster erkennen. Vom Zensus 2011 haben die
Befragten am haufigsten aus dem Internet und aus der Zeitung gehort, gefolgt vom
Fernsehen. Vergleichsweise eine geringe Rolle spielen Radiosendungen und
Gesprache mit Bekannten und Freunden. Bei den beiden ersten Erhebungen wurde
wiederum zufallig danach aufgeteilt nachgefragt, ob vorher nach der Bekanntheit des
Zensus oder der Volkszéhlung 2011 gefragt worden war. Hierbei féallt auf, dass fur
die Bekanntheit der nachsten ,Volkszahlung" das Internet eine mit groRem Abstand
geringere Rolle spielt als fur die Bekanntheit des ,,Zensus". Hierflr konnte einerseits
verantwortlich sein, dass man bei der Suche im Internet nach entsprechenden
Informationen leichter auf den Begriff ,Zensus" als auf ,Volkszahlung" stof3t, weil im
Zusammenhang mit der fiur diesen Mai vorgesehenen Erhebung natirlich der
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offizielle Begriff dort haufiger anzutreffen ist, etwa auf allen Webseiten statistischer
Amter. Andererseits konnte es aber auch sein, dass die Befragten wahrend des
Ausfillens des Fragebogens die entsprechenden Suchbegriffe nebenher in Such-
maschinen eingaben und dabei mit ,Zensus 2011" wesentlich haufiger Treffer
landeten, so dass dieses Medium deutlich haufiger als dasjenige angegeben wird,

aus dem man vom Zensus 2011 gehort hat.

Tabelle 1: Kenntnisse tber Zensus 2011 und frithere Volkszahlungen

Oktober 2010 Mai 2009 April 2009

Von ,Zensus 2011" gehort (%) 15,2 14,6 13,4
Von Volkszéahlung 2011 gehdrt (%) - 47,7 46,7
Von ,Zensus 2011 gehért von/in (%):*
Zeitung 38,7 36,9 44,9
Internet 43,9 41,7 39,7
Radio 19,9 11,5 14,7
TV 30,3 35,9 29,4
Bekannten, Freunden 19,9 8,3 10,3
Von Volkszahlung 2011 gehért von/in (%):*
Zeitung - 30,3 35,9
Internet - 10,0 17,4
Radio - 21,7 22,3
TV - 47,8 41,4
Bekannten, Freunden - 16,6 8,8
Ja, es gab schon mal eine Volkszéhlung in
Deutschland (%) 89,7 i 915
Ja, ich wei3, wann das war (%)° 25,8 - 26,1
Richtige Angabe des Jahres der letzten 127 i 82

Volkszahlung (%)’

-2 Nicht erhoben.

d: Mehrfachnennungen mdglich; nur bei denjenigen befragt, die angegeben hatten, von ,Zensus 2011“
bzw. Volkszahlung 2011 gehért zu haben.

e: Nur bei denjenigen befragt, die angegeben hatten, dass es schon einmal eine Volkszdhlung in
Deutschland gab.

f: Nur bei denjenigen befragt, die angegeben hatten, dass sie das Jahr der letzten Volkszéhlung
wuissten. Als ,richtig” wurden 1985-1989 gezahlt, bei Ostdeutschen oder in Ostdeutschland
geborenen Befragten auch 1979-1983.

Auf die Frage, ob es in Deutschland schon einmal eine Volkszahlung gab, sagen
rund 90 Prozent, dass dies der Fall war. Auf die Nachfrage, ob sie denn wissten,
wann dies zum letzten Mal der Fall war, antworten jedoch nur ein Viertel der
Probanden, dass sie dies wissten. Fragt man diejenigen, die auch diese zweite
Frage bejahen, dann nach dem Jahr der letzten Volkszahlung, erhalt man
ausgesprochen wenige zutreffende Antworten. Dabei wurde in Tabelle 1 ein sehr
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grof3ziigiges Kriterium angewendet, um zu beurteilen, ob eine Angabe einer
Jahreszahl als richtig gewertet wird. Fur westdeutsche Befragte wurden Jahres-
angaben zwischen 1985 und 1989 als zutreffend gewertet, also jeweils auch bis zu
zwei Jahre vor oder nach dem tatsachlichen Ereignis. Bei Personen aus
Ostdeutschland oder solchen, die dort geboren wurden, wurden auch Angaben
zwischen 1979 und 1983 als korrekt gewertet. Es ware ja denkbar, dass solche Pro-
banden sich eher an die letzte Volksz&hlung in der DDR im Jahre 1981 entsinnen als
an die letzte Volkszéhlung in Westdeutschland 1987. Dennoch sind es im April 2009
nur acht und im Herbst 2010 nur 13 Prozent der Gesamtstichproben, welche nach
diesem lockeren Kriterium den Zeitpunkt der letzten Volkszahlung richtig angeben
kénnen. Eine gewisse Verbesserung des Informationsstandes mag man vielleicht
daran ersehen, dass in der friheren Erhebung von denjenigen, die sagten, sie
wuissten das Jahr der letzten Volkszéhlung, nur knapp Uber 30 Prozent eine
zutreffende Jahresangabe machten, wahrend es im Herbst 2010 knapp die Halfte

war.

Dementsprechend verwundert es auch nicht, dass die Befragten sich zum Zensus
2011 subjektiv als ziemlich uninformiert fihlen. Die entsprechende Frage wurde im
April 2009 und dann im Herbst 2010 gestellt. Zu beiden Zeitpunkten liegt der
Mittelwert noch unterhalb dem Skalenpunkt fur die Aussage, dass man sich dariber
schlecht informiert fihle. Angesichts der geringen Bekanntheit der kommenden und
von friheren Volkszahlungen kann dies als eine realistische Selbsteinschatzung
bezeichnet werden. Diese relativ geringen Kenntnisse erstrecken sich jedoch nicht
unbedingt auf die Erhebungsinhalte einer Volkszahlung (Tabelle 2). Hier wurden 12
Erhebungsgegenstande vorgelegt, zu denen die Befragten einstufen sollten, ob diese
im Zensus 2011 ganz bestimmt oder bestimmt nicht erhoben werden wirden, wobei
Zwischenabstufungen moglich waren. Von diesen 12 Merkmalen gehéren acht zum
Erhebungsprogramm vieler Volkszahlungen, einschlieBlich der friheren in der
Bundesrepublik. Vier Erhebungsgegenstdnde jedoch sind nicht Gegenstand von
Volkszéhlungen, namlich das Einkommen, ob sich ein Fernseher im Haushalt

befindet, wie viel Steuern bezahlt werden und wie man bei Bundestagswahlen wéhlt.
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Tabelle 2: Kenntnisse tUber Zensus 2011

Oktober 2010 Mai 2009 April 2009

Subjektiver Informationsstand zum Zensus 2011° 0,19 - 0,18

Was wird im Zensus erhoben:®

Staatsangehorigkeit 0,89 - 0,92
Alter 0,85 - 0,90
Wohnsitz 0,81 - 0,87
Familienstand 0,73 - 0,83
Erwerbstatigkeit 0,60 0,65 0,64
Schulbildung 0,57 - 0,66
Arbeitslosigkeit 0,54 - 0,65
Religion 0,52 0,59 0,63
Einkommen 0,39 0,50 0,45
Fernseher im Haushalt 0,30 0,35 0,34
Bezahlte Steuern 0,26 0,38 0,30
Wabhlverhalten 0,24 - 0,22
Mittlere Kenntnisse Uber 12 Erhebungsinhalte 0,69 - 0,73
Beantwortung ist Pflicht (%) 66,4 56,0 71,6
Nur ein Teil der Bevolkerung wird befragt (%) 37,2 30,9 22,8

Statistische Amter kdnnen andere

Datenbanken nutzen (%) 433 31.8 36.8
Angabe auf offene Frage nach i
Lregistergestitztem Zensus" (%) 36.7 26,2
Zutreffende Angabe auf offene Frage nach
: > P 19,4 - 13,0
Lregistergestitztem Zensus" (%)
Zutreffende Angabe auf offene Frage bei denjenigen
o 53,0 - 49,6
mit einer Angabe (%)
Bevolkerung ist fiir oder gegen Zensus' 0,49 0,47 -
Verwandte und Freunde sind fiir oder gegen Zensus' 0,54 - -

-2 Nicht erhoben.

d: Skala mit funf Punkten von 0 (Uberhaupt nicht informiert) bis 1 (sehr gut informiert).
e: Skala mit vier Punkten von 0 (bestimmt nicht) bis 1 (bestimmt).

f: Skala mit vier Punkten von 0 (die meisten dagegen) bis 1 (die meisten dafir).

Die Reihenfolge der Nennungen der erhobenen Merkmale ist in beiden Zeitpunkten,
in denen diese Frage vollstandig gestellt wurde, weitgehend identisch. Von Staats-
angehdrigkeit, Alter und Wohnsitz meinen die meisten Befragten, dass dies im
Zensus 2011 gefragt wirde. Alle acht tatsachlich gefragten Merkmale rangieren im
Mittel Uber dem Skalenmittelpunkt, werden also im Mittel der Befragten eher als
solche eingeschatzt, die tatsachlich auch erhoben werden. Die vier tatséchlich nicht
erhobenen Merkmale andererseits rangieren alle deutlich unter dem Skalen-
mittelwert, eine Mehrheit der Probanden geht also davon aus, dass diese Merkmale
eher nicht oder bestimmt nicht erhoben werden. Kombiniert man diese 12 Antworten
zu einer zusammengefassten Skala fur die Richtigkeit der Kenntnisse uber den
Erhebungsinhalt einer Volkszahlung, dann zeigen sich die Befragten dabei durchaus
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als ganz gut informiert. Wirden alle Befragten bei allen Merkmalen genau zutreffend
sagen, dass sie bestimmt oder bestimmt nicht erhoben werden, dann wirde diese
Skala einen Mittelwert von eins aufweisen, tatséchlich wird in beiden Erhebungen
vom Fruhjahr 2009 und Herbst 2010 ein Wert von 0,7 registriert.

Ebenfalls einen noch eher informierten Eindruck machen die Befragten hinsichtlich
der Frage, ob die Beantwortung von Fragen bei einer Volkszahlung Pflicht ist.
Zwischen den drei in Tabelle 2 aufgefihrten Zeitpunkten schwanken die Angaben
etwas. Im Herbst 2010 meinten etwa zwei Drittel der Befragungspersonen, dass man
auf die bei einer Volkszahlung gestellten Fragen zu antworten habe. Ganz anders
sieht es mit den weiteren in Tabelle 2 enthaltenen Fragen aus. Dass der Zensus
2011 nur bei einer Stichprobe der Bevdlkerung durchgefuhrt wird, meinten im April
2009 weniger als ein Viertel der Stichprobe, einen Monat spater waren es ungefahr
30 und im Herbst 2010 immer noch nur 37 Prozent. Grol3e Mehrheiten hatten also
nicht davon gehort oder verstanden, dass 2011 erstmals gerade keine Vollerhebung
durchgefuhrt wird. Auch ein anderes Grundprinzip des registergestitzten Zensus war
deutlich mehr als der Halfte der Befragten nicht bekannt. Dass die statistischen
Amter fur die Zwecke des Zensus 2011 auf andere Datenbanken zuriickgreifen
konnen, bejahten 2009 rund 37 und im Herbst 2010 43 Prozent der Befragten.

Noch niedriger sieht der Wissensstand in der Bevdlkerung um die Kernelemente des
registergestitzten Zensus aus, wenn man mit einer offenen Frage direkt danach
fragt, was dieser Begriff bedeutet. Im April 2009 machten rund drei Viertel der
Befragten auf diese Frage gar keine Angabe, im Herbst 2010 waren es immer noch
fast zwei Drittel. Fur die Klassifikation, ob eine Antwort auf diese offene Frage als
richtig gewertet wird, wurde wiederum ein recht lockerer Mal3stab angelegt. Alle
Antworten, die irgendwie auf Nutzung von Datenbanken, die bereits vorhanden sind,
Verknipfung von Datenbanken, Nutzung anderer Informationen usw. hindeuten,
wurden als richtig gewertet. Dennoch sind es 2009 nur 13 und 2010 knapp 20
Prozent der Gesamtstichproben, deren Antworten auf die offene Frage als ungefahr
in die richtige Richtung weisend gewertet werden kodnnen. Allerdings ist das
(mdglicherweise wegen der sehr liberalen Klassifikation als ,richtig) immerhin in
beiden Zeitpunkten rund die Halfte der gegebenen Antworten. Man kann also

zusammenfassen, dass eine deutliche Mehrheit der Befragten, ungesttitzt, also mit
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eigenen Worten, tUberhaupt nichts zur Bedeutung des Begriffs ,registergestitzter
Zensus" sagen kann. Wenn allerdings uberhaupt Antworten dazu formuliert werden,

dann gehen sie zumindest der Tendenz nach zur Halfte in die richtige Richtung.

In den beiden letzten Zeilen von Tabelle 2 sind auch noch zwei weitere Fragen mit
ihren Ergebnissen aufgefihrt, die nicht unbedingt mit Kenntnissen zu tun haben,
sondern mit der Wahrnehmung der Haltung von Bevdlkerung und engerem sozialem
Umfeld zum Zensus. Diese erste Frage nach der Haltung der gesamten Bevolkerung
zum Zensus wurde auch bereits im Mai 2009 gestellt und brachte damals fast das
identische Ergebnis wie im Herbst 2010, dass namlich die Haltung zum Zensus in
der gesamten Bevolkerung als ungefahr ausgewogen hinsichtlich Beftirwortung und
Ablehnung gesehen wird. Im direkten sozialen Umfeld sieht es nicht viel anders aus,
allerdings wird dieses als etwas aufgeschlossener gegentber dem Zensus wahrge-
nommen als die Bevolkerung insgesamt. Es scheint also so als gabe es keinen
Druck durch Wahrnehmung einer deutlichen Mehrheit in der Bevolkerung in der
einen oder anderen Richtung, den die Befragten als Veranlassung zur Anpassung

betrachten kdnnten.

Tabelle 3: Frageformulierungseffekte auf Kenntnisse — ,Zensus" vs. ,Volkszahlung“, April 2009

Zensus Volkszahlung
Ja, es gab schon einmal eine Volksz&hlung in Deutschland (%) 90,6 92,4
Ja, ich weil3, wann das war (%) 28,4 23,6
Richtige Angabe des Jahres der letzten Volkszahlung (%) 8,4 7,9
Subjektiver Informationsstand zum Zensus 2011 0,18 0,19
Mittlere Kenntnisse Uber 12 Erhebungsinhalte 0,74 0,73
Beantwortung ist Pflicht (%) 68,1 75,4°
Nur ein Teil der Bevoélkerung wird befragt (%) 21,3 24,4
Statistische Amter kénnen andere Datenbanken nutzen (%) 36,8 36,7
Zutreffende Angabe auf offene Frage nach ,registergestitztem 124 13.6

Zensus" (%)

a: p<0,05; b: p<0,01; c: p<0,001.
Erlauterung der Skalen: S. Tabellen 1 und 2.

Wie bereits erwéhnt, wurde in der ersten Erhebung vom April 2009, die diesem
Bericht zugrunde liegt, der Stimulus ,Zensus" oder ,Volkszahlung" experimentell bei
einer Reihe von Fragen variiert. Deshalb ist es nun zum Schluss dieses Abschnitts
noch moglich, die Wirkung dieser Frageformulierung auf die Kenntnisse Uber den
Zensus 2011 zu betrachten (Tabelle 3). Man kann das Ergebnis sehr knapp
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zusammenfassen. Es macht Uberwiegend keinen Unterschied, ob man die Leute
danach befragt, ob es schon einmal eine Volkszahlung oder einen Zensus gegeben
habe, wann das war, ob sie sich gut oder schlecht dazu informiert fihlen oder wie
bestimmte Vorkehrungen und Vorgehensweisen bei der Volkszahlung aussehen
werden. Bei einem einzigen Merkmal ergibt sich ein statistisch signifikanter
Unterschied zwischen den beiden Formulierungen von entweder ,Zensus" oder
.Volkszahlung". Es handelt sich dabei um die Frage, ob bei einem Zensus bzw. einer
Volkszéhlung die Beantwortung der gestellten Fragen Pflicht sei oder nicht. Hier
antworten bei ,Volkszéhlung" Uber sieben Prozentpunkte mehr, dass es sich um
Pflichtauskinfte handeln wirde, wahrend bei der Vorgabe ,Zensus" entsprechend
mehr Befragte der Meinung sind, die Beantwortung der gestellten Fragen sei
freiwillig. Dies konnte damit zu tun haben, dass der Begriff ,Volkszahlung" starker die
Erinnerung an tatsachliche friihere Ereignisse dieser Art aktualisiert, so dass auch

der verpflichtende Charakter solcher Zahlungen eher prasent wird.

4.2. Einstellungen zum Zensus

Wie bereits im Teil Gber die Daten ausgefihrt, wurden Fragen, die auf Bewertungen
der Volkszahlung und Einstellungen zum Zensus abzielen, im Friahjahr 2009
uberwiegend im Mai befragt, wahrend Wissens- und Kenntnisfragen im April 2009
erhoben wurden. Deshalb sind Vergleichswerte in den Tabellen 4 und 5 nur fir Mai
2009 enthalten. Tabelle 4 stellt die Antwortbereitschaft hinsichtlich der 12 Merkmale
dar, fur die in Tabelle 2 aufgefiihrt ist, ob die Befragten meinen, dass sie in einer
Volkszéhlung erhoben wirden oder nicht. Zusammen mit Abbildung 1 ergibt sich ein
relativ klares Bild. Die Reihenfolge der Merkmale ist hinsichtlich der Antwort-
bereitschaft ziemlich ahnlich zu der Verbreitung der Auffassung, dass solche Dinge
tatsachlich im Zensus erhoben werden. Dasjenige, von dem man meint, dass es in
einer Volkszahlung erfragt wird, wird auch eher beantwortet, wahrend diejenigen
Dinge, die in Volkszahlungen nicht zum Standardprogramm gehéren, auch eher auf
Verweigerung stofRen wirden, wenn man sie mit zu erheben versuchte. Bei allen
acht tatsachlich zum Fragenprogramm gehdrigen Merkmalen liegt die Antwort-
bereitschaft mindestens beim Skalenmittelpunkt oder deutlich héher. Letzteres ist der
Fall fir Schulbildung, Berufstatigkeit, Familienstand, Adresse, Alter und Staatsan-

gehdorigkeit. Unter tatsachlich in einer Volkszahlung abgedeckten Merkmalen werden
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Religion und ob man arbeitslos ist als am wenigsten wahrscheinliche Erhebungs-
inhalte betrachtet und die Antwortbereitschaft ist am geringsten. Bei der Arbeitslosig-
keit ist dies wohl wegen der beflirchteten sozialen Stigmatisierung der Fall, bei der
Religion konnte es sein, dass einige Befragte in der Presse mitbekommen haben,
dass es uber die Aufnahme dieses Merkmals in den Katalog des Zensus 2011
Diskussionen gab, aufRerdem handelt es sich um ein wesentlich ,persénlicheres”

Merkmal als Beruf oder Anschrift.

Abbildung 1: Was wird beim Zensus erhoben, was wiirde beantwortet

Skala mit 4 Punkten von 0 bis 1

- Wird bestimmt

erhoben

- Wilide bestimmt

angeben

Staatsang. Alter Wohnsitz  Fam.-St. Beruf Bildung  Arbeitslos  Religion Einkommen ™ Steusrn  Wahhverh,

0: Wird bestimmt nich ethoben/Wilrde keinesfall geb

12 Wird bestimmt erhoben/Wirde bestimmt angeben

Tabelle 4: Bereitschaft zur Beantwortung von Zensus-Fragen

Oktober 2010 Mai 2009

Bereitschaft zur Angabe von:®

Staatsangehorigkeit 0,88 0,79
Alter 0,81 0,72
Wohnsitz 0,75 0,61
Familienstand 0,74 0,70
Erwerbstatigkeit 0,69 0,66
Schulbildung 0,66 0,66
Religion 0,54 0,60
Arbeitslosigkeit 0,51 0,61
Fernseher im Haushalt 0,44 0,58
Bezahlte Steuern 0,21 0,39
Einkommen 0,20 0,33
Wahlverhalten 0,20 0,29
Mittlere Bereitschaft, Angaben zu machen:
Insgesamt 0,56 0,58
Bei erhobenen Merkmalen 0,70 0,67
Bei nicht erhobenen Merkmalen 0,27 0,40

d: Skala mit vier Punkten von O (auf keinen Fall) bis 1 (auf jeden Fall).
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Hinsichtlich der vier experimentell aufgenommenen Merkmale, die in den meisten
Volkszéahlungen dberhaupt nicht erfasst werden, entsprechen die relativ niedrigen
Antwortbereitschaften der Wahrnehmung, dass diese Dinge ohnehin nicht Bestand-
teil der Volkszahlung sind — einer zutreffenden Einschatzung. Aufféllig ist dabei die
Differenzierung zwischen Einkommen, gezahlten Steuern und Wahlverhalten auf der
einen Seite und dem Besitz eines Fernsehgerétes auf der anderen Seite. Die ersten
drei Dinge sind sehr personlicher Natur und die Antwortbereitschaft ist
dementsprechend sehr gering. Anders sieht es bei dem Vorhandensein eines
Fernsehers im Haushalt aus. Hier ist die Beantwortungsbereitschaft deutlich héher
als die Erwartung, so etwas jemals in einer Volkszahlung gefragt zu werden.
Hintergrund dafir dirfte sein, dass im Gegensatz zu Einkommen, Wahlverhalten und
Steuerlast hier nichts wirklich Personliches zur Debatte steht. Da die allermeisten
Haushalte Uber einen Fernsehapparat verfigen, wirde man mit der Auskunft, dass
man selbst dazugehért, kaum irgendeine als besonders personlich empfundene

Information preisgeben.

Interessant ist auch der Vergleich zwischen den beiden Zeitpunkten. Insgesamt hat
sich die Antwortbereitschaft hinsichtlich dieser 12 Merkmale zwischen den beiden
Erhebungen praktisch nicht veréandert. Differenziert man dies jedoch nach
Merkmalen, die beim Zensus berucksichtigt werden, und solchen, bei denen das
nicht der Fall ist, dann sieht man, dass die Schere zwischen diesen beiden Gruppen
von Merkmalen sich eher verbreitert hat. Dies ist vor allem auf diejenigen vier
Merkmale zurtickzufuhren, die in Wirklichkeit nicht Teil der Zensus-Erhebungen sind.
Wahrend sich die Beantwortungsbereitschaft hinsichtlich der acht tatsachlich
erfassten Merkmale nur ganz leicht erhéht hat, ist die Bereitschaft, Angaben zu
Fernseher, Steuern, Wahlverhalten oder Einkommen zu machen, durchweg deutlich
gesunken. Eine Erklarung hierfur kdnnte sein, dass mit dem Herannahen des Zensus
die Frage danach, was man eigentlich beantworten wirde, wenn man befragt wird,

ein hoheres Ausmald an Aktualitat und weniger hypothetischen Charakter erhélt.

Eine Reihe weiterer Einstellungen zum Zensus sind in Tabelle 5 zusammengefasst.
Dabei ist im Gegensatz zu Tabelle 4 kein vollstandiger Satz von Vergleichsdaten aus
dem Frihjahr 2009 enthalten. Im Block der ersten funf in Tabelle 5 wiedergegebenen

Fragen ist mit einer Ausnahme eine neutrale Haltung zum Zensus oder ein mehr
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oder weniger deutlicher Uberhang positiver Einstellungen erkennbar. Auf einer
siebenstufigen Skala von Beflrwortung oder Ablehnung tberwiegt die Zustimmung
mit einem mittleren Skalenwert von ungefahr 0,6 in beiden Erhebungszeitpunkten.
Hinsichtlich des Boykotts haben sich die Meinungen von 2009 bis 2010 in Richtung
einer starkeren Ablehnung friherer oder kinftiger Boykottmalinahmen verschoben.
Im Herbst 2010 lehnten tGber 70 Prozent der Befragten den Volkszahlungsboykott
von 1987 ab und Uber 80 Prozent gaben an, den Zensus 2011 nicht boykottieren zu
wollen. Die erwdhnte Ausnahme ist die nachste Frage, namlich die nach der
Beflirchtung, dass die bei der Volkszéhlung erhobenen Daten an andere staatliche
Stellen weitergegeben wirden. Nur rund ein Drittel der Befragungspersonen gibt an,
keine solchen Befiirchtungen zu hegen, wahrend ungefahr zwei Drittel solche Angste
artikulieren. Hinsichtlich der Zuriickweisung der Klage vor dem Bundesverfassungs-
gericht gegen den registergestitzten Zensus halten sich Beflrwortung und Ab-

lehnung ungefahr die Waage.

Der nachste Block in Tabelle 5 berichtet Uber eine Frage, die im Herbst 2010
erstmals gestellt wurde und bei der die Befragten flnf Dinge danach in eine
Rangordnung bringen sollten, wodurch die Selbstbestimmung der Burger Uber ihre
Daten am starksten gefahrdet sei. Zur Einstufung wurden neben dem Zensus 2011
die Einfuhrung der Steueridentifikationsnummer vorgelegt, die Vorratsdaten-
speicherung von Telekommunikations-Verbindungsdaten, die Speicherung von
Transaktionsdaten zu Kredit- und Bankkarten sowie schlie3lich die Einfihrung von
geographischen Informationsdiensten wie Google Earth oder Google Street View.
Hierbei zeigt sich ganz eindeutig, dass mit grofiem Abstand Vorratsdaten-
speicherung von Telekommunikationsdaten und die Speicherung von Geldtrans-
aktionen als am bedrohlichsten angesehen werden. Es folgen mit deutlichem
Abstand die Einfuhrung der Steueridentifikationsnummer und danach geographische
Informationsdienste, wahrend der Zensus 2011 im Mittel den niedrigsten Rang als

Gefahr fur die Selbstbestimmung der Burger Uber ihre Daten zugewiesen erhalt.
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Tabelle 5: Einstellungen zum Zensus 2011

Oktober 2010 Mai 2009

Einverstanden mit Zensus 2011° 0,58 0,62
Ablehnung Boykott 1987 (%) 70,8 57,8
Personlich kein Boykott 2011 (%) 81,8 73,4
Keine Befiirchtung wegen Datenweitergabe (%) 33,7 -
Ablehnung Klage BVerfG begriit® 0,49 -
Gefahrdung der Selbstbestimmung tiber Daten durch:’
Vorratsdatenspeicherung von Verbindungsdaten 0,73 -
Speicherung von Geldkartentransaktionen 0,70 -
Steueridentifikationsnummer 0,44 -
Geografische Informationsdienste 0,35 -
Zensus 2011 0,31 -
Aussagen zum Zensus 2011:°
Einwohnerzahl wird bekannt sein 0,62 -
Staat soll Informationen anders beschaffen 0,61 -
Auslanderzahl wird bekannt sein 0,59 -
Bund etc. konnen Aufgaben besser erflllen 0,57 0,52
Verwaltung braucht neue Zahlen 0,57 -
Zensus 2011 bringt keine neuen Erkenntnisse 0,53 -
Steuergelder gerechter verteilt 0,52 -
Zensus 2011 verletzt Datenschutz 0,52 0,46
Zensus 2011 baut Uberwachungsstaat aus 0,46 -
Daten der Biirger gehen Staat nichts an 0,42 -
Staat hat schon alle Angaben 0,41 -
Zu viele Dinge werden erhoben 0,39 -
Zensus 2011 ist zu teuer 0,30 -
Bul3geld bei Verweigerung 0,29 -
Mittelwert Uber alle 14 Aussagen 0,49 -
Mittelwert Uber Einstellungen zum Zensus 0,60 -

-2 Nicht erhoben.

d: Skala mit sieben Punkten von 0 (Uberhaupt nicht einverstanden) bis 1 (voll und ganz ein-
verstanden).

e: Skala mit drei Punkten von 0 (bedauert) bis 1 (begrif3t).

f: Skala mit finf Punkten von 0 (finfter Rang) bis 1 (erster Rang).

g: Skala mit funf Punkten von 0 (stimme Uberhaupt nicht zu) bis 1 (stimme voll und ganz zu). Die
Skala wurde fir alle Items, die Ablehnung des Zensus beinhalten, umgedreht.

Im nachsten Block der Tabelle 5 finden sich die Skalenmittelwerte zu 14 Aussagen
zum Zensus 2011, die im Fragebogen auf zwei Batterien aufgeteilt waren. Bei diesen
Aussagen wurden alle Skalen so angeordnet, dass hohe Werte eine Beflirwortung
und niedrige Werte eine Ablehnung des Zensus reflektieren. Uber alle 14 Skalen
hinweg gemittelt ergibt sich eine vollig neutrale Haltung zum Zensus. Vergleicht man
die Werte aus Tabelle 5 und ihre Rangordnung mit dem Fragebogen, dann wird
ersichtlich, dass auf Aussagen, die auf positive Merkmale und Eigenschaften des
Zensus abheben, eher zustimmend reagiert wird, wahrend ablehnende Aussagen

ebenfalls deutliche Zustimmung erfahren. Die starkste Zustimmung erhalt die Aus-
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sage, dass man nach einer Volkszahlung die genauen Einwohnerzahlen von Stadten
und Gemeinden kennen wird, am niedrigsten ist die Zustimmung zum Zensus in der
Frage des Bul3gelds bei einer Verweigerung von Antworten. Einer solchen Sanktion

wird nur in ganz geringem Mal3e zugestimmt.

In der letzten Zeile von Tabelle 5 ist schlie3lich der Mittelwert tber alle Einstellungs-
skalen aus den Tabellen 4 und 5 wiedergegebenen, wobei in diesen Mittelwert aus
Tabelle 4 nur die mittlere Bereitschaft, auf tatsachlich erhobene Merkmale Angaben
zu machen, und aus der Batterie aus 14 Aussagen zum Zensus 2011 nur der
Mittelwert Uber alle diese Aussagen eingeht. Mit einem Mittelwert von 0,6 ist diese
Skala, welche samtliche Bewertungen und Einstellungen zum Zensus 2011
zusammenfasst, ungefahr auf demselben Niveau wie die in der obersten Zeile von

Tabelle 5 wiedergegebene Skala zu Ablehnung oder Zustimmung zum Zensus.

Zum Schluss noch zu einer offenen Frage nach den Griinden fur die Ablehnung des
Zensus 2011 (Tabelle 6). Diese offene Frage bezog sich nicht auf die eventuell
vorhandenen persoénlichen Grinde fur eine Ablehnung, sondern fragte danach, was
die Befragten sich denn an Griinden vorstellen kénnten, den Zensus abzulehnen.
Diese Formulierung wurde gewahlt, weil bei einem nicht unerheblichen Anteil der
Befragten personlich keine oder keine besonders starke Ablehnung des Zensus
vorliegt. Bei solchen Personen danach zu fragen, was denn ihre personlichen
Grinde fir eine Ablehnung seien, ergibt natirlich keinen Sinn. Deshalb sollten die
Befragten sagen, was sie sich als Grinde fiur eine — bei anderen Menschen ja
durchaus vorhandene — Ablehnung des Zensus vorstellen kdnnten. Knapp ein Viertel
der Befragten gab hierzu keine Antwort. Wie immer bei offenen Fragen ist die
Klassifikation der in den jeweils individuellen Worten der Befragten gemachten
Angaben keine leichte Sache. Dies gilt nicht zuletzt deshalb, weil sich die
Ausfihrlichkeit der Antworten auf solche offenen Fragen enorm zwischen Befragten
unterscheidet, so dass man bei manchen sehr genau verstehen kann, was sie
meinen, bei anderen ist es schwierig, ein oder zwei Stichworte hinsichtlich des

intendierten Bedeutungsgehalts einzuordnen.
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Tabelle 6: Griinde fur Ablehnung des Zensus 2011, Oktober 2010

Prozent der

Prozent Angaben

Verletzung der Privatsphare 30,0 39,4
Bedenken wegen Datenschutz 25,7 33,7
Staat hat kein Recht zu erheben 7,9 10,4
Informationen sollten den Staat nicht interessieren 4,7 6,1
Politikverdrossenheit 3,4 4,5
Kosten 1,7 2,2
Staat hat andere Daten 1,3 1,7
Sonstiges 1,6 2,1
Keine Angaben 23,8 -

Die Tabelle enthélt die zusammengefassten ersten Nennungen auf die offene Frage, was die beiden
wichtigsten Griinde fiir eine Ablehnung des Zensus 2011 sein kénnten. Da nur rund 12 Prozent der
Befragten tiberhaupt eine zweite Nennung angaben, wurden diese nicht dargestellt.

Ungeachtet solcher unvermeidlicher Schwierigkeiten kann man jedoch sagen, dass
sich die Befragten tUberwiegend vor allem zwei groRe Gruppen von Grinden vor-
stellen kbnnen, warum man eine Volkszahlung ablehnen kann. Fast 40 Prozent der
gegebenen Antworten beziehen sich in irgendeiner Form darauf, dass eine Volks-
zahlung die Privatsphare der Burger verletzt und in unzuldssiger Weise in sie
eindringt. Ein weiteres Drittel der formulierten Antworten bezieht sich auf Bedenken
hinsichtlich des Datenschutzes, dass die Daten nicht nur fir diesen Zweck verwendet
werden, innerhalb oder auf3erhalb der Verwaltung weitergegeben werden usw.
Verglichen mit diesen beiden grofen Gruppen von Angaben fallen die Ubrigen
Kategorien kaum ins Gewicht. Rund ein Sechstel der Angaben bezieht sich darauf,
dass der Staat einerseits kein Recht habe, solche Informationsanforderungen an die
Birger zu stellen, und andererseits — ungeachtet der Rechtsfrage — der Staat gar
kein Interesse an den Tatbestdnden haben sollte oder kdnnte, die in einer Volks-
zahlung erhoben werden. Knapp funf Prozent der Angaben besagen, dass die
Burger wegen allgemeiner Verdrossenheit Uber die Politik auch gegen eine Volks-
zahlung sein koénnten, und nur ganz wenige Antworten lauten, dass der Staat aus
anderen Datenbestanden ohnehin schon alles weil3 oder dass eine Volkszahlung zu
teuer ist. Die Spitzenreiter sind jedoch ganz eindeutig die Meinungen, Menschen
konnten die Volkszahlung ablehnen, weil sie in ihre Privatsphére eingreift oder weil
dabei der Datenschutz nicht gewéhrleistet sein konnte.
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5. Datenreduktion

5.1. Vorbemerkung

Bevor in die Analyse der Zusammenhange zwischen Kenntnissen und Einstellungen
zum Zensus auf der einen Seite und sozialstrukturellen und politischen Erklarungs-
grolBen auf der anderen Seite eingetreten wird, erfolgt zunachst eine Zusammen-
fassung der Einzelmessungen, Uber die bisher berichtet wurde, um zu einer
okonomischen und Ubersichtlichen Darstellungsweise zu gelangen. Nattrlich konnte
man jeden einzelnen Beobachtungswert zum Wissen Uber die Volkszahlung und zu
Meinungen dazu zu solchen Pradiktoren direkt in Verbindung setzen. Dies ware
jedoch hochgradig repetitiv, weil die Beobachtungswerte zu einerseits Kenntnissen
und andererseits Einstellungen zum Zensus natirlich stark untereinander zu-
sammenhangen. Solche Zusammenhange werden in diesem Abschnitt kurz dar-
gestellt, um auf dieser Grundlage dann zusammenfassende Skalen fur die beiden
Hauptdimensionen von Kenntnissen und Einstellungen zum Zensus einzufiihren, mit

denen dann im weiteren Verlauf die Analyse bestritten wird.

5.2. Kenntnisse

Das ubliche Verfahren zur Datenreduktion ist die (explorative) Faktorenanalyse.
Wendet man eine solche mit orthogonaler Rotation auf die verschiedenen einzelnen
Beobachtungswerte Uber Wissen Uber den Zensus an, dann werden drei Faktoren
extrahiert, welche jedoch eine inhaltlich kaum interpretierbare Struktur aufweisen.
Dies mag nicht zuletzt daran liegen, dass ein erheblicher Teil der einzelnen
Messwerte keine echten Skalen, sondern reine Dichotomien sind (etwa ob eine zu-
treffende Angabe auf die offene Frage nach der Bedeutung von ,registergestitztem
Zensus" gegeben wird oder nicht). Lediglich bei dem subjektiven Gefuhl der
Informiertheit Gber den Zensus und den Kenntnissen Uber 12 abgefragte Erhebungs-
gegenstande handelt es sich um metrische Skalen.

Lasst man bei der explorativen Faktorenanalyse dieser Variablen Korrelationen
zwischen den zu extrahierenden Faktoren zu, dann liegen diese alle tber 0,5. Dies
ist ein deutlicher Hinweis darauf, dass die Zerlegung in rechtwinklig aufeinander
stehende Faktoren keine gute Anndherung an die Realitat darstellt, dass vielmehr die
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verschiedenen Einzelvariablen etwas Ahnliches messen. Um dieser Erkenntnis
Rechnung zu tragen, wurde bei der Faktorenanalyse eine Ein-Faktoren-Losung
erzwungen. Andererseits wurde aus den Einzelvariablen in Tabelle 1 und 2 ein
einfacher Mittelwert gebildet. Da diese Einzelvariablen sich alle zwischen null und
eins bewegen, ist eine solche Mittelwertbildung ohne weiteres mdglich, und die
resultierende Skala fur mittlere Kenntnisse Uber den Zensus mit einem
Gesamtmittelwert von 0,44 bewegt sich ebenfalls in diesem Wertebereich. Bildet man
nun die Korrelation zwischen dieser durch Mittelwertbildung errechneten Skala und
dem einen Faktor, der sich bei entsprechender Vorgabe aus der Faktorenanalyse
ergibt, dann betragt diese 0,89. Damit kann man insgesamt sagen, dass beide
Operationalisierungen ziemlich exakt dasselbe messen. Der einzige Unterschied
besteht darin, dass bei der Mittelwertbildung alle Einzelvariablen mit gleichem
Gewicht eingehen, wahrend in die Berechnung des Faktors die Variablen
entsprechend ihrer Ladung auf dem gemeinsamen Faktor gewichtet werden. Bei
einer so hohen Korrelation zwischen beiden Operationalisierungen ist der Unter-
schied jedoch nicht wirklich erheblich, so dass fir die weiteren Analysen nur die als

einfacher arithmetischer Mittelwert berechnete Skala verwendet wird.

Tabelle 7: Zusammenhang zwischen mittlerem Kenntnisstand zum Zensus und einzelnen

Informationen

Mittlere Kenntnisse

Zensus 2011 bekannt 0,66°
nicht bekannt 0,40
Fruhere Volkszahlung bekannt 0,47°
nicht bekannt 0,43
Zeitpunkt friiherer Volkszahlung bekannt 0,55°
nicht bekannt 0,40
Zeitpunkt friherer Volkszéhlung korrekt angegeben 0,66°
nicht korrekt 0,41
Teilnahme ist Pflicht 0,50°
nicht Pflicht 0,33
Zensus nur bei Stichprobe 0,54°
Vollerhebung 0,38
Statistische Amter kénnen andere Daten nutzen 0,55°
nicht nutzen 0,36
Zutreffende Angabe zu ,registergestitztem Zensus" 0,62°
falsche Angabe 0,40
Gesamtmittel 0,44
Korrelation mit subjektivem Informationsstand 0,38°
Korrelation mit mittleren Kenntnissen tiber Erhebungsinhalte 0,36°

a: p<0,05; b: p<0,01; c: p<0,001.
Erlauterung der Skalen: S. Tabellen 1 und 2.
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In Tabelle 7 sind die Zusammenhéange zwischen dieser durch Mittelwertbildung er-
rechneten Skala und den darin bertcksichtigten Einzelvariablen dargestellt. Man
sieht auf einen Blick, dass — wie es auch sein sollte — alle Einzelvariablen
hochsignifikant mit der Skala zusammenhangen. Am geringsten ist der Zusammen-
hang bei dem Wissen ausgepragt, ob es schon einmal eine Volkszéahlung in
Deutschland gegeben hat oder nicht. Aber auch der hier beobachtete Unterschied im
mittleren Kenntnisstand Uber den Zensus ist hochsignifikant. Dass der Zusammen-
hang hier so vergleichsweise gering ausfallt, ist jedoch nicht verwunderlich, weil neun
von zehn Personen angeben, dass es schon einmal eine Volkszéhlung gab. Am
starksten ausgepragt sind die Unterschiede im mittleren Kenntnisstand danach, ob
jemand schon einmal vom Zensus 2011 gehort hat oder nicht, und danach, ob der
Zeitpunkt der letzten Volkszahlung richtig angegeben werden kann oder nicht.
Zwischen den hierbei gut oder schlecht informierten Personen liegen jeweils
hinsichtlich des mittleren Wissensstandes Uber den Zensus ein Viertel des gesamten
Wertebereiches der Kenntnisskala. Mit den beiden metrischen Einzelmerkmalen —
dem subjektiven Gefluihl der Informiertheit und den mittleren Kenntnissen Uber die
Erhebungsgegenstdnde der Volkszahlung — korreliert der mittlere Wissensstand

immerhin mit knapp 0,4.

5.3. Einstellungen zum Zensus

Auch zur Zusammenfassung der Einzelbeobachtungen zu den Einstellungen zum
Zensus wurde zunachst eine explorative Faktorenanalyse gerechnet. Neben den
dichotomen Merkmalen, ob eine Datenweitergabe beflirchtet, der Volksz&hlungs-
boykott 1987 abgelehnt und ein eigenes Boykottieren 2011 nicht in Betracht gezogen
wird, gehen nur metrische Skalen in die Faktorenanalyse ein, namlich die mittlere
Antwortbereitschaft bei tatsachlich erhobenen Volkszahlungsmerkmalen, die Skala
fur Einverstandnis mit dem Zensus 2011, die Einschatzung der Gefahrlichkeit des
Zensus fur die Selbstbestimmung der Birger Uber ihre personlichen Daten, der
Mittelwert Uber 14 Einzelaussagen zum Zensus sowie die Haltung zur Ablehnung
des Bundesverfassungsgerichts im Herbst 2010, eine Klage gegen die Volksz&ahlung
zuzulassen. Im Gegensatz zum letzten Abschnitt sind Experimente mit der Faktoren-
rotation Uberflissig, weil aus diesen Einzelmerkmalen nur ein einziger Faktor

extrahiert wird. Dies besagt, dass die Faktorenanalyse nicht zwischen verschiedenen
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Dimensionen in der Beflrwortung oder Ablehnung des Zensus unterscheiden kann.
Speichert man diesen einen extrahierten Faktor ab und berechnet analog zum
vorhergehenden Abschnitt ebenfalls eine additive Skala durch Mittelwertbildung Uber
alle Einzelmerkmale hinweg, dann korrelieren die resultierende Skala und der eine
Faktor sogar mit 0,99, sind also fur alle praktischen Zwecke Messungen ein und

derselben Eigenschatft.

Tabelle 8: Zusammenhang zwischen verschiedenen Einzeleinstellungen zum Zensus

Mittlere Einstellung
zum Zensus

Keine Sorge wegen Datenweitergabe 0,82°
Sorge deshalb 0,49
Gegen Boykott 1987 0,72°
daflr 0,32
Wirde 2011 nicht boykottieren 0,68°
wurde boykottieren 0,24
Gesamtmittel 0,60

Korrelationen
Antwortbereitschaft bei erhobenen Zensusmerkmalen 0,57°
Einverstanden mit Zensus 2011 0,78°
Gefahrdung der Selbstbestimmung tiber Daten durch Zensus -0,39°
Zustimmung zur Ablehnung der Klage vor BVerfG 0,66°
Mittelwert Uber 14 Aussagen zum Zensus 0,81°

a: p<0,05; b: p<0,01; c: p<0,001.
Erlauterung der Skalen: S. Tabellen 4 und 5.

Wie bei den Kenntnissen zum Zensus verwenden wir nun auch fur Einstellungen
dazu nur noch die als Mittelwert aus den Einzeleinstellungen gebildete Skala. Tabelle
8 lasst sich entnehmen, dass diese Skala einen Gesamtmittelwert von 0,6 aufweist.
Dass die Einzelmerkmale samtlich hochsignifikant mit der zusammenfassenden
Skala zusammenhéngen, ist angesichts der berichteten Korrelation zwischen Faktor
und Skala fast schon selbstverstandlich. Am starksten ist diese Korrelation mit dem
Mittelwert Uber die 14 in Tabelle 5 dargestellten Einzelaussagen zum Zensus und mit
der Skala, ob man mit dem Zensus einverstanden ist oder nicht. Am schlechtesten ist
der Zusammenhang mit der Positionierung des Zensus 2011 als Gefahr fur die
Selbstbestimmung der Burger tber ihre Daten. Auch mit den dichotomen Merkmalen,
welche in diese Mittelwertskala eingehen, sind die Zusammenhange &uferst stark.
Befragte, welche personlich den Zensus im Mai 2011 nicht boykottieren wirden,
haben auf der mittleren Einstellungsskala dazu einen Mittelwert von 0,68, boykott-

willige Personen dagegen nur einen mittleren Wert von 0,24 (Wertebereich: 0 bis 1).
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6. Determinanten von Kenntnissen zum Zensus

6.1. Sozialstruktur

In diesem und im folgenden Abschnitt Gber Determinanten von Einstellungen zum
Zensus wird nur auf solche potentielle Determinanten eingegangen, die fir
Kenntnisse oder Einstellungen zum Zensus statistisch signifikante Effekte haben. Es
kommen also in den folgenden Tabellen durchaus einmal auch Merkmale vor, die in
einer bestimmten Tabelle keinen signifikanten Effekt haben, daflr aber in einer
anderen. Es kommen aber keine Erklarungsvariablen vor, die in keiner dieser
Tabellen einen statistisch signifikanten Effekt haben. Das bedeutet nicht, dass ent-
sprechende Analysen nicht gerechnet wurden; es bedeutet lediglich, dass die
Tabellen nicht vollgefullt werden sollten mit statistisch nicht signifikanten Zusammen-
hangen. Wenn also die Berufstatigkeit oder die Konfession in den nachfolgenden
Tabellen nirgendwo auftauchen, dann besagt dies, dass der bivariate Zusammen-
hang mit Kenntnissen beziehungsweise Einstellungen zum Zensus uberpruft wurde,

dass aber nach den ublichen statistischen Kriterien keiner besteht.

Tabelle 9: Kenntnisse zum Zensus nach sozialstrukturellen GréRRen

Mittlere Kenntnisse

Geschlecht méannlich 0,48°
weiblich 0,41
Kinder im Haushalt nein 0,45°
ja 0,41
Gesamtmittel 0,44

Korrelationen

Alter 0,10°
Schulbildung® 0,28°
HaushaltsgroRe® -0,10°
GroRe des Wohnorts' 0,13°
Kirchgangshaufigkeit® 0,02

Mitgliedschaften” 0,16°
Subjektive Schichtzugehérigkeit' 0,15°

a: p<0,05; b: p<0,01; c: p<0,001.

d: Skala mit vier Punkten von 1 (ohne Abschluss) bis 4 (Abitur 0.4.).

e: Zahl der Personen im Haushalt.

f: Skala mit sieben Punkten von 1 (unter 2.000) bis 7 (500.000 Einwohner und mehr).
g: Skala mit sieben Punkten von 0 (nie) bis 1 (6fter als einmal pro Woche).

h: Zahl der Mitgliedschaften laut Frage a39a-a39l (s. Fragebogen in Anhang 2).

i: Skala mit 5 Punkten von 0 (Arbeiterschicht) bis 1 (Oberschicht).
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Das Ausmall an Informiertheit Uber den Zensus hangt durchaus mit sozial-
strukturellen GréRen zusammen, allerdings sind diese Zusammenhénge Uber-
wiegend nicht sonderlich stark. Frauen wissen etwas weniger tber den Zensus als
Méanner und Personen aus Haushalten ohne Kinder wissen geringfligig mehr. Dem
entspricht in der unteren Halfte von Tabelle 9, dass die Korrelation zwischen der
Haushaltsgrof3e und dem Kenntnisstand negativ ist. Je mehr Personen dem
Haushalt angehdren desto schlechter ist das Wissen um den Zensus. Den mit
Abstand starksten Effekt aus dieser Gruppe von Erklarungsvariablen hat die
Schulbildung, welche mit der Skala des Wissens um den Zensus mit fast 0,3
korreliert. Weitere signifikante Einflisse haben die soziale Involvierung von
Individuen, gemessen durch die Anzahl ihrer Mitgliedschaften in Gewerkschaften,
Parteien, Vereinen oder Verbanden, die subjektive Schichtzugehdrigkeit (was bei
dieser bivariaten Betrachtungsweise sicher auch einen Bildungseffekt reflektiert), die
GroRe des Wohnorts und das Lebensalter. Altere Menschen und Personen aus
gro3eren Stadten sind geringfiigig besser tber den Zensus informiert, wobei ersteres
schlicht mit der Erfahrung im Lebenslauf zusammen hangen mag; éaltere Personen

haben einfach bereits an Volkszéhlungen in der Vergangenheit teilgenommen.

6.2. Politische Einstellungen

Auch politische Einstellungen haben Auswirkungen auf das Niveau der Kenntnisse
zum Zensus. Der Effekt der politischen Préferenz, gemessen durch die Wahlabsicht,
ist zwar insgesamt signifikant, was sich aus einer Varianzanalyse ergibt, die
Unterschiede zwischen den einzelnen Gruppen der verschiedenen Parteiganger sind
jedoch nicht wirklich stark. Am schlechtesten informiert sind die Personen ohne eine
Wahlabsicht oder ohne eine Angabe auf diese Frage sowie die Wahler rechter
Parteien (NPD, DVU, Republikaner). Am besten sind die Kenntnisse bei Wahlern der
Grunen. Die Anhanger aller anderen Parteien liegen sehr eng beieinander.
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Tabelle 10: Kenntnisse zum Zensus nach politischen Einstellungen

Mittlere Kenntnisse

Wahlabsicht:
CDU/CSU 0,45°
SPD 0,45
FDP 0,46
Blindnis90/Griine 0,48
Die Linke 0,44
Rechte Parteien 0,41
Piratenpartei 0,46
Sonstige 0,46
Wahlenthaltung, weil3 nicht, keine Antwort 0,39
Korrelationen
Politisches Interesse* 0,33°
Demokratiezufriedenheit® 0,08%
Institutionenvertrauen' 0,08°
Links-Rechts-SeIbsteinstufun%g -0,10°
Starke der Parteiidentifikation 0,15°
Skalometer CDU/CSU' -0,01
Skalometer SPD' 0,04
Skalometer FDP' -0,10°
Skalometer Biindnis90/Griine' 0,09°
Skalometer Die Linke' -0,05
Skalometer Bundesregierung' -0,07°

a: p<0,05; b: p<0,01; c: p<0,001.

d: Skala mit finf Punkten von 0 (Gberhaupt nicht) bis 1 (sehr stark).

e: Skala mit finf Punkten von 0 (sehr unzufrieden) bis 1 (sehr zufrieden).

f: Skala von 0 (vertraue Uberhaupt nicht) bis 1 (vertraue voll und ganz); Mittelwert tGber Bundes-
verfassungsgericht, Bundestag, Bundesrat, Bundesregierung und Bundesbank.

g: Skala mit elf Punkten von -1 (links) bis 1 (rechts).

h: Skala mit sechs Punkten von O (keine Identifikation) bis 1 (sehr starke Identifikation mit irgendeiner
Partei).

i: Skala mit elf Punkten von -1 (halte Uberhaupt nichts von der Partei/Bundesregierung) bis 1 (halte
sehr viel von der Partei/Bundesregierung).

Eher schwach stellen sich auch die meisten Zusammenhange im unteren Teil der
Tabelle 10 dar, wo Korrelationen der Skala fur Kenntnisse Uber den Zensus mit
anderen Skalen wiedergegeben sind. Personen mit hoherer Demokratiezufriedenheit
oder groRerem Institutionenvertrauen wissen etwas mehr tUber den Zensus; gleiches
ist fir Personen mit einer starkeren ldentifikation mit einer politischen Partei der Fall.
Zufriedenheit mit den Institutionen des Staates und Involvierung mit einer politischen
Partei bewirkt, dass man etwas besser Uber solche Projekte wie den Zensus
informiert ist. Personen mit einer eher rechten politischen Orientierung sind
schlechter Uber die Volkszahlung informiert als sich eher links platzierende
Personen. Hinsichtlich der Skalometerwerte der politischen Parteien und der
Bundesregierung zeigen sich schwache Zusammenhdnge dergestalt, dass

Personen, denen die FDP sympathisch ist, geringere Kenntnisse vom Zensus haben,
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Befragte, denen die Grinen sympathisch sind, eher bessere Kenntnisse aufweisen,
wahrend bei den Befragten, welche die Bundesregierung sympathischer finden,
wieder ein eher geringerer Kenntnisstand zum Zensus besteht. Die eine Variable,
welche in Tabelle 10 hervorsticht, ist das politische Interesse. Hier finden wir eine
positive Korrelation mit dem Wissen um den Zensus von tber 0,3 vor. Wer sich stark
fur Politik interessiert, weild also deutlich mehr Gber den Zensus als jemand, dem die

Politik gleichgultig ist.
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7. Determinanten von Einstellungen zum Zensus

7.1. Sozialstruktur

Hinsichtlich der Einstellungen gegentber dem Zensus sind sozialstrukturelle Er-
klarungsvariablen tberwiegend nicht sonderlich relevant. Bereits in der bivariaten
Betrachtung spielen Schulbildung, HaushaltsgroRe und Grolle des Wohnorts
keinerlei Rolle. Manner sind etwas aufgeschlossener gegentiber dem Zensus als
Frauen, kinderlose Haushalte sind etwas positiver der Volkszahlung gegeniber
eingestellt als Personen aus Haushalten mit Kindern, und Personen, die im
offentlichen Dienst beschaftigt sind oder waren, stehen dem Zensus etwas aufge-
schlossener gegentber als solche, bei denen dies nicht der Fall ist.

Tabelle 11: Einstellungen zum Zensus nach sozialstrukturellen Gré3en

Mittlere Einstellung
zum Zensus

Geschlecht mannlich 0,622
weiblich 0,59
Kinder im Haushalt nein 0,612
ja 0,57
Jetzt oder frilher im Offentlichen Dienst nein 0,592
ja 0,63
Gesamtmittel 0,60

Korrelationen
Alter 0,21°
Schulbildung 0,05
HaushaltsgréRe -0,04
GroRRe des Wohnorts 0,00
Kirchgangshaufigkeit 0,14°
Mitgliedschaften 0,10°
Subjektive Schichtzugehérigkeit 0,16°

a: p<0,05; b: p<0,01; c: p<0,001.
Erlauterung der Skalen: S. Tabelle 9.

Im unteren Teil von Tabelle 11 finden wir eine leichte positive Korrelation fir die
Kirchgangshaufigkeit vor. Parallel zur Zugehdrigkeit zum o6ffentlichen Dienst zeigt
sich also, dass Eigenschaften, die eher mit einer htheren Normakzeptanz einher-
gehen, positiv mit einer Befiirwortung des Zensus korrelieren. Ahnlich sind &ltere
Personen gegeniber dem Zensus aufgeschlossen, solche die sich subjektiv einer

hoheren gesellschaftlichen Schicht als zugehdrig fuhlen und schlief3lich Personen mit
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einem hoheren Ausmald sozialer Integration, wie sie sich in Mitgliedschaften in

Vereinen und Verbanden niederschlagt.

7.2. Politische Einstellungen

Wahrend politische Einstellungen auf die Kenntnisse zur Volkszahlung relativ geringe
Effekte hatten, sind diese Auswirkungen auf die Einstellungen zum Zensus
unidbersehbar und zum Teil ausgesprochen stark ausgepréagt. Dies beginnt bereits
bei der Wahlabsicht. Personen, welche beabsichtigen, eine der drei ,alten* und
etablierten Parteien CDU/CSU, SPD oder FDP zu wahlen, befinden sich samtlich mit
ihren mittleren Einstellungen zum Zensus Uber dem Gesamtmittelwert der Einstell-
ungsskala, welcher bei 0,6 liegt. Am starksten ist die Befurwortung bei Anhangern
der gegenwartigen Koalitionsparteien. Wahler der Grinen liegen nur ganz
geringfugig unter dem Gesamtmittel, alle anderen Gruppen liegen deutlich darunter.
Am ablehnendsten stehen Anhanger der Piratenpartei und der rechten Parteien dem

Zensus gegenuber.

Tabelle 12: Einstellungen zum Zensus nach politischen Einstellungen

Mittlere Einstellung
zum Zensus

Wahlabsicht:
CDhu/CSsU 0,74°
SPD 0,64
FDP 0,72
Blindnis90/Griine 0,59
Die Linke 0,55
Rechte Parteien 0,47
Piratenpartei 0,44
Sonstige 0,50
Wahlenthaltung, weil3 nicht, keine Antwort 0,52
Korrelationen
Politisches Interesse 0,18°
Demokratiezufriedenheit 0,41°
Institutionenvertrauen 0,45°
Links-Rechts-Selbsteinstufung 0,17°
Starke der Parteiidentifikation 0,22°
Skalometer CDU/CSU 0,37°
Skalometer SPD 0,18°
Skalometer FDP 0,24°
Skalometer Biindnis90/Griine 0,10°
Skalometer Die Linke -0,16°
Skalometer Bundesregierung 0,31°

a: p<0,05; b: p<0,01; c: p<0,001.
Erlauterung der Skalen: S. Tabelle 10.
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Ahnliches zeigt sich bei den Korrelationen im unteren Teil von Tabelle 12. Die
Sympathie-Skalometerwerte der drei ,alten” Parteien korrelieren mit der Befr-
wortung des Zensus alle ziemlich deutlich positiv, am starksten gilt dies fur die
Parteien der gegenwartigen Regierungskoalition. Gleiches gilt fur das Sympathie-
Skalometer der Bundesregierung. Wahrend die Korrelation mit dem Sympathie-
Skalometer fir die Griinen noch positiv — aber viel kleiner — ist, weist die Sympathie
mit der Linken eine deutlich negative Korrelation mit der Beflrwortung der Volks-
zahlung auf. Man kann also insgesamt klar von einer Politisierung der Einstellungen
zum Zensus entlang parteipolitischer Linien sprechen. Diese Politisierung ist viel
starker als die Ausrichtung der Beflrwortung zum Zensus entlang sozialstruktureller

GrolRRen.

Neben der Parteipolitik und der Sympathie gegeniiber den Parteien spielen auch
weitere politische Einstellungen eine Rolle fir die Orientierung gegeniber der
Volkszéhlung. Personen, die sich politisch als eher rechts einschatzen, sind
gegeniber dem Zensus aufgeschlossener als in ihrer Selbsteinschatzung eher linke
Personen. Parteipolitisch involvierte Befragte (gemessen durch die Starke der
Parteiidentifikation) sowie politisch interessierte Personen erweisen sich als
gegeniber dem Zensus deutlich aufgeschlossener. Die mit Abstand starksten
Zusammenhange finden sich fir die Demokratiezufriedenheit und das
Institutionenvertrauen. Diese beiden GrofRen standen auch schon in positivem
Zusammenhang mit dem Kenntnisstand zum Zensus, hier jedoch bei den Ein-
stellungen dem Zensus gegenuber sind die Effekte ausgesprochen stark und positiv.
Wer mit der Demokratie in Deutschland zufrieden ist und den Institutionen der

Bundesrepublik vertraut, ist auch viel eher mit dem Zensus einverstanden.

7.3. Kenntnisse Uber den Zensus

Im dritten und letzten Schritt dieses Abschnitts wollen wir uns nun noch ansehen, ob
Einstellungen zum Zensus mit Kenntnissen tber den Zensus (bivariat) zusammen-
hangen. Man kdnnte zunachst vermuten, dass mit einer Sache vertraut zu sein und
Uber sie Bescheid zu wissen ein hoheres Ausmald an Beflrwortung bewirkt. Was

man kennt, damit ist man auch eher zufrieden. Unbekannte und neue Dinge dagegen
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wecken haufig eher Skepsis und Reserviertheit. Die in Tabelle 13 wiedergegebenen
Zusammenhange verdeutlichen, dass diese Erwartung nur sehr begrenzt in Erfullung
geht. Man hétte dies bereits auf Grund der Ergebnisse der vorangehenden
Abschnitte erwarten konnen. Kenntnisse zum Zensus hingen starker mit
sozialstrukturellen Hintergrundfaktoren zusammen als mit politischen Orientierungen.
Bei den Einstellungen zum Zensus war es genau umgekehrt. Wenn aber eine Grol3e
starker von einer ersten Gruppe von Drittvariablen abhangt und eine andere Grol3e
starker von einer anderen Gruppe, dann kann man zwischen den beiden Variablen
nur dann sehr starke Zusammenhénge erwarten, wenn die beiden Gruppen von
Drittvariablen selbst untereinander sehr stark zusammenhdngen. Zwischen
politischen Orientierungen und sozialstrukturellen Hintergrundvariablen ist dies
jedoch definitiv nicht der Fall.

Tabelle 13: Einstellungen zum Zensus nach Kenntnissen

Mittlere Einstellung
zum Zensus

Von ,Zensus 2011" gehort 0,63
nicht gehort 0,60
Es gab schon einmal eine Volkszahlung 0,61°
gab es nicht 0,51
Richtige Angabe des Jahres der letzten Volkszahlung 0,62
falsche Angabe 0,60
Beantwortung ist Pflicht 0,61%
freiwillig 0,58
Nur ein Teil der Bevolkerung wird befragt 0,61
alle werden befragt 0,60
Andere Datenbanken kénnen genutzt werden 0,57°
alles muss erfragt werden 0,62
Zutreffende Angabe auf offene Frage nach ,registergestitztem Zensus" 0,64°
falsche Angabe 0,59
Korrelation mit mittleren Kenntnissen 0,09°
Korrelation mit mittleren Kenntnissen tiber Erhebungsinhalte 0,17°

a: p<0,05; b: p<0,01; c: p<0,001.

In Tabelle 13 findet man vielmehr zwischen der Skala fur die mittleren Einstellungen
zum Zensus und der Skala fur die mittleren Kenntnisse dazu lediglich eine
Korrelation von 0,09 vor, mit der Skala fur die mittleren Kenntnisse zu den
Erhebungsinhalten des Zensus betragt die Korrelation 0,17. Das ist zwar beides
statistisch signifikant von null verschieden, aber doch deutlich schwacher als einige
vorher berichtete Korrelationen. Im oberen Teil von Tabelle 13 findet man bei sieben

Merkmalen, die als Dichotomien definiert sind, nur vier Mal signifikante Unterschiede
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in den Einstellungen zum Zensus vor. Der starkste Zusammenhang ergibt sich noch
bei der Frage, ob es schon einmal eine Volkszahlung gab oder nicht. Die (relativ
wenigen) Personen, die meinen, eine Volkszéhlung in Deutschland sei eine
Neuerung, sind im Mittel um ein Zehntel des Wertebereichs der entsprechenden
Skala weniger aufgeschlossen gegenuber der Durchfiihrung eines Zensus als die 90
Prozent derjenigen, die richtigerweise uber ihre Erkenntnis berichten, dass 2011

nicht die erste Volkszahlung in der Bundesrepublik stattfinden wird.
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8. Multivariate Modelle

8. 1. Kenntnisse zum Zensus

In den beiden letzten Abschnitten wurden bivariate Zusammenhange dargestellt. Es
war bereits die Rede davon, dass dies zwar der Vollstdndigkeit der Préasentation
genugt, dass jedoch dabei durchaus auch Scheinzusammenhénge berichtet werden
konnen oder Befunde, die auf ein- und denselben kausalen Zusammenhang
zurickgehen — etwa wenn festgestellt wurde, dass sowohl zwischen der Schul-
bildung als auch der subjektiven Schichteinstufung einerseits und dem Wissen uber
den Zensus andererseits positive Zusammenhénge bestehen. In diesem Abschnitt
werden nun die verschiedenen bisher Dberiicksichtigten Erklarungsvariablen in
multiplen Regressionsmodellen simultan in Beziehung gesetzt zu der Skala fur
Informationen zum Zensus und — im nachsten Unterabschnitt — derjenigen fir die

Einstellungen zum Zensus.

Tabelle 14: Multiples Regressionsmodell fir Kenntnisse zum Zensus

Beta
Frau® -0,14°
Alter 0,07%
Schulbildung 0,27°
In Ostdeutschland geboren® -0,09"
Im Ausland geboren® -0,07%
Personen im Haushalt -0,06%
Mitgliedschaften 0,06°
WohnortgroRe 0,08°
Politisches Interesse 0,21°
Links-Rechts-Selbsteinstufung -0,07°
R 0,205
R nur signifikante Sozialstrukturvariablen 0,168
R? nur signifikante politische Einstellungen 0,124

a: p<0,05; b: p<0,01; c: p<0,001.
d: Dummy-Variablen mit dem Wert eins bei der genannten Auspragung, ansonsten null.

Tabelle 14 gibt das Ergebnis fur ein Modell wieder, in das nur statistisch signifikante
Erklarungsvariablen einbezogen werden. Zunachst wurde ein Modell gerechnet, in
welchem noch deutlich mehr Pradiktoren enthalten waren. Die in Tabelle 14 nicht
enthaltenen Erklarungsvariablen erwiesen sich jedoch als statistisch in ihrem Effekt

nicht von null verschieden und wurden deshalb im zweiten Durchgang nicht mehr in
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das Modell aufgenommen. Der Tabelle 14 lasst sich entnehmen, dass politische Ein-
stellungen fur das Wissen uber den Zensus nur eine relativ geringe Rolle spielen.
Der bereits berichtete Befund, dass Personen, die politisch eher rechts stehen,
weniger Uber den Zensus wissen, bleibt auch bei der multivariaten Betrachtungs-
weise bestehen. Ebenso ,Uberlebt" auch das Ergebnis, dass Kenntnisse Uber den

Zensus deutlich mit dem politischen Interesse assoziiert sind.

Andererseits jedoch sind viel mehr Variablen, welche den sozialen Hintergrund der
Befragten charakterisieren, signifikant mit dem Kenntnisstand Uber den Zensus
assoziiert. Bezieht man diese beiden Gruppen von Variablen separat in die Modell-
schatzung ein, dann sieht man an den im untersten Teil von Tabelle 14 wiedergege-
benen Werten des korrigierten R? dass allein die einbezogenen signifikanten
Strukturvariablen fast 17 Prozent der Varianz binden, wéhrend das Gesamtmodell
eine Erklarungskraft von 20,5 Prozent hat. Auch bei Kontrolle aller anderen
Erklarungsvariablen wissen Frauen also weniger Uber den Zensus als Manner, der
Kenntnisstand steigt mit dem Lebensalter und besonders stark mit der formalen
Schulbildung an. In Ostdeutschland oder im Ausland geborene Befragte haben
signifikant geringere Kenntnisse Uber den Zensus als westdeutsche Befragte.
Personen aus Single-Haushalten wissen besser Bescheid als solche aus
GroR3familien, und sozial integrierte Befragte mit einer hoéheren Anzahl von
Vereinsmitgliedschaften oder ahnlichem sowie Befragte aus gréf3eren Stadten haben

ebenfalls hohere Kenntnisse.

8. 2. Einstellungen zum Zensus

Einstellungen zum Zensus kénnen deutlich besser erklart werden als Kenntnisse
dazu. Der korrigierte R>Wert fiir das Gesamtmodell betragt fast 30 Prozent. Dabei
zeigen die beiden korrigierten R?-Werte bei separater Einbeziehung in das Modell,
dass fur die Einstellungen zum Zensus die politischen Einstellungen der Befragten
wesentlich determinationskréftiger sind als ihr sozialstruktureller Hintergrund (Tabelle
15). Bei letzterem erweisen sich nur wenige Variablen als signifikant. Altere Befragte
stehen dem Zensus auch bei Kontrolle aller tbrigen Variablen positiver gegentber
als jungere Personen, gleiches gilt fur in Ostdeutschland geborene Probanden. Wer

sozial hoch integriert ist, neigt eher zu einer Beflrwortung des Zensus, wenn diese
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Integration jedoch vorwiegend dber in Tabelle 15 als ,kritisch" bezeichnete
Gruppierungen definiert wird (feministische, ,globalisierungskritische" oder Umwelt-
vereinigungen), dann steigt mit entsprechender Involvierung auch die Ablehnung des

Zensus.

Tabelle 15: Multiples Regressionsmodell fur Einstellungen zum Zensus

Beta
Alter 0,18°
In Ostdeutschland geboren® 0,06°
Mitgliedschaften 0,11°
Mitgliedschaften in ,kritischen* Vereinigungen -0,08°
Demokratiezufriedenheit 0,21°
Institutionenvertrauen 0,22°
Links-Rechts-Selbsteinstufung 0,07%
Starke der Parteiidentifikation 0,06°
Skalometer CDU/CSU 0,10°
R’ 0,292
R nur signifikante Sozialstrukturvariablen 0,095
R nur signifikante politische Einstellungen 0,275

a: p<0,05; b: p<0,01; c: p<0,001.
d: Dummy-Variable mit dem Wert eins fiir in Ostdeutschland geborene Personen, ansonsten null.

Die signifikanten Pradiktoren aus der Gruppe der politischen Einstellungen beziehen
sich einerseits auf die parteipolitische Orientierung und andererseits auf die Starke
der Identifikation mit den politischen Einrichtungen in Deutschland. Aus der ersten
Gruppe bleiben als signifikant Gbrig die Erkenntnisse, dass Personen, welche die
Unionsparteien sympathischer finden, auch eher den Zensus befiurworten und
ahnlich gilt das fur Befragte, die sich selbst eher als ,rechts" einstufen. Aus der
anderen Gruppe von Variablen haben wir zunachst die Starke der
Parteiidentifikation, welche, da es sich weit Uberwiegend um Identifikationen mit
etablierten Parteien handelt, auch so etwas ist wie ein Mal3 der Zufriedenheit mit der
etablierten Politik. Mit groBem Abstand starker wirken jedoch die beiden
Dimensionen der Demokratiezufriedenheit und des Institutionenvertrauens. Diese
beiden Variablen haben zusammen den mit Abstand starksten Effekt auf die
Beflrwortung des Zensus und ihre Effekte bewegen sich in exakt derselben
GrofRenordnung. Wer mit der Demokratie in Deutschland zufrieden ist und den
bundesrepublikanischen Institutionen vertraut, befliirwortet auch den bevorstehenden

Zensus.
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Auf Grund von Tabelle 13 (letzte beide Zeilen) wurde festgestellt, dass Kenntnisse
zum Zensus und Einstellungen dazu miteinander zusammenhangen. Zwar erwies
sich dieser Zusammenhang als relativ schwach, dennoch war er signifikant von null
verschieden. Deshalb wurde in einem weiteren Schritt Uberpruft, ob die Skala fur die
mittleren Kenntnisse zum Zensus bei Einbeziehung in das in Tabelle 15 wieder-
gegebene Modell eine positive Wirkung entfalten wirde. Dies ist jedoch nicht der
Fall. Der Zusammenhang zwischen Kenntnissen zum Zensus und Einstellungen
dazu ist ein statistischer Scheinzusammenhang. In Tabelle 10 kann man be-
obachten, dass das Wissen um den Zensus auch zusammenhangt mit den
politischen Pradiktoren aus Tabelle 15 mit Ausnahme des Skalometerwerts fir die
Unionsparteien. Deshalb kann bei Kontrolle dieser Drittvariablen das Wissen uber
den Zensus gar keinen eigenstandigen signifikanten Effekt auf die Einstellungen
dazu mehr entfalten. Es gilt mithin nicht, dass Bekanntheit und Kenntnisse positivere
Orientierungen gegenuber dem Zensus erzeugen. Vielmehr ist es so, dass eine
positivere Einstellung gegeniber der Demokratie in Deutschland und den
entsprechenden politischen Institutionen dazu fuhrt, dass Menschen auch mehr tber

den Zensus wissen und ihm gleichzeitig aufgeschlossener gegentuiberstehen.
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9. Typen von Einstellungen zum Zensus

Zum Schluss dieser Analyse werfen wir noch einen Blick auf verschiedene Typen
von Einstellungen und Orientierungen gegenuber dem Zensus. Dafir wird als
Technik die Clusteranalyse eingesetzt. Dieses Verfahren hat von der Logik her eine
gewisse Ahnlichkeit zur Faktorenanalyse. Letztere identifiziert ahnliche Datenspalten
in einer Datenmatrix, also untereinander relativ ahnliche Gruppen von Variablen oder
Merkmalen. Die Clusteranalyse tut dasselbe fir die Zeilen — also Félle — einer Daten-
matrix. Sie ermittelt, welche Félle, in unserem Fall also Befragungspersonen, sich in
ihren Einstellungen vergleichsweise relativ dhnlich sind im Vergleich zu anderen
Gruppen von Befragten. Ein Typ von Befragten ist dabei definiert durch die
Mittelwerte der jeweiligen Gruppe auf den in die Clusterbildung eingehenden
Variablen. Bei diesen handelt es sich hier um die beiden Skalen fur mittleren
Informationsstand zum Zensus und mittlere Beflirwortung desselben. Das Kriterium
fur die Clusterbildung ist, dass die Angehérigen eines Clusters sich voneinander
jeweils so wenig wie mdoglich unterscheiden, wahrend die Unterschiede zwischen

den Clustermittelwerten maximiert werden sollen.

Abbildung 2: Cluster aus Kenntnissen und Einstellungen zum Zensus
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Wenn wir nur zwei Variablen in die Clusterbildung einbeziehen, dann ist in der Regel
eine Losung mit vier Clustern optimal, die namlich einer Kreuzklassifikation aus
geringen beziehungsweise hohen Kenntnissen und negativen bzw. positiven Ein-
stellungen zum Zensus entspricht. Die Lage dieser vier Gruppen im zwei-
dimensionalen Raum aus Kenntnissen zum Zensus und Einstellungen dazu ist in
Abbildung 2 wiedergegeben. Die beiden Referenzlinien, eine horizontal und eine
vertikal, sind die jeweiligen Gesamtmittelwerte von 0,6 bei den Einstellungen und
0,44 bei den Kenntnissen zum Zensus. Jedes der vier ermittelten Cluster fallt genau
in einen Quadranten. Das zahlenmaf3ig gréf3te Cluster mit Gber 42 Prozent der
Befragten ist das dritte, welches durch eine positive Einstellung zum Zensus bei
unterdurchschnittlich guten Kenntnissen charakterisiert ist (siehe auch Tabelle 16).
Mit knapp 24 Prozent der Probanden folgt als zweitgrol3tes das erste Cluster, wobei
noch geringere Kenntnisse Uber den Zensus mit einer deutlich unterdurch-
schnittlichen Befurwortung kombiniert wird. Das dritthaufigste Cluster ist das vierte
mit knapp 20 Prozent der Stichprobe. Hier sind die Kenntnisse uber die Volkszahlung
am hochsten und die Beflirwortung ist am starksten ausgepragt. Die kleinste Gruppe
von Befragten findet sich mit knapp 15 Prozent im zweiten Cluster, welches deutlich
Uberdurchschnittliche Kenntnisse Uber den Zensus mit der starksten Ablehnung
kombiniert. In Abbildung 2 fallt sofort auf, dass der Abstand zwischen dem ersten
und dritten Cluster deutlicher geringer ist als derjenige zwischen dem zweiten und
dem vierten. Die Einstellungspolarisierung ist mithin bei unterdurchschnittlichen
Kenntnissen deutlich geringer. Bei denjenigen, die gute bis sehr gute Kenntnisse
Uber den Zensus haben dagegen ist die Beflrwortung noch deutlicher bzw. die
Ablehnung noch viel starker.

Tabelle 16: Clusterzentren aus Kenntnissen und Einstellungen zum Zensus

Cluster Einstellungstyp Kenntnisse Einstellungen N Prozent
1 niedrige Kenntnisse, eher dagegen 0,31 0,42 245 23,8
2 héhere Kenntnisse, eher dagegen 0,58 0,26 148 14,6
3 niedrige Kenntnisse, eher dafir 0,37 0,74 435 42,4
4 hohere Kenntnisse, eher dafir 0,67 0,78 196 19,2
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Die Clusteranalyse sucht, wie bereits gesagt, nach der Identifikation von Teilgruppen,
welche sich moglich stark voneinander unterscheiden. Wie stark dies der Fall ist, ist
in den Tabellen 17 bis 19 festgehalten, wobei in der ersten dieser Tabellen die
Kenntnisse zum Zensus nach der Clusterzugehdrigkeit ausgewiesen sind, in Tabelle
18 Einstellungen zum Zensus nach der Clusterzugehoérigkeit und in der letzten
Tabelle 19 schlie3lich sozialstrukturelle und politische Einstellungsvariablen nach
Clusterzugehorigkeit. Naturgemal sind die Unterschiede zwischen den Angehdérigen
der verschiedenen Cluster in den Tabellen 17 und 18 am starksten ausgepragt, weil
diese Merkmale fir die Clusterbildung herangezogen wurden. Insofern lohnt es sich
nicht, die Einzelbefunde der Tabellen Punkt fur Punkt durchzudeklinieren. Die
Botschaft lautet insgesamt: Die Gruppen unterscheiden sich ganz erheblich von-
einander. Aus Platzgrinden seien hier nur einige besonders drastische Niveau-
unterschiede herausgegriffen. So zeigt etwa Tabelle 17, dass die Befragten, welche
eine richtige Angabe auf die Frage nach dem Jahr der letzten Volkszahlung machen
konnen, fast ausschlief3lich in den Clustern 2 und 4 zu finden sind. In den Clustern 1
und 3 macht hierzu fast niemand eine richtige Angabe, wéhrend es im Cluster 2 tber
ein Viertel und im Cluster 4 sogar Uber ein Drittel der Befragten sind, die hierzu
korrekt antworten konnen. Ahnlich wissen von den schlechter informierten
Angehorigen der Cluster 1 und 3 nur rund ein Viertel, dass der Zensus als
Stichprobenerhebung durchgefihrt werden wird. Im Cluster 4 wissen das weit Uber
zwei Drittel der Befragten. Ebenso verhélt es sich mit der Grundkenntnis im Zu-
sammenhang mit dem neuen registergestitzten Zensus, dass fir die Volkszahlung
auch andere Datenbanken genutzt werden kdnnen. Dies wissen rund drei Viertel der
Angehdrigen der Cluster 2 und 4, wahrend es in den Clustern 1 und 3 weniger als 30
Prozent sind. Sogar in der in die Clusterbildung gar nicht einbezogenen
Wahrnehmung des sozialen Umfelds hinsichtlich seiner Haltung zum Zensus
unterscheiden sich die Cluster sehr deutlich. Wahrend im Cluster 2 nur 0,3 als
Mittelwert auf der entsprechenden Skala ermittelt wird, liegt er im Cluster 4 bei 0,67.
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Tabelle 17: Kenntnisse zum Zensus nach Clusterzugehdrigkeit

Cluster
1 2 3 4

Vom Zensus gehort (%) 59 28,8 3,5 42,5
Es gab schon einmal eine Volkszahlung (%) 74,8 98,0 91,0 99,3
Richtige Angabe des Jahres der letzten

Volkszahlung(%) 2,9 25,5 3.9 348
Subjektiver Informationsstand zum Zensus 0,12 0,21 0,16 0,33
Mittlere Kenntnisse Uber 12 Erhebungsinhalte 0,64 0,72 0,69 0,75
Beantwortung ist Pflicht (%) 43,9 86,7 62,0 88,9
Nur ein Teil der Bevélkerung wird befragt (%) 24,9 49,1 25,5 69,7
Statistische Amter kdnnen andere Datenbanken 23.8 74.5 29.5 74.2

nutzen (%)
Zutreffende Anﬂgabe auf offen? Frage nach 71 30,2 9.4 490

.registergestitztem Zensus" (%)
Bevolkerung ist flr oder gegen Zensus 0,45 0,38 0,54 0,54
Verwandte und Freunde sind fur oder 0.43 0.30 0.63 0.67

gegen Zensus

Erlauterung der Skalen: S. Tabellen 1 und 2.

Ahnlich dramatisch sind die Unterschiede zwischen diesen vier Gruppen hinsichtlich
ihrer Einstellungen zum Zensus. Wieder nur einige besonders herausstechende
Beispiele: Auf der Skala von 0 bis 1 uUber Gegnerschaft beziehungsweise
Einverstandnis zum Zensus liegen die Angehorigen des Cluster 2 mit im Mittel 0,25
exakt die Halfte der gesamten Spannweite der Skala von den Personen in Cluster 4
mit einem Mittelwert von 0,75 entfernt. In Cluster 2 kiindigen weniger als ein Drittel
seiner Angehorigen keinen Volkszahlungsboykott fur 2011 an, wéhrend in Cluster 4
nicht ein einziger Befragter boykottieren mdchte. Sorgen wegen einer moglichen
Weitergabe der Zensusdaten haben im Cluster 2 praktisch alle Befragten, wahrend in
Cluster 4 knapp 60 Prozent derartige Beflirchtungen nicht teilen. Auch bei den nicht
in die Clusterbildung eingegangenen Antworten auf die offene Frage nach méglichen
Grinden fur eine Ablehnung des Zensus werden interessante Unterschiede
zwischen den Clustern sichtbar. Hier nennen etwa ebenso viele Angehorige des
zweiten und des vierten Clusters Datenschutzbedenken als einen mdglichen
Ablehnungsgrund. Die Geféahrdung der Privatsphare wird ebenfalls von Angehérigen
des Clusters 4 ebenso oft als Ablehnungsgrund genannt wie von den Personen im
zweiten Cluster. lhre prinzipielle Aufgeschlossenheit gegeniuber der Volkszahlung
hindert die Befragten in Cluster 4 also nicht daran, ziemlich genau tUber mogliche
Grinde fir eine Ablehnung des Zensus Bescheid zu wissen. Dies sieht man auch
daran, dass in diesem Cluster nur weniger als zehn Prozent keine Angabe zu den

madglichen Grunden der Ablehnung machen; in allen anderen Clustern ist dieser
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Anteil zum Teil erheblich hoher. Auffallig beim Cluster 2 ist, dass auf diese offene
Frage hier besonders oft geantwortet wird, dass der Staat nicht das Recht hat,
derartige Angaben von den Blrgern zu erheben. In allen anderen Clustern kommt

diese Interpretation einer Ablehnung des Zensus weniger als halb so oft vor.

Tabelle 18: Einstellungen zum Zensus nach Clusterzugehdrigkeit

Cluster
1 2 3 4

Mittlere Bereitschaft, Angaben zu machen:

Insgesamt 0,43 0,41 0,62 0,68

Bei erhobenen Merkmalen 0,55 0,55 0,77 0,84

Bei nicht erhobenen Merkmalen 0,19 0,14 0,30 0,37
Einverstanden mit Zensus 2011 0,42 0,25 0,71 0,75
Ablehnung Boykott 1987 (%) 40,5 52 98,5 96,8
Personlich kein Boykott 2011 (%) 65,6 31,3 99,8 100,0
Keine Befirchtung wegen Datenweitergabe (%) 4,1 0,8 50,7 57,9
Ablehnung Klage BVerfG begruf3t 0,33 0,12 0,62 0,67
Gefahrdung der Selbstbestimmung

Uber Daten durch Zensus 2011 0,43 0.47 0,24 021
Mittelwert Uber 14 Aussagen zum Zensus 0,38 0,25 0,57 0,62
Offene Frage nach Ablehnungsgriinden:

Privatsphare als Grund fur Ablehnung (%) 24,6 33,8 30,1 34,0

Datenschutz als Grund fur Ablehnung (%) 17,4 21,7 27,8 34,1

Staat hat kein Recht zu erheben (%) 7.8 17,6 51 7,1

Keine Angabe von Griinden fir Ablehnung (%) 33,2 17,6 27,4 8,6

Erlauterung der Skalen: S. Tabellen 4, 5 und 6.

Tabelle 19: Sozialstrukturelle und politische Einstellungsprofile nach Clusterzugehdrigkeit

Cluster
1 2 3 4
Weiblich (%) 54,3 52,2 57,2 35,9
Mittleres Alter 44,8 46,9 49,9 51,0
Mittlere Schulbildung 2,6 3,0 2,8 31
Politisches Interesse 0,49 0,63 0,57 0,73
Demokratiezufriedenheit 0,35 0,31 0,51 0,52
Institutionenvertrauen 0,35 0,32 0,50 0,53
Links-Rechts-Selbsteinstufung -0,12 -0,27 -0,03 -0,06

Erlauterung der Skalen: S. Tabellen 9 und 10.

In Tabelle 19 sind zum Schluss die Cluster kurz nach Geschlecht, Alter und Bildung
sowie nach denjenigen politischen Merkmalen charakterisiert, die sich als
Pradiktoren fur Kenntnisse und Einstellungen zum Zensus als besonders
wirkungsmachtig erwiesen hatten. Man sieht hier, dass Frauen im Cluster 4, wo

positive Einstellungen zum Zensus mit ordentlichen Kenntnissen dazu einhergehen,
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deutlich unterreprasentiert sind. In dieser Gruppe sind auch eher altere Befragte zu
finden, wahrend das erste Cluster (eher Ablehnung, geringere Kenntnisse) sich als
-am jungsten" erweist. Das mittlere Lebensalter liegt hier im Vergleich zum vierten
Cluster tUber sechs Jahre niedriger. Cluster 1 ist auch dasjenige mit der geringsten
formalen Bildung, wahrend die beiden hinsichtlich der Einstellung zum Zensus
polarisierten Cluster mit gutem Kenntnisstand (2 und 4) die am besten gebildeten
Befragten enthalten. Auch hinsichtlich des politischen Interesses liegen Cluster 1 und
Cluster 4 am weitesten auseinander. Anders verhalt es sich mit der
Demokratiezufriedenheit und dem Institutionenvertrauen. Hier sind sich Cluster 1 und
2 einerseits und Cluster 3 und 4 andererseits recht &ahnlich. Unabhangig vom
Kenntnisstand zum Zensus sind Demokratiezufriedenheit und Institutionenvertrauen
bei Ablehnung der Volkszahlung deutlich geringer als bei einer Befurwortung. Auf der
Links-Rechts-Achse schlie3lich markiert das Cluster 2 mit grol3em Abstand die am
weitesten links angesiedelte Position, wahrend Cluster 3 und 4 beide fast am
Neutralpunkt der Skala angesiedelt sind. Dass alle diese Mittelwerte ein negatives
Vorzeichen haben, impliziert, dass die Stichprobe insgesamt sich leicht links vom
neutralen Skalenpunkt ansiedelt, was jedoch keinesfalls eine Verzerrung auf Grund
der Online-Stichprobe darstellt, sondern in dieser Gréf3enordnung gegenwartig bei

praktisch jeder Erhebung zu politischen Einstellungen so ermittelt wird.
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10. Zusammenfassung

Die wichtigsten Ergebnisse dieser Untersuchung zu den Einstellungen der deutschen
Bevolkerung zum Zensus 2011 lassen sich wie folgt zusammenfassen: Es
Uberrascht wenig, dass die Kenntnisse Uber die Volkszahlung nicht sehr hoch sind,
dass sie sich vergleichsweise nicht sehr gut erklaren lassen und dass vor allem
sozialstrukturelle Hintergrundfaktoren wie die formale Schulbildung und das
Lebensalter das Wissen Uber solche Dinge beeinflussen. Kenntnisse hangen ferner
sehr oft mit Interesse zusammen. Wer sich fir Autorennen interessiert, weif3 zumeist
viel dartiber — und umgekehrt. Warum sollte das bei einer Volkszahlung anders sein?
Entsprechend uberrascht es nicht, dass auch das politische Interesse (selbst bei
Kontrolle von Drittvariablen) deutlich mit dem Wissensstand Uber den Zensus

zusammenhangt.

Fur die Bewertungen und Einstellungen gegentiber der Volkszahlung andererseits
spielen die sozialstrukturellen Hintergrundgrof3en nur eine untergeordnete Rolle.
Zentral hierfir sind vielmehr die beiden Dimensionen der parteipolitischen
Orientierung und der Haltung zum politischen System. Beflrwortung des Zensus
kommt einerseits eher bei Anhé&ngern burgerlicher und konservativer Parteien vor,
bei Personen, welche sich selbst politisch als eher rechts einstufen, und andererseits
bei Burgern, welche mit der Demokratie in Deutschland insgesamt zufrieden sind und
den Institutionen des Staates ein hoheres Ausmald an Vertrauen entgegenbringen.
Dabei ist die Wirkung der letzteren Variablen, also der Einstellungen zum politischen
System, starker als die der parteipolitischen oder ideologischen Orientierungen.
Nach den Ergebnissen der damaligen Forschung war dies in den achtziger Jahren

deutlich anders; damals dominierte die parteipolitische Polarisierung.

Erstaunen mag auf den ersten Blick, dass ein hdherer Kenntnisstand zum Zensus
nicht automatisch mit positiveren Einstellungen diesem Unterfangen gegenuber
einhergeht. Es ist im Gegenteil sogar so, dass die Menschen mit hdherem Wissen
Uber die Volkszahlung in ihren Einstellungen dazu starker polarisiert sind. Wer mehr
Uber den Zensus weil3 ist entweder deutlicher daflir oder dagegen als wenn der
Kenntnisstand ein eher geringer ist. Dies ist natirlich kein willkommener Befund,

wenn man, wie es zu den Standardreflexen des politischen Diskurses gehoért, der
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Auffassung ist, mit Werbekampagnen konne man den Informationsstand in der
Bevolkerung verbessern und damit auch mehr Zustimmung zum Zensus
mobilisieren. Diese verbreitete Reaktion auf gesellschaftliche Probleme, man misse
nur mehr aufklaren und ,erziehen®, dann wirden unerwinschte Haltungen in der
Bevolkerung abgebaut, ist wohl ebenso unvermeidlich wie unrealistisch. Allerdings
muss dabei von einem zu harten Urteil Gber den maoglichen Erfolg von
»Erziehungsmaf3nahmen* gewarnt werden. Diese Untersuchung hat gezeigt, dass bei
Kontrolle aller tbrigen relevanten Einflussgrofen kein signifikanter Effekt des
Wissens Uber den Zensus auf die Einstellungen dazu besteht. Dies ist ein im
Querschnitt erarbeiteter Befund: Wer mehr tGber den Zensus weil3, steht ihm nicht
automatisch positiver gegentiber. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Verbreitung
von Informationen nicht den einen oder anderen Blrger dazu bringen kdnnte, seine
Haltung gegenuber der Volkszahlung zu revidieren. Solche dynamischen quasi-
experimentellen Prozesse mit einer Abfolge von Vorher — Intervention — Nachher

lassen sich natirlich mit einem Querschnittdesign nicht erfassen.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist, dass wir hinsichtlich der Bevélkerungseinstellungen
zum Zensus zwischen der Gegenwart und den achtziger Jahren erstaunlich viele
Parallelen vorfinden, obwohl doch die Bevélkerung nach tber 25 Jahren zu einem
erheblichen Anteil nicht mehr dieselbe ist und selbst jingere Aktivisten von damals
inzwischen auf das Rentenalter zugehen. Schon in den achtziger Jahren waren die
Kenntnisse Uber die Volkszahlung relativ begrenzt. Auch damals konnte man
feststellen, dass die Blrger eher Uberrascht waren, wie wenig in ihre Privatsphére
eindringend die tatsachlichen Erhebungsbégen waren. Ein relativ geringes
Informationsniveau kennzeichnet auch das Vorfeld des Zensus 2011, einschlief3lich
hinsichtlich dessen, was bei einer solchen Ubung eigentlich erfasst werden soll.
Starke Parallelen bestehen auch bei den Grunddimensionen dessen, was als
Begrindung fur eine Ablehnung des Zensus angefuhrt wird. Schon in den achtziger
Jahren waren es eigentlich dieselben Punkte wie in unserer Erhebung vom letzten
Herbst. Viele Blurger empfinden eine Volkszahlung (vielleicht genau deshalb, weil sie
nicht genau wissen, was man von ihnen wissen mdchte) als eine Bedrohung fur ihre
Privatsphare. Viele trauen dem Datenschutz nicht und meinen, dass die erhobenen
Daten, wenn man sie erst einmal hat, dann doch an andere Stellen weitergegeben

und zu anderen Zwecken als urspringlich angegeben genutzt werden. Schlie3lich
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sind auch viele Leute der Auffassung, der Staat habe kein Recht auf solche Eingriffe
in die Privatsphare seiner Burger und keinen Anspruch, derartige Informationen von

ihnen zu erheben.

Ebenfalls parallel ist der Befund, dass die Einstellungen zum Zensus stark von der
parteipolitischen Orientierung und der Einstellung zur Demokratie in Deutschland
abhangen. Hier ist allerdings auch ein wichtiger Unterschied zu beobachten. In den
achtziger Jahren war die parteipolitische Polarisierung viel starker. Der Widerstand
gegen die Volkszahlung hatte mit der neu in den Bundestag eingezogenen Partei der
Grinen, die damals noch eindeutig eine Protestpartei waren, einen Kristallisations-
punkt und eine sichtbare und lautstarke Vertretung. Die Grinen waren in den
siebziger Jahren als politische Formation der AKW-Bewegung gestartet. Im weiteren
Verlauf hatten sie sich nach dem Doppelbeschluss der NATO zur Mittelstrecken-
raketenriistung zusatzlich auf das Friedensthema gestirzt und mit der Opposition
gegen die Volkszahlung ein weiteres Problemfeld eines zu starken und die Freiheiten
der Burger beeintrachtigenden Staates aufgegriffen. Sie waren zunachst eine Partei
gegen den Atomstaat und wandten sich dann spater auch gegen den ,Militérstaat*
und mit dem Kampf gegen die Volkszahlung auch gegen den ,Uberwachungsstaat.
Durch die Grinen war diese Oppositionshaltung in zentralen Politikfeldern von den
aul3erparlamentarischen sozialen Bewegungen in die parlamentarische Auseinander-

setzung transportiert worden.

Im Gegensatz zu den achtziger Jahren gab es jedoch im Vorfeld des Zensus 2011
keine Partei, auch nicht die Grinen oder die Linken, welche sich explizit und massiv
gegen den Zensus stellte. Damit war eine vergleichbare Ausgangslage fir eine
parteipolitische Polarisierung Uber der Frage des Zensus nicht gegeben. In der
Bevolkerung ist sicherlich ein entsprechendes Polarisierungspotential auch jetzt
vorhanden, ein solches Potential kann aber nur dann in offentlich und massenhatft
wirksames Verhalten und Einstellungsveranderungen umgesetzt werden, wenn
seitens politischer Eliten entsprechende Vorlagen geliefert werden oder aul3er-
parlamentarische Bewegungen sich des Themas nachhaltig annehmen. Beides war
in den letzten Jahren vor dem Zensus 2011 nicht der Fall. Hatte eine Partei wie etwa
die Grinen sich vor ein oder zwei Jahren vehement gegen den Zensus 2011

positioniert, hatte das Politisierungspotential in der Bevdlkerung durchaus erneut in
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eine intensive gesellschaftliche Auseinandersetzung Uber dieses Thema uberfuhrt
werden konnen, da die anderen Parteien dazu dann ja auch hatten Position beziehen
missen, was auch auf ihrer Seite die Anhanger mobilisiert hatte.

Das Potential fur eine erneute heftige Auseinandersetzung tber den Zensus war also
in den Bevodlkerungseinstellungen auch jetzt vorhanden, mangels des Auftretens
einer dezidiert gegen den Zensus agierenden Partei eskalierte diese latente
Polarisierung jedoch nicht. Insofern kann man abschlie3end sagen, dass die Politik
und die zustandigen Behorden mit dem Zensus 2011 Gliick gehabt haben. Die
Bundesrepublik hatte im letzten Jahrzehnt wahrlich genug Datenschutzskandale
vorzuweisen, die man bei einer entsprechenden politischen Themengestaltung
durchaus in Verbindung zum Zensus hatte bringen kdnnen. Dies passierte jedoch
kaum — vielleicht nur aus dem Grund, dass die letzten wirklich grofR3en
Datenschutzskandale nun doch schon ein paar Jahre zurick liegen, die Probleme
der Gegenwart immer prasenter sind und sich deshalb besser ausschlachten lassen
und schlie3lich die Burger die Politik vorwiegend in relativ kurzfristigen Zeithorizonten
beurteilen. Letzteres ist ja geradezu eine Grundvoraussetzung fur das Funktionieren

von demokratischer Machtubertragung auf Zeit geworden.
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Anhang 1: Zuordnung von Merkmalsbezeichnungen in den Tabellen zum
Fragebogen (in der Reihenfolge der Nennung in den Tabellen)

Frage

Tabelle 1
Von Zensus 2011 gehort
Von Zensus 2011 gehdort von/in:
Zeitung
Internet
Radio
TV
Bekannten, Freunden
Ja, es gab schon mal eine Volkszahlung
Ja, ich weil3, wann das war
Angabe des Jahres der letzten Volksz&ahlung

Tabelle 2
Subjektiver Informationsstand
Was wird im Zensus erhoben:
Staatsangehoérigkeit
Alter
Wohnsitz
Familienstand
Erwerbstatigkeit
Schulbildung
Arbeitslosigkeit
Religion
Einkommen
Fernseher im Haushalt
Bezahlte Steuern
Wahlverhalten
Beantwortung ist Pflicht
Nur ein Teil der Bevolkerung wird befragt

Statistische Amter kdnnen andere Daten nutzen

Offene Frage ,registergestitzter Zensus*
Bevolkerung ist flr oder gegen Zensus

Verwandte/Freunde sind fur oder gegen Zensus

Variable

z0la

zeitungz
Inetz
radioz
TVz
kontaktz
z02a
z02b
z02b

Infoz

z05ad
z05ab
z05aa
z05ac
Berufz
z05af
z05ae
Relz
Lohnz
fernz
Steuerz
z05aj
pflichtz
befragtz
datenz
z09
z06
z16
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Tabelle 4

Bereitschaft zur Angabe von:
Staatsangehorigkeit
Alter
Wohnsitz
Familienstand
Erwerbstatigkeit
Schulbildung
Arbeitslosigkeit
Religion
Einkommen
Fernseher im Haushalt
Bezahlte Steuern
Wahlverhalten

Tabelle 5
Einverstanden mit Zensus 2011
Ablehnung Boykott 1987
Personlich kein Boykott 1987
Keine Befiirchtung wegen Datenweitergabe
Ablehnung Klage BVerfG begruf3t
Gefahrdung der Selbstbestimmung tUber Daten durch:
Vorratsdatenspeicherung
Speicherung von Geldkartentransaktionen
Steueridentifikationsnummer
Geografische Informationsdienste
Zensus 2011
Aussagen zum Zensus:
Einwohnerzahl wird bekannt sein
Staat soll Informationen anders beschaffen
Auslanderzahl wird bekannt sein
Bund etc. kbnnen Aufgaben besser erfiillen
Verwaltung braucht neue Zahlen
Zensus 2011 bringt keine neuen Erkenntnisse
Steuergelder gerechter verteilt
Zensus 2011 verletzt Datenschutz
Zensus 2011 baut Uberwachungsstaat aus
Daten der Birger gehen Staat nichts an
Staat hat schon alle Angaben
zu viele Dinge werden erhoben
Zensus 2011 ist zu teuer
BulR3geld bei Verweigerung

Tabelle 6
Grunde fur Ablehnung des Zensus

Tabelle 9
Geschlecht
Kinder im Haushalt

z03d
z03b
z03a
z03c
z03g
z03f
z03k
z03e
z03|
z03k
z03i
z03]

z02
z10
z11
z15
z14

z13b
z13e
z13a
z13d
z13c

z12af
z12ac
z12bd
z12aa
z12bf
z12ae
z12bc
z12ad
z12ba
z12ag
z12bg
z12be
z12bb
z12ab

z1l7a
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Tabelle 10

Wahlabsicht:
Erststimme
Zweitstimme

Tabelle 11
Jetzt oder friher im Offentlichen Dienst

Tabelle 12
Politisches Interesse
Demokratiezufriedenheit
Institutionenvertrauen
Links-Rechts-Selbsteinstufung
Starke der Parteiidentifikation
Skalometer Parteien:

CDuU/CSU

SPD

FDP

Bundnis 90/Grline

Die Linke
Skalometer Bundesregierung

Tabelle 14

Alter

Schulbildung

Geburtsland (Ostdeutschland/Ausland)
Personen im Haushalt
Mitgliedschaften

WohnortgroRe (Einwohnerzahl)

a08a
a08b

a40, a40a

a0l
a02
e50i-e50m
a33
a37

al2a/al2b
al2c
alad
alze
al2f
al3

s 3
s 5
a45
HH1
a39a-a39|
Wohn2
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Anhang 2: Fragebogen
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Variable: s_0 Themenk: Quoten
Erhebung: T2 Item: Geschlecht

Darstellungshinweis: vgl. Grafik 1; Alle drei Quotenfragen (s_0, s_3, s_5) auf einem Screen;
Es muss bei Geschlecht, Alterskategorien und Schulabschluss etwas angegeben
werden, damit die Befragung fortgesetzt werden kann.

Filter:

Fragetext:
Bitte geben Sie zunachst Ihr Geschlecht, Ihr Alter und lhren Schulabschluss an.

Geschlecht:
- weiblich
- mannlich

Filterweiterleitung:

Codierung:

(1) méannlich

(2) weiblich

Variable: s_3 Themenk: Quoten
Erhebung: T2 Item: Alter, kategorisiert

Darstellungshinweis: vgl. Grafik 1
Filter:

Fragetext:
Wie alt sind Sie?

- 18 bis 29 Jahre
- 30 bis 39 Jahre
- 40 bis 49 Jahre
- 50 bis 59 Jahre
- 60 Jahre und alter

Filterweiterleitung:
Codierung:

(1) 18 bis 29 Jahre
(2) 30 bis 39 Jahre
(3) 40 bis 49 Jahre
(4) 50 bis 59 Jahre
(5) 60 Jahre und alter
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Variable: s 5 Themenk: Quoten
Erhebung: T2 Item: Schulbildung

Darstellungshinweis: vgl. Grafik 1
Filter:

Fragetext:
Welchen Schulabschluss haben Sie?

- Abitur, Fachhochschulreife oder gleichwertiger Abschluss

- Mittlere Reife, Realschulabschluss, Abschluss der Polytechnischen Oberschule (10. Klasse) oder
gleichwertiger Abschluss

- Hauptschulabschluss oder gleichwertiger Abschluss

- keinen Schulabschluss

- bin noch Schiler

Filterweiterleitung:

Codierung:

(1) Abitur, Fachhochschulreife oder gleichwertiger Abschluss

(2) Mittlere Reife, Realschulabschluss, Abschluss der Polytechnischen Oberschule (10. Klasse) oder
gleichwertiger Abschluss

(3) Hauptschulabschluss oder gleichwertiger Abschluss

(4) keinen Schulabschluss

(5) bin noch Schuler

Variable: a01 Themenk: Einstellungen zur Politik allgemein
Erhebung: T2 Item: Politisches Interesse, allgemein

Darstellungshinweis: vgl. Grafik 1
Filter:

Fragetext:
Wie stark interessieren Sie sich im Allgemeinen fur Politik?

- sehr stark

- stark

- mittelmanig

- weniger stark

- Uberhaupt nicht

Filterweiterleitung:

Codierung:

(1) sehr stark

(2) stark

(3) mittelmaRig

(4) weniger stark
(5) Uberhaupt nicht
(99) keine Angabe



Variable: a02 Themenk: Einstellungen zur Politik allgemein
Erhebung: T2 Iltem: Demokratiezufriedenheit

Darstellungshinweis: vgl. Grafik 1
Filter:

Fragetext:
Und wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie - alles in allem - mit der Demokratie, so wie sie in
Deutschland besteht?

- sehr zufrieden

- ziemlich zufrieden

- teils zufrieden, teils unzufrieden
- ziemlich unzufrieden

- sehr unzufrieden

Filterweiterleitung:

Codierung:

(1) sehr zufrieden

(2) ziemlich zufrieden

(3) teils zufrieden, teils unzufrieden
(4) ziemlich unzufrieden

(5) sehr unzufrieden

(99) keine Angabe

Variable: a08a-b Themenk: Wahlentscheidung
Erhebung: T2 Iltem: Beabsichtigte Stimmabgabe

Darstellungshinweis:

Musterstimmzettel mit Erst- und Zweitstimme abbilden;

nur ein gemeinsames Feld fur Erst- und Zweitstimme bei den Antwortkategorien "bin nicht
wahlberechtigt” und "wurde nicht wahlen"; dieses in der Mitte platzieren;

Wenn eines dieser beiden Felder ("bin nicht wahlberechtigt" und "wirde nicht wahlen") angegeben
wurde, dann kann bei den Stimmen keine andere Antwort mehr gegeben werden;

mit "weil3 nicht" Kategorie;

Wenn "andere Partei, und zwar" angeklickt wurde, dann muss auch ein Text eingegeben werden
(Plausicheck)

Filter:

Fragetext:

Bei der Bundestagswahl kénnen Sie ja zwei Stimmen vergeben. Die Erststimme fir einen
Kandidaten aus Ihrem Wahlkreis, die Zweitstimme fir eine Partei. Wenn am nachsten Sonntag
Bundestagswahlen stattfinden wirden, was wirden Sie auf lnrem Stimmzettel ankreuzen?



(A) Erststimme:

- Chu/Csu

- SPD

- FDP

- Biindnis 90/Die Griinen
- DIE LINKE

- andere Partei, und zwar

- weild nicht

(B) Zweitstimme

- Cbu/Ccsu

- SPD

- FDP

- Blindnis 90/Die Griinen
- DIE LINKE

- andere Partei, und zwar

- weild nicht

bei Erst- und Zweitstimme:
- bin nicht wahlberechtigt
- wirde nicht wahlen

Filterweiterleitung:

Codierung:

(1) cbu/CcsuU

(4) SPD

(5) FDP

(6) Bundnis 90/Die Griinen
(7) DIE LINKE

(8) andere Partei, und zwar ____ [Codierung durch Insitut]
(96) bin nicht wahlberechtigt
(97) wirde nicht wahlen
(98) weil3 nicht

(99) keine Angabe
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Variable: z0la Themenk: Zensus
Erhebung: T1/T2 Item: Kenntnis Zensus 2011

Darstellungshinweis: vgl. Grafik 1
Filter:

Fragetext:
Haben Sie schon einmal etwas vom ,Zensus 2011 gehort?

- ja
- nein

Filterweiterleitung:
wenn 1 >> zeitungz, Inetz, radioz, TVz, kontaktz
wenn 2, 99 >> z02a

Codierung:

(1) ja

(2) nein

(99) keine Angabe

Variablen: zeitungz, Inetz, radioz, TVz, kontaktz Themenk: Zensus
Erhebung: T1/T2 Item: Kenntnis Zensus 2011, Herkunft

Darstellungshinweis: vgl. Grafik 1; Mehrfachnennung
Filter: wenn 1 in zOla

Fragetext:
Woher haben Sie davon gehort?
(Mehrfachantworten méglich)

- aus der Zeitung

- aus dem Internet

- aus dem Radio

- aus dem Fernsehen

- von Bekannten, Verwandten, oder Freunden erfahren

Filterweiterleitung:
Codierung:

(0) nicht genannt
(1) genannt
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Variable: z02a Themenk: Zensus
Erhebung: T1 Iltem: Wissen vorherige Volkszdhlung

Darstellungshinweis: vgl. Grafik 1
Filter:

Fragetext:
Der Zensus 2011 ist eine Volkszahlung, die im Mai 2011 in Deutschland durchgefihrt wird.
Wissen Sie, ob es in Deutschland schon einmal eine Volkszahlung gab?

- ja, es gab schon einmal eine Volkszahlung
- nein, es gab noch keine Volkszahlung

Filterweiterleitung:
wenn 1 >>702b
wenn 2, 99 >> Infoz

Codierung:

(1) ja, es gab schon einmal eine Volkszahlung
(2) nein, es gab noch keine Volkszahlung

(99) keine Angabe

Variable: z02b Themenk: Zensus
Erhebung: T1 Iltem: Wissen vorherige Volkszahlung, wann

Darstellungshinweis: vgl. Grafik 1 mit Textfeld,;

wenn lediglich ,ja“ angeklickt, aber keine Jahreszahl eingetragen, oder Jahreszahl nicht
vierstellig: Plausicheck; wenn lediglich Jahreszahl eingetragen wurde, soll automatisch der ,ja-
Button“ markiert sein

Filter: wenn 1 in z02a
Fragetext:
Und wissen Sie zufallig in welchem Jahr das zuletzt war?

- ja, und zwar im Jahr
- nein, weild ich nicht

Filterweiterleitung:

Codierung:

(1) ja, und zwar im Jahr (exakte Jahreszahl in zweiter Variable)
(2) nein, weil3 ich nicht

(99) keine Angabe
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Variable: Infoz Themenk: Zensus
Erhebung: T1 Item: Informationsgrad

Darstellungshinweis: vgl. Grafik 1
Filter:

Fragetext:
Was wirden Sie sagen, wie gut sind Sie Uber den Zensus 2011 informiert?

- sehr gut informiert

- gut informiert

- weniger gut informiert

- Uberhaupt nicht informiert

Filterweiterleitung:

Codierung:

(4) sehr gut informiert

(3) gut informiert

(2) weniger gut informiert

(1) Uberhaupt nicht informiert
(99) keine Angabe

Variable: z05aa, z05ad, Berufz, Lohnz, z05aj, Relz,
z05ae, z05af, z05ac, z05ab, fernz, Steuerz Themenk: Zensus
Erhebung: T1/T2 Iltem: erhobene Daten

Darstellungshinweis: vgl. Grafik 2
Filter:

Fragetext:
Was glauben Sie, welche persénlichen Angaben beim Zensus 2011 erfasst werden?

- Wo man wohnt.

- Welche Staatsangehorigkeit man besitzt.
- Welchen Beruf man ausiibt.

- Wie viel man verdient.

- Welche Partei man wabhlt.

- Welchem Glauben man angehort.

- Ob man arbeitslos ist.

- Welchen Schulabschluss man besitzt.
- Ob man verheiratet ist.

- Wie alt man ist.

- Ob man einen Fernseher besitzt.

- Wie viel Steuern man bezabhlt.

- bestimmt nicht
- vermutlich nicht
- vermutlich

- bestimmt



Filterweiterleitung:

Codierung:

(1) bestimmt

(2) vermutlich

(3) vermutlich nicht
(4) bestimmt nicht

(99) keine Angabe
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Variable: z03a, z03d, z03g, z03i, z03j, z03h, z03e
z03f, z03c, z03b, z03l, z03k
Erhebung: T2

Themenk: Zensus

Iltem: Auskunft tber Daten

Darstellungshinweis: vgl. Grafik 2
Filter:

Fragetext:
Und woruber wirden Sie selbst dabei Auskunft geben?

- Wo ich wohne.

- Welche Staatsangehdorigkeit ich besitze.
- Welchen Beruf ich auslibe.

- Wie viel ich verdiene.

- Welche Partei ich wahle.

- Welchem Glauben ich angehére.

- Ob ich arbeitslos bin.

- Welchen Schulabschluss ich besitze.
- Ob ich verheiratet bin.

- Wie alt ich bin.

- Ob ich einen Fernseher besitze.

- Wie viel Steuern ich zahle.

- auf keinen Fall
- vielleicht

- wahrscheinlich
- auf jeden Fall

Filterweiterleitung:

Codierung:

(1) auf keinen Fall
(2) vielleicht

(3) wahrscheinlich
(4) auf jeden Fall
(99) keine Angabe
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Variable: pflichtz Themenk: Zensus
Erhebung: T1/T2 Item: Teilnahmepflicht

Darstellungshinweis: vgl. Grafik 1
Filter:

Fragetext:
Was glauben Sie, ist die Teilnahme am Zensus 2011 freiwillig oder ist man durch Gesetz zur
Teilnahme verpflichtet?

- Teilnahme ist freiwillig
- man ist durch Gesetz zur Teilnahme verpflichtet

Filterweiterleitung:

Codierung:

(1) Teilnahme ist freiwillig

(2) man ist durch das Gesetz verpflichtet
(99) keine Angabe

Variable: befragtz Themenk: Zensus
Erhebung: T1/T2 Item: Stichprobe

Darstellungshinweis: vgl. Grafik 1
Filter:

Fragetext:
Was glauben Sie, wer wird beim Zensus 2011 befragt?

- die gesamte Bevdlkerung
- nur ein kleiner Teil der Bevolkerung

Filterweiterleitung:

Codierung:

(1) die gesamte Bevolkerung

(2) nur ein kleiner Teil der Bevolkerung
(99) keine Angabe

Variable: datenz Themenk: Zensus
Erhebung: T1/T2 Item: Erhebung Daten

Darstellungshinweis: vgl. Grafik 1
Filter:

Fragetext:

Der Zensus 2011 wird von den statistischen Landesamtern durchgefuhrt. Was glauben Sie,
mussen die statistischen Amter fur alles, was Sie wissen méchten, die Biirger befragen oder
diirfen sie sich persénliche Angaben auch von anderen Amtern (z.B. Arbeitsamt oder
Einwohnermeldeamt) besorgen?

- Die statistischen Amter mussen alle personlichen Angaben von den Birgern erfragen.
- Die statistischen Amter durfen sich persénliche Angaben auch von anderen Amtern besorgen



Filterweiterleitung:

Codierung:

(1) Die statistischen Amter miissen alle personlichen Angaben von den Biirgern erfragen.
(2) Die statistischen Amter diirfen sich persoénliche Angaben auch von anderen Amtern
besorgen.

(99) keine Angabe
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Variable: al2a-f Themenk: Allgemeine Parteibewertung
Erhebung: T2 Iltem: Skalometer Parteien

Darstellungshinweis: vgl. Grafik 2; Skala: -5 bis +5, mit Nullpunkt;

Beschriftung: -5 mit "halte iberhaupt nichts von der Partei" und +5 "halte sehr viel von der
Partei”;

mit "kann ich nicht einschéatzen"- Kategorie;

Filter:

Fragetext:

Wenn Sie jetzt einmal an die politischen Parteien in Deutschland denken. Was halten Sie ganz
allgemein von den politischen Parteien?

Bitte beschreiben Sie dies mit einer Skala von -5 bis +5.

(A) CDU

(B) CSU

(C) SPD

(D) FDP

(E) Griine

(F) DIE LINKE

Filterweiterleitung:

Codierung:

(1) -5 halte tberhaupt nichts von der Partei
(2 -4

(3 -3

(4)-2

®)-1

(6)0

(7) +1

(8) +2

(9) +3

(10) +4

(11) +5 halte sehr viel von der Partei
(98) kann ich nicht einschéatzen

(99) keine Angabe
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Variable: al3 Themenk: Performanzbewertung
Erhebung: T2 Iltem: Skalometer Regierung

Darstellungshinweis:

vgl. Grafik 2;

Skala: -5 bis +5, mit Nullpunkt;

Beschriftung: -5 "vollstandig unzufrieden”, +5 "voll und ganz zufrieden";

Filter:

Fragetext:
Und wie zufrieden sind Sie mit den Leistungen der Bundesregierung aus CDU/CSU und FDP in
Berlin?

Filterweiterleitung:

Codierung:

(1) -5 volistandig unzufrieden
(2 -4

3 -3

4)-2

®)-1

(60

(7)) +1

(8) +2

(9) +3

(10) +4

(11) +5 voll und ganz zufrieden
(99) keine Angabe

Variable: z02 Themenk: Zensus
Erhebung: T2 Item: Beflirwortung Zensus

Darstellungshinweis: vgl. Grafik 2; Skala: -3 bis +3, mit Nullpunkt;
Beschriftung: -3 mit "Uberhaupt nicht einverstanden” und +3 "voll und ganz einverstanden

Filter:

Fragetext:
Was ist Ihre personliche Meinung zum Zensus 20117 Sind Sie mit dem Zensus...

Filterweiterleitung:

Codierung:

(1) -3 Uberhaupt nicht einverstanden
(2 -2

3 -1

4) 0

(5) +1

(6) +2

(7) +3 voll und ganz einverstanden
(99) keine Angabe
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Variable: z10 Themenk: Zensus
Erhebung: T2 Item: Verweigerung Teilnahme 1987

Darstellungshinweis: vgl. Grafik 1
Filter:

Fragetext:

Bei der letzten Volkszahlung in Deutschland wurde zu einer Verweigerung der Teilnahme an
der Volkszéhlung aufgerufen. Finden Sie die Aufrufe zur Verweigerung der Teilnahme an der
damaligen Volkszahlung von heute aus gesehen richtig?

- ja
- nein

Filterweiterleitung:

Codierung:

1) ja

(2) nein

(99) keine Angabe

Variable: z11 Themenk: Zensus
Erhebung: T2 Item: Verweigerung Teilnahme 2011

Darstellungshinweis: vgl. Grafik 1
Filter:

Fragetext:
Und wie ist das beim Zensus 2011? Wrden Sie die Teilnahme verweigern?

- ja
- nein

Filterweiterleitung:

Codierung:

(1) ja

(2) nein

(99) keine Angabe

Variable: z06 Themenk: Zensus

Erhebung: T2 Item: Zustimmung Zensus Bevolkerung

Darstellungshinweis: vgl. Grafik 1
Filter:

Fragetext:
Und wenn Sie einmal an die gesamte Bevolkerung denken. Was glauben Sie, sind die meisten
Menschen in Deutschland fur oder gegen den Zensus 20117

- die meisten dafur

- mehr dafir als dagegen
- mehr dagegen als daflr
- die meisten dagegen



Filterweiterleitung:

Codierung:

(1) die meisten dafir

(2) mehr dafir als dagegen
(3) mehr dagegen als dafir
(4) die meisten dagegen
(99) keine Angabe
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Variable: z16
Erhebung: NEU

Themenk: Zensus
Item: Zustimmung Zensus Bekanntenkreis

Darstellungshinweis: vgl. Grafik 1
Filter:

Fragetext:
Und wie ist das bei lhren Freunden oder Bekannten?

- die meisten daflr

- mehr dafiir als dagegen
- mehr dagegen als dafir
- die meisten dagegen

Filterweiterleitung:

Codierung:

(1) die meisten dafur

(2) mehr dafir als dagegen
(3) mehr dagegen als dafir
(4) die meisten dagegen
(99) keine Angabe

Variable: z17a, z17b
Erhebung: NEU

Themenk: Zensus
Item: Kritik Zensus

Darstellungshinweis: 2 Textfelder, optische Begrenzung der Zeichen auf 250. Tatsachlich
aber keine Begrenzung vornehmen. Bezeichnung ,wichtigster Grund“ vor dem ersten Textfeld,
Bezeichnung ,zweitwichtigster Grund“ vor dem zweiten Textfeld.

Filter:

Fragetext:

Manche Menschen sind gegentber dem Zensus 2011 kritisch eingestellt. Was kénnten Ihrer
Meinung nach die beiden wichtigsten Griinde fur eine Ablehnung des Zensus 2011 sein?

Filterweiterleitung:

Codierung: [Codierung durch Insitut]
(999) keine Angabe
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Variable: z13a-z13e Themenk: Zensus
Erhebung: NEU Item: Gefahrdung Datenschutz

Darstellungshinweis: vgl. Animation
Filter:

Fragetext:

Wodurch wird Ihrer Meinung nach die Selbstbestimmung der Birger tber sie betreffende Daten
am starksten, am zweitstérksten, am drittstérksten, am viertstérksten und am wenigsten stark
geféhrdet?

Bitte ziehen Sie dafur die funf Felder von der linken auf die rechte Bildschirmseite, so dass die
starkste Gefadhrdung ganz oben steht und die am wenigsten starke Gefardung ganz unten.
Beginnen Sie mit der starksten Gefahrdung . Sie kénnen Ihre Auswahl anschlielend auch auf
der rechten Seite noch korrigieren.

- die Einfihrung der Steueridentifikationsnummer

- die Speicherung von Verbindungsdaten von Telefon und Internet

- den Zensus 2011

- geografische Informationsdienste wie ,Google Street View" oder ,Google Earth*
- Speicherung von Daten ihrer Kaufe mit Geldkarten durch Banken

Filterweiterleitung:

Codierung:

(1) 1. Platzierung
(2) 2. Platzierung
(3) 3. Platzierung
(4) 4. Platzierung
(5) 5. Platzierung
(99) keine Angabe

Variable: a33 Themenk: Politische Position
Erhebung: T2 Item: Links-Rechts-Selbsteinstufung

Darstellungshinweis: vgl. Grafik 2; Skala: 1 bis 11;
Beschriftung: 1 "links" und 11 "rechts"; mit "weifd nicht"- Kategorie

Filter:
Fragetext:

In der Politik reden die Leute haufig von "links" und "rechts". Wenn Sie eine Skala von 1 bis 11
benutzen, wo wirden Sie sich selbst einordnen, wenn 1 "links" und 11 "rechts" ist?

Filterweiterleitung:



Codierung:
(1) 1 links
22

(33

(4)4

(®)5

(6) 6

(77

(88

99

(10) 10

(11) 11 rechts
(98) weil3 nicht
(99) keine Angabe
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Variable: e50i, e50k, e50j, e50I, e50m Themenk: Europa, Institutionen
Erhebung: T2 Item: Vertrauen

Darstellungshinweis: Grafik 2; Skala von 0 bis 10 , mit Nullpunkt;

Beschriftung: 0 "vertraue der Institution tberhaupt nicht"; 10 "vertraue der Institution voll und
ganz";

mit "kenne ich nicht"-Kategorie

Filter:

Fragetext:
Hier werden verschiedene politische Institutionen aufgefuhrt. Bitte geben Sie zu jeder Institution
an, wie sehr Sie personlich jeder einzelnen davon vertrauen.

(A) Bundesverfassungsgericht
(B) Bundesregierung

(C) Bundestag

(D) Bundesrat

(E) Bundesbank

Filterweiterleitung:

Codierung:

(1) 0 vertraue der Einrichtung Uiberhaupt nicht
@1

(32

4)3

(5) 4

(6)5

(7)6

®7

(98

(10)9

(11) 10 vertraue der Einrichtung voll und ganz
(98) kenne ich nicht

(99) keine Angabe



Variable: z12aa-z12ag Themenk: Zensus
Erhebung: NEU Iltem: Aussagen Zensus 1

Darstellungshinweis: vgl. Grafik 2; Skala: -2 bis +2, mit Nullpunkt;
Beschriftung: -2 mit "stimme Uberhaupt nicht zu" und +2 "stimme voll und ganz zu"

Filter:

Fragetext:
Zum Zensus 2011 gibt es unterschiedliche Meinungen. Wie stehen Sie zu den folgenden
Aussagen?

- ,Durch den Zensus 2011 kdénnen Bund, Lander und Gemeinden ihre Aufgaben besser
erfullen.”

- Wer die geforderten Angaben bei einer Volkszahlung nicht macht, sollte ein BuR3geld
bezahlen missen.”

- ,Der Staat soll sich die Informationen, die er braucht, auf eine andere Art als durch eine
Volkszahlung beschaffen.”

- ,Der Zensus 2011 verletzt den Schutz der Daten der Birger.”

- ,Die Ergebnisse einer Volkszahlung bringen keine neuen Erkenntnisse.”

- ,Nach dem Zensus 2011 wird wieder jede Gemeinde ihre genaue Einwohnerzahl kennen.”
- ,Die persdnlichen Daten der Birger gehen den Staat nichts an.”

Filterweiterleitung:

Codierung:

(1) -2 stimme uberhaupt nicht zu
2 -1

30

(4) +1

(5) +2 stimme voll und ganz zu
(99) keine Angabe

Variable: z14 Themenk: Zensus
Erhebung: NEU Item: Zustimmung Klage

Darstellungshinweis: vgl. Grafik 1
Filter:

Fragetext:
Das Bundesverfassungsgericht hat kirzlich eine Klage gegen das Zensusgesetz 2011 nicht zur
Entscheidung angenommen. Bedauern Sie dies, begrif3en Sie dies, oder ist es lhnen egal?

- bedauere ich
- begrifZe ich
- ist mir egal

Filterweiterleitung:

Codierung:

(1) bedauere ich
(2) begrife ich
(3) ist mir egal
(99) keine Angabe
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Variable: z15 Themenk: Zensus

Erhebung: NEU Item: Befurchtungen Weitergabe Daten

Darstellungshinweis: vgl. Grafik 1
Filter:

Fragetext:

Manche Leute beflrchten, dass die personlichen Angaben, die beim Zensus 2011 erhoben
werden, nicht vertraulich bei den statistischen Amtern bleiben, sondern an andere staatliche
Stellen weitergegeben werden. Teilen sie diese Befiirchtungen?

- ja
- nein

Filterweiterleitung:

Codierung:

1) ja

(2) nein

(99) keine Angabe

Variable: z12ba-z12hg Themenk: Zensus
Erhebung: NEU Item: Aussagen Zensus 2

Darstellungshinweis: vgl. Grafik 2; Skala: -2 bis +2, mit Nullpunkt;
Beschriftung: -2 mit "stimme Uberhaupt nicht zu" und +2 "stimme voll und ganz zu"

Filter:

Fragetext:
Und hier nochmals ein paar Meinungen zum Zensus 2011. Wie stehen Sie zu den folgenden
Aussagen?

- .Der Zensus 2011 dient dem Ausbau des Uberwachungsstaats.”

- ,Der Zensus 2011 ist viel zu teuer.”

- ,Nach dem Zensus 2011 kdnnen Steuergelder gerechter auf Bundeslander und Gemeinden
verteilt werden.”

- ,Nach dem Zensus 2011 wird man genau wissen, wieviele Auslénder in Deutschland leben.”
- ,Beim Zensus 2011 werden zu viele Dinge erhoben, die den Staat nichts angehen.”

- ,Volkszéhlungen missen durchgefuhrt werden, weil die Verwaltung neue Zahlen braucht.”

- ,Der Staat hat alle Angaben ohnehin schon bei verschiedenen Behérden vorliegen und sollte
diese verwenden.”

Filterweiterleitung:

Codierung:

(1) -2 stimme uberhaupt nicht zu
2 -1

3)0

4) +1

(5) +2 stimme voll und ganz zu
(99) keine Angabe
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Variable: z09 Themenk: Zensus
Erhebung: NEU Item: registergestitzter Zensus

Darstellungshinweis: Textfeld; optische Begrenzung der Zeichen auf 250. Tatséchlich aber
keine Begrenzung vornehmen.

Filter:

Fragetext:

Im Gegensatz zu friheren Volkszéhlungen ist der Zensus 2011 ein so genannter
Jfegistergestitzter Zensus". Was meinen Sie was das bedeutet?

Filterweiterleitung:

Codierung: [Codierung durch Insitut]
(9999) keine Angabe

Variable: allb Themenk: Wahlentscheidung
Erhebung: T2 Iltem: Recall vorangegangene BTW (Zweitstimme)

Darstellungshinweis: vgl. Grafik 1; die 3 letzten Kategorien (war nicht wahlberechtigt, habe nicht
gewahlt, weil nicht) mit einer Leerzeile etwas absetzen

Wenn "andere Partei, und zwar" angeklickt wurde, dann muss auch ein Text eingegeben werden
(Plausicheck)

Filter:

Fragetext:
Wie war das eigentlich bei der letzten Bundestagswahl im September 2009: Wen haben Sie damals
mit lhrer Zweitstimme gewahlt?

- Cbu/Ccsu

- SPD

- FDP

- Biindnis 90/Die Griinen

- DIE LINKE

- andere Partei, und zwar
- war nicht wahlberechtigt
- habe nicht gewahlt

- weild nicht

Filterweiterleitung:

Codierung:

(1) cbu/CcsuU

(4) SPD

(5) FDP

(6) Bundnis 90/Die Griinen
(7) DIE LINKE

(8) andere Partei [Codierung durch Institut]
(96) war nicht wahlberechtigt
(97) habe nicht gewahlt

(98) weil3 nicht

(99) keine Angabe
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Variable: gebjahr Themenk: Soziodemographie
Erhebung: T2 Iltem: Geburtsjahr
Darstellungshinweis:

Textfeld;

k.A.-Option;

Plausicheck: nur Zahl zwischen 1890 und 1992 angeben lassen; kein Text, keine Sonderzeichen
maoglich!

Filter:

Fragetext:
In welchem Jahr sind Sie geboren?

Filterweiterleitung:
Codierung:

(xxxx) Codierung durch Institut
(999) keine Angabe

Variable: a50n Themenk: Soziodemographie
Erhebung: T2/WKP Item: Erwerbstatigkeit

Darstellungshinweis: vgl. Grafik 1
Filter:

Fragetext:
Und nun weiter mit Ihrer Erwerbstéatigkeit. Was von dieser Liste trifft auf Sie zu?

- Vollzeit berufstatig (mehr als 30 Stunden/Woche)
- Teilzeit berufstatig (bis 29 Stunden/Woche)

- in Ausbildung als Lehrling/Azubi

- Student/in

- Schiler/in

- Wehr-, Zivildienstleistender

- in Umschulung bzw. einer vom Arbeitsamt finanzierten Bildungsmafl3hahme
- zurzeit in Kurzarbeit, Nullarbeit

- zurzeit arbeitslos

- Pensionar/in, Rentner/in, im Vorruhestand

- Hausfrau/Hausmann

- in Mutterschafts-, Erziehungsurlaub

Filterweiterleitung:

wenn 1, 2, 14, 12 >> a40
wenn 6, 7, 9, 10, 11 >> a40a
wenn 5, 8, 13, 99 >> Reli



Codierung:
(1) Vollzeit berufstatig (30+ Stunden/Woche)

(2) Teilzeit berufstatig (bis 29 Stunden/Woche)

(14) in Ausbildung als Lehrling/Azubi
(5) Student/in

(13) Schuler/in

(8) Wehr- bzw. Zivildienstleistende/r

(6) in Umschulung bzw. einer vom Arbeitsamt finanzierten BildungsmafRhahme

(12) zurzeit in Kurzarbeit, Nullarbeit

(7) zurzeit arbeitslos

(9) Pensionar/in/Rentner/in, im Vorruhestand
(10) nicht berufstéatig (Hausfrau/Hausmann)
(11) in Mutterschafts-, Erziehungsurlaub
(99) keine Angabe
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Variable: a40
Erhebung: T2

Themenk: Soziodemographie
Iltem: Beschaftigungssektor

Darstellungshinweis: vgl. Grafik 1
Filter: wenn 1, 2, 14, 12 in a50n

Fragetext:
In welchem Bereich sind Sie beschéftigt?

- Offentlicher Dienst

- Bundes- oder landeseigenes Unternehmen
- Gemeinnuitziges Unternehmen

- Privatwirtschaftliches Unternehmen

Filterweiterleitung: weiter zu a53

Codierung:

(1) Offentlicher Dienst

(2) bundes- oder landeseigenes Unternehmen
(3) gemeinniitziges Unternehmen

(4) privatwirtschaftliches Unternehmen

(99) keine Angabe
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Variable: a53 Themenk: Soziodemographie
Erhebung: T2 Iltem: Beruf

Darstellungshinweis: vgl. Grafik 1
Filter: wenn a40

Fragetext:
Und nun zu lhrem Beruf. Bitte ordnen Sie lhren Beruf anhand folgender Liste ein.

- selbststandiger Landwirt

- akademisch freier Beruf (z.B. Arzt mit eigener Praxis, Rechtsanwalt)
- selbststandig in Handel, Gewerbe, Industrie, Dienstleistungen u.&.

- Beamter, Richter, Berufssoldat

- Angestellter

- Arbeiter

- Auszubildender

- mithelfender Familienangehdriger

Filterweiterleitung: weiter zu Reli

Codierung:

(1) selbststandiger Landwirt

(2) akademisch freier Beruf (z.B. Arzt mit eigener Praxis, Rechtsanwalt)
(3) selbststandig in Handel, Gewerbe, Industrie, Dienstleistungen u.a.
(4) Beamter, Richter, Berufssoldat

(5) Angestellter

(6) Arbeiter

(7) Auszubildender

(8) mithelfender Familienangehdriger

(99) keine Angabe

Variable: a40a Themenk: Soziodemographie

Erhebung: T2 Iltem: Beschaftigungssektor, friher

Darstellungshinweis: vgl. Grafik 1
Filter: wenn 6, 7, 9, 10, 11 in a50n

Fragetext:
In welchem Bereich waren Sie beschéftigt?

- Offentlicher Dienst

- Bundes- oder landeseigenes Unternehmen
- Gemeinnultziges Unternehmen

- Privatwirtschaftliches Unternehmen

Filterweiterleitung: weiter zu a53a

Codierung:

(1) offentlicher Dienst

(2) bundes- oder landeseigenes Unternehmen
(3) gemeinniitziges Unternehmen

(4) privatwirtschaftliches Unternehmen

(99) keine Angabe
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Variable: a53a Themenk: Soziodemographie
Erhebung: T2 Item: Beruf, friiher

Darstellungshinweis: vgl. Grafik 1
Filter: wenn a40a

Fragetext:

Und nun zu lhrem damaligen Beruf. Bitte ordnen Sie lhren Beruf anhand folgender Liste ein.

- selbststandiger Landwirt

- akademisch freier Beruf (z.B. Arzt mit eigener Praxis, Rechtsanwalt)
- selbststandig in Handel, Gewerbe, Industrie, Dienstleistungen u.&.

- Beamter, Richter, Berufssoldat

- Angestellter

- Arbeiter

- Auszubildender

- mithelfender Familienangehdriger

Filterweiterleitung: weiter zu Reli

Codierung:

(1) selbststandiger Landwirt

(2) akademisch freier Beruf (z.B. Arzt mit eigener Praxis, Rechtsanwalt)
(3) selbststandig in Handel, Gewerbe, Industrie, Dienstleistungen u.a.
(4) Beamter, Richter, Berufssoldat

(5) Angestellter

(6) Arbeiter

(7) Auszubildender

(8) mithelfender Familienangehdriger

(99) keine Angabe

Variable: Reli Themenk: Soziodemographie
Erhebung: T2 Iltem: Religionszugehorigkeit

Darstellungshinweis: vgl. Grafik 1;
Antwortkategorie "andere" mit Textfeld,
wenn "andere " angeklickt wurde, dann muss Text eingegeben werden (Plausicheck)

Filter:

Fragetext:
Welcher Religionsgemeinschaft gehéren Sie an?

- romisch-katholisch

- evangelisch, protestantisch

- evangelische Freikirche

- andere christliche Konfession

- judisch

- muslimisch

- andere

- gehore keiner Religionsgemeinschaft an



Filterweiterleitung:
wenn 1, 2, 3, 4 >> a42a
wenn 5 >> a42b

wenn 6 >> a42c

wenn 7, 8, 99 >> PID

Codierung:

(1) romisch-katholisch

(2) evangelisch, protestantisch

(3) evangelische Freikirche

(4) andere christliche Konfession

(5) judisch

(6) muslimisch

(7) gehore keiner Religionsgemeinschaft an
(8) andere [Codierung durch Institut codiert]
(99) keine Angabe

87

Variable: a42a
Erhebung: T2

Themenk: Soziodemographie
Item: Kirchgangshaufigkeit, christlich

Darstellungshinweis: vgl. Grafik 1
Filter: wenn 1, 2, 3, 4 in Reli

Fragetext:

Wie oft gehen Sie im Allgemeinen zur Kirche?

- nie

- einmal im Jahr

- mehrmals im Jahr

- einmal im Monat

- Zwei- bis dreimal im Monat

- einmal die Woche

- Ofter als einmal in der Woche

Filterweiterleitung: weiter mit PID

Codierung:

(1) nie

(2) einmal im Jahr

(3) mehrmals im Jahr

(4) einmal im Monat

(5) zwei- bis dreimal im Monat
(6) einmal die Woche

(7) ofter als einmal in der Woche
(99) keine Angabe



Variable: a42b
Erhebung: T2

Themenk: Soziodemographie
Item: Kirchgangshaufigkeit, judisch

Darstellungshinweis: vgl. Grafik 1
Filter: wenn 5 in Reli

Fragetext:
Wie oft gehen Sie im Allgemeinen in die Synagoge?

- nie

- einmal im Jahr

- mehrmals im Jahr

- einmal im Monat

- zwei- bis dreimal im Monat

- einmal die Woche

- ofter als einmal in der Woche

Filterweiterleitung: weiter mit PID

Codierung:

(1) nie

(2) einmal im Jahr

(3) mehrmals im Jahr

(4) einmal im Monat

(5) zwei- bis dreimal im Monat
(6) einmal die Woche

(7) ofter als einmal in der Woche
(99) keine Angabe

Variable: a42c
Erhebung: T2

Themenk: Soziodemographie
Item: Kirchgangshaufigkeit, muslimisch

Darstellungshinweis: vgl. Grafik 1
Filter: wenn 6 in Reli

Fragetext:
Wie oft gehen Sie im Allgemeinen in die Moschee?

- nie

- einmal im Jahr

- mehrmals im Jahr

- einmal im Monat

- zwei- bis dreimal im Monat

- einmal die Woche

- ofter als einmal in der Woche

Filterweiterleitung: weiter mit PID



Codierung:

(2) nie

(2) einmal im Jahr

(3) mehrmals im Jahr

(4) einmal im Monat

(5) zwei- bis dreimal im Monat
(6) einmal die Woche

(7) ofter als einmal in der Woche
(99) keine Angabe

89

Variable: PID Themenk: Pradisposition
Erhebung: T2 Item: Parteiidentifikation

Darstellungshinweis: vgl. Grafik 1; wenn "andere Partei, und zwar " angeklickt wurde, dann
muss Text eingegeben werden (Plausicheck)

Filter:

Fragetext:

In Deutschland neigen viele Leute langere Zeit einer bestimmten politischen Partei zu, obwohl
sie auch ab und zu eine andere Partei wahlen. Wie ist das bei Ihnen: Neigen Sie - ganz
allgemein - einer bestimmten Partei zu? Und wenn ja, welcher?

- Chu/CSsu

- SPD

- FDP

- Bindnis 90/Die Griinen
- DIE LINKE

- andere Partei, und zwar
- keiner Partei

Filterweiterleitung:
wenn1,4,5,6,7, 8>>a37
wenn 89, 99 >> a39%a

Codierung:

(1) cbu/Ccsu

(4) SPD

(5) FDP

(6) Bundnis 90/Die Griinen

(7) DIE LINKE

(8) andere Partei [Codierung durch Insitut]
(89) keine Partei

(99) keine Angabe



90

Variable: a37 Themenk: Pradisposition
Erhebung: T2 Item: Parteiidentifikation, Starke

Darstellungshinweis: vgl. Grafik 1
Filter: wenn 1, 4, 5, 6, 7, 8 in PID

Fragetext:
Wie stark oder wie schwach neigen Sie - alles zusammengenommen - dieser Partei zu?

- sehr stark

- ziemlich stark

- maRig

- ziemlich schwach
- sehr schwach

Filterweiterleitung:

Codierung:

(1) sehr stark

(2) ziemlich stark

(3) méaRig

(4) ziemlich schwach
(5) sehr schwach
(99) keine Angabe

Variable: a39a, a39c, a39f, a39g, a39h, a39i, a39j,
a39k, a39l Themenk: Soziodemographie
Erhebung: T2 Iltem: Organisationsmitgliedschaft

Darstellungshinweis: vgl. Grafik 2;

Antwortmoglichkeiten: Checkboxen zum Abhaken, Mehrfachantworten méglich;

es darf nicht sein, dass "keine" und "irgend eine" Organisation gemeinsam genannt wird;
wenn "Partei, und zwar " angeklickt wurde, dann muss Text eingegeben werden (Plausicheck)

Filter:

Fragetext:
Sind Sie personlich in einer oder mehreren der folgenden Organisationen Mitglied?
(Mehrfachantworten maglich)

(A) Gewerkschaft

(B) Berufsvereinigung/-verband

(C) Sport-/Hobbyverein

(D) Partei, und zwar

(E) Globalisierungskritische Gruppe, wie z.B. ATTAC
(F) Frauenorganisation

(G) Umweltorganisation

(H) andere Organisation

(1) nein, ich bin in keiner Organisation Mitglied

Filterweiterleitung:
Codierung:

(0) nein
1) ja



Variable: a43an Themenk: Soziodemographie
Erhebung: T2 Iltem: Deutsche Staatsbirgerschaft, seit wann

Darstellungshinweis: bei ,seit “: 4-stelliges Eingabefeld, nur Zahlen von 1900 bis
2010 durfen hier eingegeben werden; Plausicheck

Filter:

Fragetext:
Seit wann haben Sie die deutsche Staatsbirgerschaft?

- von Geburt an
- seit

Filterweiterleitung:

Codierung:

(1) seit Geburt an

(2) seit (exakte Jahreszahl in zweiter Variable)
(99) keine Angabe

Variable: a45 Themenk: Soziodemographie
Erhebung: T2 Item: Geburtsland

Darstellungshinweis: vgl. Grafik 1;

Textfeld bei Kategorie "im Ausland, und zwar";

wenn "im Ausland, und zwar in ___ " angeklickt wurde, dann muss man auch eine Antwort
angeben (Plausicheck)

Filter:

Fragetext:
Wo sind Sie geboren?

- in den alten Bundeslandern bzw. Westdeutschland
- in den neuen Bundeslandern bzw. Ostdeutschland oder ehemalige DDR
- im Ausland, und zwar in

Filterweiterleitung:

Codierung:

(1) in den alten Bundeslandern

(2) in den neuen Bundeslandern/in der DDR

(3) im Ausland, und zwar [Codierung durch Institut]
(99) keine Angabe



92

Variable: HH1 Themenk: Soziodemographie
Erhebung: WKP Iltem: Anzahl Personen HH

Darstellung: vgl. Grafik 1

Filter:

Fragetext:

Wie viele Personen, Sie selbst mit eingeschlossen, leben stéandig in ihrem Haushalt?
-1 Person

- 2 Personen

- 3 Personen

- 4 Personen

- 5 Personen

- 6 Personen und mehr

Filterweiterleitung:
wenn 1,99 >>a 44
wenn 2, 3,4, 5, 6 >>HH2

Codierung:

(1) 1 Person

(2) Personen

(3) 3 Personen

(4) 4 Personen

(5) 5 Personen

(6) 6 Personen und mehr
(99) keine Angabe

Variable: HH2 Themenk: Soziodemographie
Erhebung: WKP Iltem: Personen unter 18

Darstellung: vgl. Grafik 1;
Plausicheck wenn HH2 > (HH1-1)

Filter: wenn 2, 3, 4, 5, 6 in HH1

Fragetext:
Und wie viele Personen in Ihrem Haushalt sind jinger als 18 Jahre?

- keine Person

-1 Person

- 2 Personen

- 3 Personen

- 4 Personen

- 5 Personen und mehr

Filterweiterleitung:



Codierung:

(0) keine Person
(1) 1 Person

(2) 2 Personen

(3) 3 Personen

(4) 4 Personen

(5) 5 Personen
(99) keine Angabe

Variable: a44 Themenk: Soziodemographie
Erhebung: T2 Iltem: Schichtzugehorigkeit, subjektiv

Darstellungshinweis: vgl. Grafik 1
Filter:

Fragetext:
Es wird heute viel Uber verschiedene Bevdlkerungsschichten gesprochen. Welcher dieser
Schichten rechnen Sie sich selbst zu?

- Arbeiterschicht

- untere Mittelschicht
- Mittelschicht

- obere Mittelschicht
- Oberschicht

Filterweiterleitung:

Codierung:

(1) Arbeiterschicht

(2) untere Mittelschicht
(3) Mittelschicht

(4) obere Mittelschicht
(5) Oberschicht

(99) keine Angabe



Variable: Buland Themenk: Soziodemographie
Erhebung: T2 Iltem: Bundesland

Filter:
Darstellung:

Fragetext:
In welchem Bundesland leben Sie derzeit?

- Baden-Wirttemberg
- Bayern

- Berlin

- Brandenburg

- Bremen

- Hamburg

- Hessen

- Mecklenburg-Vorpommern
- Niedersachsen

- Nordrhein-Westfalen
- Rheinland-Pfalz

- Saarland

- Sachsen

- Sachsen-Anhalt

- Schleswig-Holstein

- Thiringen

Filterweiterleitung:

Codierung:

(1) Baden-Wrttemberg
(2) Bayern

(3) Berlin

(4) Brandenburg

(5) Bremen

(6) Hamburg

(7) Hessen

(8) Mecklenburg-Vorpommern
(9) Niedersachsen

(10) Nordrhein-Westfalen
(11) Rheinland-Pfalz

(12) Saarland
(13)Sachsen

(14) Sachsen-Anhalt

(15) Schleswig-Holstein
(16) Thuringen

(99) keine Angabe



95

Variable: PLZ Themenk: Soziodemographie
Erhebung: WKP Item: Postleitzahl
Filter:

Darstellung: Textfeld, bis zu 5 Zahlen kénnen eingegeben werden (Plausicheck).

Fragetext:
Wie lautet |hre Postleitzahl?

Filterweiterleitung:
Codierung:

(xx) Codierung durch Institut
(99999) keine Angabe

Variable: Wohnl Themenk: Soziodemographie
Erhebung: WKP Iltem: Wohnort

Filter:

Darstellung:

Fragetext:

Wenn Sie einmal lhren Wohnort charakterisieren wollen, wohnen Sie dann in einer

- Grof3stadt

- im klein-, mittelstadtischen Milieu im Ballungsgebiet

- im klein-, mittelstadtischem Milieu in weniger dicht besiedelten Gebieten
- in landlicher Gegend in der Nahe einer Mittel- oder Grof3stadt

- in landlicher Gegend in der Néahe kleinerer Stadte

Filterweiterleitung:

Codierung:

(1) Grof3stadt

(2) im klein-, mittelstadtischen Milieu im Ballungsgebiet

(3) im klein-, mittelstadtischem Milieu in weniger dicht besiedelten Gebieten
(4) in landlicher Gegend in der Nahe einer Mittel- oder GroR3stadt

(5) in landlicher Gegend in der Nahe kleinerer Stadte

(99) keine Angabe



96

Variable: Wohn2 Themenk: Soziodemographie
Erhebung: Allbus 2008 Iltem: GemeindegroRe

Filter:

Darstellung:

Fragetext:

Und wie viele Einwohner hat die Stadt oder der Ort, wo Sie leben?

- bis 1.999 Einwohner

- 2.000 - 4.999 Einwohner

- 5.000 - 19.999 Einwohner

- 20.000 - 49.999 Einwohner

- 50.000 - 99.999 Einwohner

- 100.000 - 499.999 Einwohner
- 500.000 Einwohner und mehr

Filterweiterleitung:

Codierung:

(1) bis 1.999 Einwohner

(2) 2.000 - 4.999 Einwohner

(3) 5.000 - 19.999 Einwohner

(4) 20.000 - 49.999 Einwohner
(5) 50.000 - 99.999 Einwohner
(6) 100.000 - 499.999 Einwohner
(7) 500.000 Einwohner und mehr
(99) keine Angabe
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