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Kurzfassung

Vorbemerkung

Die Frage nach den Griinden fiir den Untergang der Sowjetunion richtet sich nicht nur an die
Geschichtswissenschaft, sie ist zugleich eine Anfrage an die Zukunft. Die Griinde fiir den Untergang
geben Aufschlufl dariiber, ob restaurative Tendenzen eine Chance haben. Wenn die Griinde, die zum
Untergang gefiihrt haben, beseitigt oder riickgédngig gemacht werden koénnen, besteht die
Moglichkeit einer Wiederherstellung des Vielvolkerimperiums. Wenn die Ursachen aber in einem
tiefgreifenden Wandel von Gesellschaft, Mentalitit und Strukturen der Macht zu suchen sind,
erscheint eine Wiederherstellung der Weltmacht Sowjetunion ausgeschlossen.

Die vorliegende Arbeit beruht auf russischen Quellen, der westlichen Forschung und eigenen
Vorarbeiten. Sie kommt zu folgenden Ergebnissen:

Ergebnisse

1.

Die Forschung zu den Ursachen des Untergangs steht erst am Anfang. Sie geht davon aus, daf3
eine Vielzahl von Griinden namhaft gemacht werden muf3, wobei iiber die Gewichtung der
einzelnen Ursachen und ihr Verhiltnis zueinander keine Ubereinstimmung besteht. Hier werden
sich voraussichtlich die Kontroversen der Forschung eréftnen.

Dem Untergang ging ein jahrzehntelanger Proze3 der Delegitimierung und Degeneration voraus.
Die Sowjetideologie hat ihre motivierende Kraft im Terror der Stalin-Zeit seit Ende der 1920er
Jahre verloren. An ihr wurde aber bis zuletzt festgehalten, weil nur der Marxismus-Leninismus
die Einparteiherrschaft rechtfertigen konnte.

Die Sowjetmacht war je langer um so weniger in der Lage, die Versprechungen und Er-
wartungen, die sie geweckt hatte, zu erfiillen. In Zeiten des Friedens und der Entspannung verlor
die Begriindung an Glaubwiirdigkeit, Feinde und kapitalistische Einkreisung verhinderten
Wohlstand und ein liberaleres Klima im Inneren. Die teilweise Offnung nach auBen seit den
1950er Jahren machte fiir immer mehr Menschen den scharfen Kontrast zwischen der
propagandistischen  Selbstbeweihrducherung und dem tatsdchlichen Riickstand des
Sowjetsystems in vielen Lebensbereichen deutlich.

Zur Delegitimierung trugen auch die 6konomische Stagnation und Rezession seit den 1970er
Jahren bei, die strukturell bedingt und innerhalb der administrativen Plan- und Ver-
teilungswirtschaft nicht zu iiberwinden war. Je weiter sich Okonomie und Gesellschaft
ausdifferenzierten, als um so unverzichtbarer erwiesen sich Markt, Gewinn und Arbeitsmo-



tivation fiir ein rationales und sparsames Funktionieren von Wirtschatft.

. Von entscheidender Bedeutung fiir den Untergang war die Krise der Einparteiherrschaft. Eine
latente Funktionskrise der KPdSU gab es seit den 1950er Jahren. Wie sollte eine revolutionére
Partei, die keine Revolution mehr macht, ihr Machtmonopol rechtfertigen? Die latente Krise
schlug in eine akute um, als in den 1980er Jahren die Selbstzweifel immer weiter innerhalb der
KPdSU um sich griffen. Das totalitire Regime wurde von Kommunisten abgeschafft. Dies hatte
zwel Konsequenzen: Es kam nicht zu einem Wechsel der Eliten, und es fehlte eine klare
demokratische Perspektive. Motor und Motivation fiir die Perestrojka und die Abschaffung des
Sowjetsystems waren Unzufriedenheit und Ablehnung des Status quo. Es gab aber keinen
Konsens dariiber, was an seine Stelle treten sollte. Insofern fand keine Revolution statt wie 1917.

. Der Staat Sowjetunion wire nicht in den Untergang der Einparteiherrschaft hineingezogen
worden, wenn die Nationen nicht als Alternative zur Neuordnung des Gemeinwesens be-
reitgestanden hitten. Diese Alternative erwies sich als die einzig gangbare, weil es eine die
Nationen tiibergreifende Zivilgesellschaft oder einen demokratischen Verfassungspatriotismus
nicht gab, vor allem aber, weil die meisten Kommunisten sich als Nationalisten erwiesen. Die
KPdSU zerfiel in ihre nationalen Bestandteile. Reformkommunisten, Nationaldemokraten und
ehemalige Dissidente bildeten jedenfalls voriibergehend eine Aktionseinheit.

Am festesten gefligt waren die Nationen im westlichen hegemonialen Vorfeld der Sowjetunion.
Die Polen, Ungarn und Tschechen hatten seit den 1950er Jahren immer wieder gegen die
sowjetrussische Fremdherrschaft aufbegehrt. Innerhalb der Sowjetunion setzte sich das West-Ost-
Gefille fort. Am handlungsfahigsten erwiesen sich die baltischen und transkaukasischen
Nationen, dann folgten die Ukrainer und Moldavier. Den Nationen in Sowjetisch-Zentralasien
fielen die Nationalstaaten als Zerfallsprodukte der UdSSR in den SchoB. Der Nationalismus
bietet keine Garantie fiir eine demokratische Zukunft. Vielfach haben sich dennoch nationale und
demokratische Ideen und Institutionen parallel entwickelt. Deshalb besteht in beiden Féllen ein
West-Ost-Gefille.

. Die Sowjetunion ging unter, weil auch in Ruflland selbst die neuen demokratischen Kréfte und
sogar die Altkommunisten Ende der 1980er Jahre auf die nationale Seite {ibertraten und Ruflland
als Opfer des Imperiums betrachteten, dessen "Wiedergeburt" oberste Prioritit erhielt. Allerdings
wurde nach dem Ende der UdSSR sehr rasch deutlich, daf3 fast alle politischen Kréfte in Ru3land
nicht bereit waren, sich auf die neuen Grenzen der RF zuriickzuziehen. Derzeit bestimmen
Nostalgie nach der vergangenen Supermacht und Anspruch auf eine GroBmachtrolle in der
Zukunft den politischen Diskurs in Ruflland. Die RF sieht sich nicht nur als Rechtsnachfolger,
sondern als geopolitischer Erbe und Fortsetzer der UISSR.

Weil der Zusammenhalt der Sowjetunion auf dem Machtmonopol der KPdSU beruhte und weil
die Nationalisierung der Kommunisten kaum riickgéingig zu machen sein diirfte, erscheint die
Wiederherstellung des Vielvolkerimperiums unwahrscheinlich, auch wenn als Worst-case-
Szenario Krieg nicht ausgeschlossen werden kann. Deshalb tragt die Festigung der neuen Staaten
zur Stabilitit in Eurasien bei. Manche von ihnen werden aus unterschiedlichen Griinden
Anlehnung an RuBland suchen. Fin Vasallenstatus der Ukraine - des grofiten unter ihnen - auf
langere Sicht ist aber unwahrscheinlich.






1. Einleitung

Die Sowjetunion war eine Weltmacht und ein Vielvolkerimperium; sie war von ihrem ideologischen
Anspruch her ein Universalreich, denn von hier aus sollte der Sozialismus die ganze Welt erobern.
Ist ihr Untergang ein Ungliick oder vielleicht blof3 ein Unfall der Geschichte? Oder ist im Gegenteil
die Zeit der Imperien abgelaufen, gibt es "fiir die alten Imperien keinen Platz mehr in der Welt"?
Offensichtlich ist jedenfalls die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen: Wahrend in Westeuropa und
Nordamerika groBrdumige O0konomische und teilweise politische Zusammenschliisse die alten
Nationalstaaten transzendieren, fallen im Osten Europas groBraumige oder auch weniger grof3e
Vielvolkerstaaten in Nationalstaaten auseinander (neben der UdSSR Jugoslawien und die
Tschechoslowakei). Wo liegt der Fortschritt, bei den suprastaatlichen Zusammenschliissen
beiderseits des Atlantik oder bei den neuen Nationalstaaten im Osten Europas und in Asien? Vieles
spricht dafiir, da es sich im Osten Europas um eine nachholende Entwicklung handelt. Der
Nationalstaat hat sich zuerst im Westen Europas ausgebildet; die Nationalbewegungen haben dann
im 19. und frithen 20. Jahrhundert wesentlich zum Untergang des Osmanischen Reiches und der
Donaumonarchie beigetragen. Jetzt setzen sie sich als politisches Ordnungsprinzip auch im Osten
Europas durch.

Die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen hat sicher dazu beigetragen, dall der Zusammenbruch der
Sowjetunion von kaum jemandem - im Land selbst und im Westen - erwartet wurde. Es schien, daf3
Integration und suprastaatliche GroBraumigkeit die Geschichte am Ende des 20. Jahrhunderts
pragten. Weshalb sollte die Geschichte im Osten Europas - wie es schien - riickwérts laufen? Es ist
faszinierend und zugleich erschreckend zu sehen, wie fiihrende Staatsmédnner in Ost und West
gemeinsam noch kurz vor dem Zusammenbruch ein Ende des Staates Sowjetunion fiir nahezu
unmoglich und vor allem ganz und gar unerwiinscht hielten. "In Europa entstehen zwei Schwerkreise
- einer im Westen um die EG. Der andere mufl im Osten sein. Das ist die jetzige Sowjetunion, die
Union Souverédner Staaten... Wenn es den zweiten Schwerkreis nicht geben wird, dann wird eine
wichtige Stiitze der Stabilitdt in Europa fehlen. Dies ist ein gefdhrliches Vakuum", sagte der
spanische Regierungschef Felipe Gonzalez in einem Gesprach mit Prasident Bush und Prisident
Gorbacev beim spanischen Konig Juan Carlos in Spanien am 29. Oktober 1991. "Ich werde eine
vollwertige Union erreichen", versicherte Gorba¢ev seinen Gesprachspartnern.: "Es ist im Interesse
Frankreichs", duBerte einen Tag spdter der franzdsische Staatspriasident Mitterand gegeniiber
Gorbacev, "daB3 es im Osten Europas eine Zentralgewalt gibt. Wenn es zu einem Zerfall kommit,
wenn wir zu dem zuriickkehren, was bei Thnen vor Peter dem Groflen war, das ist eine historische
Katastrophe und das widerspricht den Interessen Frankreichs." Ende Oktober 1991 bestand die
UdSSR de facto bereits nicht mehr. Vor dem Hintergrund dieser Stimmen fiihrender westlicher
Politiker erscheint es grotesk, wenn seit 1992 Kommunisten und Nationalpatrioten in Ruflland

immer schriller dem Westen vorwerfen, am Zerfall der Sowjetunion Schuld zu sein.
T

G. Fedotov, Sud'ba imperij, in: Novyj zurnal, Bd. 16, 1947, S. 163.

Sojuz mozno bylo sochranit'. Belaja kniga (im weiteren: Belaja kniga). Hrsg. Gorbaéev-Fond, Moskau 1995,
S. 233f, Gespriachsaufzeichnung der sowjetischen Seite. "Union Souverédner Staaten" war der damals vorgesehene
Staatsname fiir eine erneuerte UdSSR.

Belaja kniga, S. 238; sowjetische Gespriachsaufzeichnung.



Weder die westliche Politik, noch die o6ffentliche Meinung, noch der Hauptstrom der Osteuro-
pawissenschaft erwogen vor dem Ende der 1980er Jahre auch nur die Mdglichkeit eines Untergangs
der Sowjetunion. Man hatte sich quasi ein Denkverbot auferlegt. Die Sowjetunion wurde nicht im
Kontext der anderen Imperien gesehen, die in Europa nach dem Ersten Weltkrieg untergegangen
waren und schon gar nicht im Zusammenhang der Dekolonisierung nach dem Zweiten Weltkrieg,
die das Ende des britischen, franzosischen, niederldndischen, belgischen und portugiesischen
Kolonialimperiums gebracht hatte. Die Sowjetunion galt im Gegenteil im Westen als ein "normaler"
Staat, Weltmacht und Garant der Stabilitét. In diesem Essay soll deutlich gemacht werden, da3 die
Sowjetunion eben kein normaler Staat war. Normalitit wird dabei an européisch-atlantischen
MafBstében gemessen. Dies ist berechtigt, weil die Sowjetmacht sich selbst stets daran maf3 und dabei
von ihrer prinzipiellen Uberlegenheit, wenn nicht in der Gegenwart, so doch jedenfalls in der
Zukunft ausging.

Zwei wichtige Aspekte sind eingangs festzuhalten:

1. Der Untergang der UdSSR war nicht die Folge verlorener Kriege und iiberhaupt nicht die
Konsequenz duflerer Einwirkungen. Damit unterscheidet sich dieser Vorgang fundamental vom
Zusammenbruch mancher Weltreiche in dlterer Zeit wie des Romischen Kaiserreiches, das dem
Germanenansturm nicht gewachsen war, oder von Byzanz, das von den Tiirken erobert wurde.
Aber auch das Ende der Donaumonarchie, des Ruflldndischen Reiches oder des Osmanischen
Reiches sind ohne verlorene Kriege, insbesondere ohne den Ersten Weltkrieg, nicht erkldrbar. Die
wesentlichen Ursachen fiir das Ende der Sowjetunion sind also in der inneren Entwicklung des
Landes zu suchen. Dabei ist es nicht zu umfangreichen inneren Unruhen oder Biirgerkrieg
gekommen; Gewaltanwendung und Blutvergieen haben iiberhaupt eine untergeordnete Rolle
gespielt. Dies ist um so bemerkenswerter auf dem Hintergrund der sowjetischen Geschichte, die
iiber lange Strecken durch Gewaltanwendung und Massenterror im Inneren bestimmt gewesen ist.
Die Ursachen fiir den Untergang liegen einerseits in Konstruktionsfehlern des Sowjetsystems und
andererseits in Degenerationsvorgéngen, die seit Jahrzehnten die Stabilitdt untergruben. Beides
war von innen und von auflen nicht leicht sichtbar; dies erklirt, warum alle Welt unvorbereitet
war auf den Abgang dieser Weltmacht. Soweit duflere Faktoren eine Rolle gespielt haben, war
dies die politische, 6konomische und militdrische Prasenz des Westens, der keine Bereitschaft
zeigte, den seit mehr als einhundert Jahren von den revolutiondren Sozialisten verkiindeten
Untergangsprophetien nachzuleben.

2. Das Ende der Sowjetunion war die zweite Auflosung des RuBlldndischen Reiches. Es war bereits
1917 und in den Jahren danach infolge von Krieg und Revolution auseinandergebrochen, wobei
die Bruchlinien in vielen Fillen die gleichen gewesen sind wie 1991, ndmlich die ethnisch-
territorialen Grenzen. Die Bolschewiki haben im Biirgerkrieg von 1918 bis 1921 und dann im
Zuge des Zweiten Weltkrieges weitgehend die alten Grenzen wiederhergestellt. Es liegt nahe zu
fragen, ob 1917 und 1991 dhnliche Griinde das Ende bewirkt haben. Auferdem stellt sich die
Frage, ob heute dhnlich wie damals der Zerfall vielleicht nur vorldufig und zeitlich begrenzt ist,
und ob in absehbarer Zeit ein neues Reich oder suprastaatliches Gebilde an die Stelle der
untergangenen UdSSR treten wird.

Die nichtrussischen Nationalbewegungen haben damals und heute - wie iiberall sonst in Europa -



ein wichtige Rolle bei der Auflosung des RuBlldndischen Reiches gespielt. Es ist kein Einwand,
wenn zu Recht darauf hingewiesen wird, dafl diese Nationalbewegungen am Ende des Ersten
Weltkriegs meist schwach entwickelt waren und auch in den 1980er Jahren keineswegs bei allen
Volkern kraftvoll und unwiderstehlich erschienen. Dies unterstreicht lediglich, auf welch tonernen
FiBlen das Imperium stand. Die innere Schwiche war in beiden Féllen Folge der
Reformunwilligkeit und Reformunfdhigkeit des politischen Systems. Eine extrem konservative
Ordnung der Macht verhinderte sowohl vor 1917 wie am Ende der Sowjetzeit die rechtzeitige
Anpassung der politischen Ordnung an die verdnderten gesellschaftlichen Verhéltnisse. In beiden
Fillen verlor die zur Versteinerung neigende Macht die Beziehung zur, ja die Kenntnis von der
Gesellschaft, die sie regierte. Mangelnde Féhigkeit, Forderungen aus der Gesellschaft
aufzunehmen, fiihrte zu einem stetigen Anwachsen des Problemstaus, der in einem geschlossenen
System nicht bearbeitet werden konnte. Die geringe Konfliktfdhigkeit des zarischen wie des
kommunistischen Regimes riihrte auch daher, da3 sich beide nicht nur als die angemessene und
richtige Macht fiir Ruflland betrachteten, sondern als die allein wahre und gerechte, von Gott
bzw. der Geschichte eingesetzt. Zu den gravierenden Unterschieden des Zerfalls am Beginn und
am Ende des 20. Jahrhunderts gehort, daB3 es jetzt eines Krieges und einer Revolution nicht
bedurfte, um das Ancien régime zu Fall zu bringen. Allerdings steht sowohl am Anfang wie am
Ende der bolschewistischen Herrschaft ein Staatsstreich: So wie die Bolschewiki im Oktober
1917 durch einen Putsch an die Macht kamen, bii3ten sie diese Macht durch den verlorenen Coup
d'état im August 1991 ein.’

2. Probleme der Forschung

Weil nur wenige mit dem Ende der Sowjetunion rechneten, gibt es auch kaum Ursachen- oder
Verfallsforschung, bevor das Ereignis die Wissenschaft mobilisierte. Seit den 1960er Jahren bestand
vielmehr in der westlichen Forschung weitgehender Konsens dariiber, da3 das Sowjetsystem stabil
und zukunftsfdhig sei. Ebenso konstatierte man einhellig eine Entwicklungstendenz vom Stalinismus
und von der Diktatur zu "liberaleren" Formen der Einparteiherrschaft. Gestritten wurde dartiber, wie
und wann sich das Sowjetsystem reformieren und modernisieren wiirde, nicht ob dies mdglich sei.
Die Perspektive des Zusammenbruchs tauchte sehr selten auf:

Andererseits hat die westliche Forschung durchaus die bedrohlichen Konflikte innerhalb des
Sowjetsystems namhaft gemacht und beschrieben: den Verfall der Sowjetideologie, die abnehmende
Leistungskraft der Planwirtschaft, die Rebellion der Volker Ostmitteleuropas. Seit den 1970er
Jahren hat eine Gruppe von Forschern - allerdings weitgehend gegen den Strom schwimmend - die
nationale Frage innerhalb der UdSSR ins Zentrum gertickt, weil sie "potentiell in ithren moglichen

! Vgl. D. Geyer, Der Zerfall der Sowjetunion in historischer Perspektive, in: Die Gemeinschaft Unabhéngiger

Staaten (GUS). Hrsg. Landeszentrale fiir politische Bildung Baden-Wiirttemberg, Stuttgart 1992, S. 27-36.

M. Malia, From under the rubble, what?, in: Problems of Communism, Bd. 41, Januar-April 1992, S. 89-106;
W. Leonhard, Am Vorabend einer neuen Revolution? Die Zukunft des Sowjetkommunismus, Miinchen 1975.
Wenige westliche Forscher diskutierten die Moglichkeiten von Niedergang und Zerfall, so Zbigniew Brzezinski
und Robert Conquest. Einige Dissidenten in Osteuropa rechneten mit dem Untergang, so Jacek Kurofi und Karol
Modzelewski in Polen und Andrej Amalrik in der Sowjetunion (Leonhard, S. 310ff, 396, 399); A. v. Borcke, Die
Sowjetunion und der Machtwechsel, in: Sowjetunion 1982/83. Hrsg. BIOst, Miinchen 1983, S. 271f.



langfristigen Konsequenzen in hohem Mal} staatszerstorend ist und die stirkste Herausforderung fiir
die Legitimitit des Regimes bedeutet".:

Wihrend in den 1920er Jahren ein baldiges Ende der Sowjetmacht nicht ausgeschlossen wurde, gab
es nach dem Zweiten Weltkrieg nur vereinzelte Stimmen in diesem Sinn, die zumeist nicht aus der
etablierten westlichen Osteuropaforschung kamen. Der in der Emigration lebende russische
Historiker Georgij Fedotov sprach 1947 von der Sowjetunion als von einem "zum Untergang
verurteilten Imperium". "Der Bolschewismus wird sterben ebenso wie der Nationalsozialismus
gestorben ist." Fedotov betrachtete den Untergang des Imperiums keineswegs als ein Ungliick,
sondern im Gegenteil als "eine moralische Reinigung, als eine Befreiung der russischen Kultur von
einer schrecklichen Last..."

"Es scheint so sicher, wie solche Dinge sicher sein konnen, dal der Kommunismus... sich als
kurzlebig erweisen wird", schrieb der bekannte amerikanische Soziologe Talcott Parsons 1964, weil
der kommunistische Totalitarismus sich als strukturell unfdhig erweisen werde, mit den liberal-
demokratischen Systemen hinsichtlich der Integrationsfahigkeit zu konkurrieren.® Eine erstaunliche
Hellsichtigkeit spricht aus einem Beitrag des Journalisten Bernhard Levin in der Londoner "Times"
im August 1977. Er hielt eine "neue russische Revolution" fiir "unvermeidlich". Mit einer Reform
sei es nicht getan, denn "es wird keine Moglichkeit geben, die Flut zu stoppen, wenn die erste
Schleuse einmal gedffnet ist".«

Nach 1991 hat ein breiter Strom beschreibender und erkldrender Forschungsliteratur eingesetzt,
wobei in der Regel die Darstellung der erfolglosen Perestrojka im Mittelpunkt steht, die entgegen
den Intentionen der Handelnden mit dem Zerfall der KPdSU und der Sowjetunion endete. Die
Erforschung der langfristigen Verfallserscheinungen und der strukturellen Ursachen befindet sich
erst in den Anfangen und wird wohl einer der wichtigsten und interessantesten Themenbereiche der
Osteuropaforschung in der Zukunft sein.s Hierbei spricht die Forschung aus Ruf3land zum ersten Mal
T

S. Bialer, Stalin's successors. Leadership, stability and change in the Soviet Union, Cambridge 1980, S. 207. Vgl.
T. Rakowska-Harmstone, The dialectics of nationalism in the USSR, in: Problems of Communism 23, 3/1974,
S. 1-32; R. Pipes, Introduction: the nationality problem, in: Handbook of major Soviet nationalities. Hrsg.
Z. Katz/R. Rogers/F. Harned, N.Y. 1975, S. 1-5; H. Carrére d'Encausse, L'Empire éclaté. La révolte des nations en
URSS, Paris 1978; G. Simon, Nationalitidtenprobleme und die Regierbarkeit der Sowjetunion, in: Osteuropa 34,
1984, S. 759-768.

Fedotov, Sud'ba imperij, S. 167ff.

T. Parsons, Evolutionary universals in society, in: American Sociological Review 29, 1964, S. 356; zitiert nach:
St. White, Political culture and Soviet politics, London 1979, S. 171.
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collapse of a single-party system. The disintegration of the Communist Party of the Soviet Union, Cambridge
1994; R. Pearson, The making of '89: Nationalism and the dissolution of communist Eastern Europe, in: Nations
and Nationalism, Bd. I, Heft 1, Marz 1995, S. 69-79.



seit 1917 mit eigener Stimme.'

Einige Kontroversen der Forschung zeichnen sich ab. Auf der einen Seite wird die Position vertreten,
der Untergang der UdSSR sei bereits mit der bolschewistischen Revolution von 1917 programmiert
gewesen. Die "ideokratische Partokratie" mit ihrem verkehrten Bild vom Menschen und von der
Geschichte habe keine Chance gehabt, sich auf Dauer zu behaupten. Dem wird entgegengehalten,
der Untergang des kommunistischen Regimes und der Sowjetunion sei weder unvermeidlich noch
pradeterminiert gewesen, sondern das Ergebnis besonderer und unvorhersehbarer historischer
Konstellationen.:

Zwar wird niemand der Monokausalitit das Wort reden, aber die Debatte dariiber, welchen
Ursachen welches Gewicht zukommt, muf3 die Forschung beschéftigen: Ist der Untergang in erster
Linie Folge der ideologischen Aushdéhlung und der politischen Krise oder ist er zuerst auf die
Ineffizienz der Planwirtschaft und soziale Spannungen zuriickzufiihren? Waren die Na-
tionalbewegungen seit langem ein Sprengsatz, oder sind sie erst infolge der Krise der Parteiherrschaft
wirksam geworden? In den Kontroversen iiber das Ende der Sowjetunion werden zum Teil die
Auseinandersetzungen iiber den Anfang, iiber die russische Revolution von 1917 fortgesetzt. War
die russische Revolution in erster Linie eine politische oder eine soziale Revolution? Die Diskussion
dartiber wird bis heute mit unverminderter Hérte gefiihrt.*

3. Was hielt die Sowjetunion zusammen?

Es gibt zunichst eine einfache Antwort auf diese Frage: die bolschewistische Partei. Am Ende des
Ersten Weltkriegs und unter dem Eindruck der Februarrevolution von 1917 begann der Zerfall des
RuBléndischen Reiches, der sich nach der Machtergreifung der Bolschewiki im Oktober beschleunigt
fortsetzte. Aber im Zuge des Biirgerkriegs gelang es den Bolschewiki, diesen ProzeB3 zunichst
anzuhalten und dann umzukehren. Im Dezember 1922 griindeten sie formlich die UdSSR, deren
Grenzen im Osten und Siiden weitgehend identisch waren mit denen des RuB3ldndischen Reiches. Im
Westen konnte allerdings zunédchst der Bestand des alten Reiches nicht restituiert werden: Finnland,
die baltischen Staaten, Polen und Bessarabien (Moldau) blieben auf3erhalb. Die polnisch-sowjetische
Grenze verlief weit Ostlich der polnisch-weiBrussischen und  polnisch-ukrainischen
Volkstumsgrenzen.
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Die bolschewistische Partei war ein durchaus neues Instrument der Reichsbildung und Reichs-
erhaltung, ohne Vorbild in der europédischen Geschichte. Die Partei Lenins unterwarf sich den Staat
mit all seinen Ausformungen, der Armee, Polizei, Wirtschaft, Verwaltung, Wissenschaft usw. und
setzte sich als eine Art Uberstaat und oberster Leiter an die Spitze des Gemeinwesens. Die Gebiete
des RuBldndischen Reiches, die sich fiir autonom oder unabhéngig erklért hatten, wurden durch die
Rote Armee im Zuge des Biirgerkriegs zuriickerobert, die Nationalbewegungen gewaltsam
zerschlagen und ihre Uberreste in die Partei- und Sowjetorgane kooptiert. Eigenstéindige nationale
Organisationen wurden nirgends zugelassen, aber die kommunistische Partei schuf mit der Politik
der Indigenisierung (korenizacija) in den 1920er Jahren eine Art Ersatz. Angehorige der
nichtrussischen Volker wurden in einem bestimmten Umfang positiv diskriminiert, ihre Sprache und
thr Volkstum gefordert, und sie wurden beim Aufstieg in die neuen sowjetischen Eliten bevorzugt
beriicksichtigt. Das geschah unter dem Vorbehalt und der Voraussetzung uneingeschrinkter
Loyalitét gegentiiber der Sowjetordnung.

Die Bolschewiki waren davon {iiberzeugt, da3 sich der Nationalismus nur in der biirgerlich-
kapitalistischen Gesellschaft entwickeln konnte, und daf} sie auch hier den Schliissel fiir die bessere
und universale Welt der Zukunft gefunden hitten. Die "sozialistischen Nationen" wiirden sich
"entfalten" und in der kommunistischen Endgesellschaft sogar miteinander "verschmelzen".
Separatismus und FEigenstaatlichkeit aber wiirden sie nicht suchen, sie wiirden sich vielmehr
konfliktfrei in die immer homogener werdende Sowjetgesellschaft einfiigen. Es bleibt erstaunlich,
daf} die kommunistische Partei unter diesen falschen Voraussetzungen jahrzehntelang eine im ganzen
erfolgreiche Politik gemacht hat. Einer der Griinde liegt darin, da3 die Parteifiihrung nicht zogerte,
ithren ideologischen Vorannahmen auch mit Gewalt zur Realitit zu verhelfen, wenn sich diese
Realitdt freiwillig nicht einstellte. Das war die Dialektik der Revolution.

Auch im Bereich des Staatsrechts entwickelten die Bolschewiki ein eigenes Instrument, um den
Vielvolkerstaat zusammenzuhalten: den Sowjetféderalismus. Dies war ein kompliziertes System
abgestufter administrativ-territorialer Autonomien von den Unionsrepubliken liber die Autonomen
Republiken, Autonomen Gebiete usw. bis hinunter zu nationalen Dorfsowjets, das die groflen und
viele kleine Nationen und Voélkerschaften mit Symbolen nationaler Eigenstindigkeit ausstattete,
ohne ihnen doch tatsdchlich Selbstverwaltung und Selbstbestimmung zu gewéhren. Denn der
Sowjetfoderalismus wurde tiberwolbt und in der realen Politik durch einen rigorosen Zentralismus
innerhalb der KPdSU aufler Kraft gesetzt. Eine Foderalisierung der Partei kam nicht in Frage. Da
aber alle wesentlichen Entscheidungen von Parteiorganen getroffen und von Sowjetorganen lediglich
exekutiert wurden, blieb der Sowjetfoderalismus eine leere Hiille, solange die Partei die Macht fest
in der Hand hatte. Angesichts der Herrschaftskrise der Partei seit den 1970er Jahren zeigte sich dann,
daB3 sich der Sowjetfoderalismus in einem jahrzehntelangen Prozefl vom Schein zu einer Realitét
entwickelt hatte. Er wurde schlieflich zum Totengrdber der Sowjetunion. War anfangs die
Parteiherrschaft die Realitdt und der Sowjetfoderalismus der Schein, so hatte sich Ende der 1980er
Jahre das Verhiltnis umgekehrt.

Die Bolschewiki haben verhindert, dal das RuBlldndische Reich nach 1917 den gleichen Weg ging
wie die Donaumonarchie. Sie haben damit den Vielvolkerstaat Sowjetunion von der europdischen
Entwicklung abgekoppelt und den Proze3 der Bildung von Nationalstaaten auf dem Territorium des



Vielvolkerimperiums vom Anfang auf das Ende des Jahrhunderts verschoben. Zur Stabilisierung der
Sowjetunion trug die Nationalitdtenpolitik der Partei im ersten Jahrzehnt nach 1917 bei, durch sie
sollten die nichtrussischen Volker jedenfalls nachtrdglich fiir die Revolution gewonnen werden. Die
Politik der "korenizacija" hob sich positiv ab von der Russifizierungspolitik der zarischen Regierung
in den Jahrzehnten vor dem Ersten Weltkrieg, aber auch von der Assimilierungspolitik gegentiber
den nationalen Minderheiten in manchen Staaten Ostmitteleuropas in der Zwischenkriegszeit. Das
Ukrainertum konnte sich in der Ukrainischen SSR besser entfalten als im polnischen Galizien.

Die Politik der Derussifizierung endete in den 1930er Jahren; die Stalinsche Diktatur setzte immer
starker auf die Russen als das entscheidende Element fiir den Fortbestand des Imperiums. Russische
Zuwanderer, russische Flihrungskader, die russische Sprache und die Assimilation an das Russentum
galten jetzt als die natiirliche und notwendige Klammer fiir den kommunistischen Vielvolkerstaat.
Dieser Umschlag der Politik war nicht zuletzt die Folge erfolgreicher Nationsbildung im Jahrzehnt
zuvor. Ein Grofiteil der nichtrussischen Eliten einschlieBlich der neuen Fiihrungskader aus
bolschewistischer Zeit wurde in den 1930er Jahren als "bourgeoise Nationalisten" entlarvt und
"liquidiert". Der Totalitarismus fiirchtete mit Recht die Konkurrenz der Nationen als
Organisationsprinzip des Gemeinwesens.

Russen galten nun als die natiirlichen Agenten des Zentrums an der Peripherie. Es gehort zu den
Besonderheiten des Ruf3landischen Reiches sowohl vor als auch nach 1917, dall Russen zwar
vielfach in den Fiihrungsschichten dominierten und daf3 die russische Sprache und Kultur Staat und
Gesellschaft priagten. Dennoch ist das zahlenméfBig mit Abstand grofite Volk des Reiches nicht
insgesamt Nutzniefer des Imperiums gewesen. Grofle Teile der bauerlichen und stddtischen
Unterschichten zdhlten im Gegenteil zu den Parias der Gesellschatft.

Als die bolschewistische Partei das Imperium in Gestalt der Sowjetunion wieder zusammenfiigte,
wurde sie nicht in erster Linie von einem Reichspatriotismus angetrieben, sondern von einer
Ideologie, deren Ziele weit dariiber hinaus reichten. Die russischen Revolutiondre waren angetreten,
um den Sozialismus aufzubauen, Gerechtigkeit und Gleichheit in der Gesellschaft durchzusetzen,
Ausbeutung zu beseitigen und die Geschichte an ihr Ziel zu bringen. Um diese von Marx
vorgedachten, von Lenin mit politischem Instrumentarium ausgestatteten Ziele zu erreichen, war
kein Opfer zu groB}, kein Blut zu viel und kein Machtmittel zu infam. Der Sozialismus als das
hochste Gut und Ersatz fiir die verlorene religiose Welt hat im 20. Jahrhundert nicht nur die
russische Intelligenz fasziniert, sondern er hat auch in der westlichen Welt viele Anhinger gefunden,
die blind und taub waren fiir die ungeheure Brutalitdt, mit der Lenin von Anfang an die Ziele der
Geschichte durchsetzte.

Die Ideologie lieferte die Legitimation fiir die wichtigsten Institutionen und Strukturen des
Sowjetsystems, dessen Aufbau Mitte der 1930er Jahre abgeschlossen war und das bis zum Schlufl
weitgehend unverdndert blieb. Das Machtmonopol der kommunistischen Partei war nur ideologisch
begriindbar, eine demokratische Legitimation wurde zu keiner Zeit angestrebt. Parlamentarische
Demokratie und politischer Pluralismus galten vielmehr als reaktiondr und als Instrumente des
Kapitalismus zur Ausbeutung der werktétigen Massen. Die kommunistische Partei verkorperte eine
fortschrittliche, hohere Form der Demokratie im Interesse des ausgebeuteten Proletariats und der mit
thm verbundenen Bauernschaft in der UdSSR. Die zuvor herrschenden Ausbeuterklassen wurden aus



dem sozialistischen Gemeinwesen ausgeschieden. Ahnlich wie das Selbstbestimmungsrecht der
Volker mit dem Anschlufl an die UdSSR als verbraucht galt, war mit der Revolution und der
Machtiibernahme durch die Bolschewiki ein fiir allemal die sozialistische Wahl vollzogen und das
Wabhlrecht sozusagen durch die Geschichte konsumiert. An die Stelle der im Grundsatz
unbeschriankten zarischen Monarchie trat die unbeschriankte Macht der kommunistischen Partei, die
vom Fiihrer der Partei ausgelibt wurde. Das Prinzip der Selbstherrschaft war in der russischen
politischen Kultur fest verwurzelt. Dies trug zur Stabilitdt der neuen Ordnung bei.

Auch die Strukturprinzipien von Wirtschaft und Gesellschaft wurden aus der Ideologie abgeleitet:
entschiadigungslose Liquidierung des Privateigentums in der Wirtschaft und Verstaatlichung aller
Produktionsmittel. Damit wurde die staatliche Verwaltung im wesentlichen identisch mit
Wirtschaftsverwaltung - soweit sie nicht Polizeiaufgaben hatte. Die Planwirtschaft war ein zentrales
Instrument der Herrschaft der Partei {iber die Gesellschaft. Die Ausschaltung des Marktes, des
Profits und des Eigeninteresses an der Wirtschaftstatigkeit, des individuellen und kollektiven
Egoismus verlangte geradezu den Einsatz von Zwang und Gewalt, um die Menschen anzutreiben, zu
belohnen und zu bestrafen. Die neuen Machthaber schufen dazu die Voraussetzungen, denn Macht
und Eigentum lagen jetzt in einer Hand. Auch dies entsprach in bestimmtem Umfang russischer
Tradition, denn imperium und dominium waren in Ruflland erst spdt und unvollstindig
auseinandergetreten. Die Eigentumsmentalitit war nur schwach verwurzelt, die Gesellschaft
erwartete vielmehr Zuteilung und Gerechtigkeit von oben.!

Der integrale Sozialismus, die Erwartung, da3 Ungerechtigkeit und Ungleichheit unter Menschen in
der neuen Zeit verschwinden wiirden, hat die Bolschewiki zumindest bis in die 1930er Jahre
motiviert und dem revolutiondren Chaos von Biirgerkrieg und spater von Kollektivierung und
Industrialisierung einen Sinn vermittelt, auch wenn diese Ideologie zu keiner Zeit von der
Gesellschaft insgesamt akzeptiert worden ist. Der revolutiondre Sozialismus enthielt aulerdem das
Versprechen, mit der ewigen Riickstindigkeit RuBlands gegeniiber Europa endlich SchluB3 zu
machen und RuBland aus der Nachhut der Geschichte mit einem Schlag in die Avantgarde zu
katapultieren: fiir alle Patrioten eine faszinierende Perspektive.

So wurde die Sowjetunion bis in die 1930er Jahre von einer revolutionidren Diktatur zusam-
mengehalten, die sich durch eine totalitire Ideologie rechtfertigte und zugleich in mancher Hinsicht
an die iiberkommenen Traditionen des Landes ankniipfte. Die Bolschewiki waren entschlossen, den
Weg in das goldene Zeitalter inmitten einer Welt von Feinden mit riicksichtsloser Gewalt
durchzusetzen. Feinde wurden geradezu zu einer Voraussetzung fiir das Funktionieren des
Sowjetsystems. Stalin rechtfertigte seine "Revolution von oben" seit Ende der 1920er Jahre unter
anderem mit der kapitalistischen Einkreisung und der angeblich drohenden Kriegsgefahr. Als die
Feinde von auflen nicht losschlugen, wurden wie im Fieberwahn immer neue Feinde im Inneren der
Sowjetunion erfunden: Kulaken, Trotzkisten, Nationalisten, Spione, Saboteure, Doppelziingler,
Volksfeinde... - die nach vielen Millionen zéhlenden Bewohner und Toten des Gulag.

Inmitten des Massenterrors erklérte Stalin 1936 den Aufbau des Sozialismus fiir "im wesentlichen"
abgeschlossen. Die urspriingliche revolutionire Ideologie hatte sich erschopft, jetzt sollte der Terror
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die Stabilitdt der Sowjetunion sichern. Terror und Gulag stabilisierten das Land nicht nur durch die
Angst, sondern auch durch die Gewinnler. Hunderttausendfach wurden Plitze frei fiir sozialen
Aufstieg und Leitungsfunktionen. Die BreZnev-Generation erhielt ihre Ausbildung und politische
Prigung in den 1930er Jahren. Fiir zwei Jahrzehnte bis zu Stalins Tod (1953) trat die
kommunistische Partei als Trager der Macht zuriick. Exekutoren der Diktatur wurden in erster Linie
die Repressions- und Terrororgane.

Der Angriff Hitler-Deutschlands auf die Sowjetunion und der Sieg im "Groflen Vaterldndischen
Krieg" hat der Sowjetmacht wie kein anderes Ereignis neue Legitimitdt verlichen. Obwohl das
Stalin-Regime Ende der 1930er Jahre geschwicht war, und die Volker der Sowjetunion im Krieg
ungeheure Opfer bringen muBten, stand die Sowjetmacht 1945 als von innen und auflen
unangreifbar dar. Sie genol hohes Ansehen bei den westlichen Alliierten, sogar manche
antikommunistischen Emigranten machten ihren Frieden mit Stalin. Der Sieg iiber Hitler-
Deutschland blieb bis zum Ende der Sowjetmacht und dariiber hinaus in der nachkommunistischen
RuBlidndischen Foderation ein zentrales identitétsstiftendes Ereignis. Die Erinnerung an die
Niederwerfung des Feindes ersetzte gewissermallen die immer blasser werdende Hoffnung auf das
kommunistische goldene Zeitalter in der Zukunft. Krieg und Sieg lieen fiir eine Zeitlang die
Konflikte zwischen den Vilkern der Sowjetunion und die Spannung zwischen der Macht und den
Menschen in den Hintergrund treten.

Der Sieg im Zweiten Weltkrieg verdanderte das Machtgleichgewicht zugunsten der UISSR und schuf
die Voraussetzungen fiir den Status der Supermacht und die militdrische Paritdt mit den USA seit
Anfang der 1970er Jahre. Im Zuge des Zweiten Weltkriegs stellte die Sowjetunion nicht nur die
Westgrenzen des RuBlldndischen Reiches wieder her (ohne Polen und Finnland), sondern erweiterte
sie durch die Einverleibung Galiziens, der ndrdlichen Bukowina, der Karpato-Ukraine und Nord-
Ostpreuflens. Vor allem aber schuf die Rote Armee die Voraussetzungen fiir den Aufbau eines
duferen Imperiums bis an die Elbe, das nach jahrzehntelangen Auseinandersetzungen - wie es schien
endgiiltig - seit 1975 (SchluBakte von Helsinki) auch vom Westen als legitimer sowjetischer
Besitzstand anerkannt wurde. War die stetige Expansion der Sowjetmacht - seit den 1960er Jahren
zusitzlich in viele Regionen der Dritten Welt - nicht Beweis fiir die Richtigkeit des sozialistischen
Weges, fiir die erfolgreiche Fiihrung durch die kommunistische Partei und ihren Generalsekretéir?

Die sowjetischen Fiihrer nach Stalin ergriffen auBerdem in zwei Bereichen entschlossene Mal3-
nahmen, um das Land im Inneren zu stabilisieren. Der Massenterror wurde eingeschrinkt und
Chruseev versprach auf dem 20. Parteitag (1956) in verschliisselter Form, dall es soziale Kata-
strophen wie die Kollektivierung der Landwirtschaft nicht mehr geben sollte. Vor allem aber wurde
den Eliten, der Nomenklatura, die Sicherheit von Leib und Leben zugesagt. Sduberungen waren fiir
die Betroffenen nicht mehr wie in der Stalin-Zeit lebensbedrohlich. Seit Mitte der 1960er Jahre blieb
auch der soziale Status eines Mitglieds der Nomenklatura meist erhalten, wenn er/sie aus dem Amt
gejagt wurde.

Zum anderen stieg seit Mitte der 1950er Jahre der Lebensstandard der Bevolkerung, insbesondere in
den rasch wachsenden Grofstddten langsam, aber fiihlbar an. Die Erh6éhung der landwirtschaftlichen
Produktion, Wohnungsbau und die steigende Produktion von Waren des alltdglichen Bedarfs haben
entscheidend zur inneren Stabilitdt in den Jahrzehnten nach Stalins Tod beigetragen. Auflerdem kam



es zu einer umfangreichen Ausweitung des Bildungsangebots, das nicht nur endgiiltig das
Analphabetentum beseitigte, sondern die Sowjetunion iiberholte im Bereich Bildung und Ausbildung
manche Staaten Siideuropas und die Siidstaaten der USA. In gewisser Hinsicht hat also in der
Sowjetunion = Modernisierung  stattgefunden:  Industrialisierung,  Urbanisierung  und
Bildungsexplosion lassen sich durch lange und eindrucksvolle Zahlenkolonnen belegen. Aber die
Partei wollte nur eine Pseudomodernisierung: Fabrik ohne Parlament, Bildung unter den
Bedingungen der Zensur, Wissenschaft ohne Informationsfreiheit und Offnung zum Westen. Auf
langere Sicht lieB sich die halbe Modernisierung nicht durchhalten.

4. Delegitimierung des Sowjetsystems

Der Zusammenbruch der Sowjetunion erfolgte sehr rasch und erstaunlich unblutig. Auch die meisten
Akteure rechneten in der ersten Hilfte des Jahres 1991 kaum damit; im Dezember wurde die rote
Fahne iiber dem Kreml eingezogen. Dies wird nur erkldrbar, wenn man sich den langfristigen und in
manchen Féllen wenig spektakuléren Degenerationsprozessen zuwendet, die das Sowjetsystem und
den Staat ausgehohlt und von innen destabilisiert haben.

Der Marxismus-Leninismus-Stalinismus war eine allumfassende und verbindliche Weltanschauung,
die beanspruchte, die objektive Wahrheit {iber die Natur, die Geschichte und damit den Menschen zu
kennen. Diese Weltanschauung war eine wesentliche Grundlage des Sowjetsystems. Sie durchdrang
und bestimmte nicht nur Bildung und Wissenschaft, Kultur und Propaganda, sondern sie stellte die
entscheidende Legitimierung fiir die Herrschaft der KPdSU dar. Aus der Ideologie lie3 sich die
uneingeschriankte Ausiibung von Gewalt rechtfertigen, denn dies geschah im Namen von Wahrheit
und Gerechtigkeit, also auf einer gleichsam religiosen Grundlage. Obwohl die Sowjetideologie im
Prinzip bis zum Ende der Sowjetunion fortbestand, begann ihre Uberzeugungskraft und
mobilisierende Wirksamkeit schon lange zuvor nachzulassen. Der Massenterror der Kollektivierung
seit Ende der 1920er Jahre und die vernichtenden Sduberungen auch innerhalb der kommunistischen
Partei in den 1930er Jahren bedeuteten im Grunde das Eingestéindnis der mangelnden Wirksamkeit
der Ideologie, obwohl diese Politik selbstverstindlich ideologisch gerechtfertigt wurde.

Seit den 1930er Jahren trat die ideologische Sprachregelung immer stérker an die Stelle der Realitét.
Die Wirklichkeit waren Angst und Terror, die Sprachregelung hieB Aufbau des Sozialismus.
Tatséchlich entwickelten die Volker der Sowjetunion ein zunehmendes SelbstbewulBtsein, die
Ideologie aber sprach davon, da3 die nationale Frage geldst sei. Die Ausschaltung moglicher Rivalen
durch Stalin hie Kampf gegen Spione und Verrdter des Vaterlands. Die Propaganda hatte die
Aufgabe, die Wirklichkeit zu verdecken und sie durch Wunsch- und Zielprojektionen zu ersetzen, in
der Kunst hief das Sozialistischer Realismus. Aus Angst und Anpassung entstand in der Gesellschaft
ein Doppel- und MehrfachbewuBtsein, die Wirklichkeit wurde immer unsichtbarer. Zu den Folgen
gehorte, dall Wirklichkeit und Propaganda auch fiir die Fithrung nicht mehr zu unterscheiden waren.
So weigerte sich Stalin, die Hungersnot in der Ukraine 1946/47 zur Kenntnis zu nehmen.' Auch in
den Jahrzehnten nach Stalins Tod hatte die Fiihrung keine angemessene Kenntnis von der
Gesellschaft, die sie regierte. Honecker glaubte noch im Herbst 1989, die DDR befinde sich
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unumkehrbar auf dem Weg des Sozialismus.

Seit den 1960er Jahren wurde der Marxismus-Leninismus mehr und mehr zu einer Kulisse, hinter
der sich unsichtbar der Untergang des Systems vorbereitete. Zentrale Aussagen vom Aufbau des
Kommunismus wurden zum Gegenstand von Spott und Hohn. Immer weniger Menschen glaubten an
das, was sie in der Schule und Universitdt lernen muflten, jeden Tag im Fernsehen sahen und selber
reproduzierten, um Anpassung zu simulieren. Auf ldngere Sicht kann jedoch kein System
fortbestehen, wenn nicht zumindest bestimmte Kerngruppen die Grundorientierungen und
Grundwerte teilen, und zwar aus Uberzeugung, nicht aus Opportunismus. Es gibt keinen
Kommunismus ohne Kommunisten, ebensowenig wie eine Demokratie ohne Demokraten.

Chruseev, der Nachfolger Stalins, der vielleicht mehr als sein Vorgénger und seine Nachfolger von
der Richtigkeit des Marxismus-Leninismus durchdrungen war, versuchte, der Ideologie noch einmal
neue Uberzeugungskraft zu vermitteln. Die Destalinisierung, d.h. eine teilweise Kritik an Stalin und
seiner Politik, sollte den Sozialismus von den Verbrechen der Stalin-Zeit reinigen und ihm neue
Legitimitdt verleihen. Dies gelang jedoch nicht. Alle waren mit der Destalinisierung unzufrieden: die
Fithrungseliten, weil sie flirchteten, selbst in den Strudel hineingerissen zu werden, der das ganze
Sowjetsystem unterspiilen wiirde, und die Vertreter des "Tauwetters", weil sie die Destalinisierung
fiir halbherzig und inkonsequent hielten.

Chruseevs Teilanklage gegen Stalin hat dennoch in einem unbeabsichtigten Sinn Schule gemacht:
Alle Nachfolger ChruSeevs haben sich dhnlich wie er vom Vorgénger distanziert, ihn zur Unperson
erklart und damit erheblich zur Delegitimierung des Sowjetsystems beigetragen. Die BreZnev-
Fithrung belegte Chruséev mit einem Tabu; nach 1985 hiell die Breznev-Epoche verichtlich "Zeit
der Stagnation", ja des "Totalitarismus". Jede neue Fiihrung lief die Geschichtsbiicher umschreiben.
Die in Medien und Wissenschaft allgegenwirtigen Zitate aus den Reden und Werken des fritheren
Partei- und Staatsfithrers verschwanden, Straflen, Fabriken und Ortschaften, die seinen Namen
trugen, wurden umbenannt. Auch Gorbaeev hielt sich an dieses Schema, das keineswegs eine
abgewogene Auseinandersetzung mit den vorangegangenen Jahrzehnten bedeutete. Der Personenkult
fiir den jeweiligen Fiihrer war so fordernd, daf3 er den Sturz aller Vorgénger vom Podest notig
machte. Dieser immer wiederkehrende, und deshalb voraussehbare Umschlag vom grofiten Fiihrer
zur Unperson, konnte in der Gesellschaft nur Zynismus und Spott auslosen. Die Sowjetmacht
zerstorte ihre eigene Geschichte. Nur Lenin erstrahlte im unbefleckten, heroischen Glanz; jeder neue
Fiihrer seit Stalin stilisierte sich als den "treuesten Schiiler Lenins". Nach der Selbstdarstellung war
die Sowjetunion also von den iiber 70 Jahren eigener Geschichte die weitaus langste Zeit von
unfdhigen, unwiirdigen oder gar verbrecherischen Fiihrern regiert worden.

Das zentrale Institut des Sowjetsystems war die KPdSU. So wie sie die entscheidende Klammer fiir
den Zusammenhalt der USSR gewesen war, so wurde die Krise der Parteiherrschaft zur wichtigsten
Ursache fiir den Untergang des Staates Sowjetunion. Wie legitimiert sich eine revolutiondre Partei,
die keine Revolution mehr macht? - Auf diese Frage 148t sich die Herrschaftskrise zuspitzen. Die
KPdSU war ein Apparat zur Machteroberung und Machterweiterung. Fiir die Verwaltung von Staat
und Wirtschaft, also zur Fortschreibung des Status quo war eine solche Organisation iiberfliissig,
zumal es parallel zu ihr die staatlichen Sowjetorgane und die Wirtschaftsbiirokratie gab, die
Entscheidungen der Parteiorgane exekutierten. Die Partei Leninschen Typs hatte einzigartige



Instrumente der Herrschaft entwickelt. Sie war in alle Organisationen des Staates, der Wirtschaft, der
Armee, der Bildung, des Sports usw. eingedrungen, bildete dort mit ihren Parteikomitees den
"fiihrenden Kern" und lenkte so das gesamte 6ftentliche Leben tiber ihre "Transmissionsriemen".

Die Parallelitdt der Leitungsapparate erwies sich dennoch von Anfang an als ein strukturelles
Dilemma. Diese Struktur war auf Kriegs- und Krisenzeiten zugeschnitten, um die letzten Reserven
zu mobilisieren. Unter normalen Friedensbedingungen im Inneren und nach auflen wurde die
ohnehin schwerfillige Biirokratie durch den Parteiapparat noch ineffizienter und
korruptionsanfilliger. Hinzu kam, da3 der Parteiapparat fiir alles zustéindig, aber fiir nichts ver-
antwortlich war, denn die Ausfiihrung der Beschliisse war Sache anderer Organe.

Das Legitimitdtsdefizit des Parteiapparats hatte bereits unter ChruSéev zu weitreichenden Re-
formplédnen gefiihrt. Chruséev wollte der Partei konkrete Aufgaben in der Wirtschaftsverwaltung
iibertragen; auf der unteren Ebene in der Landwirtschaft kam es sogar zu einer Verschmelzung des
Parteiapparats mit der Verwaltungsbiirokratie. So sollte der Partei neue Legitimitdt in der
Gesellschaft verschafft und die Spuren der stalinistischen Verbrechen getilgt werden. Die Mehrheit in
der Parteifiihrung widersetzte sich jedoch diesen Reformen, die auf die Beseitigung der
Sonderstellung des Parteiapparats hinausliefen, alles zu leiten, aber nichts zu verwalten. Nach dem
Sturz Chruseevs (Oktober 1964) wurde die klare Trennung wiederhergestellt; der Parteiapparat
sollte auferhalb und iiber allen anderen Biirokratien stehen. Nur so konnte der Kern des
sowjetischen politischen Systems bewahrt werden.!

Ein zentraler Bereich der Herrschaft ist die Personalpolitik. Die Partei Lenins hatte ein ausgefeiltes
Instrumentarium entwickelt, um hier alle Fiden in der Hand zu behalten. Zehntausende von
Positionen auf den oberen administrativ-territorialen Ebenen und hunderttausende von
Leitungsfunktionen auf unteren Ebenen und in der Provinz in allen Bereichen von Staat, Wirtschaft,
Streitkraften, Wissenschaft usw. konnten nur auf Anweisung oder mit Zustimmung des zustidndigen
Parteikomitees besetzt werden. Diese Sowjetelite oder Nomenklatura besall de facto die
Verfligungsgewalt iber Waren, Dienstleistungen und Macht. Seit den 1960er Jahren und dem Ende
der Sduberungen wurde sie mehr und mehr eine nach auflen abgeschlossene, wenn auch in sich
auflerordentlich hierarchisch gegliederte, zur Selbstrekrutierung tendierende Schicht. Wéhrend in der
Stalin-Zeit Aufstieg durch Terror moglich war, neigte die Nomenklatura unter den Bedingungen
knapper werdender Ressourcen unter Breznev zu Immobilitdt, Sicherung des Bestehenden und
Ablehnung aller Reformen, weil sie davon eine Minderung ihrer Privilegien zu befiirchten hatte.
"Stabilitdt der Kader" hie3 die Losung der BreZznev-Zeit. Sie bedeutete soziale Sicherheit fiir die, die
einmal drin waren. Die Korruption nahm in den letzten Jahrzehnten der Sowjetunion zuvor
unbekannte Ausmalle an, sie reichte bis in das Politbiiro und die Familie Breznev hinein. Das
Sowjetsystem wurde zu einem Selbstbedienungsladen fiir die Nomenklatura.

Sozialer Aufstieg in allen Bereichen, auch weit unterhalb der Nomenklatura, setzte in aller Regel die
Mitgliedschaft in der KPdSU voraus. Dies hatte zwei Konsequenzen: In die Partei dringten
Menschen, die Karriere machen wollten; es reichte aus, politischen und weltanschaulichen

G. Simon, Chrus¢evismus. Wie wandlungsfihig ist das Sowjetsystem? In: Weltmacht Sowjetunion. Hrsg.
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Konformismus zu demonstrieren. "Glaubige" Kommunisten gab es in den nachwachsenden Eliten
ohnehin immer seltener. Andererseits blieben liber 90 Prozent der Bevdlkerung vom sozialen
Aufstieg von vornherein ausgeschlossen; 1988 stellten die 19,5 Millionen Mitglieder der KPdSU
etwa sieben Prozent der Gesamtbevolkerung. Keine Gesellschaft im technischen Zeitalter kann sich
ungestraft eine Elitenrekrutierung leisten, bei der Opportunismus belohnt, und andererseits
Fahigkeiten und Talente in groBem Stil mifachtet und ausgeschlossen werden.

Die Auflosungserscheinungen des Marxismus-Leninismus wurden durch die Ineffizienz der
Einparteiherrschaft verstirkt. Die Partei hatte auch friiher ihre Versprechungen nicht eingelost, aber
bis in die 1960er Jahre die Verantwortung immer auf duflere und innere Feinde abwélzen kénnen.
Chruseev hatte versprochen, bis 1980 werde man die westlichen Industrieldnder hinsichtlich des
Lebensstandards "ein- und iiberholen"; die Grundlagen des Kommunismus sollten 1980 errichtet
sein. Die Partei zahlte fiir diese grotesken Fehlprognosen mit Legitimitadtsverlust.

Er war um so gravierender, als sich die Gesellschaft in den Jahrzehnten nach Stalin erheblich
verdndert hatte, das politische System in seinem Grundmuster jedoch gleich geblieben war.
Millionen von Menschen mit einer anspruchsvollen Schul- und Berufsausbildung waren heran-
gewachsen, eine stidtische Mittelschicht war entstanden, die dhnliche Konsumwiinsche und
Erwartungen an den Lebensstil entwickelte wie in westlichen Gesellschaften, von der politischen
Partizipation aber ausgeschlossen blieb. Wihrend es im Studienjahr 1927/28 in der Sowjetunion nur
163.000 Hochschulstudenten gab, erreichte ihre Zahl 1980/81 5,24 Millionen. Die neuen
Intelligenzschichten lebten iiberwiegend in den Stddten. Der Grad der Urbanisierung stieg von einem
Drittel der Bevolkerung 1940 auf zwei Drittel 1990.!

Allerdings waren auch im Blick auf den gesellschaftlichen Wandel seit den 1970er Jahren
Stagnationserscheinungen uniibersehbar. Schul- und Bildungswesen hielten mit den gewachsenen
Erwartungen nicht Schritt; die Gesundheitsfiirsorge kam {iber eine elementare Grundversorgung
nicht hinaus. Die Wohnungsnot in den Stidten blieb grof3; auch Mitte der 1980er Jahre lebten noch
mindestens 20 Prozent der stddtischen Bevolkerung in Kommunalwohnungen, d.h. mehrere,
einander fremde Mietparteien wurden in eine Wohnung eingewiesen.: In der BreZnev-Zeit sanken die
Chancen fiir sozialen Aufstieg. Wéhrend zu Beginn der 1960er Jahre etwa sechzig Prozent der
Abiturienten ein Hochschulstudium aufnahmen, waren es 1977 nur noch 15 Prozent (in beiden
Féllen ohne Beriicksichtigung der Abend- und Fernstudenten): Zugleich stieg die Zahl der
iiberqualifizierten Absolventen, denen kein angemessener Arbeitsplatz zugewiesen werden konnte.
Die Temperatur in der Gesellschaft sank, und der Pessimismus der 1980er Jahre unterschied sich
markant von der hoffnungsvollen Aufbruchstimmung im Jahrzehnt nach Stalins Tod.

Die vergreiste Parteifiihrung behandelte eine gut ausgebildete, stddtische Bevolkerung nach wie vor
wie unmiindige Kinder. Sie hatten Lesen und Schreiben gelernt, aber die Partei dekretierte und
zensierte, was sie lesen und schreiben sollten, welche Bilder sie sehen und welche Musik sie horen

1
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durften. Den Sowjetmenschen wurden die elementaren personlichen und politischen Freiheiten
vorenthalten, die sich seit dem 18. Jahrhundert in Europa und Nordamerika durchgesetzt hatten:
Glaubens- und Gewissensfreiheit, Meinungs- und Versammlungsfreiheit, das Recht, politische
Vereinigungen zu griinden. Der Weltanschauungsstaat war nicht bereit, seinen totalitiren Anspruch
aufzugeben, obwohl er ihn immer weniger einzulésen vermochte.

Wihrend die Parteifiihrung krampthaft am Status quo festhielt, regten sich seit den 1960er Jahren
Krifte der gesellschaftlichen Selbstorganisation. Die Dissidenten, d.h. Biirgerrechtsgruppen, waren
nur die Spitze des Eisbergs. Sie, wie auch die meisten anderen gesellschaftlichen Gruppen, stellten
das Sowjetsystem nicht grundsétzlich in Frage, sondern forderten die Macht auf, die eigenen Gesetze
einzuhalten. Denn in der sowjetischen Verfassung gab es einen eindrucksvollen Katalog der
Menschen- und Biirgerrechte. Tatsdchlich bedeutete das Pochen auf Rechtsstaatlichkeit, das
Ernstnehmen gesetzlicher Normen bereits die Aushebelung der Einparteiherrschaft, denn sie beruhte
darauf, daB3 die Parteifiihrung keinen Gesetzen unterworfen war, daf3 die Politik stets hoher stand als
das Recht.

Die Delegitimierung hatte einen weiteren, wichtigen Aspekt: die nachlassende Leistungsfahigkeit der
zentralen Planwirtschaft. Bis in die Mitte der 1970er Jahre hatte es ein Wachstum des
Bruttosozialprodukts gegeben; der Lebensstandard verbesserte sich. Seither trat die Wirtschaft - nach
nichtoffiziellen Berechnungen russischer Okonomen - auf der Stelle und verzeichnete ab der Mitte
der 1980er Jahre einen Riickgang der Produktion.' Null- und Minuswachstum von Wirtschaft und
Lebensstandard wurden offiziell bis Ende der 1980er Jahre geleugnet; sie bedeuteten eine schwere
Belastung fiir die Parteiherrschaft. Die subjektiven Anspriiche der Menschen hatten gegeniiber der
Stalin-Zeit erheblich zugenommen; die Schere zwischen Erwartungen und Realititen 6ffnete sich
immer weiter.

Die Wirtschaftskrise war um so ernster, weil sie systembedingt war, ihre Ursachen in den ord-
nungspolitischen Grundlagen der Sowjetwirtschaft hatte und sich nicht durch Reformen am System
beheben liel - wie die Perestrojka nach 1986 zeigte. Das Wachstum der 1950er bis 1970er Jahre
war durch billige Rohstoffe und Energietrager sowie dadurch erreicht worden, dafl aufgrund des
Bevolkerungswachstums stidndig mehr und schlecht bezahlte Arbeitskréifte zur Verfiigung standen.
Der Ubergang von extensiven zu intensiven Wachstumsfaktoren gelang jedoch nicht. Die teurer
werdende Rohstoff- und Energiegewinnung und die kaum noch expandierende Zahl der
Arbeitskrifte konnten nicht durch Produktivititswachstum und Qualititsverbesserung ausgeglichen
werden. Je weiter der technische Fortschritt und die Differenzierung der Gesellschaft vorankamen,
um so negativer wirkte sich die zentrale Verteilungs- und Planwirtschaft aus. Die komplexer
werdende Wirtschaft lief sich nicht in Kennziffern erfassen und planen. Vor allem aber konnte die
motivierende Wirkung von Markt, Wettbewerb und Gewinn durch kein noch so ausgekliigeltes
System der Verteilung und Kontrolle ersetzt werden. Initiative, Kreativitdt und das Streben nach
Gewinnmaximierung wanderten in die Schattenwirtschaft und die Korruption ab. Die eiserne Faust
des Stalinschen Terrors wirkte nicht mehr disziplinierend und abschreckend.

Eine zusitzliche Belastung ging von der expandierenden Riistungswirtschaft in der BreZnev-Zeit aus.
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Zwar hatten Schwer- und Riistungsindustrie in der Sowjetunion stets Prioritdt gehabt; privater
Verbrauch und Konsumgiiterindustrie hatten demgegeniiber immer zuriickstehen miissen, aber unter
dem Schirm der Entspannung wurde der militérisch-industrielle Komplex weiter ausgebaut. Denn er
allein war Voraussetzung und Garant der Weltmachtstellung. Nach inoffiziellen Berechnungen
russischer Okonomen beliefen sich die Riistungsausgaben in den 1980er Jahren auf 20 Prozent bis
25 Prozent des Bruttosozialprodukts; sie betrugen damit etwas das Vierfache der Belastung in den
USA. Legt man Weltmarktpreise zugrunde, so verschlang die Riistung Mitte der 80er Jahre in der
Maschinenbauproduktion sogar mehr als 60 Prozent. Man hat deshalb von einer "permanenten
Kriegswirtschaft mit peripherer Zivilproduktion" gesprochen.' Die Riistungsindustrie prigte die
gesamte Sowjetwirtschaft, weil alle anderen Sektoren bei der Zuteilung von Giitern,
Dienstleistungen und Arbeitskréften als Restposten-Verwerter behandelt wurden. In den meisten
zivilen Bereichen erfolgte so eine negative Wertschopfung, d.h. es wurde - bei Zugrundelegung von
Weltmarktpreisen - mehr aufgewendet als erzeugt.

Die Sowjetwirtschaft war mehr als andere Bereiche auch schon vor 1985 im Lande selbst zur Kritik
freigegeben. Allerdings durfte diese Kritik vor der Glasnost-Ara niemals grundsétzlich sein und etwa
die Prioritdt des militérisch-industriellen Komplexes oder die Planwirtschaft in Frage stellen. Aber
daB die Sowjetwirtschaft die Menschen schlechter versorgte als die Okonomie in den westlichen
Industrieldndern, war zu Beginn der 1980er Jahre nicht nur eine objektive, sondern auch eine
subjektive Tatsache, d.h. ein wachsender Anteil der Bevolkerung sah das so.

Das hing mit der allméhlichen Durchlocherung des Eisernen Vorhangs seit den 1950er Jahren
zusammen. Stalin war zu Recht davon iiberzeugt, dal3 die rigorose AbschlieBung nach auflen eine
Grundvoraussetzung fiir die Stabilitit des Sowjetsystems war. Die teilweise Offnung nach auen und
der je ldnger um so weniger kontrollierbare Informationsaustausch mit dem Westen haben zur
Delegitimierung des Sowjetsystems beigetragen. 1940 konnten nur etwa zwei Prozent der
Bevolkerung der UdSSR ausldndische Radiostationen empfangen, 1950 waren es acht Prozent und
in den 1970er Jahren bereits etwa die Halfte aller Menschen in der Sowjetunion. Zwar wurden die
westlichen Sender bis Ende der 1980er Jahre zum Teil massiv gestort, sie haben dennoch das
Informationsmonopol der sowjetischen Propaganda durchbrochen und ein scharf kontrastierendes
Bild sowohl der Sowjetunion als auch des Westens geliefert.:

Durch die zunehmenden Kontakte der Wirtschaft und der Wissenschaft mit der Welt da drau3en
sowie durch die sowjetische Expansion in der Dritten Welt kamen Zehntausende von Angehorigen
der sowjetischen Eliten ins Ausland. Seit 1970 verlieBen Hunderttausende von Juden und Deutschen
das Land und losten eine Kettenreaktion der Information und Migration aus. Die
Entspannungspolitik hatte viele Facetten, insgesamt trug sie zur Destabilisierung des Sowjetsystems
bei - durchaus im Gegensatz zur Intention und Erwartung der Architekten dieser Politik in West und
Ost. Das Bewulltsein, bedroht zu sein, lie} nach. Feindbilder wie NATO und amerikanischer
Imperialismus verblaBten, auch wenn sie offiziell nicht géinzlich abgeschafft wurden. Das
Bewultsein, in einer Festung zu leben, schwand und damit auch die Bereitschaft der sowjetischen
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Eliten, sich fiir die Verteidigung einer Ordnung einzusetzen, von deren Uberlegenheit immer weniger
Menschen iiberzeugt waren. "Die Tatsache, dal die Bereitschaft der Eliten (einschlieBlich der
militdrischen), 'fiir das Imperium zu sterben', fast auf den Nullpunkt sank, spielte fiir den Zerfall der
UdSSR eine wichtige Rolle." Die Kosten des Weltmachtstatus waren im Lande hochst unpopulir
und wirkten delegitimierend. Das Ausgreifen der sowjetischen Politik seit den 1960er Jahren nach
Zentralamerika, in den Nahen Osten, nach Schwarz-Afrika und nach Siidostasien fand in breiten
Schichten der Bevolkerung keine Unterstiitzung. Die Expansion in der Dritten Welt wurde vielfach
als Belastung und Uberengagement wahrgenommen. Die sowjetische Gesellschaft war arm. Weshalb
sollten riesige Summen fiir die Unterstlitzung der Kommunisten in Kuba und Vietnam oder die
Regime "sozialistischer Orientierung" in Afrika ausgegeben werden?

1979 marschierte die sowjetische Armee in Afghanistan ein, eines der Hauptempfiangerldnder
sowjetischer Hilfe, um hier ein prosowjetisches Regime an der Macht zu halten. Der Krieg in
Afghanistan war nie populdr, deshalb wurde er jahrelang in den sowjetischen Medien verschwiegen,
ja geleugnet, obwohl die russischsprachigen Radiostationen von Anfang an ausfiihrlich dariiber
berichteten. Sowohl dies als auch die spétere Glasnost' iiber die Brutalitdt und Aussichtslosigkeit des
Krieges haben der Autoritit der Parteifiihrung schweren Schaden zugefiigt. Zwar wurde der
Abgeordnete Andrej Sacharov im Juni 1989 vom kommunistisch-patriotisch beherrschten
Volkskongre3 der UdSSR niedergeschrieen, als er vom '"verbrecherischen Befehl" sprach,
sowjetische Truppen nach Afghanistan zu schicken; zugleich aber war der Dissident Sacharov
damals einer der populédrsten Manner in der Sowjetunion.:

Zusammenfassend ist festzuhalten: Das Sowjetsystem ging unter, weil die Negativerfahrungen in
vielen Bereichen einander verstirkten. Die Krise der Ideologie und der Parteiherrschaft trafen auf
eine Gesellschaft mit wachsenden Anspriichen hinsichtlich Partizipation und Wohlstand, wahrend
die Okonomie immer weniger leistete und eine iiberspannte Weltmachtpolitik immer mehr kostete.
Die hergebrachten kommunistischen Instrumente der Legitimationsbeschaffung funktionierten
immer schlechter, neue zu entwickeln, war das Regime der Einparteiherrschaft nicht in der Lage. Als
Gorbacev dies mit der Perestrojka versuchte, brach das System auseinander. Seit den 1970er Jahren
mulB von einer Krise des Systems gesprochen werden, weil seit dieser Zeit in immer mehr Bereichen
die Degeneration immer akuter wurde. In den Eliten und in der Gesellschaft insgesamt wuchs die
Ablehnung der alten Ordnung, ohne da Alternativen diskutiert wurden, geschweige denn ein
Konsens iiber eine neue Ordnung zustande gekommen wire.

5. Die Alternative: Die Nationen

Der Zusammenbruch einer politischen Ordnung fiihrt nicht notwendig zum Untergang des Staates
und zum Ende eines Imperiums. Im Fall der Sowjetunion geschah dies aus zwei Griinden: Die
kommunistische Partei hatte das Imperium zusammengefiigt und ein spezifisches Instrumentarium
der Herrschaft entwickelt. Als die Partei die Macht verlor, gab es keine anderen Klammern, die das

Imperium hétten zusammenhalten konnen. Zum anderen war im Schof3 der alten Ordnung eine
T

V.M. Zubok, Istoéniki delegitimizacii sovetskogo rezima, in: Politi¢eskie issledovanija 2/1994, S. 94.
M. Sapper, Die Auswirkungen des Afghanistan-Krieges auf die Sowjetgesellschaft. Eine Studie zum Legi-
timitétsverlust des Militérischen in der Perestrojka, Miinster 1994, das Zitat S. 341.



Alternative entstanden, die einzig gangbare, wie sich Ende der 1980er Jahre zeigte: die Nationen.
Ein unverbrauchter Nationalismus besiegte die verbrauchte kommunistische Ideologie und deren
diskreditierte Institutionen. Das RuBlédndische Reich 16ste sich spéter auf als andere européische
Imperien und bestétigte damit die vielfache Erfahrung von der Verzogerung der russischen
Geschichte gegeniiber der Entwicklung im Zentrum Europas. Insofern hat das Ende der Sowjetunion
im Kontext der europédischen Geschichte etwas durchaus Unspektakuléres, sieht man einmal davon
ab, dal} viele in Ost und West der ideologischen Selbstdarstellung auf den Leim gegangen waren,
wonach der Sozialismus den Nationalismus ldngst besiegt hatte.

Die Nationsbildung, die im 19. Jahrhundert begonnen hatte, setzte sich auch nach 1917 fort. Die
Nationen waren am Ende der Sowjetperiode sozial fester gefiigt und bewuBtseinsméfig stirker
verankert als zu deren Beginn. Nationsbildung unter kommunistischem Vorzeichen hatte ihre
Besonderheiten und war auch deshalb weniger sichtbar. Sie hiillte sich in den ideologischen Mantel.
Sie vollzog sich jahrzehntelang nicht gegen die kommunistische Partei, sondern in deren Rahmen.
Sie war nicht auf Separatismus und eigene Staatsbildung gerichtet, sondern auf regionale und
nationale Partizipation, also die Berlicksichtigung der eigenen kulturellen und finanziellen Interessen
im Rahmen des "Sowjetvolkes". Die Nationsbildung der nichtrussischen Volker ging teilweise sogar
im Medium der russischen Sprache vor sich, weil die Sozialisation im Rahmen des Sowjetvolkes
hdufig die sprachliche Russifizierung forderte und das Russische als sogenannte "zweite
Muttersprache" durchsetzte.

In den 1920er Jahren war der "Aufbau der Nationen" die offizielle Linie der Partei, danach sollten
sie allerdings in das russisch bestimmte Sowjetvolk eingeschmolzen werden. In den 1930er Jahren
wurden die nationalen Eliten der Volker - auch des russischen Volkes - vernichtet. Ganze Volker
wurden im Zweiten Weltkrieg deportiert. Gerade die deportierten Volker, wie die Tschetschenen,
Inguschen und andere Volker des nordlichen Kaukasus, sind spéter und bis heute ein Pfahl im
Fleisch des sowjetischen und russischen Staates geblieben. Weder Gewaltanwendung noch
Kooptation in die Sowjetordnung haben also auf ldngere Sicht die Nationsbildung authalten konnen.

Eine der Ursachen war die spezifische Art der sowjetischen Modernisierung. Vor allem die
Bildungexplosion trug entscheidend dazu bei, dafl in der Zeit nach Stalin bei allen Volkern neue
Intelligenz-Schichten heranwuchsen, die entgegen der ideologischen Vorannahme nicht zu einem
ununterscheidbaren Teil einer Sowjetgesellschaft wurden, sondern sich bewuf3t mit ihrem Volkstum
identifizierten. Die neuen Intelligenz-Schichten wurden die Trager eines neuen Nationalismus - ein
Prozel3, der viele Parallelen aufweist, sowohl mit den klassischen europdischen Nationalbewegungen
wie auch mit der Entkolonialisierung in der Dritten Welt. Die neuen nationalen Intelligenz-Schichten
dringten seit den 1950er Jahren iiberall in die Fiihrungspositionen ihrer Republiken. Sie
konkurrierten um sozialen Aufstieg und begehrte Arbeitspldtze mit den Russen. Die Fiithrung des
Gesamtstaates blieb weitgehend in russischer Hand, aber in den nationalen Republiken ging eine
unaufhaltsame Indigenisierung vor sich, so dal in den 1980er Jahren die Einheimischen in vielen
Institutionen und Elitegruppen ihrer Republiken stirker vertreten waren als ihrem Anteil an der
Bevolkerung entsprach.:
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Dies war einerseits ein spontaner Prozef3, andererseits wurde er von manchen Parteifiihrungen in den
Republiken massiv gefordert, wie in Litauen, Kasachstan oder Aserbaidschan. Die lokalen
Parteifiihrungen, aus der Sicht des imperialen Zentrums dazu berufen, dessen Interessen an der
Peripherie durchzusetzen, wandelten sich im Zeichen der Devise "Stabilitdt der Kader" zu einer
Lobby der Peripherie gegen das Zentrum. Als Gorbac¢ev versuchte, dem entgegenzusteuern und 1986
den kasachischen Parteichef Kunaev durch den Russen Kolbin in Almaty zu ersetzen, kam es zu
ersten gewaltsamen nationalen Unruhen in der kasachischen Hauptstadt. Das Zentrum verlor de
facto die Fahigkeit, Personalpolitik ausschlielich nach eigenem Ermessen in den Unionsrepubliken
durchzusetzen. Damit geriet ein wichtiger Pfeiler des "demokratischen Zentralismus" ins Wanken,
der den Durchgrift der obersten Spitze bis auf die lokale Ebene gesichert hatte.

Das Imperium ist von Westen her zerfallen, das gilt sowohl fiir das dulere Imperium in Ostmit-
teleuropa als auch fiir den Staat Sowjetunion. Der Grund sind die Nationen, die im Westen weitaus
starker konsolidiert waren. Die Nationalstaaten Ostmitteleuropas und Siidosteuropas blieben
bekanntlich auch in kommunistischer Zeit als Subjekte des Volkerrechts erhalten. Die
Sowjetisierung machte vor einer Degradierung zu Unionsrepubliken der UdSSR Halt. Der Ostblock
blieb stets ein unruhiges Vorfeld. Das Jugoslawien Titos konnte selbst durch die eiserne Faust Stalins
nicht zur Linientreue gezwungen werden. 1948 im gleichen Jahr, in dem die Sowjetisierung
Ostmitteleuropas im wesentlichen abgeschlossen wurde, kam es bereits zum offenen Bruch zwischen
Jugoslawien und der Sowjetunion. Seit 1953 begehrten dann in regelmédBigen Abstinden die
Menschen in der DDR, Polen, Ungarn und der Tschechoslowakei auf. Die Streiks, Unruhen und
Aufstinde gegen die kommunistische Herrschaft waren immer auch gegen die sowjetische
Fremdherrschaft gerichtet. Die eigene Nation, ihre Unabhingigkeit und Freiheit waren Riickhalt und
Motivation. Der Freiheitskampf war sozusagen nationalstaatlich parzelliert. Das erkldrt auch die
erstaunlich geringe Koordination zwischen Polen, Ungarn und Tschechen im gesamten Zeitraum
zwischen 1956 und 1989. Zwar sprang der Funke von einem Land zum anderen tiber, weil die
Ausgangslage dhnlich war, aber eine gemeinsame Regie gab es nicht.

Es wire allerdings unzutreffend, wenn man aus dem regelméfBigen antisowjetrussichen Aufbegehren
im europdischen Vorfeld den Schlul ziehen wiirde, die ganze Region habe jahrzehntelang in
Flammen gestanden. Die sowjetischen Panzer waren nicht stindig, sondern von Zeit zu Zeit im
Einsatz. Im {ibrigen gab es lange Phasen und einen breiten Konsens der Anpassung. Aber der
Widerstand blieb auch unter der Decke der Anpassung wach und war im Prinzip nicht zu brechen,
weil das Freiheitsbegehren im NationalbewuBtsein seinen stirksten Partner hatte, das wuchs, weil es
sich miBachtet fiihlte.

Das West-Ost-Gefille setzte sich im inneren Imperium fort. Am handlungsfahigsten erwiesen sich in
den 1980er Jahren die Nationalbewegungen bei den baltischen Volkern, in der westlichen Ukraine
und in der Moldauischen SSR - Regionen, die erst im Zuge des Zweiten Weltkriegs von der
Sowjetunion annektiert worden waren. Gleichauf mit ihnen waren, was Geschlossenheit und
Aufbegehren gegen den sowjetischen Zentralstaat angeht, viele Volker des Kaukasus, die Armenier,
Georgier, Aserbaidschaner, Tschetschenen, Inguschen und andere.

Im Kaukasus hatte die imperiale Konstruktion eine zusétzliche Dimension: Hier fiihlten sich manche
kleine Volker nicht durch Moskau bedroht, sondern durch die transkaukasischen Nationen mit



eigener Unionsrepublik. Die in Georgien mit einer territorialen Autonomie ausgestatteten Abchasen
und Osseten suchten Anlehnung an Ruflland. Diese Konflikte innerhalb Georgiens fiihrten 1992/93
an den Rand des Zusammenbruchs des georgischen Staates, weil Ru3land massiv - auch militérisch -
zugunsten der ithm wohlgesonnenen nationalen Minderheiten intervenierte.

Die Nationen in Sowjetisch-Zentralasien sind in betrdchtlichem Umfang das Ergebnis sowjetischer
Nationalitatenpolitik. Erst die Sowjetmacht stattete die Usbeken, Tadschiken, Kasachen, Kirgisen,
Turkmenen und andere kleinere Volker mit eigenem Territorium, normativer Orthographie und in
vielen Fillen erstmals mit einer Schriftsprache und eigenem Geschichtsbild aus. Dies geschah aus
Moskauer Sicht auch, um befiirchteten panislamischen und panturkistischen Bestrebungen
entgegenzuwirken. Die Nationen in Zentralasien waren dennoch am Ende der Sowjetperiode
politisch weniger handlungsfiahig und handlungswillig als jene im Westen und im Kaukasus. Ihre
staatliche Unabhingigkeit folgte aus dem Zusammenbruch der UdSSR und war nicht ein Sieg im
antikolonialen Befreiungskampf.

Hier ist ein Paradox zu konstatieren: Die Volker Zentralasiens, die durch koloniale Eroberungen im
18. und 19. Jahrhundert dem Imperium einverleibt worden waren, zeigten den geringsten Eifer im
antikolonialen Freiheitskampf, wéhrend die Volker im Westen, die jedenfalls nicht dem
konventionellen Begriff von Kolonialvolkern entsprechen, aktiv und zielstrebig die
"Dekolonisierung" betrieben. Weder im &ufleren noch im inneren Imperium waren die Volker im
Westen gegeniiber der "Metropole" zivilisatorisch oder kulturell zuriick geblieben. Sie hatten
vielmehr den Russen gegeniiber ein BewuBtsein der Uberlegenheit; dies gilt auch fiir die Armenier
und Georgier. Dieses kulturelle Uberlegenheitsgefiihl wirkte als zusétzlicher Impetus beim
Widerstand gegen den sowjetischen Zentralstaat. So wie das RuBlédndische Reich/die Sowjetunion
ein koloniales Imperium sui generis war, hatte auch die Dekolonisierung spezifische Ziige. Der
Vorwurf der kolonialen Ausbeutung und Unterdriickung wurde in der Ukraine schon in den 1920er
Jahren erhoben, gegen Ende des sowjetischen Imperiums war er bei den baltischen und anderen
Volkern allgegenwirtig. Unter Kolonialismus wurde also hier die erzwungene politische und
kulturelle  Abhéngigkeit, = wirtschaftliche = Ausbeutung und die  Verweigerung des
Selbstbestimmungsrechts im weitesten Sinn verstanden.

Die geringe Aktivitit der Volker Zentralasiens bei der Dekolonisierung darf nicht zu dem Schluf3
fithren, sie seien erfolgreich und endgiiltig in den sowjetischen Staat integriert gewesen. lhre
Interessenlage war anders als die der Volker im Westen. Die Volker Zentralasiens hatten von der
Umverteilung der Ressourcen durch das Zentrum profitiert, obwohl auch bei ihnen die
Unzufriedenheit liber zu geringe Investitionen und die Belastungen durch die Monopolwirtschaft
immer lauter wurden. Eigenstindigkeit gegeniiber dem Zentrum entwickelte in Zentralasien andere
Ausdrucksformen: Islam als Lebensform, demographische Uberlegenheit aufgrund des fiinfmal
grofleren Bevolkerungswachstums gegeniiber den Russen, massive Forderung der eigenen Kader in
der eigenen Republik.

In der Sowjetunion haben zahlreiche Prozesse der Nationsbildung stattgefunden, ohne da3 es vor
Mitte der 1980er Jahre machtvolle Nationalbewegungen gegeben hitte, vergleichbar denen in
Europa im 19. Jahrhundert oder den antikolonialen Befreiungsbewegungen in der Dritten Welt. Wie
148t sich dies erkldaren? Der sowjetische Repressionsapparat blieb bis zuletzt weitgehend intakt und



verfligte liber die Fihigkeit, massiv Gewalt anzuwenden. Hinzu kam die Erinnerung an die
Vernichtung der nationalen Intelligenz in den 1930er Jahren und an Hunderttausende von
Deportierten aus dem Baltikum, der westlichen Ukraine und Bessarabien in den 1940er Jahren. Dies
alles zwang das neue Nationalbewul3tsein zur Mimikry, zur Anpassung an die sowjetischen Realien.
Sie erlaubten die Bildung von ethnischen Seilschaften, die Artikulation regionaler 6konomischer
Interessen, Forderungen nach Filmen und Biichern - sei es auch kommunistischen - in der
Muttersprache. Dagegen blieben die Bildung nationaler Vereinigungen oder gar politischer Parteien,
die Einforderung des Selbstbestimmungsrechts der Volker oder das Aufziehen der estnischen Flagge
bis Ende der 1980er Jahre kriminelle Handlungen.

Der springflutartige Durchbruch der Nationalbewegungen Ende der 1980er Jahre war also auch die
Folge jahrzehntelang zuriickgestauter Energien. Was lange Zeit nur als potentielle Moglichkeit
existiert hatte, nahm in wenigen Jahren konkrete politische Gestalt an, als der sowjetische
Zentralstaat sich nicht mehr wehren konnte oder wollte, als sich herausstellte, daf3 der Kaiser nackt
war. Seit Frithjahr 1988 begann die KPdSU in nationale Bestandteile zu zerfallen. Als erste trat die
armenische Parteiorganisation im Februar 1988 de facto auf die Seite der armenischen
Nationalbewegung tiber, die in beispiellosen Massendemonstrationen von Hunderttausenden in
Erevan den Anschlufl von Berg-Karabach an Armenien verlangte. Im Dezember 1989 verlieen die
litauischen Kommunisten unter ihrem populdren Fiihrer Brazauskas in aller Form die KPdSU; im
Friihjahr 1990 folgten die KP in Estland und Lettland. Diese Entwicklung erwies sich iiberall als
unwiderstehlich; die Nationalisierung der KPdSU stellte die Sowjetordnung auf den Kopf und
machte der liberraschten Fiihrung in Moskau klar, daf3 die nationale Idee nicht die Sache von einigen
Extremisten und Dissidenten war - wie die Sprachregelung lautete -, sondern den Parteiapparat in
den Republiken unterwandert hatte. Ohne die Verfiigung iiber den lokalen Parteiapparat waren die
Republiken von Moskau aus nicht mehr zu regieren - es sei denn mit Panzern.

Die Aushebelung der alten Ordnung und die Ubernahme der Macht durch neue Ideen wurde hiufig
vom alten Establishment getragen oder zumindest unterstiitzt. Das Sowjetsystem war zu einer
Fassade geworden, die auch die Eliten nicht mehr bereit waren zu verteidigen, als die ziindende
Alternative der nationalen Idee den Weg in eine neue Zukunft wies. Zwischen Januar 1989 (Estland)
und Mai 1990 (Turkmenistan) traten in den Unionsrepubliken Sprachengesetze in Kraft, die die
jeweilige Titularsprache zur Staatssprache erklédrten. Viele Autonome Republiken im Verband der
RSFSR folgten diesem Beispiel.'! Im einzelnen unterschieden sich die Sprachengesetze vielfach
voneinander und reichten von der weitgehenden Verdrangung des Russischen aus dem offentlichen
Leben in Litauen bis zur faktischen Gleichberechtigung der russischen Sprache z.B. in Lettland und
Kasachstan. Aber in einem Punkt stimmten sie iiberein: In Zukunft war die Auslibung von
Fiihrungspositionen in vielen Bereichen von der Kenntnis der Landessprache abhédngig. Damit wurde
ein halbes Jahrhundert imperialer Sprachenpolitik beendet. Sie hatte die Kenntnis der russischen
Sprache und Kultur zur Voraussetzung fiir sozialen Aufstieg und Zugehorigkeit zur Nomenklatura
gemacht und =zugleich den russischen Kadern in den nichtrussischen Republiken eine

'm Guboglo, Sprachengesetzgebung und Sprachenpolitik in der UISSR und in den Nachfolgestaaten der UdISSR

seit 1989, Berichte des BIOst, 32/1994. In den drei transkaukasischen Unionsrepubliken wurden keine
Sprachengesetze erlassen, weil hier die Nationalsprachen seit langem als Staatssprachen in den Verfassungen
verankert waren.



Vorzugsstellung eingerdumt. Fiir die Russen bestand keine Motivation, Sprache und Kultur der
Einheimischen zu lernen und zu praktizieren. Das Ende der einseitigen Bilingualitit schuf fiir
Millionen von Russen in den nationalen Unionsrepubliken eine vollstindig neue Lage. Aus
Angehorigen der tatsdchlichen oder potentiellen Fiihrungsschichten wurden nationale Minderheiten
und potentielle Parias der Gesellschaft.

Anders als bei den klassischen europdischen Nationalbewegungen gingen beim Untergang der
Sowjetunion kultureller und politischer Nationalismus ineinander iliber. Offene Auflosungser-
scheinungen des Staates manifestierten sich in den Souverénitdtserklarungen der Unionsrepubliken,
bei denen wiederum Estland im November 1988 den Anfang machte. Als letzte Unionsrepublik
folgte Kyrgystan im Dezember 1990." Auch hier setzte sich die "Souverdnisierung" in den
Autonomen Republiken und teilweise in weiteren unteren territorialen Einheiten fort. Die beiden
Grundelemente fast aller Souverdnitdtserklarungen waren: 1. die Inanspruchnahme des
Alleineigentums an Grund und Boden, Bodenschidtzen und allen Produktionsmitteln durch die
jeweilige Republik und 2. die Feststellung des Vorrangs von Republikgesetzen gegeniiber
Unionsgesetzen bzw. die Beanspruchung eines Vetorechts gegeniiber Normativakten der
Unionsorgane.Die Souverinitdtserkldrungen hoben die letzte sowjetische Verfassung von 1977
faktisch aus den Angeln.

Seit dem Friihjahr 1990 gingen einige Unionsrepubliken noch einen Schritt weiter und erklirten
thren Austritt aus der Sowjetunion (Litauen 11. Mérz 1990) oder formulierten die staatliche
Unabhingigkeit als konkretes und kurzfristiges Ziel ihrer Politik (Estland 30. Mérz 1990; Lettland
4. Mai 1990; Armenien 23. August 1990; Georgien 14. Nobember 1990). Wihrend Souverénitit in
der Begriffsdefinition des sowjetischen Staatsrechts zweideutig war und den Verbleib in einem
Gesamtstaat nicht ausschlof3, bedeutete Unabhéngigkeit, dal die Vilker und Unionsrepubliken den
Staat Sowjetunion auflosten. Unmittelbar wihrend und nach dem August-Putsch (19.-21. August
1991) erkldrten dann alle Unionsrepubliken (auBer der RSFSR) ihre staatliche Unabhingigkeit;
Kasachstan war am 16. Dezember 1991 das SchluB3licht.

Das Ende des Imperiums héatte wohl weniger total sein oder hinausgezdgert werden konnen, wenn in
der RSFSR ein entschlossener politischer Wille vorhanden gewesen wire, die Sowjetunion zu
erhalten. Wahrend 1917 die groBe Mehrheit der politischen Kréfte in Ruflland von den Monarchisten
bis zu den Bolschewiki (die das aus propagandistischen Griinden in Abrede stellten) den Fortbestand
des RuBliandischen Reiches wollten, gab es in der SchluBphase der Sowjetunion kaum noch
Verteidiger der alten zentralistischen Strukturen. Die neue demokratische Bewegung in Ruflland
lehnte das imperiale kommunistische Erbe ab und war davon tiberzeugt, dal Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit in Ruflland nur dann eine Chance hitten, wenn allen Volkern das
Selbstbestimmungsrecht gewdhrt wiirde. Aber auch Kommunisten und radikale russische
Nationalisten sahen in der RSFSR das Opfer des Imperiums, den Zahlmeister, der noch dazu
diskriminiert wurde, weil die RSFSR - im Unterschied zu allen anderen Unionrepubliken - keine
eigene KP-Organisation, keine eigene Akademie der Wissenschaften, manche sagten, keine eigene

G. Simon, Probleme der Staatsbildung auf dem Territorium der frilheren Sowjetunion, in: Demokratie und
Marktwirtschaft in Osteuropa. Hrsg. W. Weidenfeld, Giitersloh 1993, S. 147; G. Brunner, Nationalitdtenprobleme
und Minderheitenkonflikte in Osteuropa, Giitersloh 1993, S. 27.



Hauptstadt hitte. Der zentralistische sowjetische Staat wurde von allen als Biirde betrachtet und
abgelehnt, ohne daB allerdings in Ruflland - anders als in vielen Unionsrepubliken - eine klare
Vorstellung, geschweige denn ein Konsens iiber eine Alternative existierte.

Die Kommunisten griindeten im Sommer 1990 eine eigene Parteiorganisation der RSFSR im
Rahmen der KPdSU. Dies war ein Sammelbecken von Reaktiondren und Feinden der Perestrojka;
zugleich sahen die Kommunisten darin ihren Beitrag zur "Neugeburt" RufBlands. Zu einer
spektakuldren Einheitsfront aller politischen Krifte, die in dem halb und halb demokratisch
gewdhlten Volkskongre3 der RSFSR vertreten waren, kam es bei der Verabschiedung der
Souveranititserklarung der RSFSR am 12. Juni 1990 (907 Ja-Stimmen, 13 Nein-Stimmen, 9
Enthaltungen). Auch die RSFSR deklarierte den Vorrang der eigenen Verfassung und Gesetze
gegeniiber denen der Union und behielt sich "das Recht des freien Austritts" aus der UdSSR vor.
Damit machte sich die grofite Unionsrepublik gegen den Zerfall des Gesamtstaats wehrlos, auch
wenn die kommunistische Mehrheit im Volkskongrel3 keineswegs das Ende der Sowjetunion wollte,
sondern deren Umwandlung in eine neue Union mit mehr Rechten fiir die RSFSR. Bezeichnend fiir
die ambivalente Haltung Ruf3lands war, daf3 die RSFSR als einzige Unionsrepublik Ende 1991 nicht
thre Unabhéngigkeit erklérte, sondern die Rechtsnachfolge der UdSSR und bald auch die Rolle des
politischen Fortsetzers in Anspruch nahm.

6. Reformversuche und Untergang

Dem Untergang ging eine ungefahr fiinfjahrige Periode intensiver Reformbemiihungen voraus, mit
dem Ziel, die Sowjetunion als Supermacht in das 21. Jahrhundert zu fithren. Als Gorbaéev 1985 die
Leitung von Partei und Staat {ibernahm, bestand in der neuen Fiihrung ein Konsens dariiber, daf3
dringender Handlungs- und Reformbedarf auf allen Feldern der Politik bestand. Dem entsprach eine
in der Gesellschaft weit verbreitete Stimmung, daf3 es so wie bisher nicht weitergehen kénne. Warum
scheiterten Reformen, obwohl sie von oben gewollt und von unten akzeptiert wurden, und warum
fithrten sie statt dessen zum Zusammenbruch?

Das sowjetische politische System war nur sehr begrenzt evolutions- und konfliktfahig. Zwar wurden
der Massenterrror der Stalinzeit abgeschafft und die Macht der politischen Polizei eingeschrinkt,
aber zu einer Liberalisierung und Pluralisierung war das Sowjetsystem nicht fahig. Zur
Konfliktregulierung hatte es eigentlich nur zwei Instrumente entwickelt: die Vernichtung des
Gegners und die Leugnung der Konflikte. In der Stalin-Zeit war das erste, danach das zweite
Instrument bevorzugt eingesetzt worden. Opposition galt als Verrat. Die Fahigkeit des politischen
Systems, Impulse aufzunehmen, Konflikte zu bearbeiten und Neuerungen zu integrieren, war also
extrem beschrinkt. Das Sowjetsystem war in diesem Sinn vormodern und auf die Reproduktion der
etablierten Verhéltnisse angelegt - eine paradoxe Spannung zu seinem revolutiondren Ursprung. Seit
Mitte der 1960er Jahre wurde sogar der Begriff Reform aus dem sowjetischen politischen Lexikon
verbannt und mit thm die Sache, die man in Moskau mit dem geféhrlichen Bazillus des Prager
Friihlings und dem sténdig unruhigen Polen identifizierte.

Souverinititserklirung der RSFSR in deutscher Ubersetzung in: Die Russen. Thr NationalbewuBtsein in Ge-
schichte und Gegenwart. Hrsg. A. Kappeler, K6ln 1990, S. 206-208.



Als die Gorbae¢ev-Fiihrung dann Reformen begann, hatte sie keine konkreten Vorstellungen dariiber,
wie Staat und Gesellschaft nach einer Perestrojka (Umbau) aussehen sollten. Die Perestrojka ist
deshalb mit einem Flugzeug verglichen worden, das hoffnungsvoll aufsteigt, aber den Zielflughafen
nicht kennt. Anders konnte es wohl auch nicht sein. 1968 in der Tschechoslowakei und 1980 in
Polen hatte sich gezeigt, dal eine Reform das Sowjetsystem ziemlich rasch an den Rand des
Untergangs fiihrte. Zentrale Strukturelemente - Wahrheit und Verbindlichkeit des Marxismus-
Leninismus, Einparteiherrschaft, Alleineigentum des Staates bzw. der KPdSU an der Wirtschaft -
konnte man entweder beibehalten oder aufgeben; Zwischenlosungen auf Dauer gab es nicht. Die
Wirklichkeit hatte die zentralen Strukturelemente seit Jahrzehnten ausgehohlt, die Parteifiihrung
hielt aber um so mehr mit Zdhnen und Klauen in der Sprachregelung nach auflen daran fest, weil sie
nicht ersetzbar waren, ohne daf3 der Parteiapparat die Herrschaft verlor. Gorbaeev wollte die Distanz
zwischen Fassade und Wirklichkeit auftheben. Dabei setzte sich die Wirklichkeit durch und zerstorte
die Fassade; die KPdSU verlor die Macht, bzw. trat auf die Seite der nationalen Krifte iiber.

Die Perestrojka begann 1985 eher traditionell mit Reformen an den Apparaten der Wirt-
schaftsverwaltung und Disziplinierungskampagnen, wie der Antialkoholkampagne. Der mangelhafte
Erfolg und die immer schérfere Durchleuchtung der Gesellschaft durch Glasnost' brachten die
Gorbaéev-Mannschaft zu der Einsicht, da3 ohne Reformen am politischen System die biirokratische
Erstarrung, mangelnde Arbeitsmotivation und der Autorititsverlust der Partei nicht zu iiberwinden
waren. Die Reformen am politischen System, die 1988 einsetzten, sollten der Partei neue Legitimitit
verschaffen. Die Sowjetorgane, bisher Erfiillungsgehilfen des Parteiapparates, erhielten mehr
Kompetenzen. 1989 und 1990 wurden halb und halb demokratische Wahlen abgehalten; 1989 auf
der Ebene der UdSSR, dann 1990 auf jener der Unionsrepubliken und auf mittlerer territorialer
Ebene. 1989 hatten die Wahler erstmals die Moglichkeit, sich zwischen mehreren - kommunistischen
- Kandidaten zu entscheiden. 1990 kandidierten, jedenfalls in vielen westlichen Unionsrepubliken
und in  manchen russischen Grof3stidten, zum erstenmal nichtkommunistische, ja
antikommunistische Bewerber. Im Friithjahr 1990 wurde Artikel 6 aus der sowjetischen Verfassung
gestrichen, der das Machtmonopol der KPdSU verfassungsrechtlich festgeschrieben hatte.

Die Demokratisierung verhalf der KP nicht zu neuer Autoritit. Bei den Wahlen fielen zahlreiche
filhrende Funktiondre durch. Die KPdSU Ioste sich in nationale Bestandteile und verschiedene
"Plattformen" auf. 1990 begann eine Austrittsbewegung; danach verlieBen Millionen von
Mitgliedern die Partei. In vielen Betrieben wurden die Parteikomitees, die eigentlichen Be-
triebsleitungen, buchstédblich auf die StraBe gesetzt. Der im Juni 1991 aus demokratischen Wahlen
hervorgegangene Prisident der RSFSR Jelzin war entschlossen, die Partei endgiiltig zu entmachten
und verbot in einem Ukaz im Juli 1991 die Tétigkeit aller politischen Parteien in staatlichen
Einrichtungen, Organisationen und Betrieben Ruf3lands.

Der Putsch im August 1991 war der Versuch reaktionédrer Altkommunisten, das Rad der Geschichte
anzuhalten, die KPdSU wieder in die Herrschaft einzusetzen und den Zerfall der Sowjetunion
aufzuhalten. Die Putschisten erreichten das Gegenteil und beschleunigten die Auflésung des Staates.
Mit dem Putsch entmachtete sich das Zentrum selbst, denn es dokumentierte seine Schwiche. Der
russische Président Jelzin schlug den Putsch in drei Tagen fast unblutig nieder und demonstrierte
damit vor aller Welt, wer die Macht in Moskau hatte. Danach {ibernahm die russische Fiihrung in



wenigen Monaten die Machtstrukturen und Institutionen der UdSSR in eigener Regie: Armee, KGB,
Zentralbank, die Ministerien, die Akademie der Wissenschaften. Nur fiir den Prasidenten der UISSR
fand sich keine Verwendung. Gorbacev, der dieses Amt erst im Mérz 1990 geschaffen hatte, trat am
25. Dezember 1991 zuriick, nachdem die Unionsrepubliken die Existenz der UdSSR als Staat fiir
beendet erklirt hatten.

Die Wende dieser kataraktischen Ereignisse von der Reform zum Untergang vollzog sich im Jahre
1989. Innerhalb weniger Monate brach das duflere Imperium in Ostmittel- und Siidosteuropa
zusammen, nachdem die sowjetische Regierung schon in den vorangegangenen Jahren die Kontrolle
iiber die Lander des Warschauer Paktes verloren hatte. In allen sechs Staaten (Polen, Ungarn, ESSR,
DDR, Bulgarien, Ruminien) verlor die Parteifithrung die Macht oder wurde, wie in der DDR, so
weit geschwécht, dall sie dem Gang der Ereignisse nicht mehr gegensteuern konnte. Die Wahlen in
Polen im Juni 1989 waren das Fanal. Von den 100 Sitzen im Senat gewann "SolidarnoJa&" 99. Im
Sejm konnten die Kommunisten ihre Position nur bewahren, weil liber die Sitzverteilung vor den
Wahlen am Runden Tisch entschieden worden war. Im August wurde Mazowiecki der erste
nichtkommunistische Regierungschef in einem Staat des Warschauer Paktes. Am 9. November
Offnete sich die Mauer in Berlin, am 29. Dezember zog der Dissident Havel als Staatsprésident der
ESSR auf die Prager Burg. Im gleichen Monat wurde der ruménische Staats- und Parteichef
Ceau’escu in einem blutigen Staatsstreich abgesetzt und erschossen. Gorbacev schuf eine wichtige
Voraussetzung fiir das Gelingen des antikommunistischen Umbruchs im osteuropdischen
Hegemonialbereich, als er sich entschloB, keine militdarische Gewalt einzusetzen. Es gehort zu den
groBBen politischen Verdiensten dieses Staatsmanns, dal die Anwendung militdrischer Gewalt auch
innerhalb der Sowjetunion begrenzt blieb (Tiflis April 1989; Baku Januar 1990; Wilna und Riga
Januar 1991).

Das Jahr 1989 markiert auch in der UdSSR selbst die Wasserscheide. Glasnost' erreichte eine solche
Hohe, daB3 nichts mehr 6ffentlich ungesagt und unsagbar war. Lenin und Marx und die Grundlagen
des Sowjetsystems wurden nicht nur in Frage gestellt, sondern von der liberalen Presse verurteilt.
"Unsere Vorstellungen [von unserer Gesellschaft] beruhten im Grunde genommen auf globalen und
systematischen Liigen. Jetzt ist aber offensichtlich geworden, daBl das 70jdhrige Experiment
zusammengebrochen ist." Ebenfalls 1989 begannen die offenen Spaltungen innerhalb der KPdSU.
Im Volkskongre3 der UdSSR bildete sich erstmals eine organisierte parlamentarische
Oppositionsgruppe: Zur "Interregionalen Abgeordnetengruppe" unter Fithrung von Andrej Sacharov,
Boris Jelzin, Gavriil Popov, Jurij Afanas'ev und Viktor Palm bekannten sich etwa 15% der
Abgeordneten. Viele Reformkommunisten und Antikommunisten hegten damals die Hoffnung, man
werde die Diktatur der einen Partei bald durch ein Mehrparteiensystem, dhnlich wie im Westen,
ersetzen - eine Erwartung, die sich nicht erfiillte.

Einer der Griinde dafiir ist, da3 es zu keinem umfassenden Wechsel der Eliten kam, ja dal} trotz
Untergang von Staat und kommunistischem System die alten Eliten weitgehend an ithrem Platz
blieben. Der Kommunismus wurde von Kommunisten gestiirzt, die den Glauben an die "lichte
Zukunft" verloren hatten. Die Dissidenten hatten zwar zur inneren Auflosung beigetragen, aber sie
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konnten weder eine konsensfahige politische und 6konomische Alternative entwickeln, noch eine
Ersatzelite heranbilden. Dazu war ihre Zahl in Rulland zu gering. Eine nichtkommunistische Elite
als Ersatz stand dagegen in der tschechischen Republik und in geringerem Umfang in Polen und
Ungarn zur Verfiigung. Dies erklirt, warum der Aufbau einer neuen Ordnung in diesen Landern seit
1989 viel rascher Fortschritte machte als in Ruflland und den anderen neuen Staaten auf dem
Territorium der UdSSR. Hier zerfielen zwar die zentralen Strukturen der Macht, vor allem der
Apparat der KPdSU, und mit ihm der Staat, aber die Eliten in Politik, Wirtschaft und Kultur glitten
rechtzeitig hiniiber in die Strukturen der Macht auf der Ebene der sich bildenden neuen Staaten. Die
politische Mentalitét, gekennzeichnet durch Autoritarismus, Schwarz-Weifl Denken, Isolationismus
und Kompromiflunfahigkeit, blieb weitgehend ungebrochen. Eine Dekommunisierung, d.h. die
systematische Entfernung ehemals leitender kommunistischer Kader aus dem politischen Leben, wie
etwa in der tschechischen Republik, blieb auf dem Territorium der UdSSR aus, siecht man von
Ansitzen in diese Richtung in den drei baltischen Staaten ab. Dies steht in scharfem Kontrast zur
bolschewistischen Revolution, die zuerst in der Politik und sehr bald auch in der Wirtschaft, Kultur
und Armee die zaristischen Eliten entfernte und in vielen Féllen zur Emigration zwang oder sie
vernichtete. Nicht zuletzt die lebendige Erinnerung an das Blutbad der bolschewistischen Revolution
hat dazu beigetragen, daf3 der Untergang der Sowjetunion fast unblutig verlief.

Bedeutete der Sieg des Nationalismus liber den Kommunismus Fortschritt in Richtung auf
Demokratie und Marktwirtschaft? Weder sind Demokratie und Nationalismus miteinander un-
vereinbar, noch garantiert der Nationalismus den Durchbruch zur Demokratie. Er kann ebenso zu
ethnischer Sduberung und Volkermord fiihren wie zur parlamentarischen Demokratie und zum
Schutz ethnischer Minderheiten. Der ethnische und der demokratische Gleichheitsgrundsatz stehen in
einem Spannungsverhdltnis zueinander, das 1i1m demokratischen Nationalstaat durch
minderheitenrechtliche Regelungen abgebaut werden muB.

Als die demokratischen Krifte in Ruflland sich 1990 sammelten und die
"Wiedergeburt" (vozrozdenie) Rufllands auf ihre Fahnen schrieben, gingen sie davon aus, daf} eine
demokratische Ordnung nur nach Auflosung des sowjetischen Imperiums denkbar war. Der
russische Président Jelzin unterstiitzte demonstrativ die nationaldemokratischen Bewegungen in den
baltischen Republiken, als die Altkommunisten hier Anfang 1991 den Staatsstreich versuchten.
Demokratische Neuordnung der Macht und Erhaltung des Sowjetimperiums galten als miteinander
unvereinbar. Die Nationalbewegungen verstanden sich tiberall zugleich als Demokratiebewegungen
und umgekehrt, wobei in den nichtrussischen Republiken der nationale Akzent zumeist stdrker
ausgeprigt war als in RuBlland. Kommunistische Ideologie und realsozialistische Wirklichkeit waren
dem gemeinsamen Ansturm von nationalen und demokratischen Hoffnungen und Erwartungen nicht
gewachsen.

Insgesamt haben sich National- und Demokratiebewegungen parallel entwickelt. Auch hier besteht -
wie in vielerlei Hinsicht - ein West-Ost- und ein Nord-Siid-Gefille. Demokratische Neuordnung und
ein rechtsstaatlicher Grundkonsens haben sich am raschesten in den Nationalstaaten
Ostmitteleuropas durchgesetzt. Danach folgten die baltischen Staaten. Dieser Grundkonsens besteht
in der Uberzeugung, daB politische Konflikte ohne Gewaltanwendung im Inneren geldst werden
miissen, und da3 dem Recht und der Gesetzlichkeit eine eigene Sphére zukommt, die nicht jederzeit



politische Mandvriermasse ist. RuBBland nimmt hier eine mittlere Position ein. Zwar sind Fortschritte
in Richtung auf Demokratisierung unverkennbar, aber weder die Regierung noch die Gesellschaft
insgesamt sind sich uneingeschréankt darin einig, daB3 Rechtsstaatlichkeit liber der Politik steht. In den
neuen Staaten Zentralasiens besteht im Gegenteil weithin ein antidemokratischer Grundkonsens, d.h.
das im Westen entstandene demokratische System der Werte und Institutionen der Macht gilt als
nicht iibertragbar und nicht anwendbar. In den siidlichen Regionen, vom ehemaligen Jugoslawien
iiber den Kaukasus bis nach Tadschikistan, fithrte der Zusammenbruch der alten Ordnung in vielen
Fillen zur Militarisierung der politischen Konflikte oder sogar zu jahrelangen Kriegen. Uberall
haben hier die Ansétze fiir eine demokratische Ordnung schwere Riickschlage erlitten.

7. Das Erbe

Was hinterldait der Zusammenbruch? Was tritt an die Stelle der Sowjetunion? Lebensunfihige
Staaten, wirtschaftlicher Niedergang und Krieg oder Demokratie und Marktwirtschaft im Inneren
und Stabilitit in den Beziehungen der neuen Staaten zueinander? Diese Fragen sind offen und
werden nicht so bald eindeutige Antworten erlauben. Die Auseinanderentwicklung der Teile, die
zum Untergang des sowjetischen Imperiums gefiihrt hat, wird sich wohl auch im Hinblick auf die
Zukunft fortsetzen. Die historischen Prigungen haben sich gegen den sozialistischen Einheitsstaat
durchgesetzt. Es erwies sich auf die Dauer als unmoglich, extrem unterschiedliche historische
Regionen von den lateinisch-westlich gepragten Republiken tiber die ostslawisch-orthodoxen Gebiete
bis hin zu den Landern des islamischen Kulturkreises in einem sozialistischen Hegemonialverband
zusammenzuhalten. Die Teilmodernisierung sowjetischen Typs hat im Gegenteil dazu beigetragen,
daB die Geschichte die unglaubwiirdige sozialistische Fassade zerbrach. Weil am Ende alle mit der
sowjetischen Gegenwart unzufrieden waren, wendeten sie sich zuriick zur Geschichte in der
Uberzeugung, so Wegweiser in eine bessere Zukunft zu finden. Die Geschichte erschien als die
schone Fee, die Gerechtigkeit zuteilt. Natiirlich wurden die Hoffhungen enttduscht, als sie ihr
anderes Gesicht zeigte - das einer bosen Hexe.

Die Sowjetunion ging unter, weil Ende der 1980er Jahre die seit langem latente Delegitimierung in
eine akute politische Krise umschlug. 1991 trat niemand mehr fiir den alten sowjetischen
Zentralstaat ein. Das gilt auch fiir die Gorba¢ev-Fiihrung, die seit April 1991 mit den Fiihrern der
Unionsrepubliken {iber einen neuen Unionsvertrag verhandelte (Proze8 von Novo-Ogarevo). Sie
demonstrierte damit aller Welt, dal} sie den alten Unionsvertrag von 1922 fiir obsolet hielt, bevor es
eine konsensfahige Alternative gab. Dieser Vorgang ist symptomatisch fiir den Zusammenbruch
insgesamt: Es bestand ein Anti-Konsens gegen die Sowjetunion; Gorbacev selbst nannte das
Sowjetsystem totalitdr; was an seine Stelle treten sollte, war jedoch hochst umstritten.

Insofern erscheint es folgerichtig, daf3 {iberall die antikommunistischen Sammlungsbewegungen der
ersten Stunde zerbrachen, sobald die Ziele - der Sturz der KP von der Macht und die Auflésung der
UdSSR - erreicht waren: Das gilt fiir die polnische SolidarnoJa& ebenso wie fiir das Ungarische
Demokratische Forum, die Volksfronten in den baltischen Staaten und die Bewegung
Demokratisches RuBland. Das einzige Ziel, das auch danach konsensfihig blieb, war die
Konsolidierung oder (im Fall der neuen Staaten) die Schaffung eines eigenen Nationalstaats. Diese



Alternative zur Sowjetordnung setzte sich auch deshalb durch, weil sie von Nicht-Demokraten und
Kommunisten mitgetragen wurde. Das galt fiir die alten Nationalstaaten wie Polen ebenso wie fiir
die neuen, z.B. die Ukraine. Aber ist die Idee eines Nationalstaates fiir Ruf3land und die Russen
akzeptabel? Bedeutet sie nicht die Leugnung der Geschichte Rufllands, deren Kern jedenfalls seit
dem 16. Jahrhundert Reichsbildung war?

Die RuBlidndische Foderation nahm noch vor dem formlichen Ende des Staates Sowjetunion die
Rechtsnachfolge fiir sich in Anspruch und betrachtete sich sehr bald politisch als der einzige
Nachfolgestaat der UdSSR. Die Volkergemeinschaft folgte diesem Anspruch ein weites Stiick.
Ruflland tibernahm den Sitz der UdSSR im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen, zog unwi-
dersprochen den gesamten Auslandsbesitz der UdSSR an sich und wurde als einzige Atommacht - bis
1994 gegen das hinhaltende Taktieren der Ukraine - in der Nachfolge der UdSSR anerkannt. Die
westlichen Staaten gewdhrten Ruflland in den ersten zwei bis drei Jahren eine Vorzugsbehandlung
und betrachteten die RF oft genug als einzigen Partner auf dem Gebiet der fritheren UdSSR. Dies
anderte sich allerdings in dem Mal}, wie RuBSland mehr und mehr in die geopolitische Rolle der
UdSSR schliipfte und sich offiziell als "Fortsetzer" der UdSSR betrachtete.' Je mehr RuBland sich
Profil als GroBmacht zu geben suchte, indem es an die sowjetische AuBenpolitik vor Gorbacev
ankniipfte, um so deutlicher reagierte die westliche Politik mit vorsichtiger Distanz. Der westlichen
Politik stand zudem eine zusitzliche Option offen, die es vor 1991 nicht gegeben hatte: die
partnerschaftliche Hinwendung zu den neuen Staaten. Sie wurde jetzt genutzt.

RuBland war nicht bereit, sich auf die Grenzen der Ruf3landischen Foderation zuriickzuziehen und in
den neuen Staaten gleichberechtigte Partner zu sehen. Der Wandel von einer imperialen zu einer
nationalstaatlichen Mentalitdt konnte nicht in wenigen Jahren vollzogen werden, zumal diese
unerhorte Herausforderung an die politische Kultur ganz unerwartet auftauchte. So ist eine Mehrheit
der politischen Klasse in RuBland heute davon iiberzeugt, daf der Staat Sowjetunion zwar aufgehort
hat zu bestehen, der Raum jedoch politisch, wirtschaftlich, kulturell, sprachlich und
mentalitditsmafBig eine Einheit geblieben ist und dall deshalb eine "Reintegration" nicht nur natiirlich,
sondern unausweichlich ist. Die demokratischen Krifte haben ihre antiimperiale Rhetorik der Jahre
1989 bis 1991 zugunsten der "Geopolitik" aufgegeben, wonach die RuBlidndische Foderation die
Rolle des RuBléandischen Reiches von vor 1917 zu libernehmen hat.

Eliten und grof3e Teile der Gesellschaft in RuBland stimmen heute weitgehend dahin iiberein, dafl
der Zusammenbruch der UdSSR ein Irrtum der Geschichte, ein Verhéngnis oder ein Ungliick war.
Bei einer reprisentativen Erhebung im Februar 1995 stimmten 70 Prozent der Befragten der
Aussage zu: "Der Grund fiir die Krise in RuBlland liegt darin, dal die UdSSR als maéchtige
Weltmacht zusammenbrach"; nur acht Prozent distanzierten sich von dieser Aussage. Zehn Jahre
nach dem Beginn der Perestrojka antworteten auf die Frage: "War es ndtig, die Perestojka zu
beginnen?" 45 Prozent der Befragten mit "Nein"; 40 Prozent mit "Ja" und 15 Prozent mit "Schwer
zu sagen"? Diese Mischung aus Enttduschung, Orientierungslosigkeit und Nostalgie 146t sich auch
in manchen Regionen der neuen Staaten nachweisen, insbesondere dort, wo keine klare ethnische
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Identitdt und eindeutige politische Loyalitdt bestehen. In den baltischen Staaten oder in der
westlichen Ukraine sind die Einstellungen zur Gegenwart wesentlich positiver. Aber bei einer
reprasentativen Meinungsumfrage im Osten und Siiden der Ukraine im Juli 1994 sagten 47 Prozent
der Befragten, sie wiirden heute gegen die Unabhéngigkeit der Ukraine stimmen, nur 24 Prozent
unterstiitzten auch jetzt die ukrainische Selbstindigkeit.' Bei dem Referendum iiber die
Unabhéngigkeit am 1. Dezember 1991 hatten hier - auBler auf der Krim - etwa 85 Prozent der
Abstimmenden fiir die staatliche Selbstéindigkeit votiert.

Eine ausgeprigte politische Grundstromung in Rullland betrachtet die Verhiltnisse seit dem Ende
der UdSSR als nicht endgiiltig und revisionsbediirftig. Die Stimmung ist von einem Verlusttrauma
gekennzeichnet und insofern mit dem Versailles-Komplex der deutschen Gesellschaft in den 1920er
Jahren vergleichbar. Dabei ist zu bedenken, daB3 die Verluste RuB3lands um ein Vielfaches groBer
sind als die Deutschlands nach 1918, wenn das Ende des Imperiums als Verlust und nicht als neue
Chance wahrgenommen wird.

Am totalsten ist der EinfluBverlust Rufllands in Ostmitteleuropa. Es kann nicht iiberraschen, daf3
gerade die ehemaligen Satellitenstaaten sich radikal vom ehemaligen Hegemon abwenden. Hinzu
kommt, da3 die russische Politik bisher keine Wege gefunden hat, um die Beziehungen zu den
ehemaligen Blockstaaten auf eine neue Basis zu stellen, und statt dessen versucht, letzte Reste der
Veto- und Kontrollpolitik aufrechtzuerhalten, insbesondere den Beitritt zur NATO zu verhindern.
Die Staaten des ehemaligen dufleren Imperiums ihrerseits sehen ihre Zukunft nicht nur in der
Abwendung von RufBlland, sondern in der Integration in die europiisch-atlantischen Strukturen. Sie
sind nicht bereit, die von der russischen Politik angebotene Rolle eines neutralen Staatengiirtels
dazwischen anzunehmen, eines Puffers zwischen der europiisch-atlantischen Gemeinschaft und der
GUS. Die drei baltischen Staaten sehen sich als einen Teil Ostmitteleuropas und verfolgen die
gleiche politische Strategie. Sie sind die einzigen ehemaligen Unionsrepubliken, denen Ruflland
gestattet hat, auBlerhalb der GUS zu bleiben.

Die Gemeinschaft Unabhédngiger Staaten sollte aus der Sicht der Jelzin-Fiihrung nicht die UdSSR
ersetzen, aber doch Ausdruck der gemeinsamen historischen Herkunft sein und den Rahmen fiir eine
Reintegration liefern, dieses Mal auf freiwilliger und demokratischer Grundlage. Allerdings hat die
russische Politik seit 1992 keinen Zweifel daran gelassen, daf3 es sich bei den Beziehungen der
RuBlidndischen Fdderation zu den anderen Nachfolgestaaten nicht um ein Verhdltnis von
Gleichberechtigten handelt, sondern um die historisch, machtpolitisch und 6konomisch
gerechtfertigte Wahrnehmung "vitaler Interessen”" der RF. Nach offizieller Doktrin wurde das "nahe
Ausland" zur ausschlielichen Einflusphére Ru3lands erklart. Ein Ausscheiden aus der GUS ist de
facto unzuldssig. Georgien, Moldova und Aserbaidschan, die anfangs eine Zusammenarbeit
verweigerten, wurden mit 6konomischen und militdrischen Druckmitteln zur Mitgliedschaft in der
GUS veranlaBBt. Dennoch ist die GUS bisher nicht zum entscheidenden Instrument russischer
Hegemonialpolitik geworden, weil die neuen Staaten in sehr unterschiedlicher Weise Anlehnung
suchen oder Distanz praktizieren. So vollzieht sich die von Ruflland gewlinschte Reintegration
hauptsichlich bilateral, d.h. RuBland-zentrisch und verstirkt so das ohnehin vorhandene
machtpolitische Ubergewicht der RF. Derzeit geht WeiBruBland als einziger Staat in der politischen
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Rhetorik seiner Fiihrung so weit, als Fernziel die staatliche Wiedervereinigung mit Rullland zu
deklarieren. Alle anderen Staaten betonen mit mehr oder weniger Nachdruck die Prioritdt ihrer
staatlichen Souverinitét gegeniiber einer Anlehnung an RuBlland.

Von entscheidender Bedeutung ist das ukrainisch-russische Verhéltnis. Nichts hat das russische
Selbstwertgefiihl so tief verletzt wie das Ausscheiden der Ukraine aus dem gemeinsamen
Staatsverband. Trotz der gespaltenen Loyalitdt bei einem Teil der Bevolkerung, von der oben die
Rede war, festigt sich die ukrainische Staatlichkeit und Unabhingigkeit. Die {liberwiltigende
Mehrheit der Politiker und politischen Gruppierungen bis weit in die Reithen der Kommunisten
hinein tritt fiir die ukainische Souverdnitit ein. Anders als in RuBlland ist es bisher nicht zur
Gewaltanwendung bei inneren Konflikten gekommen. Es haben freie Prisidenten- und Parla-
mentswahlen stattgefunden. Wirtschaftsreformen kommen - wenn auch mit erheblicher Verspéatung -
in Gang.

Als die Sowjetunion zerfiel, gab es in Ruflland die weit verbreitete Befiirchtung, nun werde sich
dieser Zerfall auf der Ebene der RuBldndischen Foderation wiederholen, d.h. die nationalen
Republiken innerhalb der RF an der mittleren Wolga, im Nordkaukasus und in Sibirien kdnnten sich
lostrennen und auch ethnisch rein russische Gebiete konnten staatliche Unabhéngigkeit anstreben
und RuBland in die Zeit der mittelalterlichen Teilfiirstentiimer zuriickwerfen. Dahin ist es nicht
gekommen, und eine Entwicklung in diese Richtung erscheint wenig wahrscheinlich. Nur
Tschetschenien hat seine Unabhéngigkeit erklédrt, und auch der Krieg seit Dezember 1994 hat die
Tschetschenen nicht in den russischen Staat zurlickzwingen konnen. Auch in einigen anderen
nationalen Republiken besteht ein Potential fiir separatistische Bewegungen, insgesamt stellen sie
jedoch fiir die Staatlichkeit RuBlands keine existentielle Bedrohung dar. In Ruflland entsteht
vielmehr ein neuer Regionalismus, insbesondere zur Wahrnehmung spezifischer 6konomischer
Interessen gegeniiber Moskau und den Nachbarn. Die Verfassung vom Dezember 1993 hat die
Voraussetzungen fiir eine foderale staatliche Gliederung geschaffen. Fdderalismus und
Regionalismus 16sen offenbar den alten Zentralstaat ab, der eine lange geschichtliche Tradition in
RuBland hat. Sie stellen keine Gefahr fiir ein modernes Staatswesen dar, sie konnen ihm im
Gegenteil Stabilitdt und Anpassungsfdhigkeit verleihen.

Haben Revision und Restauration, die von Ruflland ausgehen und teilweise in manchen neuen
Staaten Unterstiitzung finden, eine Chance in der Zukunft? Konnte das Imperium in neuer Form
wiedererstehen? Wenn die hier vorgetragene Argumentation zutreffend ist, daf die Partei Leninschen
Typs die entscheidende Klammer war und daBl in Gestalt der Nationen eine Alternative zu ihr
entstanden war, erscheint eine solche Perspektive hochst unwahrscheinlich. Obwohl die
kommunistische Ideologie in manchen Metamorphosen in Ruflland fortlebt und der KP bei
zukiinftigen Wahlen groBle Chancen eingerdumt werden, ist doch die Wiedererrichtung einer
Einparteidiktatur mit totalitirem Anspruch wenig wahrscheinlich.' Auch die Nationalisierung der
Kommunisten diirfte kaum riickgidngig zu machen sein.

Dies schlief3t natiirlich revisionistische Politik nicht aus, es ist im Gegenteil davon auszugehen, dal3
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eine auf Restauration und Reintegration gerichtete russische Politik ein erheblicher destabilisierender
Faktor in der ndchsten Zukunft bleiben wird. Als ein worst case Szenario konnen auch Kriege zu
einer jedenfalls teilweisen Wiederherstellung des Imperiums nicht ausgeschlossen werden. Auch
erfolgreiche Riickeroberungskriege diirften jedoch kaum auf lidngere Sicht politische Stabilitét
gewihrleisten. Eher wahrscheinlich ist, daf3 einige der neuen Staaten ohnehin im BewuBtsein innerer
oder d&ullerer Bedrohung, aus Tradition oder aus historischem und kulturellem
Zusammengehorigkeitsgefiihl Anlehnung und Hilfe bei Ruflland suchen (Weifrulland, Armenien,
Tadschikistan). Die einseitige 6konomische Abhéngigkeit der Ukraine von der RF erfordert
gebieterisch Riicksichtnahme, dennoch diirfte sich die Ukraine nicht in ein politisches und
militdrisches Vasallititsverhiltnis zu RuBland dringen lassen. Ebenso sind die Staaten im ehemals
sowjetischen Asien an wirtschaftlicher Zusammenarbeit interessiert, werden aber kaum wieder
akzeptieren, daf} die politischen Entscheidungen iiber ihr Gemeinwesen in Moskau gefillt werden.
Insofern ist der Untergang der Sowjetunion endgiiltig.
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Summary

Introductory Remarks

The issue of why the Soviet Union collapsed is not merely a problem for historians, it is also a
question that looks to the future. The reasons for the collapse provide an indication of whether
or not the trends towards the restoration of the Soviet empire have a chance. If the factors
which brought about the collapse can be removed or reversed, there is a possibility that the
multi-ethnic empire could be restored. If instead these factors lie in a profound change in the
society, mentality, and power structures, a restoration of the superpower known as the Soviet
Union would appear out of the question.

The following study is based on Russian sources, Western research, and the author's own prior
work, and reaches the following findings.

Findings

1. Research into what caused the collapse is in its early stages and is based on the assumption
that numerous factors played a role. There is no consensus on which individual factors
were most important or how the factors were related to each other. This is presumably
where researchers will focus their debates.

2. The collapse was preceded by a process of delegitimisation and degeneration which contin-
ued for decades. The Soviet ideology lost its motivating force during the Stalinist terror
since the late 1920s. It was, nevertheless, clung to until the end because only Marxism-
Leninism could justify the single party system.

The longer the Soviets remained in power, the less able they were to fulfill the promises and
expectations they had themselves awakened. In times of peace and detente, it became
increasingly difficult to believe the explanation that external enemies and capitalist encir-
clement were obstructing prosperity and a liberal atmosphere at home. The partial opening
to the outside world since the 1950s made clear to an increasing number of people the
sharp contrast between the self-adulation of the propaganda and the fact that the Soviet
system had fallen far behind in many areas of life.

From the 1970s, economic stagnation and recession, which was structural in origin and
therefore could not be overcome by an administratively centralised planned economy, also
contributed to this process of delegitimisation. The more diversified the economy and
society became, the more essential the market, profit, and work motivation proved to be for
the economy to function rationally.



3. The crisis of the single party system played a decisive role in the collapse. There had been a
latent functional crisis in the Communist Party since the 1950s. How should a
revolutionary party justify its monopoly of power when it was no longer leading a
revolution? The latent crisis became acute as self-doubt became increasingly widespread
within the Commupnist Party during the 1980s. The totalitarian regime was abolished by the
communists themselves. This had two consequences: there was no change of elites and
there were no clear democratic prospects. Dissatisfaction and rejection of the status quo
were the driving forces and motivation behind perestroika and the abolition of the Soviet
system. There was no consensus, however, about what should replace it. So there was no
revolution of the kind that had taken place in 1917.

4. The collapse of the single party system would not have led to the break up of the Soviet
Union if the Soviet nations had not provided a ready alternative to restructuring the existing
policy. This proved to be the only viable alternative because there was no all-inclusive civil
society and no democratic consensus and above all because most communists turned out to
be nationalists. The Communist Party disintegrated into its national components. Reform
communists, national democrats, and former dissidents cooperated, at least temporarily.
The most closely knit nations were those in the Western part of Soviet hegemony. Poles,
Hungarians, and Czechs had repeatedly rebelled against Soviet-Russian foreign rule since
the 1950s. The distinction between East and West continued within the Soviet Union as well.
The Baltic and Transcaucasian nations proved the most able to act, followed by the people
of Ukraine and Moldavia. The nations of Soviet Central Asia attained statehood as a by-
product of the break up of the Soviet Union. Nationalism provides no guarantee for a
democratic future. Nonetheless, nationalist and democratic ideas and institutions have in
many cases developed side by side. This is why both these ideologies are less developed as
we move from West to East.

5. The Soviet Union collapsed, because also in Russia the new democratic forces and even the

old guard communists crossed over to the nationalist side by the late 1980s, portraying
Russia as a victim of the empire whose "'rebirth'’ became the highest priority. Nonetheless,
after the collapse of the Soviet Union, it quickly became clear, that almost all political
forces in Russia were unwilling to withdraw to the new borders of the Russian Federation.
At present, political discourse in Russia is shaped by a nostalgia for Russia's past super-
power status and its ambition to play the role of a great power in the future. The Russian
Federation sees itself not only as the legal successor but also as the geopolitical heir and se-
quel to the Soviet Union.
As the Soviet Union was held together by the Communist Party's monopoly on power and
as it is unlikely that the communists' conversion into nationalists can be reversed, a restora-
tion of the multi-ethnic empire seems improbable even if war cannot be excluded as a worst
case scenario. The consolidation of the new states therefore contributes to stability in
Eurasia. Some of the new states will for various reasons seek to establish a relationship of
dependence with Russia. But Ukraine, the largest of these states, is unlikely to accept vassal
status in the long run.






	Kurzfassung
	1.	Einleitung
	2.	Probleme der Forschung
	3.	Was hielt die Sowjetunion zusammen?
	4.	Delegitimierung des Sowjetsystems
	5.	Die Alternative: Die Nationen
	6.	Reformversuche und Untergang
	7.	Das Erbe
	Summary

