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Tauschen, teilen, Erfahrungen sammeln:
Das transformative Potential sozial-okologischer

Praxisformen

[Swap, share, experience: the transformative potential

of socio-ecological forms of practice]
Februar 2014

1. Einleitung

Der vorliegende Beitrag skizziert, wie das transformative Potential von sozial-
okologischen Praxisformen analysiert werden kann. Wir gehen davon aus, dass die Ent-
wicklung hin zu einer zukunftsfidhigen Gesellschaft einen radikalen Richtungswechsel im
Denken und Handeln voraussetzt - eine grof3e sozial-6kologische Transformation, die von
Deutungsmustern tiber alltigliche Handlungsweisen bis hin zur institutionellen Veranke-
rung reicht. Transformation ist dabei im ersten Schritt kultureller Wandel (vgl Schneide-
wind 2013). Um gesellschaftliche Transformationsprozesse zu fordern, miissen wir die
Deutungsmuster und Handlungsroutinen unserer Gesellschaft sichtbar zu machen und
mit Alternativen konfrontieren. Wir glauben nicht daran, dass es Orte der ,grofsen Weige-
rung“ geben kann, die aufderhalb gesellschaftlicher Machtstrukturen liegen (Foucault
1978). Experimente mit alternativen Formen des Wirtschaftens und des Miteinanders
konnen in Nischen und auf Halbinseln stattfinden (vgl. Habermann 2009). Dabei geht es
uns nicht um die utopische Neuerfindung der Gesellschaft, sondern um Ansatze, die im

Keim heute schon vorzufinden sind.

Wir betreiben engagierte Forschung. Das heifdt, dass wir uns als BefiirworterInnen einer
sozial-0kologischen Postwachstumsgesellschaft und starker Nachhaltigkeit positionieren,
mit Strategien experimentieren und diese zugleich erforschen. Ziel unserer Forschung ist
es, diese Doppelrolle fruchtbar zu machen. Zum einen wollen wir unser wissenschaftli-
ches Wissen handlungspraktisch werden lassen, zum anderen unsere lebensweltlichen

Erfahrungen fiir die Theoriebildung nutzen. Engagierte Forschung bedeutet fiir uns, er-
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gebnisoffen auf unsere Forschungsgegenstinde zu schauen und Theorie dariiber zu ge-
nerieren, anstatt Beweise fiir ein normativ erwiinschtes Ergebnis zu suchen (vgl

Amann/Hirschauer 1999).

2. Einordnung in den Diskurs

Ob der Zielzustand ,Postwachstum“ oder ,Nachhaltigkeit“ genannt wird: zwischen der
Problematisierung heutiger Lebens- und Wirtschaftsweisen und dem Ziel liegt ein Weg,
die Transformation selbst. Die Strategien dafiir sind alles andere als trivial Die Kluft zwi-
schen , Attitude“ und ,Behavior” - aus dem Diskurs um das Umweltbewusstsein bekannt
(vgl Lange 2000) - irritiert, solange der Blick isoliert auf Individuen gerichtet ist, lasst
sich jedoch gut erkldaren, wenn praxistheoretische Ansdtze und Foucaults ,Dispositiv der

Krifte“ hinzugezogen werden.

Wir untersuchen die Bedeutung, die Projekten zukommen kann, die im Hier und Jetzt
neue, auf sozial-6kologische Transformation ausgerichtete Lebens- und Wirtschafts-
weisen erproben. Diesen Projekten haftet ein experimenteller Charakter an; interessant
werden sie da, wo sie in alltigliche Routinen eingeflossen sind. Selbstinitiierte Projekte
verstehen wir als Suchbewegung, die sich ,in verschiedensten Formen soziale Bewegungen,
Initiativen und Experimente” ausdriickt (Blattel-Mink et al. 2013: 117f). ,Man geht davon
aus, dass nichts bleiben muss, wie es ist, und richtet seine Lebenspraxis bewusst aufs Teilen

und Tauschen von Ressourcen und Commoning aus” (Baier et al 2013: 84).

Bei unseren Darstellungen verschieben wir den Fokus von den in Projekten moglicher-
weise hadufig wechselnden Personengruppen hin zu Praxisformen. Praxisformen verste-
hen wir als ein liber mehrere Projekte hinweg typisches Arrangement von Praktiken und
damit von Deutungsmustern, Fahigkeiten und Dingen. Eine Praxisform wie das Urbane
Gartnern wird in Projekten konkret, etwa im Prinzessinnengarten in Berlin-Kreuzberg,

der ein Vorbild der sozial-6kologischen Transformation wurde (Nomadisch Griin 2012).

Im Diskurs schwankt die Deutung derartiger Projekte zwischen ,Nische®, ,Halbinseln ge-
gen den Strom“ und ,Pionierlnnen bzw. Agentlnnen des Wandels“ (vgl Leggewie/Welzer
2009, Habermann 2009; Blattel-Mink et al. 2013). In der Nische erfiillt die experimentelle
Praxisform eine Distinktionsfunktion; oft ist sie an Widerstindigkeit und ,alternative“

Lebensstile gekoppelt. Dass sich diese verbreiten und zu einer libergreifenden gesell-
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schaftlichen Transformation beitragen, erscheint allerdings unwahrscheinlich, so lange
ein ,,Gesamtpaket” eingekauft werden muss (etwa das Leben in einem Oko-Dorf, vgl Kun-
ze 2009). Potential, PionierInnen des Wandels zu werden, haben Praxisformen, die (theo-
retisch) anschlussfahig an eine Vielzahl an Lebensentwiirfen bleiben und tiber die lokale
Nische hinaus wirksam werden kénnen. Es stellt sich dann die Frage, inwieweit die loka-
len entwickelten Praktiken und Organisationsformen iibertragbar sind und so Impulse fiir
die Transformation setzen konnen. Beispielsweise erscheint Car-Sharing zunachst als ei-
ne weitgehend problemlos in unterschiedlichste Routinen integrierbare Praktik, die aller-
dings auf dem Weg der Integration in neue Kontexte ihren transformativen Impetus ver-

lieren kann, oder sogar zu mehr Autonutzung durch neue Zielgruppen fiihrt.

Erfolgreiche Projekte, die zu Pionierlnnen des Wandels werden, wirken tiber isolierte Ein-
zelimpulse hinaus, werden sichtbar und attraktiv fiir die ,Mitte der Gesellschaft®, und kon-
nen schliefdlich kulturellen Wandel auf den Weg bringen (vgl Leggewie/Welzer 2009;
Blattel-Mink et al. 2013). Sie erschiittern Selbstverstindlichkeiten. Dabei gilt, dass derar-
tige Projekte und Initiativen zunachst auf der Ebene des konkreten Handelns wirksam
werden, indem sie neue Erfahrungen vermitteln. Dazu gehort ,das Erleben, mit dem eige-
nen Handeln etwas bewegen zu kénnen” (Blattel-Mink et al. 2013: 118). Zugleich ist der
Erfolg eines sozial-6kologischen Projekts nicht von Anfang an absehbar, es handelt sich

vielmehr um riskantes Handeln, das zu einer sozialen Innovation fihren kann.

Wir nennen Praxisformen dann ,sozial-6kologisch”, wenn diese den Anspruch erheben,
Beitrage zur sozial-6kologischen Transformation zu liefern. Die Frage nach den messba-
ren okologischen Auswirkungen einer bestimmten Praxisform klammern wir in diesem
Text dagegen aus. Dahinter steht die Uberlegung, dass besonders geringe 6kologische
Auswirkungen einer Praxisform nicht hinreichend sind, um diese als ,nachhaltig” zu pro-
pagieren, so lange die Frage nach ihrem transformativem Potential nicht beantwortet
werden kann. Wir legen den Fokus auf die Erfahrungen und das daraus resultierende all-
tagliche Wissen, das fiir den transformativen Charakter einer solchen Praxisform aus-
schlaggebend ist: dass andere Handlungsweisen moglich sind und dass Handeln auch neu-
es Wissen produziert. Dementsprechend fragen wir danach, wann sozial-6kologische Pra-
xisformen tiber transformatives Potential verfligen, und in welcher Weise typische Arran-

gements von Deutungsmustern, Dingen und Fahigkeiten dazu beitragen.



3. Praxis im Theoriebaukasten: Skills make a difference

Aus wissenssoziologischer Perspektive verstehen wir unter Wissen mehr als explizit ver-
fligbares Faktenwissen. In Diskursen, auch in denen tiber Nachhaltigkeit und Postwachs-
tum, rekurrieren wir auf abstraktes Wissen, auf kommunikativ vermittelbare, reflektier-
bare Wissensbestinde. Dagegen ist lebensweltliches Wissen implizit und erscheint uns
selbstverstindlich. Dieses Wissen wird durch verkérperte Erfahrung gewonnen, oft ist es
deshalb schwer, dariiber zu sprechen (vgl Horning 2001). Dieses ,Know How" bezieht
sich z.B. auf Bewegungsablaufe wie beim Radfahren. Wer diese Aktivititen kompetent
durchfiihren moéchte, nutzt und produziert im Handlungsvollzug praktisches, erfahrungs-
basiertes Wissen. So erwerben Aktive in Projekten ,Know How®, das in vorhandene Wis-

sensbestinde eingeht.

Abstraktem Wissen schenken wir als Teilnehmende an wissenschaftlichen Diskursen viel
Aufmerksamkeit, wahrend lebensweltliches Wissen zu ,alltiglich“: ja, selbstverstindlich
erscheint, um ,salonfahig“ zu sein. Dabei pragt erfahrungsbasiertes, lebensweltliches
Wissen unsere Weltentwiirfe und unser Handeln (vgl Mannheim 1970). Die Unterschei-
dung von erfahrungsbasiertem, impliziten Wissen und abstraktem, expliziten Wissen ist
fir die Wirkmacht von Praxisformen auf das Vorantreiben der sozial-6kologischen Trans-
formation wesentlich. Wir vertreten daher die These, dass dem Erfahrungswissen eine
wesentliche Rolle in der Gestaltung von Transformation zukommt. Es reicht weder aus,
auf der Ebene des abstrakten Wissens und der Deutungen einen Bewusstseinswandel vo-
ranzubringen, noch, nur die Dinge selbst zu transformieren, z.B. durch Effizienzsteige-

rung. Als kristallisiertes Erfahrungswissen machen Skills den Unterschied.

Um in der Analyse sozialer Phanomene von der Orientierung am abstrakten Wissen zu
einem umfassenderen Blick auf soziale Wirklichkeit zu kommen, bietet sich die Praxis-

theorie als , Theoriebaukasten“ an (Reckwitz 2003).

Wahrend in der sozialen Wirklichkeit die Praktiken vielschichtig ineinanderflief3en, sich
liberschneiden und wechselseitig beeinflussen, trennen wir analytisch das Geflecht der
Praktiken in Vorder-, Mittel- und Hintergrund. Der Blick auf den Vordergrund richtet sich
auf einzelne, isolierte Praktiken und ihre Bestandteile. Im Mittelgrund sind stabile Arran-
gements und Formen zu erkennen, zu denen sich Praktiken biindeln - Knotenpunkte im

Geflecht der Praktiken. Dahinter liegt der Kontext, das machtférmige Zusammenspiel von

4



Praktiken, Diskursen, materieller Dinge und Infrastrukturen. Das netzférmige Dispositiv

der Krifte durchzieht und verkniipft das Geflecht sozialer Praktiken.

3.1 Vordergrund: soziale Praktiken und ihre konstitutiven Elemente

Handlungsvollziige, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten und an unterschiedlichen Or-
ten immer wieder auf eine ahnliche Art und Weise ablaufen, bezeichnen wir mit Reckwitz
(2003) als soziale Praktiken. Als Grundelement des Sozialen reproduzieren und stabilisie-
ren sie sich in ihrem Vollzug und strukturieren dabei die Gesellschaft. Sie sind wiederer-
kennbar und an geteilte Erwartungen gekoppelt. Praktiken schliefien aneinander an und
bilden so soziale Formen. Praktiken zweiter Ordnung dienen ihrerseits dazu, Praktiken
aufrechtzuerhalten, zu reproduzieren und zu verdndern (dabei sei an Institutionen eben-
so wie an informelle Wege des Lernens gedacht, von der Schule bis zum wissenschaftli-
chen Kongress). Neue Praktiken entstehen nicht im luftleeren Raum, sondern beziehen
sich auf den Kontext vorhandener Wissensbestinde und die Grenzen und Mdoglichkeiten

bestehender Strukturierungen.

Praktiken kénnen als Arrangement aus ,images*, ,stuff und ,skills“ gedeutet werden; ty-
pisch fiir spezifische Praktiken sind die - vom jeweiligen kulturellen und gesellschaftli-
chen Kontext abhangigen - Verkniipfungen zwischen diesen Elementen, deren Entste-
hung, Stabilisierung und Auflésung rekonstruiert werden kann (Shove 2002; Shove/Pant-
zar 2005; Shove et al 2007). ,Images“ bezieht sich dabei auf den kollektiven Sinngehalt
sozialer Praktiken, auf Wissen und Deutungsmuster, aber auch auf die mit dem Praxis-
vollzug verbundenen reziproken Erwartungen. ,Stuff“ umfasst die Beziige von Praktiken
zu technischen Artefakten und grofdtechnischen Systemen (vgl Hérning 2001) genauso
wie ihre Verkniipfung mit sonstigen materiellen Gegebenheiten und Elementen, unab-
hangig davon, ob diese der Natur oder der Kultur zugerechnet werden (Brand 2014: 175).
,SKills“ schlief}lich meint das (inkorporierte) praktische Wissen, die mit Praktiken ver-

bundenen Fahigkeiten und Kompetenzen.

Auch wenn Praktiken individuell oder in sozialer Interaktion vollzogen werden, enthalten
sie - im Unterschied zur Handlungsvorstellung der Rational-Choice-Theorie - immer Be-
zlige zu Ubergreifenden Strukturierungen. Damit verkniipft sich die individuelle Hand-

lungsebene mit der gesellschaftlichen Meso- bzw. Makroebene (vgl Reckwitz 2003).



3.2 Mittelgrund: integrierte Formen sozialer Praktiken

Reckwitz (2003) spricht von ,Blindeln von Praktiken®, die soziale Formen bilden. Wir be-
zeichnen im Folgenden wiedererkennbare Biindel oder ,Knoten“ im Geflecht der sozialen
Praktiken als Praxisformen. Eine Praxisform besteht aus mehreren, sich aufeinander be-
ziehenden sozialen Praktiken, die auf eine spezifische Weise geordnet und miteinander
verkniipft sind. Als Gestalt bleibt eine spezifische Praxisform als , typisch erkennbar, auch
dann, wenn es zwischen einzelnen Instanzen erhebliche Variationen und Abweichungen

geben kann.

So kann das Urbane Gartmern als Gemeinschaftsgarten, Guerilla Gardening oder als mobiles
Beet erscheinen und bleibt dennoch wiedererkennbar. In der Praxisform des Urbanen
Gartmerns biindeln sich mehrere soziale Praktiken, die ihrerseits typische Arrangements
aus ,images‘, ,skills“ und ,stuff” darstellen - etwa die verschiedenen Praktiken des Gart-
ners selbst, die damit verbundenen Organisationspraktiken und nicht zuletzt Praktiken
der Gemeinschaftsbildung (vgl Miiller 2011, Baier et al. 2013). Variationen sind in allen
drei Bereichen, die die Praxisform strukturieren, moglich: Es kénnen unterschiedliche
Deutungsmuster und Anspriiche an das Projekt bestehen (von Selbstversorgung bis Sub-
versivitit), die Fahigkeiten und Handlungsvollziige selbst variieren ebenso wie die kon-
krete materielle Komponente (z.B. Flaichen und Werkzeuge - Brache, mobiles Beet, 6f-
fentlicher Park). Uber diese Variationen hinweg bleibt jedoch ein Wiedererkennungswert
bestehen, der sicherstellt, dass gesellschaftliche Diskurse auf dieses Biindel von Praktiken

als eine bestimmte Praxisform rekurrieren konnen.

3.3 Der kollektive Hintergrund sozialer Praktiken

Soziale Praktiken sind eingebettet in einen Kontext von Deutungsmustern bzw. Selbst-
verstindlichkeiten. Diese Wissensbestinde existieren kollektiv geteilt und definieren den
Deutungshorizont eine Gruppe oder einer Gesellschaft (Mannheim 1970; Keller 2011).
Deutungsmuster sind implizite, ,sozial geltende, mit Anleitungen zum Handeln verbundene
Interpretationen der dufSeren Welt und der inneren Zustdnde” (Plafd/Schetsche zit. nach
Keller 2011: 81). Diese Sinnhorizonte bieten Orientierung im Alltag, indem sie unsere all-
tagliche Wirklichkeit rahmen und gesellschaftliche Komplexitit reduzieren. Deutungs-
muster sind normativ wirksam, denn sie legen soziale Erwiinschtheit fest. Der kollektive
Wissensbestand der Gesellschaft reproduziert sich, kann sich in diesen Prozessen aber

auch verdandern. Daraus folgt, dass wissenschaftliche Erkenntnisse (z.B. zur Ressourcen-
6



krise) allein nicht ausreichen, um den kollektiven Wissensbestand zu storen. Solange die
mit kollektiven Deutungsmustern verbundenen Erwartungen sich hinreichend bestitigen,
solange sich dieser Wissensbestand im Handeln und zur Welterklarung also als passend
erweist und nicht auf Krisen stofdt, besteht - fiir ein Individuum wie fiir eine Gesellschaft
- scheinbar keine Notwendigkeit, dazuzulernen. Das heifst auch: Je besser Neues sich in

das Muster des Existierenden einpasst, desto eher wird es aufgenommen.

Der Kontext, in den soziale Praktiken und Praxisformen eingebettet sind, lasst sich aller-
dings nicht auf kollektive Wissensbestinde reduzieren. Ebenso wirkmachtig - als begren-
zende wie als ermoglichende Struktur - sind technisch und institutionell vergegenstind-
lichte Kontexte (vgl Hérning 2001, Brand 2014). Ein wichtiges Konzept sind hier die Sys-
tems of Provision (Fine 2002, Shove 2002, Brand 2009), also die langen, arbeitsteilig inei-
nandergreifenden Ketten, die in der Gegenwartsgesellschaft letztlich die Versorgung und
Bediirfnisbefriedigung sicherstellen, und die den direkten Einfluss sich verandernder so-
zialer Praktiken - und damit auch den direkten Einfluss des ,nachhaltigen Konsums“ - auf

die damit verbundenen 6kologischen und sozialen Konsequenzen begrenzen.

3.4 Das Dispositiv der Krifte in der Wachstums- und Konsumgesellschaft

Mit Foucault (1978) gehen wir davon aus, dass sich die Wachstums- und Konsumgesell-
schaft als machtférmiges, stabiles Dispositiv der Krafte historisch entwickelt hat. Das Dis-
positiv ist als Netz zu verstehen, das zwischen Diskursen, Institutionen, Praktiken, Deu-
tungsmustern und Infrastrukturen gespannt ist (Foucault 1978: 119f). Die verschiedenen
Elemente wirken in einem Spiel der Krifte wechselseitig aufeinander ein. Daraus ergeben
sich Machtbalancen. Wissensbestinde und Handlungsweisen hangen demnach durch un-
sichtbare, machtféormige Verknilipfungen zusammen, die in Selbstverstindlichkeiten ver-
borgen sind. Vor diesem Hintergrund machen wir die Verkniipfungen und Deutungsmus-
ter sichtbar, die sozial-6kologische Praxisformen von historischen Vorlauferinnen wie

von ahnlichen Praxisformen trennen.

Um das Dispositiv der Wachstums- und Konsumgesellschaft zu transformieren, miissen
sich neue Verkniipfungen von Wissen, Handlungen und materiellen Strukturen ins Spiel
der Krafte mischen, mittelfristig stabil bleiben, um sich aus Nischen hinaus zu entwickeln,
und so die Tragheit sozialer Gewohnheiten zu tiberwinden. Erst wenn Praxisformen lange

genug bestehen und die Verkniipfungen von Deutungen und alltiglichen Handlungen



verandern, dann andern neue Formen im Vorder- und Mittelgrund des Sozialen auch den
Hintergrund. Praxisformen wirken als Katalysatoren der Transformation, wenn sie in die-

sem Spiel der Krafte kulturelle Selbstverstindlichkeiten verschieben.

Es gibt verschiedene Moglichkeiten, in diesem Spiel der Krafte Verdnderungen anzusto-
f3en. Transformationsbestrebungen kénnen an unterschiedlichen Stellen im Dispositiv
der Wachstums- und Konsumgesellschaft anzusetzen: tiber Handlungsvollziige neues, er-
fahrungsbasiertes Wissen hervor bringen, kontrastierende Wissensbestinde in den Insti-
tutionen verankern, von institutioneller Seite aus Nachhaltigkeitshandeln unterstiitzen.
Gleichermafien tragt es zur Veranderung bei, wenn wir Praktiken institutionalisieren, aus
Institutionen heraus kontrastierende Deutungsmuster stark machen oder tiber alternative
Perspektiven einen neuen Blick auf Praktiken gewinnen - das ist das Anliegen unseres
Papiers. Unsere These ist Um Transformation in Schwung zu bringen, miissen unter-
schiedliche Strategien an verschiedenen Stellen im Spiel der Krifte ansetzen. Dazu geho-
ren auch mittelfristig stabile sozial-6kologische Praxisformen, die Alternativen zu beste-
henden Routinen anbieten und zugleich Orte darstellen konnen, an denen Erfahrungswis-
sen entstehen kann. Unser Anliegen ist es, sozial-6kologische Praxisformen auf ihr Poten-
tial dafiir zu untersuchen, wie weit diese entscheidende Veranderungen im Spiel der Kraf-

te erreichen konnen.

4. Zwei Praxisformen der sozial-6kologischen Transformation:

Umsonstliden und Formen des Urbanen Gartmerns

4.1 Auswahl der Praxisformen - Begriindung

Um zu analysieren, wie es um das transformative Potential von sozial-6kologischen Pra-
xisformen steht, haben Umsonstldden und Urban Gardening als zwei Fallbeispiele mitei-
nander verglichen. Wir beschreiben anhand von fiinf Kriterien die Eigenschaften diese
Praxisformen. An welchen Stellschrauben gesellschaftlicher Strukturen, Handlungen und
Logiken drehen sie und inwiefern konnen sie als Pionierinnen der Transformation wir-

ken?

Die beiden Fallstudien basieren auf Beobachtungen, die sich aus eigenen Erfahrungen
und aus der Literatur bzw. aus Dokumenten der jeweiligen sozialen Bewegungen speisen.

Sie dienen einer praxistheoretisch basierten Analyse, die Deutungsmuster und Wissens-
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bestinde, Praktiken sowie materielle Ankerpunkte und Infrastrukturen beleuchtet. Wah-
rend die Praxisformen Umsonstladen bzw. Urban Gardening im Mittelpunkt stehen, grei-
fen wir in den beiden Beschreibungen immer wieder auch auf kontrastierende historische
und aktuelle Praxisformen zuriick. Insgesamt folgt die Analyse dabei Prinzipien der

Grounded Theory (vgl Corbin/Strauss 2008).
Dabei sind fiir uns folgende Fragen zentral (Analyseraster):

= Zielen die Praxisformen auf sozial-6kologische Transformation oder haben sie den
mildtitigen Anspruch, Liicken im Sozialsystem aufzufangen?

=  Stellen sie ,Teilen und Tauschen” in den Vordergrund, im Sinne einer Aufwertung re-
produktiver Tatigkeiten (im Anschluss an Biesecker/Hofmeister 2006)?

= Sind sie an Suffizienz orientiert, dh. daran, ein gutes Leben zu gestalten, in dem wir
genug, nicht mehr, nicht weniger haben (vgl Schneidewind/Zahrnt 2013)?

=  Welches erfahrungsbasiertes Wissen und welche Skills werden erworben?

=  Wie attraktiv sind die Praxisformen - auch milieuiibergreifend?

4.2 Der Umsonstladen und die Ordnung der Dinge

Seit Ende der 1990er Jahre erlebt die Idee der Umsonstlidden in Deutschland eine Renais-
sance (vgl. CONTRASTE 2004; Habermann 2009). Im Sinne einer solidarischen Okonomie
geht es bei dieser Praxisform darum, einen Ort zu haben, an dem alle die Dinge, die sie
nicht mehr brauchen, anderen zur Verfiigung stellen konnen, und an dem zugleich alle ih-
re Bediirfnisse decken konnen, ohne an der kapitalistischen Konsumlogik teilzuhaben.
Wichtig ist dabei die Grenzziehung zu mildtitigen Einrichtungen - die ,konsumierende”
Nutzung eines Umsonstladens ist nicht an bestimmte Voraussetzungen wie Einkommens-
bescheinigungen gebunden. Darin unterscheiden Umsonstliden sich auch von Kleider-
kammern oder Tafelliden. Idealerweise sollten diejenigen, die den Umsonstladen ,konsu-
mierend” nutzen, identisch mit denjenigen sein, die hier die von ihnen nicht mehr ge-
brauchte Kleidungsstiicke, Blicher und Gebrauchsgegenstinde abgeben. In der Praxis ist

dies nur teilweise gegeben.

Hinsichtlich der Nahe zur Suffizienzorientierung gehort zu vielen Umsonstldaden die Vor-
stellung, dass die Mitarbeit in einem bzw. die Nutzung eines Umsonstladens dazu anregt,
dass Menschen ihre Bediirfnisse reflektieren und sich so gegeniiber den Besitz- und Wer-
beversprechen der Konsumgesellschaft zu immunisieren. Hier schwingt die Idee des Ver-

zichts auf ,Unnotiges” mit. Zudem sollen Umsonstldden dazu beitragen, dass Dinge nicht
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weggeworfen, sondern weiterverwendet werden, so dass deren Lebens- und Nutzungs-
dauer verlangert wird. Auch dies ist anschlussfahig an Suffizienzorientierungen. Dabei
geht es nicht um den direkten Tausch, sondern um einen anonymisierten, nicht an Vor-
aussetzungen und Vorbedingungen gebundenen Tausch, und damit auch um eine Ent-
kopplung von der Logik abstrakter Tauschwerte, die mit bestimmten Gegenstinden ver-

kntipft werden.

Die Idee ,Umsonstladen” ist nun allerdings nicht neu, sondern taucht in gegenkulturellen
Utopien und Projekten immer wieder auf. Ein literarisches Beispiel dafiir ist Ursula K.
LeGuins Roman The Dispossessed (1974), in dem u.a. eine anarchistische Utopie be-
schrieben wird, in der an die Stelle des personlichen Besitzes die Versorgung mit Ge-
brauchsgegenstinden aus dezentralen Lagerraumen riickt. Historisch kann auf das Bei-
spiel der ,Diggers” verwiesen werden, die Ende der 1960er Jahre in San Francisco und
spater auch in anderen Stidten der USA ihre anarchistische Geldkritik auch in sogenann-
ten ,Free Stores“ umsetzen, z.T. bis in die 1980er Jahre. (Kritische) Verweise auf diese
Experimente mit einer alternativen Okonomie finden sich entsprechend schon in den

Transformationsdebatten der spaten 1970er Jahre (Wenke/Zillef3en 1978: 392).

Um einen Umsonstladen zu betreiben, miissen eine Reihe von Voraussetzungen erfiillt
sein. Zundchst braucht es einen Ort - idealerweise einen ,Lagerraum” und den eigentli-
chen ,Laden“ samt Regalen, Sitzecke, usw. Bevorzugt werden mietfrei nutzbare Raume,
etwa in besetzten oder zwischengenutzten Hausern bzw. in alternativen Zentren. Dort
konnen nun nicht mehr benétigte Dinge abgeben und/oder bendtigte Gegenstinde mit-
genommen werden; typischerweise Geschirr, Kleinmdbel, kleinere Elektrogerate, Kleidung

und Biicher.

Im Unterschied zu Mithahme-Biicherregalen oder dhnlichen ganz offenen Angeboten gibt
es zumeist eine Gruppe, die sich um den Umsonstladen kiimmert. Zu deren Aufgaben ge-
hort es, den Laden zu 6ffnen - beispielsweise einmal in der Woche -, den Raum sauber zu
halten und aufzurdumen, nicht mehr gebrauchte Dinge entgegenzunehmen und gegebe-
nenfalls zuriickzuweisen, Dinge zu sortieren und auf die Einhaltung von Regeln zu achten.
In einigen Umsonstladen gehort auch die Werbung um Spenden dazu. Wahrend tiber die
Experimente der ,Diggers” berichtet wird, dass hier deutlich mehr mitgenommen als ge-
bracht wurde, ist unsere Erfahrung eher die umgekehrte: Der Umsonstladen wird als Ab-

ladeplatz fiir nicht mehr Gebrauchtes in grofen Mengen gesehen, dass dann aber keine
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,AbnehmerInnen“ findet. Insofern gehort zu den Aufgaben der BetreiberInnen auch die
Entsorgung von ,Uberschuss“ sowie von offensichtlich defekten Gegenstinden, da die
raumliche Lagerkapazitit begrenzt ist. Grundsatzdiskussionen und die Aufgabenvertei-

lung in der Gruppe finden oft in Plenen statt.

Zu den mit einem Umsonstladen verbundenen Deutungsmustern gehoren die Ideen der
solidarischen Okonomie und der reflektierten Bediirfnisbefriedigung jenseits eines kapi-
talistischen Alltags. Konkret dufdern diese sich in Selbstdarstellungen, aber auch in den
Nutzungsregeln, die im Alltag eines Umsonstladens durchaus fiir Konfliktstoff sorgen. So
gibt es meist Regeln dazu, wie viele Gegenstinde von einer Person mitgenommen werden
diirfen. Es wird auf unerwiinschte Weiternutzungen hingewiesen, etwa auf ein Verbot,
Gegenstinde weiterzuverkaufen. Zur Deutung gehoért auch die Selbstverortung, die je

nach Projekt zwischen alternativer Nische und karitativem Vorhaben schwankt.

Zugespitzt lassen sich neben den Betreiberlnnen vier typische Nutzungsgruppen unter-
scheiden. Nahe an den BetreiberInnen, milieuverwandst, teilweise deckungsgleich, auf je-
den Fall mit dhnlichen Deutungsmustern hantierend, kann von einer , Tauschszene” ge-
sprochen werden. Der Umsonstladen wird im Sinne des voraussetzungsfreien Tausches
sowohl dazu genutzt, eigene, nicht mehr gebrauchte Alltagsgegenstinde loszuwerden, als
auch dazu, bei Bedarf Gegenstinde mitzunehmen. Fiir die Tauschszene verbindet sich die
Nutzung des Umsonstladens mit einem bestimmten Lebensgefiih] sie wird als schick

empfunden und ist durchaus mit Elementen der Distinktion versehen.

Hier gibt es strukturelle Beziige zu Kleidertauschparties: Stilvoll gegen Verschwendung zu
kdmpfen und sich ,zwischen Getrdnken und Musik ... gliicklich® tauschen, wie es auf

http://Kkleidertausch.info heifdt, sind Selbstbeschreibungen dieser hippen Events. Neben

Tauschen und Teilen steht dabei der Spafdfaktor im Vordergrund. Kleidertausch ist an-
schlussfahig an Suffizienz-Orientierung, jedoch ist diese keine notwendige Bedingung. Ob
tatsachlich Konsumlogiken unterlaufen und die Nutzungsdauer von Kleidern erhéht wer-
den oder nur ,Fehlkaufe” weitergetauscht und so der Modelust neue Inspiration verschafft
wird, hangt vom Setting und den VeranstalterInnen ab. Transformatives Potential besteht
in der Anderung von Deutungsmustern: Im Kontrast zur mildtitigen Kleiderkammer fiir
Bediirftige und dem Second-Hand-Laden sind Spenderlnnen und Empfangerinnen iden-

tisch; diese niedrigschwellige Aktivitit kann ausschliefRlich gemeinschaftlich stattfinden.
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Die Strahlkraft von Kleidertauschparties fiihrt dazu, dass sie tiber Nischen hinaus attraktiv

wirken.

Zuriick zum Umsonstladen: Eine zweite typische Form der Nutzung sind ,Entrtimplerin-
nen“ Diese bringen grofie Mengen nicht mehr gebrauchte Dinge in den Umsonstladen
und behandeln ihn dabei wie ein Wohltitigkeitsangebot. Es geht den EntriimplerInnen da-
rum, ,Gutes zu tun” Sie selbst sind allerdings nicht daran interessiert, den Laden aktiv zu
nutzen bzw. sehen keinen Bedarf dafiir. Typische ,Wohltaten sind Biicherkisten vom
Dachboden oder das Kaffeegeschirr der verstorbenen Grofdtante. BetreiberInnen betrach-
ten diese Gaben mit gemischten Gefiihlen, da vieles sich als ,,unverkauflich“ herausstellt,
Platz wegnimmt und letztlich entsorgt werden muss. EntriimplerInnen wiederum reagie-
ren irritiert, wenn ihre Spenden nicht dankbar und begeistert entgegen genommen wer-

den.

Das Gegenstiick sind Nutzerlnnen, die den Umsonstladen als , Wohltdtigkeitsangebot” se-
hen und erwarten, hier ahnlich wie in Kleiderkammern oder karitativen Second-Hand-
Geschaften Kleidung und Gebrauchsgegenstinde filir den eigenen Bedarf zu finden. Diese
Gruppe iibertragt Erfahrungen damit auf den Umsonstladen. Sie ist serviceorientiert, er-
wartet eine gewisse Betreuung und reagiert verargert, wenn dieser Erwartungshaltung
nicht entsprochen wird, oder wenn das ,Angebot” des Ladens nicht den eigenen Wiin-
schen entspricht. Haufig gibt es Unverstindnis, wenn z.B. auf die Einhaltung der Drei-
Teile-Regel gedrungen wird - es sind ja Dinge im Uberfluss da, wieso wird das begrenzt?
Diese Gruppe beteiligt sich selten ,bringend”. Zum Teil wird der Umsonstladen auch als

Aufenthaltsort genutzt.

Eine vierte NutzerInnen-Gruppe sind ,Schatzsucherinnen’, zumeist professionelle Floh-
markt, Ebay- oder Antiquititenhdndlerlnnen oder Sammlerinnen, die kein Interesse an
Tausch und Teilen zeigen, und die den Umsonstladen nicht bediirfnisorientiert nutzen,

sondern als Schatzkiste fiir Schnappchen.

Deutlich wird in der Charakterisierung der unterschiedlichen Nutzungen die Abhangig-
keit des Konzepts Umsonstladen von den vorgangigen Systems of Provision der Waren-
und Konsumgesellschaft. Die Dinge, die im Umsonstladen mitgenommen werden kénnen,
sind ganz liberwiegend nicht selbst hergestellt, sondern landen am Ende ihres Lebenszyk-

lus im Umsonstladen - eine Art institutionalisierter Sperrmiill. Im Sinne einer Verlange-
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rung der Nutzungsdauer ist dies durchaus zu begriifien, im Hinblick auf die Transforma-
tionsorientierung stellt die Abhadngigkeit jedoch ein Problem dar. Sowohl in den Nut-
zungserwartungen als auch in materieller Perspektive besteht eine Abhangigkeit zu nicht
an Transformation interessierten Systemen. Gleichzeitig stellt sich heraus, dass Umsonst-

laden nur ein eingeschranktes Feld von Bediirfnissen befriedigen kénnen.

Da es sich bei den im Umsonstladen vorgehandenen Gegenstinden (dhnlich wie auf Floh-
markten) meist um Dinge am Ende ihres Lebenszyklus handelt, sind Defekte und Repara-
turbediirftigkeiten haufig. Vieles, was gebracht wird, ist ,aber doch noch gut zu gebrau-
chen”. Was tun mit dem angestofienen Kaffeeservice, mit der schon fadenscheinigen
Jeans, mit dem zehn Jahre alten Computer, mit dem Biigeleisen, bei dem das Kabel Ver-
brennungsstellen aufweist? Ublicherweise sehen sich Umsonstlidden nicht fiir Instandset-
zung und Wiederherstellung verantwortlich, die ,Ehrenamtlichen” haben weder die Zeit
noch die Fahigkeiten dazu, diese Aufgabe zu leisten. Gleichzeitig ist - sofern es sich nicht
um eine Asthetik des Imperfekten handelt - zweifelhaft, welche NutzerIn tatsachlich die
Miihe auf sich nimmt, die Jeans zu flicken oder das Biligeleisen auf seine Gebrauchsfiahig-

keit zu testen und gegebenenfalls zu reparieren.

Zu den Erfahrungen, die in Umsonstlidden gemacht werden konnen, gehort idealerweise
die reflektierte Bediirfnisbefriedigung jenseits des kapitalistischen Konsums. Die Weiter-
verwendung von Dingen aus dem Umsonstladen (oder, in diesem Sinne dhnlich, vom
Flohmarkt), hilft dabei, sich abzugewdhnen, das nutzbar nur ist, was neu und im Hoch-
glanz bereitgestellt wird. Allerdings wird zugleich die Erfahrung gemacht, dass viele Dinge
beim besten Willen nicht mehr zu gebrauchen sind. Zudem lassen sich viele alltagliche Be-
diirfnisse im Umsonstladen nicht oder nur mit hohem Aufwand erfiillen, wenn etwa meh-
rere Wochen gewartet werden muss, bis dann doch mal eine noch halbwegs tragfahige
Jeans in der richtigen Grof3e im Laden auftaucht. Die Praxisform Umsonstladen kann hier
ihr eigenes Programm nur schwer erfiillen. Vielmehr wird sichtbar, dass Eigenproduktion
und Eigenarbeit mit der globalen, arbeitsteiligen Warenproduktion nicht mithalten kann -
ein kontraproduktives Ergebnis. Letztlich bleiben Umsonstldden damit eher Praxisformen

(in) der Nische.

Anders wiirde es aussehen, wenn Umsonstldden Teil eines von Anfang bis Ende anders
aufgestellten Systems of provision waren, wie dies im Bediirfnisfeld Nahrungsmittel teil-

weise - etwa mit Blick auf die solidarische Landwirtschaft — der Fall ist. Wichtig ist hier-
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bei die (fehlende) Gemeinschaftlichkeit; zur Kehrseite eines 6ffentlich, niedrigschwelligen
Angebots, wie es ein Umsonstladen sein will, gehoért die Diffusion von Verantwortung und
das Fehlen einer gemeinsam geteilten Identitit, was ,regelwidrige” Nutzungsweisen er-
leichtert. Ein gemeinschaftlich gedachter Umsonstladen wiirde zudem das Problem ent-
scharfen, dass liberwiegend Dinge am Ende ihres Lebenszyklus dorthin wandern. In klei-
nerem Maf3stab sind ,Tauschecken” in Wohnprojekten oder 6ffentliche Biicherschranke
in Kirchengemeinden oder Hotels ein Schritt dorthin. Diese Mini-Umsonstldaden sind sehr
niedrigschwellig und weisen eine hohe Akzeptanz in der Mitte der Bevolkerung auf. Sie
haben jedoch nicht den Anspruch, Bedurfnisbefriedigung kritisch zu reflektieren, sondern
bieten eine Moglichkeit, die Nutzungsdauer von Gegenstinden zu verldangern, die ansons-
ten sehr kurz ware: So konnen Krimis, die ohnehin nicht zweimal gelesen wiirden, im

Freibad dank dem , Krimipool“ getauscht und geteilt werden.

Eine Erweiterung in Richtung Systems of Provision mit transformativem Potential konnte
darin bestehen, einen Umsonstladen mit einem Repair Café zu verkniipfen. Repair Cafés
sind Praxisformen, die sich gegen geplante Obsoleszenz und Materialverschwendung
wenden und Re-Skilling praktizieren: Bei Kaffee und Kuchen treffen sich Leute, um ge-
meinsam defekte Gebrauchsgegenstinde zu reparieren. Anspruch ist, kein Reparatur-
Service zu sein, sondern eine Selbsthilfeunternehmung (vgl Baier 2013). Ahnlich wie
beim Urban Gardening haben Repair Cafés eine Strahlkraft, die sie anschlussfahig an me-
diale Diskurse macht. Die Deutungsmuster von Repair Cafés fiigen sich nahtlos an die des
Umsonstladens. Im Unterschied dazu werden hier allerdings Fahigkeiten des Erhaltens
und Gestaltens aufgewertet. Auch im Sinne eines Re-Skillings wiirde die Kombination bei-
der Praxisformen es ermoglichen, Gebrauchsgegenstinde aus dem Umsonstladen durch
dessen NutzerInnen wieder instand zu setzen, wobei das Repair Café die notwendigen Ge-
ratschaften und das Handlungswissen bereitstellt. Ahnlich wire die Kombination aus
Kleidertauschparty und Ndhatelier. So verkniipft vermittelt ein Umsonstladen nicht Ohn-
macht gegeniiber den Effizienzen und Dysfunktionalititen der global-arbeitsteiligen Pro-
duktion; vielmehr konnte die Erfahrung, Gegenstinde kostenlos zu bekommen und in
gemeinschaftlicher, angenehmer Atmosphare selbst wieder nutzbar zu machen, dazu bei-

tragen, Transformation tatsdchlich erfahrbar zu machen.
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4.3 Urban Gardening und Nahrungsmittelproduktion

Urban Gardening hat sich in Deutschland in den letzten paar Jahren explosionsartig ausge-
breitet. Es ist eine Praxisform, bei der in der Stadt Griinflichen in Garten umgewandelt
werden. Analog zum Repair Café wird mit Upcycling experimentiert und handwerkliche
Skills erlernt. Ziel und Anspruch ist es, die Nahrungsmittelproduktion aus globalen Wirt-
schaftskreislaufen zu l6sen und selbst in die Hand zu nehmen, lokal, ressourcensparend
und gemeinschaftlich Gemiise und Obst anzupflanzen. Eine wichtige Rolle spielen dabei
das Erlernen von Kulturtechniken (Re-Skilling) und das Teilen der Ernte. Urban Gardening
wohnt ein subversives Selbstverstindnis inne. Anspruch ist nicht, dauerhaften Wider-
stand gegen bestehende Strukturen (im Sinne einer Gegenmacht) zu leisten. Stattdessen
werden Urbane Garten performativ genutzt, z.B. durch Installationen oder mobile Garten-
karawanen. Man ,iibt prdzise kleine Schldge ... aus, die sofort transformieren. Wichtig ist

das 'Hier' und das 'Jetzt"” (Werner 2011: 66).

Bekannt wurde die Bewegung zunachst mit Interkulturellen Garten, die es seit Mitte der
1990er Jahren gibt, mit Fokus auf dem Austausch von Menschen aus unterschiedlichen
kulturellen Kontexten. Urbane Gartenprojekte haben unterschiedliche Namen und Aus-
richtungen: Interkulturelle Garten, Guerilla Gardening, Gemeinschaftsgarten, Kiezgarten,

Campusgdrten, mobile Garten und Essbare Stidte (vgl http://www.anstiftung-

ertomis.de/urbane-gaerten/gaerten-im-ueberblick). Von ihrem historischen Vorlaufer,

den Schrebergarten, unterscheidet sich diese Praxisform in mehreren Dimensionen.

Materielle Ankerpunkte von Urban Gardening kdnnen Kleingartenparzellen sein oder 6f-
fentliche Anlagen, meist werden jedoch zuvor ungenutzte Flichen in Garten verwandelt.
Auf der Ebene der Handlungsvollziige, beim Gestalten, Pflanzen, Pflegen und Ernten, gibt
es zunichst grofle Ahnlichkeiten zum Géirtnern im Schrebergarten. Bei genauerer Analy-
se lassen sich die Handlungsvollziige nicht von Deutungen trennen: Wer mit dem Garten
nach der Arbeit seine Familie mit Gemiise versorgen will, gartnert mit anderer Intensitit
und anderen Methoden als jemand, der in einem Gemeinschaftsgarten mitarbeitet, weil

das zu seiner/ihrer Lebensqualitit beitragt.

Die Images und Deutungen, die die Praxisform Urban Gardening ausmachen, weichen
deutlich vom traditionellen Kleingartnern ab. Schreber- bzw. Kleingartensiedlungen, oft

am Rand von Bahntrassen gelegen, waren zunachst dafiir vorgesehen, Arbeiterfamilien
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Zugang zu gesunden Nahrungsmitteln zu ermdéglichen. Eingezidunte Parzellen wurden
zum Eigenanbau von Gemiise giinstig verpachtet. Dahinter steht die Idee, Liicken im So-
zialsystem zu schliefden, konkret die damalige Tatsache, dass Arbeiterfamilien aufgrund
knapper Ressourcen sonst nicht in der Lage waren, sich mit frischen, hochwertigen Nah-
rungsmitteln zu versorgen. Sie sollten sich von ,zu wenig“ verbessern konnen auf ,genug

haben®

Die neuen Girten wollen keine Randexistenz fristen: Sie verstehen sich als Riaume, in de-
nen stadtische Lebensqualitit anders gestaltet werden kann (vgl Miiller 2011). Die Fla-
chen werden teilweise von der Stadt zur Verfligung gestellt, teilweise giinstig gepachtet.
Zaune und Parzellierung gibt es nicht, das Gelande wird gemeinsam gestaltet und ge-
pflegt. Die Ausrichtung von Urban Gardening ist stark suffizienzorientiert, sie wollen ,mit
sehr viel weniger Ressourcenverbrauch trotzdem ein besseres Leben” (Aslan/Miiller 2014).
Der Gemiiseanbau orientiert sich in Richtung Subsistenz; saisonale Uberschiisse werden
eingemacht, geteilt oder verschenkt. Durch begrenzte Flichen und Arbeitsintensitit ist
die ganzjahrige Selbstversorgung fiir alle Aktiven ausgeschlossen, der experimentelle

Charakter steht im Vordergrund.

Partizipation, Tauschen und Teilen werden grofd geschrieben. Engagierte kommen aus
verschiedenen Milieus: junge Leute, darunter auch ,Urban Hipsters“ mit Hochschulbil
dung, KiinstlerInnen, Familien mit Migrationshintergrund, Rentnerlnnen mit Zeit und Er-
fahrung (vgl Miiller 2011). Partizipation und Gemeinschaftsorientierung sind zentrale

Charakteristika Urbaner Garten.

Urbane Géirten haben einen hohen Grad an Offentlichkeit, die Partizipationsschwelle ist
gering: Statt Zaunen gibt es meist Schilder, die zum Mitmachen und Miternten einladen,
teilweise Hinweise, welche Arbeiten anstehen. Innerhalb der Praxisform Urban Gardening
gibt es hier Variationen: Manche Garten verstehen sich als komplett offen (z.B. Bambis
Beet in Freiburg), andere (z.B. interkulturelle Nachbarschaftsgarten) haben eine feste
Gruppe an Engagierten, die untereinander teilen. Gemein ist den Urbanen Garten die Ab-
grenzung von Mildtitigkeit: Gemiise und Saatgut diirfen kostenlos mitgenommen werden
unabhdngig von der Kategorie der Bediirftigkeit. Es gibt im Unterschied zu Praxisformen
wie Umsonstladen oder Foodsharing keine Trennung zwischen ,Spenderinnen®, , Aktivis-

tlInnen“ und ,Konsumentlnnen“: Engagierte helfen und profitieren zugleich. Dabei er-

werben sie handwerkliche Fahigkeiten und sammeln erfahrungsbasiertes Wissen zu den
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Arbeitsschritten zwischen Saat und Verzehr. Die Gartenprojekte transportieren den An-
spruch, praktisch zu zeigen, wie Transformation vor Ort laufen kann: ,Ihr Motto: sie fan-
gen schon mal an. Sie reproduzieren Saatgut selbst, tauschen es untereinander, statt Hyb-
ridsorten im Baumarkt zu kaufen, ... ziehen lokales Gemiise, bereiten es im Idealfall gleich
vor Ort zu und verspeisen es - klimaneutral und in bester Qualitdt - gemeinsam mit ande-

ren Gartennutzern.” (Miller 2011: 25).

Dabei machen die GartmerInnen zudem die Erfahrung, wie sich produktive und reproduk-
tive Tatigkeiten gleichwertig verbinden: anbauen und entspannen, ernten und geniefden

(vgl Werner 2011).

Der transformative Charakter - durch die Betonung von lokal-saisonaler, ressourcenleich-
ter Produktion von Nahrungsmitteln, Erwerb von handwerklichen Skills, Suffizienz-
Orientierung und die Experimentierlust mit kollektiv getragenen Praktiken - verbindet
Urban Gardening mit Projekten der solidarischen Landwirtschaft und trennt sie von ser-
vice- und convience-orientierten AnbieterInnen. Wahrend solidarische Landwirt
schaftsprojekt ihre Flichen ins stadtnahe Umland verlagern und Vollversorgung anstre-
ben, die Mitglieder weniger ,ackern und professionelle GirtnerInnen eingestellt sind,

bleibt die Orientierung ahnlich (vgl Baier et al 2013).

Dagegen ist die Gemeinsamkeit mit dem Kauf von Gemiise im Bioladen bzw. Supermarkt
auf Bio-Standards der Nahrungsmittelproduktion beschrankt, Wachstums- und Konsumlo-
giken miissen kaum in Frage gestellt werden fiir diejenigen, die sich den Konsum unein-
geschrankt leisten konnen - darunter auch die Frage, welche Art von Bioanbau, Betrieb
und Infrastruktur hinter verschiedenen Biosiegeln, Labels und Laden steht und ob dieser
noch eine transformative Zielrichtung beinhaltet. Im Gemiiseregal der Bioldden und -
supermarkte gibt es ganzjahrig beliebte Gemiisesorten zu kaufen, auf lokale und damit
saisonale Herkunft zu achten, bleibt den KonsumentInnen tiberlassen. Auch Biokisten, die
Gemiise direkt vom Hof liefern, orientieren sich daran und kaufen im Winter haufig nicht-
regionale Erzeugnisse zu, Paprika oder Mangos. In den Systems of Provision der biologi-
schen Landwirtschaft, des Transports und der Vermarktung geht es nur begrenzt um
transformative Praktiken. Es ist nicht wichtig zu wissen, wie das Gemiise gedeiht — nicht
einmal, ob es lokal-saisonal verfiigbar ist. Und schon gar nicht, welche Formen des Mitei-

nanders wahrend der verschiedenen Arbeitsschritte gepflegt wurden.
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Im Bereich Nahrungsmittelkonsum zeigt sich die Kraft von Umdeutungen. Das historisch
aus der Not geborene ,im Miill nach Essen Suchen” wird beim Containern zum ,Essen
Retten”. Aus dieser aktuell illegalen Praktik hat sich die digitale Vernetzungsplattform
Foodsharing entwickelt, um Nahrungsmitteliiberschiisse zu ,retten und zu teilen. Trans-
formatives Potential hat Foodsharing in Kopplung mit Urban Gardening und solidarischer

Landwirtschaft.

5. Fazit und Diskussion

In unserer Untersuchung der beiden Praxisformen Urban Gardening und Umsonstldden ist
deutlich geworden, dass Unterschiede im transformative Potential sozial-6kologischer
Praxisformen existieren. Werkzeuge aus dem praxistheoretischen Baukasten sind geeig-
net, diese Unterschiede zu analysieren. Neben den von uns als Analyseraster verwendeten
Fragestellungen, die nun im Vergleich der beiden Praxisformen zusammengefiihrt werden
(5.1), zeigt die Analyse, die Notwendigkeit, sich mit mit der Anschlussfahigkeit an Alltags-
routinen (5.2) sowie mit Bezligen der Praxisformen zu Systems of Provision (5.3) ausei-
nanderzusetzen, um deren transformatives Potential zu beurteilen. Insgesamt ergibt die
praxistheoretisch und wissenssoziologisch fundierte Auseinandersetzung mit sozial-
okologischen Praxisformen eine Reihe von Anregungen fiir den Aufbau und die Gestaltung

von Projekten mit einem transformativen Anspruch.

5.1 Praxisformen im Vergleich

Ausgehend von den Kriterien unseres Analyserasters ziehen wir zum Vergleich der bei-
den Praxisformen zunéchst folgende Kategorien heran: 1. Teilen und Tauschen, 2. Aneig-
nung von Skills und erfahrungsbasiertem Wissen, 3. Suffizienzorientierung, 4. Transfor-

mationsorientierung vs. Mildtitigkeit und nicht zuletzt 5. Spafd bzw. Attraktivitit.

(1) Tauschen und Teilen in der Alltagspraxis zu verankern bedeutet, reproduktive Tatig-
keiten (im Sinne von Biesecker/Hofmeister 2006) aufzuwerten und mit produktiven Ta-
tigkeiten zu verschmelzen. Dies passiert in Praxisformen, in denen erhalten und gestaltet
wird, die teilen und tauschen kultivieren, die reparieren, instand halten, pflegen, Netzwer-
ke knilipfen und gemeinsam feiern. Umsonstldiden orientieren sich zwar am Ideal der soli-
darischen Okonomie und an der Weiterverwendung von Dingen; je nachdem, wie stark

Nutzerlnnen und BetreiberIlnnen sich iiberschneiden, liegt der Schwerpunkt eher auf
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Tausch bzw. Verschenken und Nehmen (bei Uberlappung beider Gruppen) oder eher auf
einseitigen und asymmetrischen Nutzungsformen. Repair Cafés sind ein weiterer Schritt
Richtung Teilen. Im Urban Gardening spielt das Tauschen (etwa von Saatgut) und Teilen
(Ernte, Werkzeuge, gemeinsame Bewirtschaftung) eine grofde Rolle; das Teilen ist dabei
nicht auf die Aktiven begrenzt. Die produktiven und reproduktiven Tatigkeiten der Gart-
nerlnnen verflechten sich zudem mit (Re-)Produktivitit der kultivierten Natur. Beim
Foodsharing stehen das Teilen nicht mehr gebrauchter Lebensmittel im Vordergrund; die
solidarische Landwirtschaft ist ebenfalls am Teilen orientiert, begrenzt dies aber auf eine

Mitgliedergruppe.

Insgesamt kommt der durch Teilen und Tauschen gekennzeichneten reproduktiven Spha-
re und ihrer Verschmelzung mit produktiven Tatigkeiten eine grofie Bedeutung fiir das
transformative Potential von Praxisformen zu. Auch im Rahmen der Commoning-Debatte
taucht dabei immer wieder die Frage nach den Grenzen der tauschenden und teilenden

Gemeinschaft auf.

(2) Die Aneignung von Skills bedeutet das Erlernen von Kulturtechniken (Re-Skilling), z.B.
das Kultivieren samenfester Gemisesorten, und das Reparieren/Instandhalten von Ge-
brauchsgegenstinden. Daneben stehen organisatorische und kommunikative Fahigkei-
ten, etwa das Know How, sozial-6kologisch orientierte Projekte zum Laufen zu bringen
und am Leben zu erhalten. Wahrend letztere auch fiir den Umsonstladen eine wichtige
Rolle spielen, findet ein Re-Skilling dort kaum statt. Fiir sich stehend kommen im Um-
sonstladen eher die Skills und Deutungsmuster der Dienstleistungsgesellschaft zu tragen,
also etwa das Annehmen, Einrdumen, Aussortieren von Waren und die Beratung von
,KundInnen“. Wie bei Tauschen/Teilen wiirde erst die Kombination aus Umsonstladen
und Repair Café das Repertoire des dort erfahrbaren praktischen Wissens deutlich in
Richtung Kulturtechniken (etwa Werkzeuggebrauch) erweitern. Dagegen hat Re-Skilling
beim Urban Gardening einen sehr hohen Stellenwert. Das Gartnern ist mit einer Vielzahl
an praktischen Erfahrungen und dem Erlernen entsprechender Fiahigkeiten verbunden.

Die erfahrbare Wirksamkeit des eigenen Tuns erh6ht die Attraktivitit dieser Praxisform.

Es zeigt sich, dass dem Erfahrungswissen eine wesentliche Rolle in der Gestaltung von
Transformation zukommt. Wenn sich durch implizites, erfahrungsbasiertes Wissen un-
ser alltigliches Know How zum Teilen und Tauschen erweitert, verandern sich auch

Selbstverstindlichkeiten und Deutungsmuster. Die Kluft zwischen ,Attitude“ und , Behavi-
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or“ verringert sich. Durch Engagement, durchs Tun erscheint eine zuvor starre Welt als

veranderungsoffen und gestaltbar (vgl Leggewie/Welzer 2009).

(3) Suffizienzorientierung bedeutet, ein gutes Leben unter reduziertem Ressourcen-
einsatz zu gestalten (vgl Schneidewind/Zahrnt 2013). Der Umsonstladen erscheint in die-
ser Dimension als ambivalent: auf der einen Seite steht die Idee der solidarischen Okono-
mie, der Anspruch zur reflektierten Bediirfnisbefriedigung, der zu einem bewussteren
Umgang mit Konsum fiihren soll und hinterfragt, was tatsachlich gebraucht wird, sowie
die Verlangerung der Nutzungsdauer von Gegenstinden. Die Abhdngigkeit von vorgangi-
gen Systems of provision fiihrt allerdings zu einer Ohnmachtserfahrung. Wenn der Um-
sonstladen nur als Abladeplatz fiir Dinge erfahren wird, die niemand mehr braucht, die
niemand repariert, und die letztlich weggeworfen werden miissen, kippt die Suffizienzor-
ientierung. Diese Diskrepanz zwischen Idee und Umsetzung fallt beim Urban Gardening
deutlich geringer aus. Die Erfahrung der regionalen, saisonalen Nahrungs-
mittelproduktion ebenso wie die freiwillige Begrenzung, ,genug, nicht mehr, nicht weni-

ger, spielen hier eine wichtige Rolle.

(4) Transformationsorientierung vs. Mildtdtigkeit. Viele historische Vorlaufer und aktuelle
Varianten der beiden untersuchten Praxisformen orientieren sich am Deutungsmuster
der Mildtatigkeit mit entsprechenden Ausschliissen (Bediirftigkeitsnachweis) und typi-
schen Handlungsweisen und Erwartungen. Weder Umsonstldden noch Urban Gardening
wollen karitative Projekte sein. In beiden Fallen wird Wert darauf gelegt, dass eine Teil-
nahme nicht an Bediirftigkeit gekoppelt ist. Faktisch ergibt sich allerdings die Problema-
tik - beim Umsonstladen (der parallel zu beispielsweise Kleiderkammern stattfindet) deut-
lich stirker ausgepragt als beim Urban Gardening mit dem historischen Vorlaufer der
Schrebergdrten -, dass Deutungsmuster aus dem Bereich der Mildtitigkeit abgerufen wer-
den und die eigentlichen Projektideen und Praktiken tiberlagern. Im Umsonstladen zeigt
sich dies an den Konflikten, die aus der Konfrontation mit ,EntriimplerInnen“ einerseits
Nutzerlnnen mit einem Wohltitigkeitsschema und daraus erwachsenden Erwartungen
anderseits entstehen. In die andere Richtung stellt sich die Frage nach der Abgrenzung

zum ,Lifestyle“-Konsum.

Insofern besteht eine wichtige Frage hinsichtlich des transformativen Potentials dieser
Praxisformen darin, zu klaren, wie erreicht werden kann, dass eine Praxisform zwischen

dem Deutungsmuster der Mildtitigkeit einerseits und der medialen Deutung als ,schicke“
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Konsumalternative andererseits die ihr eigene, transformative Suffizienzorientierung
beibehalt - gerade dann, wenn es zur Bewegung aus der Nische heraus kommt, und eine

Praxisform Allgemeingut wird.

(5) Was macht Praxisformen attraktiv? Praktiken, die einen Spafdfaktor und Experimen-
tierlust beinhalten, gewinnen an Strahlkraft und werden anschlussfihig an die Deu-
tungsmuster und Erwartungen unterschiedliche Milieus und Diskurse, die zu einer posi-
tiven Feedbackschleife fithren konnen. So kénnen beispielsweise in Urbanen Gdrten Ern-
tedankfeste und abendliche Events stattfinden (z.B. Tangoabende am Himmelbeet in Ber-
lin). Aber auch eine direkte Sichtbarkeit der Wirkung des eigenen Tuns kann - genauso
wie Ermoglichung sozialer Kontakte - zur Attraktivitit einer Praxisform beitragen. Beim
Umsonstladen ist auffallig, dass konkurrierende Deutungsmuster (Kleiderkammer ebenso
wie die Ebay-Schatzsuche) und die Notwendigkeit der Regeliiberwachung schnell zu Kon-
flikten fiihren. Auch mit Blick auf das ,Angebot” ist das Frustrationspotential hoch. Der
Aspekt des Do It Togethers, etwa beim geselligen Reparieren von Gebrauchsgegenstin-

den, fehlt.

5.2 Systems of Provision als Einschrankung und Chance

Aus unserer Analyse ergibt sich, dass Praxisformen im Bereich der Nahrungsmittelpro-
duktion mehr Wirkkraft haben. Neben den oben diskutierten Kriterien spielen hier auch
die Dinge selbst eine Rolle: Wahrend wir einen Grofdteil unserer Nahrungsmittel lokal
und eigenstindig produzieren konnen, gibt es bei der Herstellung und der Reparatur von
Gebrauchsgegenstinden (vom Computer iiber Waschmaschinen bis zum Sofa) zahlreiche
aufwandige Schritte, auch im Hinblick auf die Verfligbarkeit von Werkzeugen, Maschinen
und Fahigkeiten. Plakativ gefragtt Wer kann und will eine Waschmaschinendichtung

selbst herstellen oder reparieren lernen?

In beiden untersuchten Feldern existieren etablierte Systems of Provision. Die Méglichkei-
ten, hier Alternativen zu schaffen, und in diese Handlungsketten einzugreifen, sind aller-
dings unterschiedlich stark ausgepragt. Der Umsonstladen hat als isolierte Praxisform
kein hohes transformatives Potential Er bleibt abhdngig von den vorgeschalteten Systems
of Provisions. Er kann nur anbieten, was an Gebrauchtgegenstinden anféllt. Da Spen-
derInnen und Empfangerinnen sich nicht notwendig liberschneiden, bleibt die Ndahe zu

mildtitigen Einrichtungen und letztlich die Nische. Eine Ausweitung im Sinne einer soli-
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darischen Okonomie in Richtung der Eigenproduktion und Reparatur von Dingen ist mog-
lich, gerat aber schnell in Konkurrenz zu den existierenden Warenketten. Entsprechend
stellt sich dann die Frage nach der Ausdehnung der solidarischen Okonomie - was in in-
tentionalen Gemeinschaften (vgl Kunze 2009) gut funktioniert, gerat ins Wanken, wenn

,alle” teilhaben konnen sollen.

Auch bei Urbanen Gdrten begrenzt die Komplexitit der Systems of Provision deren trans-
formatives Potential in Bezug auf ihre Rolle fiir die Nahrungsmittelproduktion: Die Ertra-
ge in Urbanen Garten sind zu gering, um Vollversorgung von Gemtise und Obst zu ermog-
lichen. Dies liegt an der Grofie der Flachen, der Intensitit und Verbindlichkeit des Arbeits-
einsatzes der Engagierten und an Ernahrungsgewohnheiten, die nicht auf lokal-saisonale
Ertrage beschrankt sein wollen. Urbanen Garten wird deshalb kritisch entgegengehalten,
es handele sich nur um symbolisches Handeln, um ,nettes Girtnern in der City“. Das Po-
tential dieser Praxisform liegt allerdings nicht in der autarker Selbstversorgung, sondern
in der Erfiillung der oben genannter Kriterien, die zu einer Strahlkraft und Anschlussfa-
higkeit fiir transformatives Praktiken fiihren, die weit tiber Nischen und Halbinseln hin-

aus reicht.

Ein hoheres Potential, Systems of Provision zu verdndern, haben Projekte der solidari-
schen Landwirtschaft wie Garten-Coops. Sie haben héhere Zugangsvoraussetzungen und
stellen Spafd weniger in den Vordergrund, dafiir weisen sie ein hohes Maf3 an Organisation
auf und vermogen es, auch auf der Ebene der Ertrage wirkmachtig zu werden. Sie ent-
wickeln innovative Wirtschaftsweisen und Infrastrukturen und sind daher geeignet, ande-
re Versorgungssysteme aufzubauen. Um Interessierten den Einstieg und den Zugang zu
alternativen Versorgungsystemen und Intrastrukturen zu erleichtern, ist es forderlich,
wenn Projekte der solidarischen Landwirtschaft niedrigschwellige Kennenlernangebote
haben (z.B. Bestellung von Waren ,a la carte”, ohne Verantwortungsiibernahme im Pro-
jekt), um so Interessierten den Einstieg und letztlich den Zugang zu alternativen Versor-

gungsystemen und Intrastrukturen zu erleichtern.

5.3 Die Anschlussfihigkeit sozial-6kologischer Praxisformen

Ein Leitmotiv unserer Untersuchung war die Anschlussfihigkeit: Wie kann erreicht wer-
den, dass neue und innovative Praxisformen in alltigliche Routinen eingebettet werden?

Problematisch ist hierbei, dass Praxisformen, die gewohnte Selbstverstindlichkeiten frag-
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lich werden lassen, Abwehrreaktionen auslosen. Insofern stellt sich die Frage danach, was
neue Praxisformen mit bestehenden Repertoires verbindet, und welche Uberlegungen

dabei zu beachten sind.

Ein wichtiger Aspekt ist hier die bereits angesprochene Attraktivitdt: Sozial-6kologische
Praxisformen katalysieren dann Transformation, wenn es ihnen gelingt, alltagsrelevanten
Handlungsweisen attraktive Deutungsmuster zur Seite zu stellen, z.B. die Freude am Gart-
nern und Basteln bzw. den Spafs am Kleidertausch. Ebenso spielen Raumbeziige eine Rolle:
Praxisformen, die vorhandene Raume nutzen (etwa Verschenkregale auf belebten Platzen)
oder die die sozialraumliche Infrastruktur aufwerten (Umwandlung von Brachen in Oa-
sen), werden eher wahrgenommen und akzeptiert. Auch die Moglichkeit, verschiedenste
Skills zu erlernen, und damit zu erfahren, dass die eigene Lebenswirklichkeit verande-

rungsoffen ist, tragt zur Anschlussfahigkeit bei.

Eine offene Frage bleibt, ob durch die Verkniipfung unterschiedlicher sozial-6kologischer
Praxisformen deren transformatives Potential weiter gebiindelt werden kann, wenn etwa
in Urbanen Garten Uberschiisse aus Bio-Bickereien geteilt werden und Kleidertauschpar-
ties stattfinden, wenn Nachbarschaftstreffs zu Verteilerpunkten fiir Gemiise aus dem Um-
land werden, oder wenn Repair Cafés durch urbane Krduteroasen an Flair gewinnen.
Moglich ware - und das kann die zukiinftige Entwicklung zeigen - dass diese sich so bis in
die Mitte der Gesellschaft verbreiten. Mdglich ist jedoch auch, dass solche Verkniipfungen
den Effekt haben, gegenkulturelle Abgrenzungen und Distinktionseffekte zu provozieren.
Umso wichtiger ist es, sich nicht auf sozial-6kologische Projekte zu begrenzen, sondern
den Anschluss an bestehende Infrastrukturen zu suchen, z.B. indem sich Garten an Schu-
len anschliefden oder solidar6konomische Projekte in stidtischen Raumlichkeiten stattfin-

den.

Verallgemeinernd kann hier von einem Spannungsfeld gesprochen werden, in dem sich
transformative Projekte befinden. Die Stabilisierung eigener Deutungsmuster und Prakti-
ken gelingt in (halb-)geschlossenen Formen am besten; idealerweise sollte es im gemein-
schaftlichen ,Do It Together” keine Differenz zwischen Aktiven und NutzerInnen eines
Projekts geben. Gleichzeitig streben viele Projekte einen niederschwelligen Zugang und
eine hohe offentliche Sichtbarkeit an - beides erscheint uns wichtig, damit sozial-
okologische Praxisformen ,aus der Nische heraus“ kommen. Mit dieser Offnung gewinnt

allerdings auch die Herausforderung an Bedeutung, sich mit dominanten gesellschaftli-
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chen Diskursen auseinanderzusetzen, die gegenliaufig zu den Deutungsmustern einer

Praxisform sind. Hier besteht aus unserer Sicht weiterer Forschungsbedarf.

Wir wollen auch darauf hinweisen, dass sozial-6kologische Praxisformen zwar einen
wichtigen Beitrag zur gesellschaftlichen Transformation leisten kénnen, allerdings nur ein
Element darstellen, um insgesamt zu einem Kulturwandel und letztlich auch zu einer Ver-
anderung der gesellschaftlichen Strukturen und Machtbalancen zu kommen. Wenn wir in
diesem Paper auf das transformative Potential des ,bottom-up“ fokussieren, wollen wir
uns keinesfalls auf den ,Wandel von unten” als einzige Strategie begrenzen. Zu den gro-
3en Herausforderungen der Transformation gehort dementsprechend die Auseinander-
setzung mit den bestehenden gesellschaftlichen Strukturen, u.a. mit den vorhandenen Sys-
tems of Provision, die auf globaler Arbeitsteilung und Trennung von produktiven und re-

produktiven Tatigkeiten beruhen.

Auch im Blick auf die Anschlussfahigkeit sozial-6kologischer Praxisformen ist die Existenz
vieler unterschiedlicher Optionen ein wichtiges Element. Wenn es viele Moglichkeiten mit
unterschiedlicher Verbindlichkeit gibt, von der service-orientierten Gemiisekiste vom
Biohof liber Gemeinschaftsgarten im Stadtteil und Garten-Coops im Umland, konnen Men-
schen Praktiken wahlen, die zu ihrer eigenen Lebenssituation passen. Durch eine solche
Pluralitit kommt es gar nicht erst zur Wahrnehmung von Suffizienz als unattraktiver Be-
schrankung. Vielmehr beginnt die Veranderung der Sinnhorizonte durch erfahrungsba-
siertes Wissen nicht aus abstrakten, moralischen Uberlegungen heraus, sondern weil die
Optionen, die sozial-6kologische Projekte bieten - im iibertragenen wie im wortlichen
Sinne - naheliegender sind und weil die Erfahrungen, die dort zu machen sind, die attrak-

tiveren sind.

Abschlief3end stellen wir fest, dass die von uns skizzierte Vorgehensweise mit Fokus auf
den Vorder- bzw. Mittelgrund des Sozialen sich als hilfreich erwiesen hat, um existierende
sozial-6kologische Projekte zu analysieren. Allerdings miisste ein umfassenderer Ansatz
dies mit einem expliziteren Blick auf den Hintergrund, auf gesellschaftliche Diskurse und
Infrastrukturen und letztlich auch auf das Dispositiv der Krafte verbinden, um das trans-
formative Potenzial unterschiedlicher Strategien in einer sinnvollen Weise beschreiben
zu konnen. Idealerweise sollte die eher mikrosoziologisch ausgerichtete Analyse also um
makrosoziologische Ansitze erganzt werden. Im Hinblick auf die hochgradig inter- und

transdisziplindre Problemstellung, die sich mit der Grofien Transformation verbindet,
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spricht zudem einiges dafiir, unter anderem die hier ausgeklammerte Bewertung der 6ko-
logischen Auswirkungen unterschiedlicher Praxisformen - unter Beriicksichtigung von

Rebound-Effekten - einzubeziehen.
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