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Abstract

Die USA und China im Kampf um die globale Vormachtstellung im Wettbewerb mit 202 an-
deren Staaten: wie kaum ein anderes Ereignis verdichten Olympische Spiele die internationa-
len Machtkonstellationen auf einen zeitlich, raumlich und thematisch eng begrenzten Raum.
Eine vertiefende empirische Analyse der Resultate liefert daher auch erhellende Erkenntnis-
se Uber die gegenwartige Verfasstheit des internationalen Systems. Auf Basis eines umfas-
senden Datensatzes der Ergebnisse der Sommerspiele von London 2012 und der Winterspie-

le von Vancouver 2010 wird hier eine solche Analyse vorgelegt.

Drei Ergebnisse stechen besonders hervor: Erstens zeigt sich die tGberraschend hohe Qualitat
des Bruttoinlandsprodukts als Indikator fiir olympische Leistungsfahigkeit. Die Aussagekraft
dieses seit langem ausgesprochen umstrittenen Index ist zumindest auf dieser Ebene um
vieles besser als sein Ruf vermuten liele. Zweitens zeigt sich, dass die beiden Dominatoren
des Medaillenspiegels, die USA und China, dennoch gegeniiber ihren sozio6konomischen
Basisdaten stark unterdurchschnittliche Leistungen erbringen. lhre Dominanz musste, ge-
messen rein an soziodkonomischen Kriterien, also noch um einiges groRer sein. Aber auch
bei anderen Uber- und Unterperformern zeigen sich bemerkenswerte Abweichungen, die
sich durch historische, regionale und politische Spezifika erkldaren. Drittens schlieRlich ist die
besondere Rolle des Frauensports im Kontext der olympischen Gesamtperformance beacht-
lich. Ohne eine Geschlechterparitat in der sportlichen Leistungserbringung ist ein gutes Ab-
schneiden in der olympischen Gesamtbilanz sehr unwahrscheinlich. Eine Erkenntnis, die ins-

besondere auch fiir das traditionell mdnnersportdominierte Osterreich wertvoll sein kénnte.
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Olympische Spiele als Ausdruck internationaler Machtverhdltnisse

Olympische Spiele sind eine seltene Gelegenheit, sportliche Performance im globalen Mal3-
stab zu vergleichen. Es sind vor allem drei Griinde, die dafiir ausschlaggebend sind: Erstens
garantiert das Internationale Olympische Komitee (IOC) eine staatlich normierte Ordnung
bei der Einteilung der Spiele, die in ihrer normativen Kraft jener der Vereinten Nationen
kaum nachsteht. Die Teilnahme an den Spielen — und damit auch ein groRRer Teil der umfang-
reichen Qualifikationsbewerbe — ist ohne ein mit einem Nationalen Olympischen Komitee

(NOC) ausgestattetes (Heimat-)Land faktisch unméglich.

Zweitens ist das I0C mit beeindruckender Vehemenz darauf erpicht, dass zumindest bei den
Sommerspielen auch tatsachlich alle existierenden NOCs zumindest einen Athleten und, neu
seit London 2012, auch eine Athletin zu den Spielen entsenden. Mit 204 teilnehmenden
NOCs Ubererfiillt das I0C die UNO-Vorgabe von 193 Staaten deutlich, und schafft damit Din-
ge, die etwa der UNO unmoglich wéaren: die parallele Teilnahme von China und Taiwan
(wenn auch unter dem Namen ,,Chinese Taipei“) oder die Teilnahme Palastinas. Drittens ent-
faltet auch die Performance der teilnehmenden Ldnder eine betrachtliche globale Wirkung,
vor allem da der wesentlich im Mittelpunkt stehende Medaillenspiegel permanent medial

aufbereitet wird.

Olympische Spiele (insbesondere Sommerspiele) sind vor diesem Hintergrund politisch in
hohem MaRe bedeutsam. Und sie generieren empirisch wertvolle Daten, die géngige Kenn-
zahlen und Indizes erganzen, erweitern und teilweise auch in ihrer Bedeutung prazisieren
konnen. Es ist also keineswegs davon auszugehen, dass es , letztlich [...] fir das Fortkommen
einer Gesellschaft irrelevant [ist], ob Athleten bei Olympischen Spielen Gold, Silber, Bronze
oder Blech holen”, wie es Christian Ultsch in der ,,Presse”2 im Zuge der aufgeheizten media-
len Debatten um das dsterreichische Abschneiden formuliert. Vielmehr ist die Olympische
Performance als ein Ausdruck eines solchen gesellschaftlichen Fortkommens zu sehen,
wenngleich natirlich ein spezifischer und von verschiedenen weiteren Einflussfaktoren ab-

hangiger Ausdruck.

Y In London wurde drei Athleten aus den nicht mehr existenten Niederldndischen Antillen und einem Mara-
thonldufer aus dem noch nicht mit einer NOC-Struktur ausgestatteten Siidsudan eine Ausnahmeregelung ge-
wahrt.

2 ,Die Presse am Sonntag”, 12.8.2012, Seite 1
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G8 Gold Silber Bronze | Rang’ | G20 Gold Silber Bronze | Rang
Deutschland 21 32 21 4 China 43 29 26 2
Frankreich 13 14 18 8 Brasilien 3 5 9 23
Italien 9 10 14 11 Indien 0 2 4 45
Japan 7 17 19 9 Australien 9 17 12 10
Kanada 15 12 17 7 Mexiko 1 3 3 38
Russland 27 30 40 3 Stdkorea 19 14 9 6
GroRbrit. 30 17 19 5 Indonesien 0 1 1 60
USA 55 44 42 1 Turkei 2 2 1 41
Saudi-Arab. 0 0 1 80
Argentinien 1 1 2 48
Sudafrika 3 2 1 34

Tab. 1: Medaillenbilanz der G8/G20-Staaten (kumuliert flir Vancouver 2010 und London 2012)

Tabelle 1 demonstriert die mit der olympischen Performance einhergehende globale Macht-
demonstration deutlich anhand der Medaillenbilanzen der jlingsten Sommer- und Winter-
spiele (2012 bzw. 2010) fur die G8- und G20-Staaten. Die Staaten der G8 bilden eindeutig die
Spitze der olympischen Medaillenbilanz, nur drei Staaten, die aus dem erweiterten Kreis der
G20 kommen, kdnnen in dieser obersten Liga mitspielen (China, Stidkorea, Australien). Zu-
gleich zeigt sich aber gerade anhand der Bilanzen der G20-Staaten, dass olympischer Hoch-
leistungssport offenbar ein sehr konservativer Indikator staatlicher Leistungsfahigkeit ist:
Viele der ,,Emerging Economies” sind noch nicht in der Lage, ihre aufstrebende 6konomische
Rolle auch auf sportlicher Ebene umzusetzen. Abgesehen von einzelnen noch zu behandeln-
den Ausnahmen (besonders der Spezialfall Indien) zeigt dieser erste Uberblick aber bereits,

welche geopolitischen Implikationen mit olympischen Erfolgen verbunden sind.

In jedem Fall gibt es flr das Fach der Internationalen Beziehungen Grund genug, die sportli-
chen Resultate der Olympischen Spiele einer vergleichenden empirischen Analyse zu unter-
ziehen. Der spezifische politikwissenschaftliche Fokus einer solchen Untersuchung kann, im
Gegensatz zu den das Feld dominierenden 6konometrischen Studien, zusatzliche Aspekte in
die Untersuchung einfihren, die nicht nur die Analyse der Voraussetzungen und Einflussfak-
toren auf olympische Leistungsfiahigkeit vertiefen, sondern auch zum Verstandnis des inter-

nationalen Systems als Gesamtem beitragen.

* Das Ranking ist berechnet nach einem Punktewert, bei dem fiir eine Goldmedaille neun, fiir eine Silbermedail-
le sechs und fiir eine Bronzemedaille drei Punkte vergeben werden.
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Messung olympischer Leistungsfédhigkeit

Entsprechend der politischen und 6konomischen Bedeutung von olympischem Erfolg sind
die Versuche von Vorhersagen und anschlieBenden Performance-Analysen relativ zahlreich.
Die hauptsichlich vertretenen Disziplinen sind Okonomie (mit einem klaren Schwergewicht
auf okonometrischen Analysen, vgl. etwa Maenning/Wellbrock 2008, Rathke/Woitek 2008,
Forrest/Sanz/Tena 2010) und Sportwissenschaft sowie Soziologie (vgl. etwa
Du Bois/Heyndels 2012). Die vorgelegten Ansatze legen jeweils leicht unterschiedliche statis-
tische Modelle vor, die sich jedoch in wesentlichen Punkten gleichen: zumeist handelt es sich
um Langsschnitte, die auf die Medaillengewinne fokussieren und diese mit verschiedenen
Basiskennzahlen mittels multivariater Regression in Verbindung setzen. Diese Modelle lie-
fern zum Teil brauchbare und stichhaltige Annahmen tber mogliche Medaillengewinne bei
zukiinftigen Spielen und Uber gegebene Korrelationen (wobei nicht Gberraschend BIP und

Bevolkerungszahl ganz oben stehen).

Zugleich haben diese Analysen aber auch wesentliche Nachteile, die bislang wissenschaftlich
kaum aufgearbeitet sind. Zunachst ist der ausschlieRliche Fokus auf die gewonnenen Medail-
len aus verschiedenen Griinden nur eingeschrankt aussagekraftig. Natlrlich hat er dennoch
seine Berechtigung, vor allem angesichts der Gberragenden medialen und gesellschaftlichen
Wertschdatzung von Medaillengewinnen. Dennoch sind Medaillengewinne in vielen Fallen
auch von Faktoren wie Gliick und Pech beeinflusst und damit nicht die besten Indikatoren

olympischer Leistungsfahigkeit.

Die Fokussierung auf Langsschnittstudien wiederum ermoglicht eine Verbesserung der Vor-
hersageprazision, hat aber in der Erklarung von Performances relevante Nachteile. So
kommt etwa eine ,Medal Projection” fiir London 2012 der UniCredit Economics Research
(Bandholz/Rees 2012) zu der Einschatzung, dass olympische Medaillengewinne bemerkens-
wert persistente Ereignisse sind. Sie berechnen in ihrem als Tobit-Modell berechneten Fore-
cast-Modell diesen Faktor mit 77,6%, was heil3t, dass 77,6% der Medaillengewinne der letz-
ten Olympiade als persistent und damit ohne weitere Erklarung als wiederholbar vorausge-
setzt werden kdnnen. Dies ist nun statistisch nicht in Frage zu stellen, fiir eine sozialwissen-
schaftliche Analyse ist die Brauchbarkeit einer solchen Erkenntnis — mangels jeder Erkla-

rungskraft — jedoch zweifelhaft.
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Uberraschend ist auch, dass keine der gingigen Analysen verstdrkt auf Indexierungen zu-
rickgreift. Gesucht wird einerseits auf Makro-Ebene fast immer jene ,goldene” Formel, die
die beste Vorhersageprazision verspricht, wahrend auf Mikro-Ebene (vor allem im sportwis-
senschaftlichen Bereich) tiber MaRRnahmen diskutiert wird, die es ermdglichen sollen diesen
gegebenen Trend zu schlagen. Hier wird allerdings wiederum weitestgehend auf verglei-
chende Analysen verzichtet. In diese Liicke will das vorliegende Papier stoflen, indem es —
ohne die Statistik zu vermeiden — mit der Methode der Indexierung und der Fokussierung
auf statistische Ausreiller versucht, die derzeitige globale Konstellation im olympischen Sport
zu diskutieren. Damit sollen natiirlich zudem weit Gber den eingeschrankten Bereich des
Sports hinaus relevante Erkenntnisse Uber das derzeitige internationale System generiert

werden.

Olympische Leistungsféhigkeit im vertieften Vergleich

Die erste Frage, die sich bei der Analyse olympischer Leistungsfahigkeit stellt, ist die nach
ihrer bestmoglichen Messbarkeit. Uberragende Bedeutung nimmt dabei natiirlich der Me-
daillenspiegel ein, der in absoluter Weise demonstriert, wer die Dominanz auf der olympi-
schen Biihne innehat. Auch die politischen Vorgaben orientieren sich zumeist an diesem
Ranking: wahrend sich die USA und China jeweils an der Spitzenposition des Gesamtklasse-
ments orientieren, geben andere Lander klare Zahlenvorgaben: so lautete etwa die Zielvor-
gabe des weiRrussischen Prasidenten Lukaschenko auf 35 Medaillen, in Osterreich brachen
wiederum schon wahrend der Spiele angesichts des Nichterreichens eines Medaillengewinns

vehemente sport- und gesellschaftspolitische Diskussionen aus.

So wichtig die Bedeutung des Medaillenspiegels auch ist, so eingeschrankt ist seine Brauch-
barkeit fir die Messbarkeit olympischer Leistungsfahigkeit. Erstes Problem ist dabei, dass
zwischen dem Gewinn der Gold- und der sprichwortlichen ,,Blech“-Medaille oftmals nur we-
nig Unterschied liegt, dass sich mithin also die Frage stellt, ob eine Reduzierung der Zufalls-
komponente bei der Messbarkeit nicht mit einer Ausweitung der untersuchten Falle einher-
gehen sollte. Dies hatte zudem den nicht unwichtigen Nebenaspekt, dass die Zahl der unter-

suchten Lander (mit olympischem Leistungsausweis) erhoht werden kénnte. Als erste Erwei-
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terung werden vor diesem Hintergrund neben dem Medaillenspiegel* die Resultate aller
Bewerbe auf den Platzen 1 bis 8 in die Untersuchung miteinbezogen, wobei keine unverhalt-

nismaRige Gewichtung eines Medaillengewinnes erfolgt.

Ein solcher Index olympischer Stéirke hat aber auch noch mehrere Nachteile. So bleiben darin
Teilnahmebeschrankungen unberiicksichtigt (in manchen Bewerben sind drei oder sogar vier
Starter/innen pro Nation startberechtigt, in anderen etwa nur eine/r) und es werden Sport-
arten mit zahlreichen Medaillenvergaben gegenilber jenen mit wenigen Medaillenvergaben
benachteiligt. Bestes Beispiel ist in diesem Zusammenhang das Schwimmen mit je 17 Ent-
scheidungen bei Mannern und Frauen, Entscheidungen, die noch dazu von einem relativ
kleinen Pool von Aktiven bestritten werden. So haben Athlet/innen im Schwimmen eine un-
gleich hohere Chance auf mehrfache Medaillengewinne als etwa StraRen-Radsportler/innen,
wahrend etwa Mannschaftssportler/innen ohnehin nur lGber eine einzige Medaillenchance
verfligen. Diese Ungleichgewichte kénnen statistisch zwar nicht vollkommen ausgeglichen

werden, es bestehen aber Annaherungsmaoglichkeiten.

Der fir den hier vorgelegten Index olympischer Leistungsfihigkeit gewahlte Ansatz beruht
auf einer Orientierung an den Sportartengruppen, wie sie vom 10C und der Organisation der
Spiele definiert werden.® Fur die Winterspiele sind 15 derartige Sportarten zu identifizieren
(davon 13 fur Méanner und Frauen, zwei nur fir Manner, da in Vancouver 2010 Skispringen
und Nordische Kombination noch den Mannern vorbehalten waren), fir die Sommerspiele
39 solche Sportarten (36 davon flir Manner und Frauen, Pferdesport wird nicht geschlechts-
spezifisch ausgetragen, zwei Sportarten — Synchronschwimmen und Rhythmische Sportgym-
nastik, waren den Frauen vorbehalten).” Fiir die Indexerstellung wurde nun fiir jede Sportart

entlang der Ergebnisse von Platz 1 bis 8 in allen Einzelentscheidungen (nach dem oben be-

* Der Medaillenspiegel wird als absoluter Zahlenwert verarbeitet, bemessen nach dem in FuBnote 2 angefiihr-
ten Punkteschema (Gold 9 Punkte, Silber 6 Punkte, Bronze 3 Punkte).

> Vergeben wird eine Punkteskala von 8 Punkten fiir Platz 1 bis 1 Punkt fiir Platz 8. Fiir im Wettkampf erzielte
Gleichstande erhalten alle Gleichplatzierten die volle fir den Platz vorgegebene Punktezahl, fir im Reglement
vorgesehene Gleichplatzierungen gibt es geteilte Punkte (so etwa 2,5 Punkte fir Viertelfinalteilnahmen).

® Siehe dazu die Zeit- und Veranstaltungspline sowie die Resultatsgruppierungen auf der Website der Veran-
stalter (www.london2012.com fiir die Sommerspiele 2012) sowie des IOC.

’ Folgende Abweichungen von der offiziellen Einteilung wurden fiir die Sommerspiele gemacht, um eine besse-
re Realitdtsabbildung zu erreichen: Leichtathletik, als nur eine Sportart gefiihrt, wurde in drei Gruppen unter-
teilt — Kurzstrecke Lauf (bis inkl. 400m), Langstrecke Lauf (inkl. Gehen), sowie technische Disziplinen (inkl. Sie-
ben-/Zehnkampf. Auch beim Schwimmen wurden Verdnderungen vorgenommen: Das Freiwasserschwimmen
wurde als eigene Sportart definiert, das Stadionschwimmen wiederum wurde angesichts der Vielzahl von Ent-
scheidungen, bei denen aufgrund der zahlreichen Uberschneidungen von Aktiven keine sinnvolle Trennung
vorzunehmen gewesen ware, als einzige Sportart doppelt gewichtet.

8
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schriebenen Starke-Index) ein Gesamtresultat ermittelt und auf ein vergleichbares relationa-
les Skalenniveau rickgerechnet, wobei das starkste Land fixierte acht Punkte erhielt, die

anderen in den Einzelentscheidungen vertretenen Lander relational gewichtet weniger.

Als letzten Vergleichsindex gilt es noch zu versuchen, die globale Relevanz der jeweiligen
Sportarten vergleichbar einzufangen. Damit kann die Diskussion um die Relevanz von regio-
nal stark beschriankten Disziplinen (wie etwa bei vielen Wintersportarten) zumindest an-
satzweise objektiviert werden. Fiir diesen Index wurde der im vorigen Absatz beschriebene
Index olympischer Leistungsfahigkeit mit der Zahl der potenziellen Rezipient/innen in jenen
Landern in Beziehung gesetzt, die in den jeweiligen Sportarten in Einzeldisziplinen Top-8-
Platzierungen erringen konnten. Diese Zahl der potenziellen Rezipient/innen errechnet sich
durch die Bevolkerungszahl multipliziert mit einem Faktor, der sich aus dem Verhaltnis der
Gesamtbevolkerungszahl mit der relativen Performance des jeweiligen Landes im Verhaltnis
zum relativen Anteil seiner Bevolkerung an der globalen Gesamtbevélkerung errechnet.®
Diese potenzielle ,,Gesamtaudienz” wird nun wiederum entlang der relativ errungenen Punk-

te in der Sportart auf die jeweiligen Lander riickgerechnet.’

Alle vier erstellten Indizes wurden schlieRlich zur besseren Vergleichbarkeit entlang des er-
reichten Prozentsatzes der totalen Gesamtleistung relational skaliert. Damit wird nicht nur
eine Vergleichbarkeit zwischen den Landern, sondern auch eine Vergleichbarkeit zwischen
der Landerperformance in den unterschiedlichen Indizes moglich. Tabelle 2 zeigt die ent-
sprechenden Resultate, gesamt fir die Sommerspiele 2012 und die Winterspiele 2010, an-

geordnet nach der Medaillenbilanz.

® Die theoretische Annahme hinter dieser Berechnung beruht darauf, dass die Zahl der Rezipient/innen von
olympischen Spielen in einem betreffenden Land mit dem Verhéltnis olympischen Erfolges zur Gesamtbevolke-
rung hoch korrelieren muss. In der Berechnung ergibt sich auf diese Weise etwa fiir China ein Faktor von 0,33
(womit 33% der Bevolkerung als potenzielle Rezipient/innen gezihlt werden). Die groRten Verdnderungen
ergeben sich bei Indien (Faktor 0,02), Pakistan (Faktor 0,02), Indonesien (Faktor 0,05) und Saudi Arabien (Fak-
tor 0,09). Ein Faktor groRer als 1 ist logisch nicht moglich, da die Zahl der Rezipient/innen die Gesamtbevdlke-
rung nicht tbertreffen kann.

° Auf Sportarten bezogen hat damit Trampolin (dominiert ausschlieBlich von duRerst bevolkerungsreichen Staa-
ten) vor Volleyball und Eiskunstlauf die groRte Rezipient/innengemeinschaft, danach folgen Beachvolleyball,
Eishockey und Basketball. Aufgrund der absoluten Dominanz der karibischen Sprinter/innen liegen die leicht-
athletischen Kurzdistanzbewerbe beispielsweise nur auf Rang 51 von 54 Sportarten, knapp hinter Schi Alpin.
Diese Statistik zeigt, dass der Index zwar eine gewisse Aussagekraft hat, dass dennoch aber aufgrund spezifi-
scher Resultate in Einzelsportarten bedeutende Verzerrungen moglich sind. So bleibt der 100 Meter-Lauf der
Manner die vielleicht wichtigste Einzelentscheidung der Spiele, auch wenn kein einziger Athlet aus einem be-
volkerungsreichen Land in diesem Finale steht.
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Medaillen | Starke Leistungsfahigkeit | Relevanz
1 | USA 12,36 | 10,31 (1) 8,71 (1) 8,81 (1)
2 | China 8,92 6,80 (3) 6,49 (3) 7,46 (2)
3 | Russland 7,58 | 7,26 (2) 6,77 (2) 7,01 (3)
4 | Deutschland 6,20 6,23 (4) 6,16 (4) 5,01 (5)
5 | GroRbritannien 5,99 5,18 (5) 5,71 (5) 5,65 (4)
6 | Republik Korea 3,94 | 3,13 (10) 2,96 (12) 3,45 (9)
7 | Kanada 3,60 4,05 (6) 4,54 (6) 3,96 (7)
8 | Frankreich 3,56 | 3,95 (7) 4,41 (7) 4,12 (6)
9 | Japan 3,10 | 3,27(9) 3,03 (10) | 3,44 (10)
10 | Australien 3,06 3,29 (8) 3,48 (8) 3,40 (11)
11 | Italien 2,56 | 3,11(11) 3,39 (9) 3,51 (8)
20 | Osterreich 1,26 | 1,76 (16) 1,53 (19) 0,97 (28)

Tab. 2: Indizes des Abschneidens bei den Olympischen Spielen 2010/2012"°

Der Vergleich zeigt erste interessante Aspekte: Zunachst ist festzuhalten, dass die Dominanz
der USA in fast allen Indizes gegeben ist, wenngleich sie je nach stdrkerer Gewichtung ab-
nimmt. Umgekehrt formuliert bedeutet das, dass die USA unverhaltnismaRig erfolgreich
sind, aus ihrer Leistungsfihigkeit auch Medaillengewinne zu lukrieren (wobei hier ohne
Zweifel die Schwimmbewerbe als die statistisch gesehen ,leichteste” Moglichkeit auf olym-
pische Medaillengewinne stark ins Gewicht fallen). Ahnliches gelingt auch der Republik Ko-

rea.

Ansonsten zeigt sich bei den flihrenden internationalen Sportnationen eine relative Anglei-
chung ihrer Wettbewerbsfahigkeit, wobei dennoch festgehalten werden kann, dass die Me-
daillenbilanz in den Spitzenrangen Uberraschend stark mit der Leistungsfahigkeit iberein-
stimmt. Das Beispiel Osterreich wiederum zeigt das deutliche Auseinanderklaffen in der in-
ternationalen Relevanz von Sommer- und Winterspielen: Der Relevanz-Index kann in diesem
Fall mit Medaillenbilanz und Leistungsindex nicht anndhernd schritthalten. Vor diesem Hin-
tergrund lohnt noch einmal der Blick auf die herausgerechneten Werte fir die Sommerspie-

le:

1% Jeder Index ist zu lesen wie folgt: Die USA haben im internationalen Vergleich 12,36% aller total moglichen
Medaillengewinne (gewichtet nach Gold/Silber/Bronze) erzielt.
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Medaillen | Medaillen Stdrke Stdrke Leistung Leistung
Sommer Winter Sommer Winter Sommer Winter
USA 12,03 (1) 13,54 (1) 9,98 (1) | 11,50 (1) 7,78 (1) | 12,38(2)
China 10,16 (2) 4,45 (8) 7,61(3) | 3,97(11) 6,96 (2) 4,64 (9)
Russland 8,29 (3) 5,03 (7) 7,63 (2) 5,94 (6) 6,88 (3) 6,32 (5)
Deutschland 4,55 (5) 12,19 (2) 5,05 (5) 10,40 (3) 5,19 (5) 9,97 (3)
GroRbritannien 7,49 (4) 0,58 (24) 6,40 (4) 0,90 (22) 6,70 (4) 1,82 (16)
Republik Korea 3,32 (9) 6,19 (5) 2,73 (10) 4,52 (9) 2,95 (11) 2,98 (11)
Kanada 1,34 (19) 11,80 (3) | 2,07 (13) 11,01 (2) | 2,28(13) | 13,38(1)
Frankreich 3,58 (6) 3,48 (11) 3,75 (7) 4,65 (8) 4,45 (6) 4,23 (10)
Japan 3,53 (7) 1,55 (15) 3,42(8) | 2,75(14) | 3,07(10) | 2,86(12)
Australien 3,48 (8) 1,55 (15) 3,93 (6) 1,03 (20) 4,04 (7) | 1,27(20)
Italien 2,83 (10) 1,55 (15) 3,14(9) | 3,00 (13) 3,67(9) | 2,30(15)
Spanien 1,76 (14) | 0,00(27) | 1,97 (14) | 0,00 (32) 3,72(8) | 0,00 (32)
Norwegen 0,48 (40) 9,48 (4) | 0,42 (47) 7,91(4) | 0,55 (38) 6,37 (4)
Osterreich 0,00 (86) 5,80(6) | 0,24 (60) 7,07(5) | 0,32(57) 6,26 (6)
Schweden 0,75 (29) 4,45(9) | 1,07 (24) 4,68 (7) 1,25 (20) 5,13 (8)
Schweiz 0,38(38) | 4,06(10) | 0,43(45)| 4,13(10) | 0,79 (30) 5,41 (7)
TOTAL 85 Lander | 26 Lander | 115 Lander 31 Lander | 115 Lander | 31 Lander
Tab. 3: Vergleich Sommer-/Winterspiele
Leistungs- Leistungs-

Plus Sommer Plus Winter

1 | GroBbritannien 4,88 | 1 | Kanada 11,10

2 | Spanien 3,72 | 2 | Osterreich 5,93

3 | Australien 2,78 | 3 | Norwegen 5,83

4 | China 2,32 | 4 | Deutschland 4,78

5 | Brasilien 2,21 | 5 | Schweiz 4,62

6 | Neuseeland 1,79 | 6 | USA 4,60

7 | Ungarn 1,76 | 7 | Schweden 3,88

8 | Ukraine 1,52 | 8 | Finnland 2,16

9 | Italien 1,37 | 9 | Slowakei 0,93

10 | Kuba 1,04 | 10 | Lettland 0,74

AP 66

Tab. 4: Performance-Vergleich Sommer/Winterspiele anhand des Index fiir olymp. Leistungsfahigkeit

Interessant an diesem Vergleich sind mehrere Aspekte: Zunachst fallt auf, dass beide Listen

Uberragend von jenen Landern angefiihrt werden, die als Ausrichter der jeweiligen Olympi-

schen Spiele fungierten (Kanada bei den Winterspielen 2010, GroRRbritannien bei den Som-

merspielen 2012). Hier wirkt der Heimvorteil offenbar entscheidend mit. Zweitens ist be-

merkenswert, dass mit den USA und Deutschland zwei jener Lander bei Winterspielen tber-

performen, obwohl sie in den Top-Bereichen der Sommerspiele liegen. Dies ldsst zweierlei

Aussagen zu: Einerseits ist die olympische Gesamtperformance dieser Lander sehr gut (glei-

ches kann auch fir China gesagt werden, die trotz einem achten Rang in der Medaillenbilanz

der Winterspiele zu den gréBten Sommer-Uberperformern zihlen), andererseits ldsst sich
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daran aber auch ablesen, dass der Wettbewerbsdruck bei Winterspielen markant geringer ist
als bei Sommerspielen. Somit fallen vergleichbare Leistungen in Relation gesehen viel domi-
nanter ins Gewicht. Dieser Faktor wird auch dadurch demonstriert, dass in Vancouver 31
Lander Top-8-Platzierungen erzielen konnten (26 davon mit Medaillengewinnen), wahrend

dies in London 115 Landern (85 davon mit Medaillen) moglich war.

Eine analytische Konsequenz dieses Vergleiches ist, dass angesichts des spezifischen Charak-
ters von Winterspielen und den vergleichsweise wenigen Landern, die sich daran erfolgver-
sprechend beteiligen, die folgenden statistischen Auswertungen bis auf einzelne Anwendun-
gen, in denen explizit darauf hingewiesen wird, ausschlieflich auf Basis der auf den Resulta-
ten der Sommerspielen basierenden Indizes berechnet wird. Dadurch kann angenommen
werden, dass sich die Verldsslichkeit (wenngleich auch nicht zwangslaufig das Signifikanzni-
veau, da beispielsweise gerade die Ergebnisse von Winterspielen (iberverhaltnismaBig stark
mit makrookonomischen Leistungsdaten korrelieren) der getroffenen Aussagen merklich

erhoht.

Dennoch ware es unrichtig, von einer generell niedrigeren Bedeutung olympischer Winter-
sportarten auszugehen. Diese weit verbreitete Wahrnehmung ist empirisch nicht belegbar
und begriindet sich vermutlich vorwiegend darin, dass speziell den in Mitteleuropa popula-
ren Wintersportarten (insbesondere Schi Alpin und Schispringen) tatsachlich eine stark ein-
gegrenzte internationale Bedeutung beikommt, wahrend andere Wintersportarten, die wie-
derum in Mitteleuropa nur eingeschrankt populdr sind (wie etwa Curling) tatsachlich von

globaler Relevanz sind (vgl. dazu auch FuRnote 9).

Faktoren olympischer Leistungsfédhigkeit

Nach der Diskussion des sportlichen Vergleichs ist es nun in einem zweiten Schritt interes-
sant, die ausschlaggebenden Faktoren fiir die sportliche Leistungsfahigkeit herauszufiltern
und damit die gesellschaftliche und politische Ebene in die Untersuchung zu holen. Aus der
oben genannten Literatur ist ablesbar, dass insbesondere der Bevolkerungszahl und dem
Bruttoinlandsprodukt (BIP) eine zentrale Rolle bei der , Erwirtschaftung” sportlicher Erfolge

zugeschrieben wird. Fir unseren Zweck — die besondere Hervorhebung sozio6konomischer

! Liechtenstein ist dabei das einzige Land, dem eine Top-8-Platzierung nur bei den Winterspielen gelang.
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und politischer Faktoren — sollen verschiedene weitere Indizes miteinbezogen werden, vor

allem der Human Development Index (HDI). Tabelle 5 unten zeigt die entsprechenden Korre-

lationen (die sich, wie oben begriindet, auf die Sommerspiele in London 2012 beziehen).

Korrelationen

Bevolkerung BIP BIP/Kopf HDI

Korrelation nach Pearson ,483** ,830** 161 ,277**

Medaillen Signifikanz (2-seitig) ,000 ,000 ,021 ,000

N 204 204 204 194

Korrelation nach Pearson ,439** ,815** ,191** ,317**

Starke Signifikanz (2-seitig) ,000 ,000 ,006 ,000

N 204 204 204 194

] Korrelation nach Pearson ,412** ,760** ,215** ,353**
Lf‘;':;’;‘f;' Signifikanz (2-seitig) ,000 1000 1002 000

204 204 204 194

**_ Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
Tab. 5: Korrelation der Leistungsindizes mit vorhandenen KenngréRen und Indizes auf Makro-Ebene

Die erste bemerkenswerte Auffalligkeit ist, in welchem Ausmal} das BIP als Indikator flr
olympische Leistungsfahigkeit herangezogen werden kann, auch dann, wenn keine Dummy-
Werte oder der Persistenz-Faktor einberechnet werden. Zwar reicht eine 80%ige Korrelation
ohne Zweifel nicht aus, um darauf Performance-Vorhersagen griinden zu kdnnen, sie zeigt
aber dennoch eindriicklich, welchen starker Indikator das BIP als Mafstab im internationalen
Vergleich darstellt. Die BevolkerungsgroRRe (die sich allerdings mittelbar auch im BIP abgebil-
det findet) ist demgegeniiber ein deutlich schlechterer Indikator, dem aber dennoch eine
signifikante Relevanz zukommt (was sich auch umgekehrt daran ablesen lasst, dass das BIP
pro Kopf zwar schwach signifikant ist, aber zu wenig ausgepragt ist, um fiir relevante Aussa-
gen herangezogen zu werden). Interessant ist die gegebene relativ starke Korrelation mit
dem HDI, der damit als erganzender Faktor als BIP-Korrektiv miteinbezogen werden kann,
insbesondere wenn nach den Uber- und Unter-Performern im globalen olympischen Wett-
bewerb gefragt wird. Die Unterschiede in den Korrelationsniveaus zwischen Medaillen-,
Starke- und Leistungsfahigkeitsindex wiederum miussen als zu gering und zudem zu wider-

spriichlich angesehen werden, um daraus relevante Ableitungen treffen zu kénnen.
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Korrelationen

Medaillen Starke Leistung

Freed Korrelation nach Pearson -,082 -,117 -,160*

reedom  gienifikanz (2-seitig) 1243 ,096 1023
House

204 204 204

Failed Stat Korrelation nach Pearson -,266 —,316** —,364**

a'li dexa © Signifikanz (2-seitig) ,000 ,000 ,000|

181 181 181

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
**_ Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
Tab. 6: Korrelation der Leistungsindizes mit Freedom House/Failed States Index

Der Vergleich mit weiteren international relevanten Vergleichsindizes (vgl. Tabelle 6) bringt
auf Makroebene wenig Uberraschungen: Die Korrelation mit dem Freedom House Index liegt
unter dem Signifikanzniveau, was erstens der Bewertung der dominanten Sportnation China
geschuldet ist, zweitens aber auch einen durchgehenden und historisch klar belegbaren
Trend abbildet, dass sportliche Leistungsfahigkeit wenig mit der demokratischen Ausgestal-
tung eines politischen Systems zu tun hat. Interessanter ist der Zusammenhang mit dem Fai-
led States Index des Fund for Peace.** Das hier sichtbare Signifikanzniveau entspricht aber
weitestgehend jenem des HDI und verweist damit eher auf die enge Verwandtschaft dieser

beiden Indizes denn auf eine zusatzlich gegebene spezielle Relevanz dieses Index.

Spannend sind nun die genaueren Abgleiche, die einen Blick auf die Landerspezifika ermogli-
chen. Die drei Diagramme in Abbildung 1 bringen diesbezliglich interessante Erkenntnisse
hervor. Sowohl bei BIP als auch bei der Bevélkerungszahl zeigen sich relevante Outlyer-
Cases, die massive Auswirkungen auf den Gesamtzusammenhang haben. Wenig Uberra-
schend ist dabei die starke Unterperformance Indiens in Bezug auf die Bevolkerungszahl (die
interessanter Weise beim BIP keine derartige Widerspiegelung findet). Aber auch China liegt
weit jenseits der zu erwartenden GroRen. Beim BIP wiederum sind es, und dies ist wohl die
groRte Uberraschung der ersten Grobanalyse, die USA, die trotz ihrer Dominanz in allen Leis-

tungsindizes im Verhaltnis zum BIP massiv unterperformen.

Hinsichtlich des HDI zeigt sich, dass ein direkter linearer Zusammenhang nur eingeschrankt

gegeben ist (wenngleich er nicht zuriickgewiesen werden kann). Ohne eine relevant hohe

12 Siehe http://www.fundforpeace.org/global/?g=fsi.
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HDI-Kennzahl zumindest im mittleren Bereich sind allerdings keine olympischen Topperfor-

mances (als Gesamtleistung, nicht bezogen auf Einzeldisziplinen) zu erzielen.

Olympische Leistungsfiihigkeit und BIP
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Abb. 1: Olympische Leistungsfahigkeit (Sommer) im Vergleich mit BIP, Bevélkerungszahl und HDI

Die unten in Abbildung 2 zu sehenden Diagramme filtern die markantesten Outlyer heraus

und erdffnen damit einen vertieften Blick auf den Gesamtzusammenhang. Wesentlich ist

hierbei, dass in Bezug auf das BIP von einem bemerkenswert markanten linearen Zusam-

menhang ausgegangen werden kann. Fir die Bevolkerungszahl gilt dies hingegen nur einge-

schrankt, insofern ist sie flir Gesamtrechnungen wohl nur in ihrem ohnehin gegebenen mit-

telbaren Einbezug in das BIP relevant.
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Abb. 2: Olympische Leistungsfahigkeit (Sommer) im Vergleich mit BIP und
Bevolkerungszahl (ohne Outlyer)

Fiir eine Gesamteinschatzung der jeweiligen Landerperformance (wohlgemerkt: keinesfalls

fiir eine diesbezligliche Vorhersage fir kiinftige Resultate!) eignet sich demnach eine Re-

gression mit den Faktoren BIP und HDI. Um die Aussagen dieser Regression handhabbar zu

machen, werden die jeweiligen relativen Skalierungen (sowohl der Leistungsfihigkeit, aber

auch das auf dieselbe relationale Skalierung gebrachte BIP) herangezogen. Der bereits ska-

lierte Human Development Index wird mathematisch nicht weiter angepasst.

Koeffizienten®
Nicht standardisierte Koeffizien- | Standardisierte
ten Koeffizienten
Modell T Sig.

Regrgs§|on5- Standardfehler Beta

koeffizient B
(Konstante) -,623 ,231 -2,703 ,007

1 BIP (Index) ,456 ,030 ,716| 15,378 ,000

HDI 1,343 ,337 ,185| 3,980 ,000

a. Abhadngige Variable: Index olympischer Leistungsfahigkeit

Tab. 7: Regressionsanalyse olympischer Leistungsfahigkeit (Sommer) mit indexiertem BIP und HDI*?

 Davon abgeleitet lautet die Gleichung zur Berechnung der zu erwartenden olympischen Leistungsfahigkeit
OLF =-0,623 + 0,456 * BIP;,q+ 1,343 * HDI.
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Die globale Aussagekraft des Modells aus Tabelle 7 ist mit einem R? von 60,9% relevant, aber
wie angenommen fiir eine Vorhersage zu ungenau. Was dieses Modell jedoch in jedem Fall
ermoglicht ist eine vertiefende Analyse von Einzelfallen, und dies ist, was im Folgenden be-
sonders interessiert. Tabelle 8 zeigt einen ersten GroRenvergleich. Wie erwartet wird dabei
die krasse Unterperformance der USA sichtbar, die aber immer noch ausreicht, um in der
Realitdt die Fliihrungsposition einzunehmen. Die restlichen Indexzahlen (die ja die Prozentan-
teile der virtuellen Gesamtleistung abbilden) sind im Modell fir die , Restwelt” dadurch al-
lerdings markant nach unten gedriickt. Bemerkenswert ist aber in jedem Fall die hohe Uber-
einstimmung der in den Top-10 vertretenen Nationen, wobei sich die Positionsverschiebun-
gen im Rahmen halten: die Uberperformance GroRbritanniens war angesichts seiner Gast-
geberrolle spirbar, die liberstarke Performance Russlands wird noch speziell zu analysieren

sein. Ansonsten zeigt das Regressionsmodell eine generell hohe Aussagekraft.

Modellerwartung Index Realitat Index
1 | USA 11,05 1 | USA 7,78
2 | Japan 4,54 2 | China 6,96
3 | China 4,45 3 | Russland 6,88
4 | Deutschland 2,96 4 | GroRbritannien 6,70
5 | Frankreich 2,42 5 | Deutschland 5,19
6 | GrolRRbritannien 2,17 6 | Frankreich 4,45
7 | ltalien 2,03 7 | Australien 4,04
8 | Brasilien 1,85 8 | Spanien 3,72
9 | Kanada 1,75 9 | Italien 3,67
10 | Spanien 1,57 10 | Japan 3,07
11 | Australien 1,54 13 | Kanada 2,28
12 | Russland 1,46 14 | Brasilien 2,21

Tab. 8: Vergleich der Modellgenauigkeit olympische Leistungsfahigkeit (Sommer)

Uber- und Unter-Performer

Interessant ist es nun, vor diesem Hintergrund herauszufiltern welche Lander die Regressi-
onsgerade deutlich schlagen kdnnen — sie also in ihrer olympischen Leistungsfahigkeit tiber-
performen — welche hinter den zu erwartenden Leistungen deutlich zuriickbleiben und an
welchen Faktoren diese Leistungsabweichungen besonders festzumachen sind. Dazu werden

in den Tabellen 9 und 10 die groRRten Abweichler gesondert herausgehoben und ihre jeweili-
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ge relative Uber- und Unterperformance in Bezug auf ihre skalierte Bevélkerungszahl und ihr

skaliertes BIP dargestellt. Dazu wird der jeweilige HDI angeflihrt.

Modell | Beviélkerung BIP HDI
1 Russland +5,42% +4,81 +4,53 0,755
2 GrofRbritannien +4,54 +5,80 +3,13 0,863
3 China +2,51 -12,54 -2,14 0,687
4 Australien +2,50 +3,72 +2,30 0,929
5 Deutschland +2,23 +4,01 -0,01 0,905
6 Spanien +2,14 +3,05 +1,48 0,878
7 Frankreich +2,04 +3,51 -0,39 0,884
8 Republik Korea +1,64 +2,23 +1,34 0,897
9 Italien +1,63 +2,79 +0,41 0,874
10 | Ungarn +1,37 +1,79 +1,73 0,816
Tab. 9: Olympische Uber-Performer (Sommer) im Vergleich
Modell | Bevilkerung BIP HDI
115 | USA -3,27 +3,23 -15,14 0,910
114 | Japan -1,46 +1,23 -5,59 0,901
113 | Indien -0,97 -17,13 -2,35 0,547
112 | Saudi-Arabien -0,68 -0,35 -0,64 0,770
111 | Hong Kong -0,59 +0,05 -0,20 0,898
110 | Luxemburg -0,55 +0,02 -0,06 0,867
109 | Israel -0,55 +0,06 -0,17 0,888
108 | Chile -0,54 -0,19 -0,26 0,805
107 | Singapur -0,53 +0,10 -0,18 0,866
104 | Osterreich -0,52 +0,20 -0,28 0,885

Tab. 10: Olympische Unter-Performer (Sommer) im Vergleich

Tabellen 9 und 10 bringen bereits auf den ersten Blick bemerkenswerte Erkenntnisse hervor.

Zunachst findet sich hier die schon grafisch feststellbare starke Unterperformance der USA,

vor allem im Verhaltnis zu seinem BIP, in Zahlen gegossen. Eine negative Abweichung von

15,14 ist als absolut massiv zu betrachten (zur grafischen Verdeutlichung siehe Abbildung 1

oben). Zugleich ist allerdings in Betracht zu ziehen, dass die USA gegenliber ihrer Bevolke-

rungszahl dennoch deutlich Gberperformen, hier also eine relevant wirksame Leistungslimi-

tierung gesetzt sein diirfte. Zweiter iberraschender Faktor ist die durchgingige starke Uber-

' Zu lesen sind diese Vergleiche im Sinne von (beispielsweise) Russland performte um 5,42 Prozentpunkte (von
der rechnerisch moglichen Gesamtleistung aller Staaten) besser als vom Modell abzuleiten, oder China per-
formte um 12,54 Prozentpunkte der rechnerischen Gesamtleistung schlechter im Verhéltnis zum Anteil seiner

Bevolkerungszahl an der Weltbevolkerung.
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performance von Russland in allen berechneten Indizes, insbesondere auch gegeniiber dem
(relativ niedrigen) HDI. Hier zeigt sich offenbar, dass es Russland — im Unterschied etwa zu
verschiedenen anderen ehemaligen ,Ostblock“-Staaten — offenbar gelungen ist, ein hoch-
leistungsorientiertes und zugleich auch hoch leistungsfahiges Sportsystem Gber den System-
bruch hinaus aufrechtzuerhalten und entlang der aktuellen Anforderungsstruktur zu trans-
formieren. Dies ist ohne Zweifel eine bemerkenswerte Leistung, deren Begriindung vermut-
lich auch in einem starken politischen Interesse an internationalen sportlichen Spitzenleis-

tungen zu suchen ist.

Abgesehen von der herausragenden Leistung Ungarns fillt bei den Uberperformern generell
auf, dass es sich um ein strukturelles Phanomen zu handeln scheint. Alle Gberdurchschnitt-
lich abschneidenden Lander finden sich auch auf den vorderen Pldtzen der absoluten Me-
daillen- und Leistungsindizes, womit hier der eingangs aus der Literatur beschriebene Persis-
tenz-Faktor im Sinne eines besonders starken hochleistungsorientierten Sportsystems wirk-
sam sein dirfte. Zugleich zeigen die vorderen Platze von China und Russland, und damit ver-
bunden die starke Durchmischung des HDI, der sich auch bei den Unterperformern findet,
dass es keinen zwingenden Zusammenhang zwischen Wohlstand und sportlichem Erfolg gibt
(dies zeigt sich ja auch daran, dass sportliche Leistungsfahigkeit mit dem Faktor BIP/Kopf nur
sehr schwach korreliert). Dies bedeutet aber auch sportsoziologisch gesprochen, dass sport-
liche Spitzenleistungen mit starker breitensportlicher Betatigung einer Gesellschaft (fir die

ein hohes BIP/Kopf eine Grundvoraussetzung ist) nicht signifikant zusammenhangen mussen.

Bei den Unterperformern (Tabelle 10) findet sich eine Mischform aus strukturellen Unterper-
formern — insbesondere die USA, Japan und Indien — und aus kleineren Staaten, die aufgrund
ihrer schwachen sportlichen Leistungsdichte nicht in der Lage waren, in London nennens-
wert zu relissieren. Neben Luxemburg, Israel und Chile fillt auch Osterreich in diese Katego-
rie. Im Unterschied zu den strukturellen Unterperformern kdnnen solche Lander mit einer im
Schnitt etwas leistungsfahigeren oder auch nur etwas glicklicheren Athlet/innengeneration
in vier bis acht Jahren wieder zum Mittelfeld aufschlieRen. Fiir die Erreichung von Uberper-
formances fehlen allerdings vermutlich die Voraussetzungen im jeweiligen nationalen Leis-

tungssportsystem.

Tabelle 11 liefert ergdanzend dazu entsprechende Rankings in Bezug auf die Bevolkerungszahl

und das BIP. Auffallig ist dabei wiederum die hervorragende Leistung Ungarns, das es schaff-
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te, in nicht weniger als 18 Sommersportarten Top-8-Platzierungen zu erringen und damit
auch in den Rangen hinter seinen acht Goldmedaillen eine bemerkenswerte Leistungsdichte
zu beweisen.’ Die ebenso herausragende Leistung GroRbritanniens erklart sich ohne Zweifel
auch, wenngleich auch nur zum Teil, aus seiner Rolle als Gastgeber und den betrachtlichen
finanziellen Mitteln, die dem olympischen Hochleistungssport aus diesem Anlass in den ver-

gangenen Jahren zur Verfugung gestellt wurden.®

Abweichung Abweichung
Bevolkerung BIP
1 GroRbritannien +5,80 1 Russland +4,53
2 Russland +4,81 2 GrolSbritannien +3,13
3 Deutschland +4,01 3 Australien +2,03
4 | Australien +3,72 4 Ungarn +1,73
5 Frankreich +3,51 5 Ukraine +1,56
45 | Osterreich +0,20 192 Osterreich -0,28
200 | Nigeria -2,34 200 Brasilien -1,10
201 | Pakistan -2,55 201 China -2,14
202 | Indonesien -3,23 202 Indien -2,35
203 | China -12,54 203 Japan -5,59
204 | Indien -17,13 204 USA -15,14

Tab. 11: Uber-/Unterperformance zu Bevélkerungszahl / BIP (Sommer, incl. Nicht-Performer)

Interessante Details liefern auch die unteren Teile der Statistik. So zeigt sich, dass China so-
wohl im Verhaltnis zur Bevélkerungszahl als auch im Verhaltnis zum BIP trotz vehementer
Anstrengungen in den letzten acht bis zehn Jahren (vor allem im Vorfeld zu den Olympischen
Spielen in Peking 2008) noch nicht in der Lage war, sein historisch bedingtes strukturelles
Defizit im internationalen Hochleistungssport zu beseitigen. Zwar tauscht der auf den ersten
Blick beeindruckende zweite Platz in der Medaillenbilanz (hinter den noch massiver unter-
performenden USA) Uber diesen Aspekt hinweg. Dennoch ist es statistisch verwunderlich,
dass es China nicht gelang, den ersten Rang in der Medaillenbilanz der Heimspiele vor vier

Jahren zu verteidigen oder gar auszubauen, wie es die empirischen Vergleichsdaten zusam-

1> solche Top-8-Platzierungen von Ungarn wurden erzielt im Boxen/Manner, Fechten/Manner, Geratetur-
nen/Manner, Handball/Manner, Judo/Manner und Frauen, Kanu/M&nner und Frauen, technische Leichtathle-
tikdisziplinen/Manner, Moderner Funfkampf/Manner, Ringen/Manner, SchieBen/Manner und Frauen,
Schwimmen/Manner und Frauen, Freiwasserschwimmen/Manner, Wasserball/Manner und Frauen; eine in der
Tat bemerkenswerte sportliche Vielseitigkeit flr einen eher kleinen europdischen Staat.

16 Zu den den einzelnen Sportarten zur Verfligung gestellten Forderungen siehe http://www.guardian.co.uk/
sport/2012/aug/14/london-2012-price-of-olympic-success (20-08-2012).
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men mit dem gegebenen grollen politischen und gesellschaftlichen Interesse an einer sol-

chen Spitzenleistung (vgl. Cull 2008) vermuten lassen wirden.

Bei anderen strukturellen Unterperformern wiederum liegt die Vermutung nahe, dass nicht-
olympische Sportarten einen betrachtlichen Einfluss auf das jeweilige Resultat ausiiben. Im
Falle der USA ist dies besonders naheliegend, da die zwei dominierenden Profi-Sportarten,
Football und Baseball, nicht nur nicht (bzw. nicht mehr) olympisch sind, sondern auch den
GroRteil des fiir den gesamten olympischen Sportbetrieb maRgeblichen Universitatssport-
sektors dominieren. Anders ausgedriickt: Jene im internationalen Vergleich immer noch do-
minierenden Leistungen, die die USA im Rahmen der Olympischen Spiele erbringen und die
primar auf den Universitatssport zuriickgehen, sind auf den betreffenden Universitdaten den-
noch faktisch Randsportarten, die neben Football, Baseball (und auch Basketball, das aller-

dings — mit der zu erwartenden US-Dominanz — olympisch ist) ein Schattendasein fiihren.

Vor diesem Hintergrund ist die erbrachte Leistung trotz der statistisch mageren Wertigkeit
als dennoch herausragend einzustufen, umso mehr wenn in Betracht gezogen wird, dass die
USA gegenliber ihrer Bevolkerungszahl, wie oben erwahnt, (iberdurchschnittlich erfolgreich
sind und dariber hinaus ein relevanter Teil der US-Konkurrenz im Leichtathletik- und
Schwimmbereich (insbesondere aus den Karibik-Staaten, die mittlerweile die Sprintdistanzen
in der Leichtathletik dominieren) ebenfalls durch das US-Universtitatssportsystem geformt

wird.

Hinsichtlich anderer unterdurchschnittlicher Olympiateilnehmer wie Indien oder Brasilien
legen einige Studien (etwa Groot 2012: 29) nahe, dass regionale sportartspezifische Beson-
derheiten dafiir verantwortlich gemacht werden kdnnen. Speziell Cricket im Falle Indiens
und (nicht-olympischer, professioneller) FuRball im Falle Brasiliens kann hier angesichts der
statistischen Daten ein starker Einfluss unterstellt werden. Andere Autor/innen (etwa
Roberts 2006) weisen derartige Effekte wiederum zuriick. Ausgehend von der Annahme,
dass nicht die Konkurrenzsportart an sich einen spiirbaren Effekt auf die olympische Ge-
samtperformance hat, sondern dass es vermutlich regionale Spezifika sind, wo entsprechen-
de Wirkungen auftreten, liefern die unten stehenden Tabelle 12 (Olympia-Performance der
ICC Test Playing Nations) und Tabelle 13 (Olympia-Performance der FuRball-

Weltmeisterschafts-Viertelfinalisten 2010) entsprechende statistischen Vergleichswerte.
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Der Einfluss von Cricket auf die olympische Leistungsfahigkeit zeigt sich hier wie erwartet
regional sehr verschieden. Wahrend in England, Australien, Neuseeland und in der Karibik
keine negativen Effekte feststellbar sind (die Modell-Unterperformance der karibischen In-
seln erklart sich durch einen vergleichsweiRe hohen HDI, wahrend sie im Schnitt gegeniber
Bevolkerungszahl und BIP lberperformen), zeigen sich etwa bei der traditionellen Sportnati-
on Sudafrika (das im Ubrigen auch fiir viele olympische Sportarten als bevorzugte Winter-
trainingsregion gilt) leicht negative Ausschldge. Dies ist allerdings vermutlich mit durch die

zweite Nationalsportart — Rugby — bedingt.

Test Rank Modell Bevolkerung BIP
1 England (hier: GB) +4,54 +5,80 +3,13
2 Australien +2,50 +3,72 +2,03
3 Suadafrika -0,07 -0,33 -0,17
4 Pakistan -0,12 -2,55 -0,22
5 Indien -0,97 -17,13 -2,35
6 Sri Lanka* -0,34 -0,29 -0,08
7 West Indies

Jamaika -0,01 +0,31 +0,33
Trinidad & Tobago -0,23 +0,16 +0,15
Barbados -0,43 +0,01 +0,01
Grenada -0,31 +0,07 +0,08
Antigua und Barbuda* -0,40 0,00 0,00
St. Kitts und Nevis* -0,36 0,00 0,00
Saint Lucia* -0,35 0,00 0,00
St. Vincent & Gren. * -0,34 0,00 0,00
8 Neuseeland +1,09 +1,72 +1,56
9 Bangladesch* -0,12 -2,21 -0,16

* Nicht-Performer
Tab. 12: Vergleich der olympischen Leistungsfahigkeit (Sommer) der ICC Test Playing Nations

Stark bemerkbar macht sich der Cricket-Faktor allerdings in den slidasiatischen Cricket-
Hochburgen Indien, Pakistan, Sri Lanka und Bangladesch. Alle vier Lander zeigen eine be-
merkenswert starke olympische Unterperformance, die sich im Falle Indiens noch mit der
spezifischen Bevolkerungssituation erklaren lieRe, die ja auch in China zu statistisch unter-
durchschnittlichen Leistungen fihrt, nicht jedoch in den anderen drei Staaten. Vielmehr ist
davon auszugehen, dass die unumschriankte Dominanz von Cricket, dem im Subkontinent
nicht etwa nur der Status der wichtigsten, sondern eher der einzigen relevanten Sportart
zukommt, nach wie vor dazu fiihrt, dass olympischer Sport (wie im Ubrigen auch andere

Weltsportarten wie FulSball) in keiner Weise Ful® fassen kann. Die siidasiatische Sportwelt ist
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damit vermutlich weltweit einzigartig und unterscheidet sich fundamental von allen anderen

Regionen des Globus.

Platzierung Modell Bevolkerung BIP
1 Spanien +2,14 +3,05 +1,48
2 Niederlande +1,32 +2,24 +1,24
3 Deutschland +2,23 +4,01 -0,01
4 Uruguay -0,44 -0,03 -0,05
Argentinien +0,26 +0,39 +0,39
Brasilien +0,36 -0,57 -1,10
Ghana* -0,13 -0,36 -0,05
Paraguay* -0,28 -0,09 -0,03

* Nicht-Performer
Tab. 13: Vergleich der olymp. Leistungsfahigkeit (Sommer) der FuRball-WM-Viertelfinalisten 2010

Wie aus Tabelle 13 herauszulesen entziehen sich auch die Wirkungen von FulBball auf olym-
pischen Sport einer einheitlichen Betrachtung. Selbst auf regionaler Ebene sind die Wirkun-
gen ausgesprochen unterschiedlich. Dennoch ist es als relevantes Faktum zu bewerten, dass
zwei der acht Weltmeisterschafts-Viertelfinalisten, Ghana und Paraguay, in London 2012
keine olympische Leistungsfahigkeit (also zumindest einen Top-8-Platz) aufweisen. Auch ist
bemerkenswert, dass zwei weitere siidamerikanische FuBball-Grofmachte, Brasilien und
Uruguay, schlechte Vergleichswerte haben (wenngleich sich die Unterperformance von Bra-
silien nur auf die Absolutwerte, nicht auf das Regressionsmodell beziehen). Zugleich zeigt
wiederum Argentinien, das in die gleiche Landergruppe fillt, eine bemerkenswert (iber-
durchschnittliche Performance. Fullball hat also in jedem Fall einen Einfluss auf die olympi-
sche Leistungsfahigkeit. Im Unterschied zu Cricket, wo die beteiligten Nationen leicht aufzu-
listen sind, ware es flr weitergehende Aussagen allerdings notwendig, eine umfassendere

Analyse des Zahlenmaterials vorzunehmen, was an dieser Stelle unterbleiben muss.

Gender und olympische Performance

Letzter wichtiger struktureller Faktor zur Bewertung der spezifischen Leistungen im olympi-
schen Sport ist der Unterschied in den Leistungen der teilnehmenden Staaten zwischen
Manner- und Frauenbewerben. Da davon ausgegangen werden kann, dass sich die gesell-

schaftlichen Rahmenbedingungen fiir Sommer- und Wintersport hier nicht wesentlich unter-
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scheiden, erfolgt die entsprechende Gegeniiberstellung auf Basis des Gesamtindex fir olym-

pische Leistungsfahigkeit, der die Sommer- und Winterspiele umfasst (siehe Tabelle 14).

Leistungs- Leistungs-
Plus Frauen Plus Manner
1 | China +4,53 1 | Italien +1,50
2 | USA +2,90 2 | Norwegen +1,12
3 | Kanada +1,37 3 | Islam. Rep. Iran +1,08
4 | Australien +1,35 4 | Lettland +0,96
5 | Neuseeland +0,82 5 | Osterreich +0,93
6 | WeiRrussland +0,82 6 | Kroatien +0,91
7 | Japan +0,70 7 | Argentinien +0,75
8 | Russland +0,69 8 | Schweiz +0,71
9 | Ukraine +0,67 9 | Tunesien +0,70
10 | Finnland +0,66 10 | Kuba +0,68
11 | Niederlande +0,61 11 | Deutschland +0,66
12 | Frankreich +0,50 12 | Tschechische Rep. +0,63

Tab. 14: Performance-Vergleich Manner/Frauen anhand des Index fiir olymp. Leistungsfahigkeit

Die Ergebnisse aus Tabelle 14 legen mehrere Schliisse nahe. Erstens scheint das Verhaltnis
von Frauenerfolgen zu Mannererfolgen bei einigen Staaten so eindeutig gelagert, dass sie als
Resultat einer strategischen Ausrichtung verstanden werden kdnnen. Zweitens kénnen eini-
ge der Resultate, gerade in Hinblick auf die Ldnder mit (iberverhéltnismaBig starker Manner-
Performance, als Ausdruck einer spezifischen sozialstrukturellen Pragung interpretiert wer-
den. Dementsprechend ist der starke Manneriiberhang bei der olympischen Leistungsfahig-
keit in Landern wie Italien, dem Iran, Kroatien oder auch Osterreich kein Uberraschendes

Resultat.

Insbesondere im Falle Chinas ist bekannt, dass dem Frauensport tatsachlich strategische Be-
deutung im Sinne der Etablierung nachhaltiger internationaler sportlicher Konkurrenzfahig-
keit zukommt. So wurde im Vorfeld der Olympischen Spiele in Peking 2008 genau abge-
schatzt, in welchen Bewerben mit einer relativ kurzen Vorlaufzeit von vier bis sechs Jahren
Medaillenerfolge erreicht werden konnten. Aufgrund der tendenziell niedrigeren internatio-

nalen Konkurrenzdichte wurde dann gezielt auf Frauensport gesetzt.’’ Diese Strategie wurde

In London 2012 waren beispielsweise 57% der chinesischen Olympia-Athlet/innen Frauen.
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auch auBerhalb der olympischen Spiele in verschiedenen internationalen Premium-

Sportarten erfolgreich weitergefiihrt, etwa im FulRball oder im Radsport.

Auch die USA profitieren von den liberverhaltnismaRig stark konkurrenzfahigen Frauen. Dies
ist allerdings weniger auf eine gezielte spezifische Forderstrategie zurickzufihren als viel-
mehr auf die Tatsache, dass im US-Universitatssport bei den olympischen Sportarten Frauen
stark reprasentiert sind (was auch daran liegt, dass die zwei Universitats-Hauptsportarten,
Football und Baseball, eine reine Mannerdomane sind). Insofern profitiert der olympische
Frauensport in den USA indirekt davon, dass zwei der drei US-Premiensportarten (die Aus-

nahme bildet Basketball) nur von Mannern gespielt werden.

Korrelationen

MedTotal | StrgthTotal | CompTotal | Outperformance

*k *k *k

Korrelation nach Pearson ,536 ,491 ,458 ,089
GenderComp  sjgnifikanz (2-seitig) ,000 ,000 ,000 1204
N 204 204 204 204

**_ Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
Tab. 15: Korrelation der relativen Starke des Frauensports mit dem olympischen Gesamterfolg

Tabelle 15 untersucht nun, inwiefern derartige Strategien tatsachlich zu einem tberdurch-
schnittlichen olympischen Erfolg beitragen. Hier zeigt sich ein deutlich signifikanter Zusam-
menhang zwischen guter Frauenperformance und guter Gesamtperformance, wobei diese
Signifikanz an der Spitze der Leistungsfahigkeit — bei den Medaillengewinnen —am deutlichs-
ten zum Ausdruck kommt. Kein Zusammenhang zeigt sich hingegen zwischen dem Verhaltnis
zwischen Frauen- und Mannerleistungsfahigkeit und der relativen Leistungsfahigkeit eines
Staates gegenilber der Modellvorhersage oder Einzelfaktoren wie dem BIP. Dies liegt unter
anderem darin begriindet, dass einige der grofRten strukturellen Unterperformer wie die USA

und Japan deutlich starkere Frauen- als Mannerergebnisse einfahren.

So kann schlussendlich festgehalten werden, dass eine starke Frauenleistung ein empirisch
belegbar signifikanter Bestandteil einer starken olympischen Gesamtleistungsfahigkeit dar-
stellt. Staaten mit einem verhaltnismaRig unterdurchschnittlichen Frauensport haben somit

Uberdurchschnittlich hohe Chancen, bei Olympischen Spielen schlecht abzuschneiden. Zu-
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dem legen die Ergebnisse nahe, dass starker Frauensport entweder das Ergebnis bewusster

strategischer Planung ist oder die Konsequenz spezifischer soziostruktureller Bedingungen.

»Olympia-Touristen“? Die Gruppe der Nicht-Performer

Immer wieder wird in der Olympia-Berichterstattung der , Touristen“-Begriff im Kontext
nicht erfolgreicher Wettbewerbsteilnahmen bei den Spielen verwendet. Abgesehen davon,
dass der weitaus Uberwiegende Teil der teilnehmenden Athlet/innen sportliche Qualifikati-
onsleistungen erbringen muss, die jedes auch noch so gute Hobbysportniveau um mehrere
Leistungsklassen libertreffen (und die Anwendung eines solchen Begriffes somit maximal als
Beleidigung verstanden werden kann), ist es dennoch interessant zu fragen, welche Staaten
aus welchen Griinden derzeit Gber keine messbare olympische Leistungsfahigkeit verfiigen.
Insgesamt konnten, wie bereits in Tabelle 3 oben ausgefiihrt, 115 Lander in London zumin-
dest eine Platzierung unter den ersten Acht einfahren, dazu kommt mit Liechtenstein noch
ein weiteres Land, dem das (ausschlieBlich) bei den Winterspielen in Vancouver gelang. Es
bleibt somit aber immer noch die bemerkenswert hohe Zahl von 88 Lindern®®, die jenseits
jedes messbaren olympischen Erfolges liegen. Darunter befinden sich, wie schon angemerkt,
etwa die FulRball-WM-Viertelfinalisten Ghana und Paraguay sowie die internationale Cricket-
GrolRmacht Sri Lanka, also Lander, die sehr wohl (iber ausgepragte Spitzensport-Traditionen

verfligen missen. Wer sind nun diese Nicht-Performer und was zeichnet sie aus?

(1)} BfIP & Bevélke- @ BIP & & Ath- Ve.r.haltnls
(Mio. un / Kopf HDI let/innen Bevoélkerung
USS) & (USS) /Athlet/innen
Nicht- 10659  102Mio. 546 0,591 6,2 1.646.525
Performer
Performer 529,369 51,8 Mio. 10.217 0,727 112,5 460.647

Tab. 16: Eigenschaften olympischer Performer/Nicht-Performer im Vergleich

Der Vergleich in Tabelle 16 zeigt verschiedene Spezifika. Zundchst handelt es sich bei den

olympischen Nicht-Performern im Schnitt um markant kleinere und weniger leistungsfahige-

'8 Die vier Teilnehmenden aus dem Siidsudan und den (ehemaligen) Niederlandischen Antillen, die mangels
eigenem Olympischen Comité ohne Nationsbezeichnung antraten, sind in der Berechnung nicht berucksichtig.
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re Staaten als bei olympischen Performern. Dies Uberrascht nicht, bestatigt es doch umge-
kehrt die Erkenntnis der Uberragenden Abhédngigkeit der olympischen Leistungsfahigkeit
vom BIP. Was demgegentiber lberrascht ist eher, wie grol$ diese Staaten in Relation sind. So
betragt die durchschnittliche Bevolkerungszahl eines Landes ohne olympischen Leistungs-
ausweis immerhin tGber 10 Millionen, ein erstaunlich hoher Wert, der sich nicht nur durch
die drei bevolkerungsreichsten Nicht-Performer, Bangladesch, die Philippinen und die De-
mokratische Republik Kongo (zusammengenommen 300 Millionen Einwohner/innen) erklart.
Die bemerkenswert hohe Zahl von 27 Staaten von mehr als acht Millionen Einwohner/innen
konnten keine olympische Performance erreichen —im Gegensatz Gbrigens zu 49 Staaten mit
weniger als acht Millionen Einwohner/innen, die dies sehr wohl konnten. Dagegen sind nur
etwa die Halfte der Nicht-Performer, 41 Staaten, als absolute Kleinstaaten (mit weniger als

zwei Millionen Einwohner/innen) zu bewerten.

Entscheidend sind somit andere Faktoren. Auf der Makro-Ebene ist dies einerseits sicherlich
das BIP/Kopf, das auf dieser Ebene — im Gegensatz zu seiner Aussagekraft fiir die gesamte
Leistungsverteilung — sehr wohl eine eindeutige Auspragung zeigt: Die Gruppe der Performer
ist gemessen am BIP/Kopf nahezu 20mal so leistungsfdahig wie die Gruppe der Nicht-
Performer. Ein dhnlicher — wenn auch nicht ganz so deutlicher — Unterschied lasst sich beim
HDI ablesen. Die GréRe des Athlet/innenkontingents ist angesichts der strengen Qualifikati-
onsmalfistdbe primar als Resultat schwacher Leistungsfahigkeit zu lesen, verdeutlicht aber
umso klarer den Unterschied zwischen Performern und Nicht-Performern. Auf die Bevdlke-
rung umgelegt entsenden Performer etwa fiir alle 460.000 Menschen eine/n Olympia-
Athlet/in, Nicht-Performer hingegen nur fiir alle 1.646.000 Menschen. Dies entspricht einem
um das Uber 3,5fache schlechteren Faktor, der demonstriert, dass olympische Nicht-
Performance eine strukturelle Grof3e ist, die auch viel Gber die sozio6konomische Leistungs-

fahigkeit eines Staates aussagt.

Welche Gruppen von Nicht-Performern lassen sich nun, von Kleinstaaten ohne international
konkurrenzfahigen Leistungssport abgesehen, unterscheiden? Zunachst jene Staaten, die
sich an der Borderline der olympischen Leistungsfahigkeit bewegen und durch Wettkampf-
Pech und eine nicht herausragend starke Athlet/innen-Generation zdhlbare Resultate relativ
knapp verpasst haben. Zu dieser Gruppe gehoren etwa Peru (19 Teilnehmer/innen, eine Top-
10-Platzierung), Ghana (10 Teilnehmer/innen, Achtelfinalteilnahmen), Angola (34 Teilneh-

mer/innen, die hohe Zahl vor allem bedingt durch Frauen-Teams im Handball und Basketball,
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Achtelfinalteilnahmen) sowie die Vereinigten Arabischen Emirate (26 Teilnehmer/innen be-
dingt durch das qualifizierte Manner-FuRball-Team, einige Top-15-Platzierungen), die im
Unterschied zu anderen Ol-Emiraten wie Katar oder Bahrain nicht auf eingekaufte Ath-

let/innen setzen und damit in den Ergebnissen signifikant schlechter abschneiden.

Zudem konnen auch Tansania (7 Teilnehmer/innen, Platz 33 im Marathon der Méanner) so-
wie Myanmar (6 Teilnehmer/innen, ein Achtelfinale) unter diese Kategorie gezdhlt werden.
Vom europaischen Kontinent sind vor allem Albanien (13 Teilnehmer/innen, ein neunter
Platz), Bosnien-Herzegowina und Mazedonien zu nennen, die die derzeitigen Probleme des

olympischen Sports in Stidosteuropa deutlich demonstrieren.

Die zweite Kategorie sind Lander, die grundsatzlich schon Uber leistungsfahigen Spitzensport
verfligen, dieser aber potenzielle olympische Erfolge strukturell verhindert. Hier finden wir
zwei der Cricket-Nationen mit Test—Statuslg, Sri Lanka und Bangladesch, die von zdhlbaren
Resultaten beide weit entfernt waren, sowie einige der lateinamerikanischen FuRball-
Nationen wie Paraguay, Costa Rica oder (das aber auch im FuBball verhaltnismaRig wenig
erfolgreiche) Bolivien. Die dritte Gruppe sind schlieBlich jene Staaten, die aufgrund ihrer
schlechten inneren Verfasstheit (noch) keine leistungssportliche Betatigung zulassen: Soma-
lia, die Demokratische Republik Kongo, Tschad, Haiti, der Irak und Jemen fallen darunter. In
dieser Kategorie gibt es auch einen markanten Zusammenhang mit dem Failed States Index:
so verfiigen lediglich 20 der 50 der nach dem Index gemessen fragilsten Staaten Uber einen

olympischen Leistungsausweis.

Bemerkungen zur Performance Osterreichs

Die bereits angefiihrten Daten belegen zunachst, was ohnehin auf der Hand liegt und auch in
den Diskussionen nach den Sommerspielen in London oft ins Treffen gefiihrt wurde: Oster-
reich ist ein ausgepragter Uberperformer im Wintersport und, zumindest in London, ein ten-
denzieller Unterperformer im Sommersport. Der Unterschied zwischen Sommer- und Win-
terleistungsfahigkeit ist der weltweit zweitgrofSte, und das hinter dem Veranstalterland der

Winterspiele, dessen Werte damit hochstwahrscheinlich stark nach oben verzerrt sind. Die

' Der Test-Status bedeutet im Cricket eine auRergewdhnlich hohe sportliche Wertigkeit, da er ein internationa-
les Spitzenleistungsniveau voraussetzt, das mit wirksamen Strukturen der Nachwuchsférderung und auch
sportwissenschaftlichen Methoden der Leistungsforcierung einhergehen muss.
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zweite bereits aufgefiihrte fiir Osterreich relevante Statistik hat zudem belegt, dass Oster-
reich ein Land des Méannersportes ist: Osterreichische Minner stehen im internationalen
olympischen Leistungsvergleich um 0,93% im Verhaltnis zur virtuellen globalen Gesamtleis-
tung besser als die Frauen, ein bemerkenswert groBer Leistungsunterschied, der fiinfthochs-

te Wert aller 204 Olympianationen.

Zusammengenommen mit der empirisch belegbaren Tatsache, dass eine gute Performance
im Frauensport einen wesentlichen Faktor in der olympischen Gesamtleistungsfahigkeit
ausmacht, kann die vertiefte Untersuchung somit von zwei Osterreichischen Spezifika aus
angegangen werden: Erstens ist es als wahrscheinlich anzunehmen, dass — vergleichbar mit
dem Cricket-Faktor in den siidasiatischen Landern — der olympische Wintersport den olympi-
schen Sommersport (vor allem durch Talentrekrutierung und die Allokation von Fordermit-
teln) in der Tendenz , kannibalisiert”, und zweitens muss davon ausgegangen werden, dass
sich die Mannerdominanz im Osterreichischen Hochleistungssport negativ auf die olympi-

sche Gesamtleistungsfahigkeit auswirkt.

Medaillen  Leitungsfahigkeit Leistung vs.  Leistung vs. Leistung vs.

Modell*° BIP Bevolkerung
Sommer 2012 | 0,00 (86) 0,32 (57) -0,52 (186) -0,28 (192) +0,20 (45)
Winter 2010 5,80 (6) 6,26 (6) +5,65 (3) +6,13 (5)
Total 1,26 (20) 1,53 (19) +0,93 (15) +1,40 (16)

Tab. 17: Olympische Leistungsdaten Osterreichs (relational skaliert, in Klammer globales Ranking)

Die globale Einordnung der Leistungsdaten Osterreichs (vgl. Tabelle 17) bestitigt die Aussa-
ge, dass Osterreich eine im Vergleich zu seiner GroRe und 8konomischen Leistungsfihigkeit
sehr gute Wintersportnation ist (wenngleich nicht, wie gerne behauptet wird, die flihrende,
dazu konzentrieren sich auch die dsterreichischen Wintersporterfolge auf zu wenige Sportar-
ten). Die Daten zeigen aber auch, dass die Performance von London 2012 nicht aus dem
Rahmen fillt. Zwar konnte Osterreich keine Medaillen gewinnen, was eine publizitatstrachti-
ge Negativschlagzeile bildet, Rang 57 in der Leistungsfahigkeit und eine merkliche Uberper-
formance gegeniiber seiner Bevolkerungszahl im Sommer (Rang 45) zeigen, dass es sich hier

um ein weitgehend durch Pech bedingtes Resultat handelt.

2 Die Regression kann angesichts der stark unterschiedlichen Teilnahme- und Leistungsstruktur bei Sommer-
und Winterspielen nur auf die zugrunde gelegte Sommerbilanz angewandt werden.
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Zugleich bestatigt sich aber natiirlich, dass der olympische Sommersport in Osterreich ein
Schattendasein fuhrt und damit immer der ungiinstige Fall einer leeren Medaillenbilanz auf-
treten kann. Gegeniiber den Modellerwartungen und dem BIP gehért Osterreich im Sommer
zu den global starksten Unterperformern, wobei die Gesamtperformance angesichts des
starken Winters aber immer noch tberdurchschnittlich ist. Die These der , Kannibalisierung”
des Sommersports durch den sehr erfolgreichen Winter ist damit als duBerst wahrscheinlich
anzusehen und beinhaltet angesichts der global stark eingeschrankten Relevanz der Winter-
spiele (und hier wiederum vor allem jener Sportarten, in denen Osterreich fithrend ist) hin-
sichtlich der nationalen Sichtbarkeit ohne Zweifel eine problematische Komponente (siehe
dazu die vergleichenden Relevanzwerte in Tabelle 2 oben). Osterreich ist im olympischen
Sport zwar ein Uberaus erfolgreicher Nischenplayer, allerdings in Nischen, die sich weitge-

hend unter der internationalen Wahrnehmungsschwelle befinden.

Leistung Leistung Sommer

Medaillen Leitungsfahigkeit Genderbilanz”

vs. Modell vs. BIP vs. Winter
Ungarn 1,98 (12) 1,93 (15) +1,37 +1,54 +1,76 S +0,16 ¢
Tsch. Rep. 1,12 (23) 1,39 (18) +0,71 +1,07 +0,19 W +0,63 &
Danemark 0,91 (26) 0,92 (28) +0,12 +0,43 +0,47 S +0,32 &
Schweden 0,75 (29) 1,25 (20) +0,33 +0,52 +3,88 W +0,05 &
Kroatien 0,70 (33) 1,01 (24) +0,52 +0,91 +0,38 S +0,91 &
Schweiz 0,53 (38) 0,79 (30) -0,18 -0,05 +4,62 W +0,71 &8
Norwegen 0,48 (40) 0,55 (39) -0,39 -0,11 +5,83 W +1,12 &
Slowenien 0,37 (43) 0,41 (49) -0,19 +0,33 +0,66 W +0,05 &
Slowakei 0,27 (50) 0,40 (52) -0,16 +0,26 +0,93 W +0,27 &
Osterreich 0,00 (86) 0,32 (57) -0,52 -0,28 +593 W +0,93 &

Tab. 18: Osterreichische olympische Leistungsfahigkeit (Sommer) im regionalen Vergleich

Diese Beobachtungen werden auch durch einen regionalen Vergleich (siehe Tabelle 18) be-
statigt. Hier zeigt sich deutlich, dass Osterreich zwar in London 2012 gegeniiber allen mittel-
und nordeuropdischen Vergleichsstaaten schlecht abschneidet, dass aber etwa Norwegen
mit einem &hnlich starken Erfolgs-Uberhang bei Winter- und Méannersport vergleichbare

Probleme und Unterperformances aufweist. Dennoch beweisen Beispiele wie Schweden

! Aufgrund einer absolut gréReren Zahl an reinen Mannersportarten (bedingt v.a. durch das noch nicht ange-
glichene Programm in Vancouver) liegt der Mittelwert der Genderbilanz (also eine faktische Ausgeglichenheit
zwischen Mi3nner- und Frauenleistungsfihigkeit) bei +0,04 J.
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oder die Schweiz, dass es auch als Wintersportland moglich ist bei Sommerspielen respek-

table Leistungen zu erzielen.

Interessant ist auch, dass sich faktisch alle Vergleichsstaaten im Verhaltnis zwischen Manner-
und Frauensport im globalen Bereich als strukturkonservativ erweisen. Schweden, mit einer
faktisch ausgeglichenen Genderbilanz, und vor allem Ungarn, das im regionalen Bereich lber
einen UberverhédltnismaRig leistungsfahigen Frauensport verfiigt, zeigen jedoch, dass ein
Abweichen von diesem Trend mit insgesamt sehr guten, im Falle Ungarns sogar herausra-
genden Ergebnissen belohnt wird. Osterreichs Olympiasport erweist sich jedoch selbst in
diesem Vergleich als tiberverhaltnismallig mannerdominiert. Dies wird auch durch die Zahlen
in Tabelle 19 bestétigt. Bei der strukturellen Unterperformance des 6sterreichischen olympi-
schen Frauensports handelt sich mithin also um ein strukturelles Phdanomen, das sich offen-
bar bereits in den Qualifikationsleistungen und -moglichkeiten widerspiegelt und damit
schon in den (im Vergleich zu den Teilnehmern) markant niedrigeren Teilnehmerinnenzahlen

zum Ausdruck kommt.

Teilnehmerinnen Leistungsfahigkeit

Frauenanteil
Sommer 44,28 % 35,19 %
Winter 33,33 % 34,32 %
Total 38,41 % 34,55 %

Tab. 19: Olympischer Frauensport in Osterreich

Welche Ansatze kénnen aus diesen empirischen Ergebnissen gezogen werden? Offensicht-
lich ist in jedem Fall, dass verschiedene Wege zum Ziel einer iberdurchschnittlichen olympi-
schen Performance fiihren, aber auch, dass sich die olympische Performance Osterreichs im
Gesamten deutlich tGber dem internationalen Schnitt bewegt. Eine Entscheidung fiir eine
strategische Starkung des olympischen Sommersports wiirde damit auf Kosten anderer
Sportarten — insbesondere des olympischen Wintersports, wahrscheinlich aber auch des
FuBballs — erfolgen missen. Es ist aufgrund der empirischen Vergleichsdaten als ausgespro-
chen unwahrscheinlich anzusehen, dass die Leistungsfahigkeit des olympischen Sommer-
sports strukturell verbessert werden kann, ohne zugleich EinbuBen in anderen Bereichen

hinnehmen zu miussen.
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Darin liegt aber nicht die einzige sportpolitische Entscheidung, die im Falle der Zielsetzung
einer Starkung der osterreichischen Leistungsfahigkeit im olympischen Sommersport zu tref-
fen ware. Es miusste gelten, ein System zu entwickeln, das zwei weiteren wichtigen empiri-
schen Erkenntnissen nach Moglichkeit gleichzeitig gerecht wird: Erstens einer zumindest
paritatischen Forderung des Frauensports, da eine erfolgreiche Strategie zur Verbesserung
olympischer Leistungsfahigkeit iber diesen Weg den weitaus meisten Erfolg verspricht.
Zweitens musste die Erkenntnis umgesetzt werden, dass es sich bei Hochleistungs- und Brei-
tensport um zwei weitgehend distinkte Phanomene handelt. Zwar kann Breitensport aus der
vorbildgebenden Wirkung des Hochleistungssports herauswachsen, eine umgekehrte Ab-
hédngigkeit ist jedoch auszuschlieBen: Hochleistungssport ist ein Phdanomen, das sich von der
allgemeinen gesellschaftlichen Verankerung des Breitensports weitgehend unabhangig ent-

wickelt.

Somit mogen auch Ansatze der Starkung des verpflichtenden Schulsportes (Stichwort ,, Turn-
stunde”) gesellschaftlich sinnvoll sein oder nicht, die Wirkung auf die Leistungsfahigkeit des
osterreichischen Olympiasportes bleibt ohne eine strukturelle Einbindung solcher MafRnah-
men in jedem Fall beschrankt. Ein wesentliches Problem liegt sicherlich in den mangelnden
gesellschaftlichen Anreizstrukturen hinter hochleistungssportlicher Betdtigung. Hier ware
der Universitatssport mit Sicherheit der wesentliche Ankniipfungspunkt, auch weil er fiir den
Frauen-Hochleistungssport eine (iberproportional starke Anreizstruktur bieten kénnte. We-
sentlich ist dabei allerdings, derartige Anreize auch monetar spirbar zu machen — wenn-

gleich dazu natdrlich auch entsprechende Strukturen vorhanden sein miissen.

Das Osterreichische Bundesheer alleine ist mit einer solchen Aufgabe in jedem Fall Gberfor-
dert und auch nicht zwangslaufig der richtige Ort fir leistungsorientierte Spitzensportforde-
rung. So werden eigentlich denklogische Ansatze — wie die Verteilung umfassender Sportsti-
pendien an Osterreichischen Universitaten, natdrlich inklusive der Erlassung allfalliger Stu-
diengebihren (fur alle moglichen Studienrichtungen bei Erbringung sportlicher Hochleistun-
gen) — bislang nicht einmal angedacht. Ein solches Stipendiensystem kénnte auch ermogli-
chen, dass sich die leistungssportliche Dichte (im ausdriicklichen Unterschied zum Breiten-
sport, der fur die Konkurrenzsituation im &sterreichischen Spitzensport keine Rolle spielt)
vergroRert und damit die nationale Konkurrenzsituation verscharft wird — mit entsprechen-
den positiven Folgen auf internationaler Ebene. Ein mehrdimensionales und diversifiziertes

Fordersystem in den beriihmten ,Anschlussjahren” (die, sportartabhangig, im Alter zwischen
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17 und 23 Jahren liegen), das liber splrbare soziobkonomische Anreize funktioniert, ist daflir
jedenfalls unabdingbare Voraussetzung. Erst dann kdnnen Bemiihungen im Nachwuchs- und

Schulsport Gberhaupt nachhaltigen Erfolg zeitigen.

Schlussbetrachtung

Allein schon die eingangs in Tabelle 1 prasentierten olympischen Leistungsausweise der G8-
und G20-Staaten zeigen, dass es sich bei Olympischen Spielen um einen global relevanten
Wettbewerb staatlicher Leistungsfahigkeit handelt. Die Bedeutung dieses Wettbewerbs
reicht weit Uber die sportliche Ebene hinaus und reprdsentiert auch sozioékonomische und
politische Gegebenheiten. Verschiedenste Einzelereignisse weisen darauf hin, dass Olympi-
sche Spiele zudem einen wichtigen Kristallisationspunkt in der Entwicklung nationaler Identi-
tat darstellen, und zwar weltweit, gleichermalen fiir so unterschiedlich gestaltete Gemein-

wesen wie die USA, GroRbritannien, Russland, China oder auch Osterreich.

Die vertiefte empirische Analyse hat vor diesem Hintergrund einzelne interessante Trends
zum Vorschein gebracht. Herausragend ist sicher die enge Verbindung olympischer Leis-
tungsfahigkeit mit 6konomischen Basisdaten, wie sie vom BIP reprdsentiert werden. Eine
Verbindung war zwar auch aus schon bisher existierenden Studien abzuleiten, die Starke der
Korrelation ist nichtsdestotrotz (iberraschend. Zugleich erweist sich olympischer Sport als
ausgesprochen trager und konservativer Indikator. Dies zeigen beispielsweise die Probleme
verschiedener ,, Emerging Economies” bei der Erreichung hoher olympischer Wettbewerbs-
fahigkeit. Das Beispiel Indien — und der mit ihm verkntpfte , Cricket-Faktor” — demonstriert
zudem die grolRe Bedeutung regionaler Spezifika, das Beispiel Russland wiederum die Not-
wendigkeit langfristig eingespielter hochleistungssportlicher Strukturen, die im Falle der Ge-
wahrleistung soziobkonomischer Grundstandards in weit Uberdurchschnittlichen Perfor-

mances resultieren kdnnen.

Das Beispiel China zeigt schlieRlich, wie strategische Entscheidungen fiir den Ausbau olympi-
scher Leistungsfahigkeit bei relevanten Kraftanstrengungen zu herausragenden Ergebnissen
fliihren konnen. Der im globalen Vergleich in diesem Zusammenhang wahrscheinlich interes-
santeste Faktor ist die Rolle des Frauensports, sowohl als , Entry-Point” in die olympische
Wettbewerbsfahigkeit als auch als Garant fiir Gberdurchschnittliche Erfolge. Somit kann

olympischem Sport neben seiner stark konservierenden Funktion durch die starke Perfor-
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manzwirkung hinsichtlich nationaler Identitaten zumindest auf Ebene der Geschlechterver-
hadltnisse eine nicht zwangslaufig zu erwartende Transformationswirkung zugeschrieben

werden.
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