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M PREDNASKA

Co je ,,ustiedni“ ve stiedni Evropé?*
ZYGMUNT BAUMAN

What is “Central” in Central Europe?

Abstract: In the translated lecture the author tries and answers the question on what ground are
we entitled to ascribe “centrality” to Central Europe. He points out that, in contemporary usage,
the term “Europe” stands for three different, not overlapping phenomena: geographical, political,
and cultural.

Key words: Central Europe, centrality, geographical, political, and cultural aspects.

Predtim, nez se budeme vazné zabyvat otazkou z titulu, je tfeba odpovédét na jinou
otazku: kam se divat a kde hledat Evropu? Odpovéd na ni neni tak jednoduch, jak by se
mohlo zdat, ale stézi se miizeme pokusit kompetentné odpovédét na otazku v nadpisu
predtim, nez se dohodneme, na jakém zakladé mame pravo pricitat stredni Evropé ,,ustied-
nost® a také jaky subjekt nebo subjekty mame pravo nazyvat timto jménem. Identita Evro-
py rozhoduje o tom, co je ,ustfedni® - pro jeji jedine¢nou historii, sou¢asnou situaci a pro
vyzvy, kterym ¢eli pti vstupu do své budoucnosti.

V soucasném uzu zastupuje termin ,,Evropa“ nejméné tfi riizné, neprekryvajici se feno-
mény. Jeden je zemépisny, druhy politicky a dalsi kulturni. Pojdme se nad nimi v tomto
poradi zamyslet.

* ¥ ¥

»Kdokoliv hovorici o Evropé nema pravdu, je to zemépisny pojem®, domnival se prezi-
ravé Otto von Bismarck. Bismarck byl politikem skrznaskrz, a tak se nemtzeme divit, ze se
vyjadril timto zptisobem, koneckoncti narazel na ,,surovou skute¢nost® své doby. V té dobé
nebyla Evropa politickou realitou - jedinou realitou, o kterou se Bismarck zajimal.

Kazdy pojem odvozuje sviij vyznam z opozice, ve které stoji proti jinému pojmu. Pro
Bismarcka na prahu 20. stoleti ,,byt zemépisny“ znamenalo ,,nebyt politicky“. V té dobg,
stejné tak jako dnes, se ,,politika“ prekryvala ,se svrchovanosti moci® trinem, kancléfi,
ministry, Bundestagem a hustou siti vladnich a kvazivladnich uradi.. Dokonce kdyz Carl
Schmitt provedl ponékud odvaznou vivisekci pivodniho aktu a vymezujicich ryst politiky
a zredukoval ji timto zptisobem na pojmenovani ,,spole¢ného nepritele, mél pravdu, jestlize
definoval podstatu politiky v pojmenovani ,,Druhého® a v jednani s nim. Mtizeme fici, Ze
politika vytvari soupere a manipuluje s nimi a rysuje hranice mezi tim, co je ,uvniti“ a co
»venku“ a nasledné odliSuje zptsoby, jakymi jedna s kazdymi dvéma ¢leny dané opozi-
ce, a tim také s kazdou jednotlivou stranou barikady. Jestlize uz byly hranice narysovany,
tak proto, aby oddélily ,,zemépisné*“ Evropany od téch ostatnich, pokud byl uréen neptitel,

%

Tento prispévek Zygmunt Bauman prednesl jako inauguralni prednasku na Kongresu evropské kultury, ktery
se konal v rdmci polského predsednictvi Evropské unie ve Vratislavi 8.-11. zati 2011.
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vzdy to byl jiny Evropan, kdyz se rozliSovalo mezi ,,uvnitt“ a ,venku®, ,my* a ,oni‘, vzdy
se jednalo o rozli$eni mezi Evropany. Dvé svétové valky, které nasledovaly kratce po Bis-
marckové vyroku, byly valkami mezi ,,zemépisnymi“ Evropany vedenymi na celosvétovém
poli a mély za ukol urovnat partikularni evropské zéalezitosti. Evropa (,,zemépisna Evropa“
jako celek) ve svych zemépisnych hranicich zakreslenych kartografy nevykonavala zadnou
z téch funkei, které vymezuji vlastnosti politiky, a neméla instituce, jez by zajistily myslitelny
a proveditelny vykon téchto funkci. Bismarck mél tedy pravdu, kdyz naznacoval, ze Evropa
v jeho dobé nebyla politickou realitou. Jiny politik, Henry Kissinger mél pravdépodobné
na mysli néco podobného, tiebaze to vyjadril jinak, kdyz si o par dekad pozdéji stézoval, Ze
by s Evropou moc rad prodiskutoval své plany zahrani¢ni politiky, ale Evropa nema zadné
telefonni ¢islo, na které by mohl zavolat. Bismarck ale nemél nutné pravdu, kdyz odmitl
prifknout Evropé jinou skute¢nost nez tu zemépisnou. Presunime se radéji dale k moznosti,
ze Evropa méla v Bismarckové dobé vyrazné a hmatatelné zemépisné orientované skutec-
nosti, které nasledné ztratila, zejména v poslednich zhruba padesati letech, ruku v ruce se
soustfedénim se na vytvoreni své soucasné politické skute¢nosti.

Zaprvé béhem poslednich péti stoleti vojenska a ekonomicka sila severozapadniho
poloostrova asijského kontinentu, ktery byl nazyvan ,,Evropa®, sméfovala k dovr$eni ne-
ochvéjné pozice Evropy jako referenéniho bodu pro hodnoceni, uznani nebo odsouzeni
vSech alternativnich, minulych i pfitomnych forem lidského Zivota a jako nejvyssiho sou-
du, skrze néjz bylo takové hodnoceni autoritativné vyslovovano a ptijimano coby zavazné.
Ryszard Kapuscinski, pravdépodobné nejpresnéjsi a nejbystrejsi zpravodaj a zapisovatel
stavu spole¢nosti konce 20. stoleti, fika, ze byt Evropanem stacilo pro to, aby se ¢lovék
kdekoliv na svété citil jako boss a vladce. Dokonce i podprimérny ¢lovék skromného
postaveni, o némz panovalo v jeho rodné (evropské!) zemi nizké minéni, vystoupal k nej-
vy$s$im prickam spolecenského zebricku, kdyz pristal v Malajsii nebo Zambii... Ale toto
uz v zadném pripadé neplati.

Az donedavna (a ti star$i mezi nami si tuto dobu stéle jes$té pamatuji...) byla Evro-
pa onim centrem, které vytvorilo ze zbytku planety periferii. Denis de Rougemont razné
konstatoval, Ze Evropa ,,objevila“ jeden po druhém vSechny kontinenty planety, ale Zadny
kontinent nikdy neobjevil Evropu.! Ona uspésné ovladala vSechny kontinenty, ale sama
nikdy nebyla Zadnym ovldddna, a tak stvorila civilizaci, kterou se cely zbytek svéta pokou-
$el napodobovat, ale opa¢ny proces nikdy (v kazdém pripadé alespon prozatim) nezacal.
Miuizeme dodat, Ze pouze evropské valky byly svétovymi valkami, vnitini evropska dramata
byla predstavena na svétovém jevisti. Ani toto uz ovSem neni pravda.

Az donedavna jsme mohli definovat ,,zemépisnou® Evropu (s absenci ,,politické®) tak,
jak to jesté nedavno navrhoval de Rougemont — pomoci jeji ,,globalizujici funkce® Evropa
byla, na rozdil od jinych, po vétsinu nékolika minulych stoleti jedine¢né odvaznym zemé-
pisnym prostorem. Evropa byla prvni ¢asti Zemé, kterd si osvojila zptsob Zivota, jemuz
se zacalo rikat ,moderni® a stvorila problémy, o kterych na Zemi dtive nikdo neslysel,
a nikdo nem¢él ani nejmensi ponéti o tom, jak je fesit. Ale Evropa také vynalezla pravé
zptisob jejich feseni, i kdyz ve formé, ktera nemohla byt zobecnéna a rozvinuta zemémi,
do kterych tyto ptivodné pouze evropské problémy dorazily pozdéji. Zminéné problémy,

1" Viz Denis de Rougemont: « Laventure mondiale des Européens » (orig. 1962). In. Ecrits sur 'Europe, Editions
de la Difference, Paris 1994.
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jez Evropa vnitiné (a tedy lokalné) vytvorila, vyresila pomoci recyklace jinych ¢asti planety
na zdroje levné energie, mineralt, komodit nebo levné a poslusné pracovni sily, ale pre-
dev$im vytvorenim odpadni jamy pro vedlejsi produkty modernizace - nadmérné mnoz-
stvi nepottebnych produktu, které nemohla doma vynosné pouzit, a nadmérné mnozstvi
nepottebnych lidi, jeZ nemohla doma zaméstnat.

V kostce fe¢eno, Evropa stvotila globdini feseni lokdlné vyvolanych problémt, avsak
tim, Ze je vynalezla a béhem par stoleti praktikovala (to je po stejné dlouhou dobu, po niz
se honosila svétovym monopolem na ,,modernizaci®, tzn. na nepretrzitou a masivni pro-
dukci ,,nadbyte¢nych” lidi, toho odpadu a zmetk), nakonec pfinutila vSechny ostatni ¢asti
lidstva zoufale hledat, zatim beztspésné, lokdini teseni globdlné vyvolanych problémii.

Ovsem toto uz také déle neplati. Ve skute¢nosti jednou z hlavnich tvah inspirujicich
a stimulujicich snahy obdarit zemépisnou Evropu politickou realitou bylo poznani, Ze pro
Evropu, podobné jako pro zbytek svéta, nastal ¢as hledat nebo vynalézt ,,zemépisné lokal-
ni“ feseni globdlné vzniklych problémt - feseni alespon lokdlné efektivni. Globalni feSeni
lokalné vzniklych problémt muze byt v principu dostupné pouze pro relativné maly pocet
obyvatel Zemé a pouze pro takové jedince, ktefi nad v§emi ostatnimi maji prospéch z moci
tak velké, aby ztistali nezasazitelni (alespon u¢inné nezasazitelni) a byli $iroce vnimani tak,
aby se jim nikdo nemohl postavit. Ale Evropa se jiz netési takovymi privilegii a nemtize
vazné doufat v navrat toho, co ztratila. Byla to pravé tato okolnost, ktera dodala ten nej-
silnéj$i hybny moment k vytvoreni ,,politické Evropy“ v podobé Evropské unie a ktera
do zna¢né miry ovlivnila a stale ovliviiuje to, o co bézi v evropské politice a co je jejim
cilem.

V soucasnosti, a to mnohem vice nez v dobé piivodnich iniciativ Schumannovych,
Monnetovych, Spaakovych, Adenauerovych a de Gasperiovych, je potfeba chapat ,,poli-
tickou Evropu® jako vedlejsi produkt néhlého padu evropské sebejistoty. Byla to ona prchava
sebejistota ve stylu ,,my-to-dokazeme, ktera spustila nenadalou explozi nahlého zdjmu
o ,novou evropskou identitu® a ,,re-definovani role“ Evropy tak, aby odpovidala sou¢asné
celosvétové hie, v niz se to, o co tu bézi, a stejné tak pravidla hry drasticky zménily a méni
se neustale, ale uz ne na popud nebo pod kontrolou Evropy a pod minimalnim, pokud
viibec néjakym, evropskym vlivem. Zde je také tfeba hledat nové viny kmenového citéni,
$itici se od Stockholmu po Rim a od Paiize do Budapesti, zvétsené a posilené prohlubu-
jicimi se vystrahami a obavami typu ,neptitel u bran“ a ,,pata kolona“ a vysledny ,,duch
oblezené pevnosti€, projevujici se rychle se $ifici popularitou bezpe¢né zamcenych zavor
a pevné zavienych dveri.

Avsak na druhé strané (klopytave) se vynorujici evropska federace celi vyzvé ve vétsim
méritku (a tak potencionalné celosvétovém) zopakovat dovr$eny pocin narodnich statt
rozvijejicich se v pocatcich modernity — znovu propojit moc a politiku, které kdysi byvaly
uzce propojeny, ale nasledné byly oddéleny a od tohoto oddéleni pluji (nebo jsou unasené)
opa¢nym smérem. Cesta vedouci k uskute¢néni tohoto tikolu je nyni stejné tak kamenita,
jako byla drive — na poc¢atku moderni doby a v obdobi vzniku naroda a statu. Nyni, stejné
tak jako v minulosti, ztistava tato cesta plna nastrah a pokryta nes¢etnymi riziky. Nejhorsi
je, Ze podobnd cesta neni zmapovand a kazdy uspésny krok se tak stava skokem do nezna-
ma. Nachdzime jen malo naznaka politické vile vidét tkol dokonceny - tento stav napri-
klad dobfe ilustruje pohtbenim Lisabonské smlouvy zaziva, a to skrze volbu evropského
prezidenta ¢i hlavy ministerstva zahrani¢nich véci, tj. zvoleni osob vyznamnych hlavné
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tim, Ze postradaji jakoukoliv vyznamnost, stejné tak jako prostfednictvim pozoruhodné,
do té doby nevidané jednohlasnosti, se kterou byla tato volba prijata vladami 27 evrop-
skych statti.

Rada pozorovatelti pochybuje o proveditelnosti snah smétujicich ke zplozeni, pésto-
vani, opracovani a zakofenéni ,evropské identity®, politické identity, nemluvé o identi-
té duchovni, a $ance, Ze tyto snahy budou disledné provedeny, natoz tspésné dovrseny,
hodnoti jako velmi nizké. Skeptici nevéfi zivotaschopnosti ,,postnacionalni demokracie®
nebo jiné demokratické a politické entity na urovni vyssi, nez jakou predstavuje narod.
Trvaji na tom, zZe vérnost ob¢anskym a politickym normam by nenahradila ,,etnokulturni
vazby“? a ze ob¢anstvi nemiize fungovat na ¢isté ,,civiliza¢ni® (legalné-politické) urovni bez
podpory ,Erota“ (emociondlni rozmér). Dale predpokladaji, ze etnokulturni vazby a Eros
jsou vzdjemné jedine¢né a neoddélitelné propojeny, stejné tak jako jsou spojeny s ,,citem
pro sdileni minulosti a osudu’, jenz vesel do historie pod ozna¢enim ,,nacionalismus®. Vér,
Ze solidarita v rdmci spolecenstvi muize zakorenit a prospivat pouze uvniti tohoto spojeni
a nemtiZe byt pfebudovana nebo znovu zalozena zadnym jinym zptsobem. Skute¢nost,
Ze nacionalni legitimizace statni moci je pouze historicky omezenou epizodou a jen jed-
nou z mnoha alternativnich zptisobti mozného politicko-mocenského spojeni, nebo ze
moderni smiseni statu a naroda nese vice znakt siatku z rozumu nez soudu proztetelnosti
¢i historické nutnosti, nebo Ze tento snatek sam rozhodné nemél predem jasny vysledek
a ukazal se byt stejné bourtlivym, jako byva vét§ina rozvodu - toto v§echno se nechava
stranou za pomoci prostého petitio principii.

Jiirgen Habermas, pravdépodobné nejdiislednéjsi a nejautoritativnéjsi mluvéi opozice
stojici proti tomuto skepticismu, ukazuje, Ze demokraticky poradek nemusi byt neodmys-
litelné mentélné zakorenény v ,,narodu” jako v predpolitické komunité sdilejici osud. Sila
demokratického konstitu¢niho statu lezi pravé v jeho schopnosti zacelovat rany spolecen-
ské integrace skrze politickou participaci ob¢ant.?

Jiz tento zptisob argumentace zni docela presvédc¢ivé a pritom ho mizeme posunut
jesté dal. Ndrod, jak rad potvrdi kazdy propagator ,narodni myslenky®, je bez ochrany
suverénniho statu (zajistujici jeho mémeté, trvajici identitu) tak zranitelny a kiehky, jako by
byl stdt bez naroda, ktery legitimizuje jeho pozadavky na poslusnost a disciplinu. Moderni
ndrody a moderni stdty jsou obojim produktem stejné historické konstelace. Jeden muze
»predchazet® druhému jen na chvili, zatimco se nutné musi snazit tuto dobu co nejvice
zkratit a vyplnit ji snahou o nahrazeni primarnosti simultaneitou skrze vnuceni rovnitka
mezi tdajné autonomni partnery. Provensalci a Bretonci — ne Francouzi, ,,pfedchazeli
francouzskému statu. Bavori, Sasové nebo Prusové — ne Némci, ,,pfedchazeli“ némeckému
statu. Provensalci a Bretonci by se stézi stali Francouzi a Bavori a Prusové by se nestali
Némci, natoz, aby jimi ztistali naporad, kdyby jejich reinkarnaci ,,neasistovala“ moc fran-
couzského, respektive némeckého stdtu.

Kdyz vasnivé debatujeme o schtidnosti identity sdilené velmi rozdilnymi etniky, mame
tendenci prehlizet historicky fakt, Ze po vétsinu historie a na vét$iné kontinentu lidstvo
dokazalo zit bez pojmu ,,ndrod” a ur¢ité bez pojmu ,,narodni stat“ Narody a narodni

2 Viz naptiklad Cris Shore: “Wither European Citizenship?”. In. European Journal of Social Theory, February
2004, pp. 27-44.

3 Jurgen Habermas: The Postnational Constellation: Political Essays. Cambridge: Polity Press 2001, p. 76. Preklad
Max Pensky.
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staty predstavuji skrznaskrz moderni a rozhodné evropské vynalezy. Jejich vznik nebyl
»ovlivnén“ nezkrotnymi ,,historickymi zakony*, ale ¢irou historickou nahodilosti, byl to
neocekavany vedlejsi produkt zoufalé snahy, jak zastavit krveproliti a pusto$eni pachané
stoletou krutou i nesmyslnou valkou mezi reformaci a protireformaci, ktera odpovidala
spole¢nosti zalozené na domaci vyrobé a sama byla nevyzralou a improvizovanou reak-
ci na nebyvalé ,prelidnéni® (¢ti: nadbytek lidi), jez zarode¢nd ,,modernita® zac¢ala néhle
prohlubovat (v soucasnosti se znovu opakuje v nespoctu ob¢anskych a klanovych valek
vedenych v zemich, které se pfipojuji k nezastavitelné se rozsifujici rodiné modernizatort
(,,modernizers®).

Byla to pravé Vestfalska smlouva z roku 1648, ktera prisla na ,,feSeni, jez mélo pred-
znamenat tvar budoucich véci. Toto ,,feSeni - stmeleni politické suverenity, izemi a viry -
poskytlo vzorec pro budouci narodni staty, formu, bez niz by bylo jejich tvarovani nepred-
stavitelné. Na druhé strané, nahradit ,,une nation“ za ,,une foi“ ve vyroku ,,Une foi, un loi,
un Roi‘ nebo ,natio” za ,religio” v latinské verzi ,cuius regio, eius religio, bylo tplné
»prirozenym®, ,jasnym® a ,,zfejmym" krokem. Tyto kroky byly ptijaty a jsou to jejich insti-
tucionalizované dusledky, které nds vedou k otazce, zda je viibec pfipustna (a v posledku
dosazitelna) identifikace s entitou vétsi nez stat a sladéni pestré skaly narodnostnich pri-
slusnosti do jednoho politického télesa z hlediska bozskych nebo prirodnich zakont.

Moderni nérody a stejné tak moderni staty de facto vznikly v pribéhu dvou soucas-
nych a Gzce propojenych procesti budovani naroda a statu, béhem procest, které rozhodné
neprobéhly jasné a bez tient, a jejichz tispéch rozhodné nebyl garantovan a priori. Rici, ze
politicka struktura nemuze vzniknout bez zivotaschopného, ji predchazejiciho, etnokul-
turniho organismu, je stejné tak presvéd¢ivé jako to, ze zadny etnokulturni organismus
nemuze vzniknout a zlstat zivotaschopnym bez fungujici politické konstrukce. Pfipomina
to znamé dilema slepice a vejce, pokud néco takového existuje. Slepice, stejné tak jako vejce
samo o sobé, neni pojisténa proti vyhynuti a nema zaru¢enou vé¢nou existenci. Nemohou
existovat jeden bez druhého, mohou existovat pouze spole¢né - zatimco zanik jim hrozi,
jestlize jeden z dvojice zemre bez potomka.

Zdédény politicky ramec narodnich statti ma v soucasnosti stale vétsi potize udrzet
svij vlastni ,,etnokulturni“ organismus, ktery je podle obecné shody jejim nepostradatel-
nym spole¢nikem, protoze se vét$ina jeji dfive drzené moci vypatila do globalniho prosto-
ru, jejz Manuel Castells charakterizuje jako ,,prostor tokt“. Hrozi, Ze symbidza mezi nimi
se rozpadne, pokud ztstane tak jako dfive omezena na troven narod-stat. Vétsina statnich
utvart v Evropgé, stejné jako na jinych kontinentech, v soucasnosti disponuje prili§ malou
moci na to, aby se vyhnula adélu planktonu zmitaného ve vlnach, které neni schopen kon-
trolovat ani po nich efektivné plout. Ma to, ¢eho nemtizeme dosahnout samostatné, vétsi
$anci na uspéch, jestlize se o to pokusime spole¢né?

Dovolte mi nyni ptipomenout jiny znamy vyrok Otto von Bismarcka: ,Vzdycky jsem
slychaval slovo ,Evropa’ z ust téch politikd, kteti chtéli od ostatnich mocnosti to, co se
neodvazili pozadovat sami.“ Predpokladam, Ze kdyby byl Bismarck jesté nazivu, tak by
tuto vétu zopakoval s jesté vétsi sebejistotou a rozhodnosti. A mél by pravdu, stejné jako
ji mél o sto let drive. Nyni, ve srovnani s dobou, kdy byla tato véta pronesena poprvé,
existuje jenom hrstka statnikd, ktet{ by se odvazili klast pozadavky ve jménu svého statu
(pokud je neadresuji do Bruselu). Predpokladam, Ze i tato hrstka pochybuje o tom, jestli
$ance na vyslySeni jejich pozadavki, kladenych ve jménu statu, bude stejné velka jako
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$ance pozadavku kladenych ve jménu Evropy. My (Evropané) jsme si v$ichni rovni v nasi
vlastni jednotlivé nedostatecnosti a v nasi pottebé byt ochranovan/posilovan moci vétsi,
nez jakou se kdokoliv z nds muze saim chlubit (dokonce vzdor skute¢nosti, Ze néktefi z nas
jsou si v tomhle ohledu vice rovni nez jini)... Stejné jako v ¢asech Bismarckova vyroku,
slovo ,,Evropa“ v dnes$ni dobé slychavame z tst premiéra nékterych statl vice nez jindy.
Nékteri z nas, kdyz slysi slovo ,,Evropa® se citi stejné jako Lombardané, kdyz slysi slovo
Htalie® — skiipou zuby pfi myslence sdileni jejich tézce vydélaného zivobyti s lenivymi,
neproziravymi a bezstarostnymi Kalabrijci nebo Sicilany...

Maji-li byt pozvednuti z trovné stat-narod a presmérovani na vyssi, evropskou uroven,
aja vérim, ze je to dnes potreba, zakladni rysy lidské solidarity (jako pocity, ze k sobé vza-
jemné patfime a sdilime zodpovédnost za spole¢nou budoucnost, nebo ochota se starat
o dobro ostatnich a nalézani smirnych a trvalych feseni tu a tam zazehnutych konflikti)
pottebuji instituciondlni ramec pro utvareni nazort a vile. Evropska Unie smétuje (i kdyz
nesnesitelné pomalu, nejisté a nékdy stylem jeden krok kupfedu a dva kroky zpatky)
k prvotni nebo zarode¢né podobé takového institucionalniho ramce. Setkava se na své
cesté s nejdotérnéjsimi prekazkami, s politickymi zfizenimi existujicich narodnich statt
a jejich neochotou se rozloucit s tim, co zbylo z jejich kdysi plnohodnotné suverenity.
Tim, co zpomaluje tento pohyb a ¢as od ¢asu obraci jeho chod, je bolestna nepfimétenost
dostupnych prostredkii k dosazeni pozadovanych cild... Predpoklada se, Ze jednota bude
zazraéné stvorena aktéry, ktefi jednaji podle pravidel vytvorenych k tomu, aby podporo-
valy a ochranovaly oddéleni...

Po dobu, kdy tato institucionalni nedostate¢nost potrva, bude obtizné jednoznaéné
nacrtnout soucasny smér evropského vyvoje, a predpovidat jeho budouci poryvy ztistava
dokonce jesté slozitéjsi, navic nezarucené, nezodpovédné a — dovolte mi to fici - nemoudré.

* ¥ %

Avsak jedna véc se zda byt relativné jasna. At uz vznikla z etnickych kofent nebo niko-
liv, podnétem k politické integraci a faktorem nezbytnym pro jeji udrzeni v chodu musi byt
sdileny pocit/vize kolektivniho posldni — jedine¢ného poslani, které muze byt uskute¢néno
pouze prostrednictvim navrhovaného politického télesa. Existuje takové poslani — poslani,
které za to stoji — jez by Evropa mohla nasledovat, a k némuz je predurcena svou historii
a soucasnymi vlastnostmi?

Evropa se nemuize vazné srovnavat s americkou vojenskou silou, ani nemtize doufat
v navrat své minulé pramyslové dominance, nendvratné ztracené v nasem stale vice polycen-
trickém svété, tedy ve svété, ktery je nyni ve své celistvosti predmétem procesti ekonomické
modernizace. Avsak muze se pokusit, a méla by se o to pokusit, vytvorit na planeté ptiznivé
klima pro jiné hodnoty a jiné zptisoby existence nez pro ty reprezentované a vojensky pod-
porované americkou supervelmoci, pro hodnoty a zpusoby, které je Evropa vice nez jaka-
koliv jina ¢ast planety pfedurcena nabidnout svétu, jenz vice nez cokoliv jiného potiebuje
urcit a nastoupit cestu vedouci ke Kantovu allgemeine Vereinigung der Menschheit a trvalému
miru. Evropa je tak vedle zemépisné a (mozna) politické entity také entitou kulturni.

George Steiner trva na tom, Ze uloha Evropy je ,,ulohou ducha a intelektu®* ,Géniem
Evropy je to, co by William Blake nazval ,posvatnosti té nejnepatrnéjsi jednotliviny*. Tedy

4 Viz George Steiner: The Idea of Europe. Nexus Institute 2004, pp. 32-4.
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jazykové, kulturni, spolecenské rozmanitosti, pestré mozaiky, kterd ¢asto déla z malych
vzdalenosti vzdalenosti mezi celymi svéty [...] Evropa zhyne, pokud nebude bojovat
o jazyky, lokélni tradice a spole¢enské nezavislosti, pokud zapomene na to, Ze ,Bth lezi
v malickostech™.

Podobné myslenky mizeme nalézt v literarnim odkazu Hanse-Georga Gadamera.’
Gadamer stavi mezi jedine¢né evropské hodnoty pestrost, riznorodost a bohatstvi hrani-
¢ici s marnotratnosti. Chape hojnost rozdilt jako nejprednéjsi mezi poklady, které Evropa
uchovala a miZe je nabidnout svétu. ,,Zit s Druhym, Zit jako Druhy Druhého, je zdkladni
lidsky ukol, stejné tak na té nejnizsi, jako na té nejvy$si urovni [...] Odtud pochazi ta
nejvlastnéjsi vyhoda Evropy, to, Ze dokazala a musela se naucit uméni, jak zit s ostatnimi.*
V Evropé, jako nikde jinde, ,,ten Druhy“ vidycky byl a je blizko, na dohled i na dosah, teo-
reticky, a dokonce prakticky. Druhy je soused odvedle a Evropané nemohou nez vyjedné-
vat o podminkach tohoto sousedstvi navzdory jinakosti a rozdilim, jez je oddéluji. Evrop-
ské usporadani vyznacuje ,multilingvismus, blizkost Druhého a rovné hodnoty, které jsou
Druhému prisuzovany v uzce vymezeném prostoru’, a to a to se muize stat skolou, z niz si
zbytek svéta mize odnést stéZejni znalosti a dovednosti vytvarejici hranici mezi prezitim
a smrti. Podle Gadamera je ,,ukolem Evropy“ vzdjemné ziskavani a sdileni uméni jak zit
s ostatnimi. J& bych dodal, Ze je to evropské posldni, nebo presnéji fe¢eno evropsky udeél
¢ekajici na proménu v osud.

Dulezitost tohoto tkolu a dulezitost evropského odhodlani tento ukol podstoupit je
mimoradnd, protoze ,,rozhodujici podminkou fe$eni Zivotnich problémt moderniho své-
ta, v pravdé podminkou sine qua non, ziistava pratelstvi a ,,ziva solidarita®, které samy
mohou zajistit ,,usporadanou strukturu® lidského souziti. Tvari v tvar tomuto ukolu miize-
me a potfebujeme hledat inspiraci v nasem spole¢ném evropském dédictvi — u antickych
Rekil - pro néz, jak ndm Gadamer pripomind, koncept ,,ptitele ,vyjadtuje celek spole-
¢enského zivota® ,,Pratelé“ maji sklon byt vzajemné tolerantni a chapavi. Pratelé jsou lidé,
ktet1 jsou schopni byt pratelsti, jakkoliv jsou odli$ni a pomahaji si navzajem navzdory nebo
spiSe prdvé proto, ze jsou odli$ni. Jsou pratel$ti a pomahaji si navzdory své jedine¢nosti,
zatimco nikdy nedovoli své jedine¢nosti, aby je rozdélila a postvala proti sobé.

Lionel Jospin® nedavno svou nadéji v dtilezitost toho, ze by Evropa mohla mit opét
celosvétovy vyznam, upfel k tomu, Ze zastava ,nuancovany piistup k sou¢asnym realitdm".
Rekl, Ze Evropa se naucila, slozité a za vysokou cenu (placenou tvrdou ménou lidského
utrpeni), »jak se prenést pres historicky antagonismus a fesit konflikty mirovou cestou®,
jak sjednotit ,rozsahlou fadu kultur® a jak zit s vyhlidkou trvalé kulturni riznorodosti, jez
uz neni chapana jako docasna obtiz. Poznamenejme, Ze tohle jsou presné ty lekce, které
zbytek svéta nejvice pottebuje.

Na pozadi planety posedlé konflikty vypada Evropa jako laboratof, kde se vytvari
néstroje nutné pro Kantovo vSeobecné sjednoceni lidstva, a jako workshop, jehoz ramci se
tyto nastroje ,testuji v akei®, i kdyz zatim pouze na mensich a méné ambicidznich projek-
tech. Nastroje, které se v soucasné dobé vytvari a testuji uvnitt Evropy, slouzi predevsim
ke kiehké operaci (podle nékterych méné optimistickych pozorovateld, pfilis kiehké na to,

5> Viz zejména Hans-Georg Gadamer: Das Erbe Europas (Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1989) - zde citovano podle
francouzském prekladu Hans-Georg Gadamer — Philippe Invernel: Lheritage de ’Europe. Paris: Rivages Poche
2003, pp. 40, 124.

¢ Viz Lionel Jospin: “Solidarity or Playing Solitaire”. In The Hedgehog Review Spring 2003, pp. 32-44.
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aby méla vétsi Sanci na tspéch) oddélujici zaklady politické legitimity, demokratickych
procedur a ochoty ke spole¢nému sdileni statkii od principti narodni/dzemni svrchova-
nosti, s nimiz byly neoddélitelné spjaty po vétsi ¢ast moderni historie.

Zda se mi, Ze budoucnost politické Evropy zavisi na osudu evropské kultury. Pred par
stoletimi pfipoutala Evropa ,,kulturu® ke sluzbé dvojimu tzce provazanému usili o budo-
vani naroda a statu. Kultura byla predevs$im ndstrojem homogenizace, nebo dokonce usilo-
vala o ,,Gleichschaltung® a snazila se o politickou jednotu skrze zahlazeni stavajici kulturni
rtiznorodosti. Vzhledem k tomu, Ze politika presvéd¢ivé asimilace uz neni proveditelnd
a sklon k dobrovolné asimilaci uz neni myslitelny, nebot doslo k zplo$téni kdysi mocensky
spolu udrzované hierarchie kultur a zaniku kdysi spolu udrzovanych , kulturnich systé-
mu, stale vice diasporicka skladba rozsitujiciho se zemépisného prostoru Evropy pred-
znamenava, jak budou vypadat véci pristi se vSemi jejich naroky, prilezitostmi a hrozbami.
Podstata v soucasnosti se utvarejiciho evropského odkazu k budoucnosti svéta spociva
v jeji (viibec ne bezchybné, dosud netinavné rostouci) kapacité dlouhodobé a prospésné zit
s kulturnimi odli$nostmi, vynosné pro vSechny strany, ne navzdory jejich odlinostem, ale
diky nim. Evropa miize globalnimu svétu nabidnout své know-how, jak dosahnout jednoty
a opustit zkostnatélé antagonismy, své zku$enosti s vytvarenim a kultivaci pocitii solidarity,
myslenku sdilenych z4jmu a obraz sdileného poslani — nikoliv skrze oéernovani kulturnich
rozmanitosti a s umyslem je potlacit, ale tim, Ze je povysi do postaveni nesporné hodnoty
a rozhodne se je ochranovat a kultivovat. Evropa se naucila (a stale se u¢i) uméni, jak
transformovat kulturni odlisnosti z handicapu souziti v jednu z jeho prednosti - uméni,
které nase planeta potrebuje vice nez jakékoliv jiné uméni, ryzi meta-dovednost, doved-
nost, jejiz zvladnuti umoznuje rozvoj a ziskani vSech ostatnich, zivot ochranujicich a zivot
udrzujicich dovednosti...

Jsem si jist, Ze tato situace neni v zemich znamych pod souhrnnym nézvem , Evropa“
uplné neobvykla a bezprecedentni. Vlastné to bylo zfejmé a zfetelné od samého pocat-
ku evropské historie, kdy se pilné hledaly a tspésné uplatiovaly zpisoby, jak se s takovou
situaci vyrovnat (jakkoliv nasledné, znovu a znovu po cela staleti, byly tyto snahy a s nimi
spojené prednosti odsunovany a zapomenuty). Pokud mame vérit Titovi Liviovi, vzestup
Rima od jeho skromnych pocatkt az k univerzdlnimu postaveni a sldvé byl disledkem
toho, Ze se disledné udélovala plna ob¢anska prava a neomezeny pristup do nejvyssich
uradi rozpinajici se zemé vSem lidem z dobytych nebo pripojenych zemi, Ze byly pfinaseny
patri¢né obéti bohtim, které uctivali nové prichozi a véetné podpory prislusnych obradd,
a tak mohla byt ukoncena dlouha historie bratrovrazednych nepratelstvi a oboustranného
vrhani $piny, jez dale zivila pokracujici nepratelstvi. Pét stoleti nejranéjsi evropské historie,
pro mnoho pozorovatelu jeji nejslavnéjsi éra, tak stale vétsi ¢ast Evropy zila pod ochran-
nym $titem Pax Romana, jehoz prostiednictvim byla v§em obyvatelim dobytého/prijatého
uzemi garantovana rovna a neomezena obc¢anska prava, sochy jejich bohti byly bez namitek
pridavany do fimského Pantheonu, a tak byl zajisténa trvala pfizen (trvaly rtst, co do poctu
a vSestrannosti) bozstev ochranujicich integritu a tim zaroven prosperitu fimského impéria.
Tato Fimska tradice respektu pro jinakost Druhého a stat prosperujici skrze rtiznorodost
(coz znamend dosazeni ob¢anské solidarity s pomoci, ne navzdory odliSnostem) bohuzel
nebyla, jak uz bylo zminéno, k vidéni v priibéhu dalsi evropské historie.

Zatimco vynorujici se absolutistické staty na zapadé zemépisné Evropy byly zapojeny
do mnoha dekad trvajicich krvavych a znicujicich valek rozsévajicich dédi¢né nepratelstvi
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a vedoucich k Vestfalskému usporadani, které pridélovalo kazdému panovnikovi plné pravo
vnutit, po dobrém i po zIém, svou nabozenskou viru (a tim skrze toto zastoupeni i kulturu)
poddanym, velka ¢ast Evropy na vychod od Labe se dokézala z tohoto trendu vymanit. Tato
¢ast Evropy se postavila za svou nabozenskou (a tudiz, ve své podstaté i kulturni avant la
léttre) toleranci a ob¢anskou samospravu. Hvézdnym prikladem takovéto alternativy byla
polsko-litevska ,,Republika obou narodii, ktera velkoryse poskytovala prava na kulturni
samospravu a zachovani vlastni identity nespocetnym etnickym, jazykovym a nabozen-
skym minoritam. A proto se vyhnula nepravostem, krveprolitim a dal$im nes¢etnym hrt-
zam nabozenskych valek, které roztrhaly zapadni ¢ast Evropy a pokryly ji ranami na duchu,
jez se hojily po cela staleti. AvSak tato tradice byla nahle prerusena rozdélenim polsko-
-litevské pevnosti tolerance jejimi nenasytnymi sousedy, dynastickymi fiSemi a jejich stato-
nérodnimi aspiracemi, a nasledkem tohoto rozdéleni byly malé stejné tak jako velké, diive
nezavislé kultury vystaveny nasilné rusifikaci na vychod¢, respektive podobné bezohledné
germanizaci na zapadé, dovrené (celkem nedspé$nou, ale tim neméné horlivou) protika-
tolickou ofenzivou ortodoxniho kfestanstvi, respektive luteranstvi.

Dodnes ziistava sporné a diskutabilni, do jaké miry byla postupujici modernita upfimna
ve svém deklarovani umyslu prosazovat véc svobody, mimo diskuzi v8ak ztstava jeji nespor-
ny sklon ke kulturni netoleranci — odvracené tvari ,budovani naroda“ Pevnou soucésti
dvojiho vzajemné se podporujiciho a posilujiciho procesu budovani naroda a statu bylo to,
Ze narodni jazyky se formovaly skrze potlacovani a delegitimizaci mistnich ,,dialektd, statni
cirkve byly zaklddany skrze diskriminaci a vyhlazeni ,,sekt®, nebo ze narodni pamét vznikla
na zakladé zavrzeni a zapomenuti ,,mistniho blaznovstvi a/nebo povéry*.

Jedna ¢ast Evropy, ta nejblize jejimu ,,zemépisnému stiedu®, vSak ov§em odolala masiv-
nim utokiim na myslenku, Ze kultura je véci individualni volby, vlastniho prosazeni a stejné
tak zakladem individudlni autonomie. Tuto vyspu predstavuje Rakousko-Uhersko, fizené
z Vidné, ktera byla ne nahodou sklenikem kulturni kreativity a inkubatorem zdaleka nej-
zajimavéj$ich a nejvlivnéjsich prispévki k evropské filozofii, psychologii, literature, hudbé,
vizudlnimu a jevistnimu uméni... Slo rovnéz o oblast, kde praxe rovnosti a samospravy
kultur byla pozvednuta témi nejbysttejsimi hlavami doby do pozice modelu pro budouc-
nost Evropy, modelu vytvoreného s imyslem a nadéji na ocisténi souziti evropskych naro-
di od hrtizostrasného slouceni kulturni identity a izemni svrchovanosti.

Princip nérodni osobni autonomie (,,osobni princip“) byl do hloubky rozpracovan Otto
Bauerem v jeho knize z roku 1907 Die Nationalitéitenfrage und die Sozialdemokratie. Chapal
tento princip jako cestu k ,,organizaci narod, ne jako tizemnich celkd, ale jako jednoduché-
ho spolecenstvi jedincti, a tak radikalné oddélil narod od tzemi a vytvoril z naroda sdru-
Zeni bez izemi. Tato my$lenka byla nabidnuta k verejné diskuzi jinym ,,austro-marxistou®,
Karlem Rennerem v jeho eseji z roku 1899 Staat und Nation a o tfi roky pozdéji vedoucim
Zidovské Bund, Vladimirem Medemem v eseji z roku 1904 Social democracy and the nati-
onal question (napsaném a publikovaném v jidis), tedy v textu, ktery shrnul a syntetizoval
historickou zku$enost polsko-litevské unie a rakousko-uherské monarchie:

Pojdme se podivat na pripad zemé, jejiz obyvatelstvo se sklada z nékolika narodnostnich
skupin, napiiklad Poldkd, Litevcl a Zidi. Kazdé nédrodni skupina by vytvotila samostatné hnuti.
Vsichni ob¢ané pattici k dané narodni skupiné by se spojili ve zvlastni organizaci, ktera by orga-
nizovala kulturni shromazdéni v kazdém regionu a vseobecné kulturni shromazdéni pro celou
zemi. Snémy by dostali vlastni finan¢ni pravomoci, bud by kazda nérodni skupina byla opravnéna
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vybirat dané od svych ¢lend, nebo by stat pridéloval kazdé skupiné pomérnou ¢ast svych prijmu.
Kazdy obc¢an statu by patfil k jedné narodni skupiné, ale ke kterému narodnimu hnuti se pfi-
poji, by bylo otazkou jeho osobniho rozhodnuti a Zddna autorita by na jeho volbu neméla vliv.
Narodnostni hnuti by podléhaly obecnému zdkonodarstvi statu, avsak ve svych vlastnich oblas-
tech zodpovédnosti by byla tato hnuti autonomni a nikdo by nemél pravo zasahovat do zalezitosti
ostatnich.”

Tyto nadéje byly roztii$tény a takovy plan utopen v krveproliti zakopti béhem svéto-
vé valky. Ptisla mirova konference ve Versailles a pamatny vyrok Woodrowa Wilsona, Ze
suverenita ndroda je univerzalni zasada lidskosti a musi byt pfijata jako kli¢ k povéalecné
rekonstrukci. Je znamé, Ze tento vyrok velmi zmatl a zdésil Hannah Arendtovou, ktera si
byla védoma skutec¢nosti, ze ,,pdsmo smisené populace” se mimoradné nehodi pro pouziti
kritéria ,.ein Volk, ein Reich“.® Ani Wilsonova nevédomost (nebo to bylo pohrdani nebo,
¢i snad arogance?) avSak nepostacovala k tomu, aby predesla dal$imu (ackoliv jsem si jist,
ze polovic¢atému) pokusu, jak hledat a nalézt zptisob vhodnéjsiho souziti v situaci, kdy se
vzajemné prekryvaji a kiizuji souostrovi diaspor v podob¢ jugoslavského multietnického
statu. A znovu pak bylo potieba nedbale pronesené poznamky Helmuta Kohla (naznacuji-
ci, ze Slovinsko si zaslouzilo nezavislost, protoze bylo etnicky homogenni) k tomu, aby byla
oteviena Pandofina skfiiika sousedskych masakrii a etnického vyvrazdovani. ..

My Evropané, stojime dnes na pocatku éry vynortujicich se diaspor tvari v tvar vyhlidce
Evropy, kterd se transformuje do stale $irsiho a del$iho ,,pdsma smiSené populace®. Na roz-
dil od predchazejiciho sméru kyvadla, tomuto soucasnému procesu nepomaha (statni)
moc, spiSe naopak, statni moc se pokous, co ji sily staci, tento proces zpomalit, nebo ho
uplné zastavit. Avsak kapacita, jiz disponuje, zjevné vice nez kdy jindy nestaci k tomu,
aby zastavila napor rychlé a nezadrzitelné globalizace mezilidské zavislosti. ,,Proaktivni*
odpovédi na ,,diasporizaci® socidlnich ramct jsou pomalé, nesmélé, chybi jim vize, ale
predevsim se vyskytuji sporadicky, méfeno dle jejich vyznamu a naléhavé potteby. Presto
jde pravé o tento kontext, v némz je potfeba projednavat a prodiskutovavat vyhlidky Evro-
py jako politické a kulturni entity a hledat pfesné umisténi ,,centra“ Evropy. Nachazi se
v té ¢asti Evropy, ktera si narokuje pfidomek ,,sttedni®, kde je zkuSenost obc¢anské identity
oddélené od otazek izemni spravy stéle jesté relativné v zivé paméti a kde (snad) jsou
navyky osvojené, uplatnované a pozivané za doby souziti nezatizeného zadnymi Kultur-
kdmpfe a asimila¢nimi tlaky tak erstvé, aby mohly byt znovu pfipomenuty a ptijaty.

Je to centrum paméti stfedni Evropy, co nam ukazuje evropskou budoucnost? Umite si
predstavit néjaké vycentrovanéjsi, centrdlnéjsi ustredi, nez je toto?

Z anglického jazyka prelozila Michaela Bilkova Cernd.
Zygmunt Bauman (1925), polsko-britsky sociolog a socidlni teoretik, patii k nejzndméj-

Sim a nejctenéjsim socidlnim védciim soucasnosti. Bauman piisobil do roku 1968 v Polsku,
pozdéji se trvale usadil v britském Leedsu. Jiz v 60. letech vysly v ceském prekladu nékteré

7 Jak nedavno citovano, Yves Plassereaud: Choose Your Own Nationality or The Forgotten History of Cultural
Autonomy, v anglické edici Le Monde diplomatique z kvétna 2000.
8 Viz Hannah Arendt: The Origins of Totalitarianism. London: Andre Deutsch 1986, p. 270.
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jeho prdce (Sociologie pro kazdy den, Sociologie, Kariéra), které slouzZily celé jedné generaci
studentii jako ucebnice sociologie. Dalsi ceskd vydani jeho dél ndsledovala po roce 1989,
zejména tituly Myslet sociologicky, Uvahy o postmoderni dobé, Modernita a holokaust
nebo Individualizovana spole¢nost. Z dalsich vyznamnych Baumanovych knih, kterych jiz
je celkem nékolik desitek, uvedme aspon Kultura jako praxe, Vzpominky na ttidu, Zéko-
nodarci a vykladaci nebo Evropa: nekonc¢ici dobrodruzstvi. Zygmunt Bauman je drZitelem
Cestného doktordtu Univerzity Karlovy a Ceny Nadace Vize 97.
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