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STUDII EUROPENE

Statul de drept — o problema permanent actuala

Conf. univ. dr. Constantin LAZARI
constantin I@mail.ru

Institutul de Relatii Internationale din Moldova, Moldova
ECSA-Moldova

Abstract: Such famous jurists as H. Kelsen, J. Chevallier, Giorgio del Vecchio, A. Hauriou, Mircea
Djuvara, Francois Rigaux, lon Deleanu, Tudor Draganu etc. expressed their views on the principles of the
rule of law, which persisted for several centuries. The rule of law is never a perfect reality and no country
can claim to have achieved perfection, because the rule of law is not obtained easily, it is the joint effort of
the state authorities, civil society, and all the citizens. José Manuel Durdo Barroso stated that , The rule of
law is the cornerstone of the European Union, there is no true democracy without the rule of law and
without democracy the rule of law is just an instrument in the hand of the rulers”. While the European
Commissioner for Justice, Viviane Reding stated that ,,In parallel to the economic and financial crisis, we
also have been confronted on several occasions with a true “rule of law” crisis. At the beginning of April
2014, in Innsbruck (Austria), was held the academic conference entitled “Strengthening the rule of law in
Europe - from a common concept to mechanisms of implementation”. On April 21, 2014, the European
Parliament noted, according to Article 49 of the EU Treaty, Moldova, Ukraine and Georgia, as any European
country can apply to become a member of the European Union, given that they realize the principles of
democracy, the fundamentals of freedom, human and minority rights and ensure the rule of law. Thus,
achieving the rule of law in Moldova was and will be a permanent and current task in the coming years.

Key-words: rule of law, legal mechanisms, achieving the rule of law, Moldova, admission, European
Union.

Daca statul este — asa dupa cum afirma Mircea Djuvara — ,realitatea [...] cea mai puternica
si cea mai interesanta in drept, cea mai pasionanta de studiat” [1], fiind parafrazat ca aldturarea
dreptului face posibila nasterea unui concept care a provocat o tema de reflectie dintre cele mai
frecvente, cu o notorietate deja dobandita si de o actualitate permanenta.

Ratiunea este lesne de inteles, dat fiind faptul ca ,mersul lucrurilor”, a facut posibila
prezenta ei in dezbaterile catorva secole, fara sa dea semne ca s-ar fi epuizat. Si nu pentru ca, din
punct de vedere stiintific, nu s-ar fi inregistrat progrese pe aceasta linie, ci pentru ca, desi simpla in
rostire, sintagma ,,stat de drept” s-a dovedit a exprima adesea, mai degraba, un deziderat decat o
realitate, iar cautarile in a gasi implinirea s-au dovedit a fi un imperativ mereu prezent. Trebuie
spus mai intai ca preocuparea de a defini, a explica si, apoi, a intelege sintagma ,stat de drept” nu
este nascuta de curand. Ea a aparut odata cu cristalizarea acestui nou tip de stat, a persistat si a
evoluat, potrivit cu mutatiile sale istorice.

Sub aspect terminologic, statul de drept este definit diferit: in limba germana -
Rechtsstaat, in limba engleza — Rule of Law (desi este contestata adesea identitatea de concept),
in doctrina franceza — Etat de droit, in limba italiand — Stato del diritto, in limba spaniold — Estado
de derecho. Dincolo Tnsa de nuantarile terminologice, cu exceptia lui Rule of Law, pentru care se
manifesta Inca o rezerva in a fi socotita fara dubiu un sinonim, notiunea statului de drept acopera,
in esentd, acelasi set de exigente.
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n incercarea de a realiza un parcurs, chiar sumar, avand ca premisa definirea, delimitarea
conceptuala a statului de drept, trebuie subliniat mai intai faptul ca evaluarile doctrinare in acest
sens nu sunt nici pe departe unitare, ci pe cat de diverse, pe atat de surprinzatoare si adeseori
contradictorii.

Astfel, sintagma stat de drept este, rand pe rand, asociata fie cu o constructie ce trimite la
un nonsens juridic (in optica lui H. Kelsen), expresia fiind socotita pleonastica, fie adulata si
inteleasa ca un mit, ca o dogma (cum arata J. Chevallier). Dincolo de acestea, o viziune la fel de
radicald este aceea care vede statul de drept ca un concept inutil (cum avea sa afirme A. Hauriou).
Sunt nsd si definitii care uzeazd de moderatie. Intre acestea, statul de drept presupune
subordonarea statului fata de drept (J. Gicquel) sau un sistem de organizare in care ansamblul
raporturilor sociale si politice sunt subordonate dreptului (J. P. Henry) ori statul in care puterea e
subordonata dreptului (M. J. Redor), ori o suma de garantii fundamentale ale libertatilor publice, o
protectie a legilor (J. L. Quermonne), acela care implica existenta regulilor constitutionale care se
impun tuturor (G. Duhamel) sau in care se conciliaza libertatea si autoritatea (M. Miaille), ori, mai
simplu, ordinea juridica ierarhizata si sistematizata (J. Dabin).Sunt apoi si definitii mai ample, mai
laborioase, oferite conceptului. Una dintre ele apartine Sofiei Popescu, pentru care statul de drept
este acel ,manunchi de principii recunoscute la scara mondiala, care semnifica asigurarea
autonomiei individului, a libertatii sale de actiune si autolimitarea sferei de actiune a statului in
favoarea individului” [2].

Este aceasta chiar proiectia societatii care se autoadministreaza, care-si elaboreaza si
realizeaza proiectele, idealurile, numai cu asistenta statului, fard interventia acestuia. Statul se
vrea astfel un garant al societatii civile, o consecinta fireasca a individualismului recunoscut,
stimulat si protejat in societatile deschise, liberale. Individul, in statul de drept, este considerat ca
merita totul de la puterea pe care, prin libertatea lui de expresie politica, o legitimeaza.

Tn viziunea autoarei, statul de drept se intemeiazd pe existenta unui corpus minimal de
conditii: autonomia dreptului (dreptul nu este o opera partizana, de partid, de grup de interese;
dreptul nu este deci instrumentalizat, nu este unul de grup, de partid); previzibilitatea (care
presupune ca statul nu trebuie sa-l surprinda pe individ prin actiunile sale); separatia puterilor in
stat (puterile in stat trebuie sa fie exercitate de catre autoritati diferite, fara ca aceasta separatie
sa fie inteleasa in mod rigid; se are in vedere concertarea acestora, in sensul unui echilibru);
regimul constitutional al puterii (ceea ce presupune ca exercitiul puterii este reglementat din
punct de vedere juridic); promovarea drepturilor omului (care, desi enuntata in final, nu este nici
pe departe cea din urma exigenta a existentei reale a statului de drept).

Apelul la trasaturi definitorii Tn opera de deslusire a conceptului il face si Frangois Rigaux.
Autorul rezuma conceptul de stat de drept la urmatoarele: , Statul de drept este statul legalitatii
(...) administratia nu poate functiona decat dupa lege”. Statul trebuie sa asigure administratiei sale
o armatura juridica dintre cele mai bune, o ierarhizare a functiilor sale, atent elaborata. Pentru
Elias Diaz, figura reprezentativa a literaturii hispanice, cu un interes manifest fata de subiect,
»statul de drept reprezinta institutionalizarea juridica a criteriilor de legitimitate si de justitie care
trebuie sa fie consolidate prin stat”.

Pentru lon Deleanu, conditiile necesare pentru a fi in prezenta unui stat de drept se
circumscriu la urmatoarele:
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e atitudine cordiald, deschisa, cooperanta a statului fata de societatea civila;

e valorizarea principiului separatiei puterilor in stat;

e democratie autentica si real3;

e institutionalizarea si garantarea drepturilor si libertatilor omului si cetateanului;

e o ordine juridica coerenta si ierarhizata;

e un sistem de reglare interna a autoritatilor publice prin control politic, prin control
administrativ ierarhic, prin control jurisdictional;

e controlul constitutionalitatii legilor;

e accesul liber la justitie si organizarea activitatii de judecata in mai multe grade de jurisdictie.

Este utilizat in doctrind — Tudor Draganu — si conceptul de ,mecanisme juridice de

infaptuire a statului de drept”, fiind inventariate sub acest titlu:

e controlul constitutionalitatii legilor;

e controlul legalitatii Tn activitatea administratiei publice;

e independenta justitiei;

e existenta institutiei avocatul poporului (institutia ombudsman-ului) [3].

Pentru Giorgio del Vecchio, impartasind viziunea kantiana, ,scopul statului este numai
protectia dreptului”, statul (inteles de drept) avand mai degraba o functie negativa, exprimata prin
abtinerea de la orice actiune care ar ingradi libertatea individuald. Tn acest sens, statul se obliga s
le asigure cetdtenilor posibilitatea de a se bucura de drepturile lor fara insa a interveni (fortat -
subl. ns.) in activitatile individuale si fara a se ingriji de interesele individuale. El si-a Tndeplinit
functia sa cand a asigurat libertatea tuturor, caci numai in acest sens trebuie sa fie statul de drept.

Mai sunt opinii care insista asupra ideii ,justei masuri”, atunci cand se vorbeste despre
statul de drept, fiind reamintit faptul ca individul si statutul sdu sunt elementele esentiale, care au
generat la origine acest tip nou de organizare sociald; mergand pe aceasta linie, se atrage atentia
ca ,statul de drept nu se cerseste, ci se cucereste, cu credinta in om, prin munca, prin efort, cu
prudenta si demnitate” [4].

Rezumand cele mentionate mai sus putem concluziona ca statul de drept inseamna:

e 0 suma de practici de natura sa promoveze autotemperanta in exercitiul puterii sale;
e el (statul de drept) se expune si se supune unei critici juridice din partea supusilor sai (a
resortisantilor).

Acest stat functioneaza si ca un garant pentru statutul fiecarui individ. Pentru a opera cu o
schema a exercitiului puterii in statul de drept, trebuie avute in vedere cateva reguli esentiale care
definesc statul, calificat ,de drept”.

Astfel, se impune:

e o structura piramidald a puterii si difuzarea ei unui numar mare de organisme;

e garantarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale individului;

e participarea cetatenilor la exercitarea puterii prin controlul jurisdictional al respectarii dreptului
de catre organele statului, prin recurs jurisdictional impotriva actelor ilegale ale autoritatii;

e controlul de natura politica exercitat prin adunari alese;

¢ limitarea fiecareia dintre cele trei puteri de catre celelalte dous;

e separatia si diviziunea puterilor in stat;
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e ierarhizarea puterii executive si a celei judecatoresti, care sa permita controlul autoritatii
existente in sistemul aceleiasi puteri.

Evident, toate acestea sunt doar expuneri sumare, exemplificative ale unor puncte de
vedere avansate in doctring, relativ la conceptul de stat de drept. in esentd, se spune c&, pentru
spatiul european continental, receptarea statului de drept si maniera de a-l realiza prin institutii
difera de la o tara la alta, marcand traseul de la o interpretare formala si restrictiva la una
materiala si extensiva.

Teoria statului de drept ne ofera insa un bagaj mult mai generos de opinii, de solutii privind
concretetea, efectivitatea acestui concept, mai ales ca existd tot mai mult un interes justificat
pentru dificultatile pe care le intampina existenta reala a statului de drept, pentru pericolele care il
ameninta, pentru insuficientele care fac, nu de putine ori, ca acesta sa ramana numai un deziderat.

Problema trebuie Tnsa privita cu realism, daca achiesam la punctul de vedere exprimat de
catre Edmond Picard pentru care ,statul de drept nu este niciodata o realitate desavarsita si nici
un stat nu poate, fara o ingdmfare vana si de nesuportat, sa pretinda ca a atins perfectiunea
statului de drept”.

Asadar, referindu-ne la spatiul european mentionam ca drepturile omului, democratia si
statul de drept sunt centrul identitatii europene. Mai mult decat orice, aceste valori comune si
reprezintd liantul care leagd natiunile. In acelasi timp, ele dau forma imaginii Europei si stau la
baza exercitarii soft-power in toata lumea. Respectarea statului de drept este o conditie
indispensabila pentru protectia tuturor valorilor fundamentale mentionate la articolul 2 din
Tratatul UE. Aceasta este, de asemenea, o conditie indispensabila pentru respectarea tuturor
drepturilor si obligatiilor care decurg din tratate si din dreptul international.

Din 2009, Comisia Europeana s-a confruntat in mai multe ocazii, in unele state membre, cu
situatii de crizd care au evidentiat probleme specifice legate de statul de drept. in discursul sdu din
2012 privind starea Uniunii, presedintele Barroso a reamintit faptul ca o Uniune politica inseamna,
de asemenea, ca statul de drept, care constituie o valoare fundamentala a UE, trebuie consolidat,
anuntand o initiativa in acest sens [5].

UE acorda o tot mai mare importanta culturii respectului domniei legii in statele membre.
in recentul studiu Annual Growth Survey pentru 2013, Comisia a identificat calitatea,
independenta si eficienta sistemului judiciar ca o modalitate de a reduce costurile pentru afaceri si
de crestere a atractivitatii tarilor pentru investitii straine.

Este de mentionat ca nici procedurile inscrise in Tratate si nici Carta drepturilor
fundamentale ale UE nu ofera instrumente suficient de adaptate a statului de drept. Si din acest
motiv, credem ca este nevoie de un mecanism nou, mai eficient care sa asigure respectarea
valorilor fundamentale in statele membre.

Un astfel de mecanism ar trebui sa fie rapid si independent fata de politic. Se propune ca
executivul european, in calitate de gardian al tratatelor, sa aiba un rol mai puternic Tn acest
domeniu. El ar trebui sa aiba dreptul sa semnaleze deficitele intr-un stat membru la un stadiu
precoce / incipient si - dacad este sustinuta suficient de statele membre - sa fie in drept sa ceara
tarii in cauza sa remedieze situatia.

Ar trebui explorate si o varietate de optiuni Tn acest caz pentru a impune respectarea
acestor valori, inclusiv introducerea unui dialog politic structurat, aducerea acestei chestiuni in
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fata Consiliului la un stadiu precoce, sau incheierea unor intelegeri de constrangere intre Comisie
si statul membru in cauza. lar ca ultim resort, ar fi posibil, inclusiv, suspendarea finantarii
europene.

Obiectivele unui astfel de mecanism ar avea drept scop intarirea valorilor fundamentale,
respectand pe deplin traditiile constitutionale nationale, care fiind nediscriminatorii, aplicabile
tuturor statelor membre in acelasi mod. Credem ca, odatd aplicat, acest mecanism va asigura si
suportul public pentru viitoarele extinderi.

Tin sa subliniez ca integrarea europeana este obiectivul strategic si ireversibil al Republicii
Moldova, iar unul din obiective sustinute si de Uniunea Europeanad (UE) este si consolidarea
democratiei, statului de drept, respectarea drepturilor omului.

in Programul de activitate al Guvernului ,Integrarea Europeand: Libertate, Democratie,
Bunastare”, din 2013, se mentioneaza: sa aducem procesul de integrare a Republicii Moldova n
Uniunea Europeana la un punct de ireversibilitate. Reformarea sistemului judecatoresc si a
organelor de drept, ca element central al edificarii statului de drept si garantarii libertatilor
fundamentale ale omului, va rdmane o prioritate majora.

Un moment important pentru Republica Moldova este faptul ca, la 21 aprilie 2014,
Parlamentul European (PE) a mentionat, potrivit articolului 49 din Tratatul UE, Republica Moldova,
Ucraina si Georgia ca orice tari europene, pot depune cerere sa devina membre ale Uniunii
Europene, in conditiile in care adera la principiile democratiei, respectului pentru libertatile
fundamentale, drepturile omului si minoritatilor si asigura statul de drept. Este pentru prima data
cand o institutie a Uniunii Europene adopta un act care ofera o perspectivd de aderare celor trei
foste republici sovietice.

De aceea PE 1i cere Consiliului sa semneze Acordurile de Asociere si de comert liber si
aprofundat cu Moldova si Georgia si isi exprima acordul pentru propunerea unei decizii a
Consiliului UE cu privire la aplicarea prevederilor Acordurilor de Asociere cu Moldova si Georgia
imediat dupa semnarea acestora. Practic, prin acest text, Parlamentul indeplineste o formalitate
ceruta de legislatia europeana, urmand cursul legislativ potrivit caruia dupa acordul Parlamentului,
Consiliul trebuie sa ia act de decizia acestuia si sa actioneze in consecinta.

Tnsa PE face mai mult decat atat. Tn rezolutia din 21.04.2014, legislativul cere ,de urgentd”
secretariatului Consiliului sa reduca procedurile de notificare dupa semnarea Acordurilor de
Asociere ,astfel ca prevederile sa fie aplicate imediat dupa semnare”.

Totodata, PE cere ca dupa semnare Acordurile de asociere sa fie ratificate pana la
incheierea mandatului actualei comisii (adica pana in luna iunie a acestui an).

Rezolutia aminteste si de cererea adresata Federatiei Ruse de catre asa-numitele autoritati
de la Tiraspol din regiunea separatista Transnistria, de a recunoaste aceasta regiune separatista ca
un stat independent. ,Acesta reprezinta un pas periculos si iresponsabil”, spune documentul
adoptat la Strasbourg. Parlamentul reaminteste in plus ca si referendumul din Gagauzia ,a fost
anticonstitutional si, ca urmare, ilegal.”

n acelasi context deputatii europeni isi reitereaza sprijinul pentru integritatea teritoriala a
Moldovei si cer reluarea negocierilor in formatul ,5 plus 2”, insa nu oricum. ,UE ar trebui sa
solicite statutul de partener de negociere”, cere rezolutia PE, statut care, cred deputatii, va
permite ca UE sa contribuie la gasirea unei solutii pasnice si viabile.
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Referitor la criza statului de drept in Uniunea Europeana, ma voi referi mai amanuntit in
declaratiile Comisarului european pentru Justitie, Viviane Reding, expuse in 2012.

Astfel, Uniunea Europeana este o constructie unica Tn lume si ea nu este tinuta Tmpreuna
de o forta, de o armata comuna, sau de o forta de politie comuna, ci doar de forta statului de
drept — ,,0 Comunitate bazata pe statul de drept”- unde toate statele membre trebuie sa fie
ingrijorate daca exista deficiente in ceea ce priveste independenta, eficienta sau calitatea
sistemului de justitie n alt stat membru”, a precizat Comisarul european pentru Justitie, Viviane
Reding, la Centre for European Policy Studies din Bruxelles, in cadrul unui discurs despre UE si
statul de drept. Oficialul european a mai precizat ca, pe langa criza economica si financiara, UE s-a
confruntat in mai multe situatii, cu o criza ,a statului de drept”. Putini acorda atentie statului de
drept in vremurile normale, cand totul functioneaza bine. Testul privind statul de drept vine
intotdeauna in vremuri de criza. De aceea este, probabil, de inteles ca in paralel cu criza
economica si financiara pe care a trait-o UE si statele membre incepand cu 2009 ne-am confruntat
n mai multe ocazii cu o adevaratd crizd ,a statului de drept”, a declarat Reding. in opinia sa, nu a
fost vorba de ,incidente marunte si izolate sau nereguli, asa cum se intampla, din cand in cand, in
statele noastre membre sau in intreaga lume, ci chestiuni care imediat au capatat o dimensiune
sistemica si au dezvaluit probleme sistemice ale statului de drept”. Viviane Reding a dat trei
exemple de astfel de incidente:

e ,criza romilor din Franta, din vara lui 2010, cand drepturile oamenilor apartinand unei
importante minoritati, au fost puse in pericol;

e criza ungara de la sfarsitul lui 2011, cand au fost ingrijorati in special de independenta justitiei;
e criza statului de drept din Romania, din vara lui 2012, cand nerespectarea unor decizii ale Curtii
Constitutionale a amenintat sa submineze statul de drept”.

,In toate aceste cazuri, avocati si judecdtori, organizatii non-guvernamentale, ministri de
externe, organizatii internationale, dar si Parlamentul European s-au indreptat spre Comisia
European3, asteptand de la noi o cale de iesire din crizd”, a mai spus Comisarul pentru Justitie. Tn
cazul Romaniei, ,interventia Comisiei a ajutat la restabilirea autoritatii Curtii Constitutionale si a

I”

pus capat conflictului constitutional”, a punctat oficialul european.

Potrivit lui Reding, situatiile citate au dovedit forta institutiilor europene, dar si o serie de
,deficiente In ceea ce priveste instrumentele disponibile pentru remedierea unei crize reale a
statului de drept”, motiv pentru care trebuie trase lectii din aceste experiente.

Comisarul european a conchis ca institutiile europene trebuie sa foloseasca , potentialul
oferit de tratatele existente pentru a dezvolta un mecanism imbunatatit in vederea gestionarii
unor viitoare crize ale statului de drept”.

Reding considera ca dupa modelul ,avizelor motivate” (infringement), emise in cazul
nerespectarii sau incalcarii legislatiei europene, ar trebui sa fie lansate avertismente la adresa
statelor despre care Comisia crede ca se confruntda cu o criza a statului de drept. Aceste
avertismente ar da posibilitatea statelor vizate sa vina cu propriile observatii privind situatia
respectiva. Comisarul european este de parerea ca rolul Curtii Europene de Justitie ar trebui intarit
intr-un viitor mecanism privind protejarea statului de drept in UE. Totodata, Reding se declara in
favoarea revizuirii Tratatului si a abolirii articolul 51 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene ,astfel incat toate drepturile fundamentale sa fie direct aplicabile in statele membre”.
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»Acest lucru i-ar oferi Comisiei posibilitatea de a lansa actiuni de infringement pentru incalcarea
unor drepturi fundamentale de catre statele membre, chiar daca ele nu actioneaza in cazuri de
implementare a legislatiei europene”, a spus Vivane Reding, recunoscand ca o astfel de initiativa
ar fi ,un foarte mare pas spre federalizare”.

Articolul 51 din Carta Drepturilor Fundamentale stipuleaza ca domeniul de aplicare a
documentului se adreseaza , institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, cu respectarea
principiului subsidiaritatii, precum si statelor membre numai in cazul in care acestea pun in
aplicare dreptul Uniunii”.

Astfel, dispozitiile actuale prevad ca drepturile si principiile fundamentale se aplica
respectand limitele competentelor conferite Uniunii de tratate. ,Prezenta Cartd nu extinde
domeniul de aplicare a dreptului Uniunii in afara competentelor Uniunii, nu creeaza nici o
competenta sau sarcina noua pentru Uniune si nu modifica competentele stabilite de tratate”, a
mentionat comisarul Reding [5].

Tot in 2012, vicepresedintele CE Viviane Reding, responsabild pentru justitie, drepturi
fundamentale si cetatenie, a mentionat in plenul PE privind situatia politica din Romania: ,,Propun
sa adaugam un nou mecanism pentru masurarea, compararea si conditionarea puterii, eficientei si
credibilitatii sistemului de justitie din toate statele membre. Expertii nostri elaboreaza un tablou
de bord privind justitia, care va permite o evaluare detaliata a sistemelor de justitie din toate
statele membre, care vor evidentia punctele forte si pe cele slabe ale sistemelor respective.
Independenta sistemului judiciar va fi un element cheie in aceasta evaluare”.

Ea a apreciat ca e a doua oara in acest an cand trebuie sa se discute despre ,0 situatie
foarte grava de incalcare a statului de drept intr-un stat membru”, prima data fiind in cazul
Ungariei, la Tnceputul acestui an.

»Comisia Europeanad este gardianul Tratatelor si de aceea trebuie sa actionam cu
corectitudine si impartial. Cand se incalca statul de drept, Comisia trebuie sa ramana ferma, mereu
a fost asa. Avem nevoie de o abordare independenta si obiectiva a acestor probleme. Respectarea
statului de drept nu tine de culoarea politica a partidului de la putere. Justitia nu trebuie sa fie
oarba”, a addugat reprezentanta CE.

Ea a accentuat ca invocarea articolului 7 al Tratatului UE, cel referitor la suspendarea
dreptului de vot in Consiliu pentru un stat membru UE, nu trebuie considerata decat o solutie de
ultima instanta.

,Avem nevoie de un set de instrumente mai bine elaborate — nu numai de o alternativa
intre puterea usoara a capacitatii de convingere politica si optiunea nucleara a articolului 7 al
Tratatului”, a mai mentionat vicepresedintele CE.

Tn cadrul manifestarii Assises de la Justice, o conferint3 la nivel Tnalt privind viitorul justitiei
in UE, care a avut loc in noiembrie 2013 si la care au participat peste 600 de parti interesate, o
sesiune a fost dedicata in mod specific temei ,,Catre un nou mecanism pentru statul de drept”. Pe
baza tuturor acestor discutii, colegiul comisarilor a avut o alta dezbatere de orientare, la 25
februarie 2014, Tnainte de a adopta noul cadru privind statul de drept.

Tn urma acestor dezbateri, purtate pe parcursul ultimilor 3-5 ani, la 11 martie 2014,
Comisia Europeana prezinta un cadru pentru protejarea statului de drept in Uniunea Europeana in
care se mentioneaza: Comisia Europeana a adoptat astdzi un cadru nou pentru abordarea
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amenintdrilor sistemice la adresa statului de drept in oricare dintre cele 28 de state membre ale
UE. Initiativa are la baza doua dezbateri de orientare privind statul de drept organizate de colegiul
comisarilor la 28 august 2013 si la 25 februarie 2014, in cadrul carora s-a ajuns la concluzia ca este
necesar sa se conceapa un instrument pentru a se face fata, la nivelul UE, amenintarilor sistemice
la adresa statului de drept. Noul cadru privind statul de drept va completa procedurile de
constatare a neindeplinirii obligatiilor — atunci cand a fost incalcata legislatia UE — si asa-numita
,procedura de la articolul 7” din Tratatul de la Lisabona, care, fiind cea mai stricta sanctiune,
permite suspendarea drepturilor de vot in cazul unei ,incalcari grave si persistente” a valorilor UE
de catre un stat membru. Noul cadru instituie un instrument de avertizare timpurie care permite
Comisiei sa initieze un dialog cu statul membru in cauza pentru a preveni escaladarea
amenintarilor sistemice la adresa statului de drept. Daca nu se gaseste nici o solutie bazata pe noul
cadru al UE privind statul de drept, in ultima instantad se va aplica intotdeauna articolul 7 pentru
solutionarea unei crize si pentru asigurarea conformitatii cu valorile Uniunii Europene. Noul cadru
nu confera si nici nu prevede competente noi pentru Comisie, dar confera transparenta modului Tn
care Comisia isi exercita rolul in temeiul tratatelor.

Presedintele Comisiei Europene, José Manuel Durdo Barroso, a declarat: ,Statul de drept
este unul dintre pilonii de bazd ai Uniunii Europene, fundamentul s3u. In calitatea sa de gardian al
tratatelor, Comisia Europeana are un rol crucial in ceea ce priveste asigurarea respectarii statului
de drept. Am atras atentia in mod sistematic asupra necesitatii unui cadru mai bun care sa permita
Comisiei sa intervina intr-un stadiu timpuriu si in mod transparent in cazul unor amenintari grave
si sistemice la adresa statului de drept dintr-un stat membru. Astazi, Comisia respectd acest
angajament, garantand ca, in viitor si pe baza experientei din trecutul nostru recent, vom putea
preveni si solutiona in mod eficace crizele legate de statul de drept din statele noastre membre”.

Principalele caracteristici ale noului cadru privind statul de drept se bazeaza pe deplin pe
tratatele actuale ale UE, completand instrumentele existente, si anume procedura prevazuta la
articolul 7 si procedurile Comisiei de constatare a neindeplinirii obligatiilor. Bineinteles, acesta nu
exclude modificari viitoare ale tratatelor in acest domeniu.

Cadrul se axeaza pe statul de drept. Statul de drept reprezinta fundamentul tuturor
valorilor pe care se bazeaza Uniunea. Prin garantarea respectarii statului de drept se asigura
protectia altor valori fundamentale. Comisia a adoptat o definitie Tn sens larg a statului de drept,
pe baza principiilor stabilite Tn jurisprudenta Curtii Europene de Justitie si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, sensul fiind, Tn esentd, un sistem in care se aplica legile si se asigura
respectarea acestora (a se vedea anexa 2).

Cadrul poate fi activat in situatiile in care exista o deficienta sistemica ce afecteaza
integritatea, stabilitatea si buna functionare a institutiilor si a mecanismelor instituite la nivel
national pentru asigurarea statului de drept. Cadrul UE nu este conceput pentru a aborda situatii
individuale sau cazuri izolate de incalcare a drepturilor fundamentale sau de erori judiciare.

Egalitatea dintre statele membre: cadrul se va aplica in acelasi mod in toate statele
membre si va functiona pe baza acelorasi elemente de referinta cu privire la ceea ce se considera a
fi o amenintare sistemica la adresa statului de drept.

Cadrul UE instituie un instrument de avertizare timpurie prin intermediul cdruia se va
raspunde amenintarilor la adresa statului de drept si care permite Comisiei sa initieze un dialog cu
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statele membre vizate pentru identificarea unor solutii inainte de a se recurge la mecanismele
juridice existente prevazute la articolul 7 din tratat.

Comisia Europeana are un rol central in acest cadru nou privind statul de drept, in calitatea
sa de gardian independent al valorilor Uniunii. Comisia poate valorifica expertiza altor institutii ale
UE si organizatii internationale [in special Parlamentul European, Consiliul, Agentia pentru
Drepturi Fundamentale, Consiliul Europei, Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa
(OSCE) etc.].

Noul cadru este un proces in trei etape.

Obiectivul cadrului este de a permite Comisiei sa identifice o solutie Tmpreuna cu statul
membru vizat pentru a preveni aparitia unei amenintari sistemice la adresa statului de drept de
naturd sa devina un ,risc clar de incalcare grava” ce ar putea declansa aplicarea articolului 7 din
Tratatul UE. Tn cazul in care exist3 indicii clare ale unei amenintdri sistemice la adresa statului de
drept dintr-un stat membru, Comisia poate lansa o ,procedura prealabila procedurii prevazute la
articolul 7”, initiind un dialog cu statul membru respectiv. Procesul are trei etape (a se vedea figura
din anexa 1):

1. Evaluarea Comisiei: Comisia va colecta si va examina toate informatiile relevante si va stabili
dacd existd indicii clare ale unei amenintari sistemice la adresa statului de drept. in cazul in care, in
urma acestei evaludri, considera ca exista in mod real o situatie de amenintare sistemica la adresa
statului de drept, Comisia va initia un dialog cu statul membru vizat prin trimiterea ,avizului sau
privind statul de drept”, care va constitui un avertisment pentru statul membru si justificarea
motivelor sale de Tngrijorare. Comisia va da statului membru vizat posibilitatea de a raspunde.

2. Recomandarea Comisiei: intr-o a doua etapa, cu exceptia cazului in care chestiunea a fost deja
solutionata in mod satisfacator, Comisia va emite o ,recomandare privind statul de drept”
adresata statului membru. Comisia va recomanda statului membru ca, intr-un termen stabilit, sa
rezolve problemele identificate si sa o informeze cu privire la masurile luate Tn acest scop. Comisia
isi va publica recomandarea.

3. Masurile luate ca urmare a recomandarii Comisiei: intr-o a treia etapa, Comisia va monitoriza
masurile adoptate de statul membru ca urmare a recomandarii. Daca nu se ia nicio masura
satisfacatoare in termenul stabilit, Comisia poate recurge la unul dintre mecanismele prevazute la
articolul 7 din Tratatul UE.

Intregul proces se bazeazd pe un dialog continuu intre Comisie si statul membru vizat.
Comisia va informa Parlamentul European si Consiliul cu regularitate si in detaliu.

Este de prisos sa subliniem faptul ca, in exercitarea competentelor sale, intreaga actiune a
Uniunii trebuie sa fie ghidata de respectarea stricta a acestor valori. Aceasta nu este doar o
obligatie politica, ci si una juridica, nerespectarea acestor valori constituind motiv de a solicita o
decizie a Curtii de Justitie. Dar vorbim despre valori ce trebuie asumate si respectate nu numai de
catre statele membre, dar si de catre statele europene care doresc sa devina membre ale Uniunii.
Este o conditie sine qua non pentru dobandirea statutului de candidat la aderare. Mai mult decat
atat, respectarea acestor principii etice este o cerintd permanenta pentru toti membrii Uniunii,
incalcarea lor conducand la o procedura juridica de sanctionare, procedura garantiei democratice,
care poate merge pana la pierderea drepturilor politice de vot in cadrul Consiliului.
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Ele au fost recunoscute ca valori fundamentale care stau la baza UE si de catre Curtea de
Justitie care a precizat ca ,in conformitate cu jurisprudenta Curtii, principiile fundamentale
reafirmate in preambulul AUE sunt recunoscute de dreptul comunitar”.

a) Principiul domniei legii (statului de drept) — potrivit cdruia Uniunea Europeana este o
,comunitate de drept” in care este asigurata, prin domnia legii, respectarea drepturilor
fundamentale, in care autoritatile publice se subordoneaza fata de lege si exista un control juridic
ce garanteazad respectarea acestor legi.

Respectarea normei de drept comunitar este asigurata de Curtea Europeana de Justitie cu
concursul judecatorului national.

b) Principiul respectarii drepturilor fundamentale — potrivit cdruia ,Uniunea respecta
drepturile fundamentale astfel, dupa cum sunt garantate de Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, semnata pe 4 noiembrie 1950, si astfel
cum rezulta din traditiile constitutionale comune ale statelor membre, ca principii generale de
drept comunitar”. Tn actiunea lor, institutiile comunitare sunt obligate si respecte aceste drepturi
fundamentale. Pentru intarirea protectiei drepturilor si intereselor nationalilor statelor membre a
fost introdusa, prin Tratatul asupra UE, notiunea de cetatenie europeana, dezvoltata ulterior prin
Tratatele de la Amsterdam si Nisa.

c) Principiul democratiei (al democratiei reprezentative) — constand in dreptul cetatenilor
de a participa la gestionarea afacerilor publice prin intermediul unor reprezentanti alesi.

Cresterea continud a rolului Parlamentului European si transformarea acestuia intr-un
organ de decizie alaturi de Consiliu (care, fiind format din membrii executivelor nationale, nu este
supus unui veritabil control democratic) a dat eficienta acestui principiu.

d) Principiul justitiei sociale. Tratatul instituind CEE dedica mai multe texte reglementarii
politicii sociale, precizand ca unul dintre obiectivele Comunitatii I-a constituit realizarea justitiei
sociale. Principiul este consacrat ca atare pentru prima data in ,Carta comunitara a drepturilor
sociale ale lucratorilor”, adoptata de catre Consiliul European de la Strasbourg din decembrie
1989, ce a fost inclusa apoi in Tratatul de la Amsterdam, dispozitiile sale devenind obligatorii
pentru toate statele membre ale UE. n realizarea acestui principiu se prevad: libera circulatie a
persoanelor, protectia socialda si garantarea unui nivel de trai corespunzator pentru toti
resortisantii UE, combaterea oricarei forme de discriminare in domeniul ocuparii fortei de munca,
garantarea, pe teritoriul statelor membre, a drepturilor lucratorilor, a securitatii lor si a mediului
de lucru, prevenirea si combaterea rasismului si xenofobiei, precum si respectarea egalitatii intre
sexe la locul de munca.

e) Principiul pluralismului cultural. Prin Tratatul de la Maastricht se prevede ca nu trebuie
sa se aduca nici o atingere identitarii nationale a statelor membre, ci trebuie sa se respecte
diversitatea culturala a acestora.

Introducerea acestei prevederi a fost determinata de criticile potrivit carora Uniunea se
indeparteaza de cetatean, transferul de competente de la nivel statal la nivel comunitar tinzand sa
uniformizeze valorile nationale, fara sa-si piarda identitatea.

Pe de alta parte, o astfel de prevedere este si un mesaj adresat statelor candidate, in
sensul recunoasterii caracterului democratic al sistemelor de guverndmant ale statelor membre. In
realizarea acestui principiu, pentru a sublinia importanta si atentia acordate culturii la nivel
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comunitar, au fost demarate, in asociere cu statele candidate la aderare, o serie de proiecte
culturale (Ariane, Kaleidoscope, Raphael).

Dezvoltat in cadrul preocuparilor de determinare a unei relatii intre stat si drept, de natura
sa garanteze exercitarea drepturilor indivizilor la adapost de abuzurile guvernantilor, conceptul de
stat de drept evoca o constructie juridica de mare interes stiintific, cu o istorie ce avea sa mentina
vie preocuparea pentru cercetare, timp de cateva secole.

Astazi, rostirea sa cu usurintd, poate prea des si aproape stereotip, indreapta tot mai mult
atentia spre cdutarea substantei a ceea ce se dorise de la inceput. Caci, desi seducatoare, reusitele
stiintifice ale doctrinarilor nu au facut posibila epuizarea subiectului. Convingerea pe care o
exprimam este aceea ca actualitatea incontestabila a subiectului rezida, de fapt, in actualitatea
nevoii de a cauta mijloacele concrete pentru a face din concept o evidenta, o realitate, ceea ce si
se intreprinde in prezent in Uniunea Europeana.

Convingator in acest sens este si desfasurarea Conferintei academice cu genericul:
,Consolidarea statului de drept in Europa — de la concept comun la mecanism de implementare”,
desfasurata in perioada 3-4 aprilie 2014, la Innsbruck (Austria).

Pasind pe calea integrarii in Uniunea Europeanad, Republica Moldova trebuie sa continue
realizarea unor masuri concrete intru realizarea statului de drept ca sa nu ramana doar o
constructie juridica, formulata in Constitutie, folosita de diverse persoane fara sa cunoasca si sa
patrunda in esenta ei.
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