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Aplicarea articolului 6 CEDO in procedura arbitrala
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Institutul de Relatii Internationale din Moldova, Moldova
ECSA-Moldova

Abstract: Choosing arbitration as a way of resolving legal disputes, it involves the guarantee of
principle regarding contractual freedom. This principle is also established in ECtHR’s jurisprudence. In this
situation the question is whether the court can impose or sanction an arbitration decision that violates the
ECtHR rules. Under the ECtHR’s jurisprudence, it is not necessarily an arbitration decision to be canceled
because it did not correspond to all the guarantees of Article 6. Each contracting State, in principle, can
decide the reasons an arbitration decision should be annulled or not. An arbitration agreement, reached
between the parties, restricts voluntarily the right to access to courts and dispute settlement in accordance
with their rules of procedure. Thus, the parties to an arbitration agreement must be "fully aware" of giving
up this fundamental right and once validly waived this right, they cannot plead infringement of it. European
Convention on Human Rights is binding on judges only indirectly, only the proceedings of the court in
connection with the arbitration proceedings are subject to the European Court of Human Rights, but not
the arbitration procedure itself. So, ECtHR in Article 6 (1) of the Convention is not directly imposed to
arbitration courts, but obliges courts of contracting states to establish appeal against arbitral order to verify
the correctness of the arbitration proceedings and to quash decisions that disregard the fundamental
procedural guarantees laid down in the European Convention on Human Rights.

Key-words: arbitration, arbitral procedure, arbitral decision, right to an equity process.

Alegerea partilor de a renunta la instantele de judecata, alegind arbitrajul ca mod de
solutionare a litigiilor lor este garantat de principiul libertatii contractuale. Acest principiu este
consacrat si de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care consacra distinctia
intre arbitrajul voluntar si arbitrajul obligatoriu, adicd impus de lege. in cadrul arbitrajului
obligatoriu tribunalul arbitral trebuie sa ofere garantiile prevazute de articolul 6 al Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului.

Doua derogari sunt posibile: in primul rand, partile pot renunta in mod voluntar la articolul
6; in al doilea rand, daca in cadrul unui arbitraj obligatoriu se incalca garantiile consacrate la
articolul 6, astfel de incalcari pot fi ,inlaturate”, in cazul in care exista un drept de apel de novo,
adica n cadrul caruia se permite rejudecarea atit a aspectelor de fapt, cat si de drept.

n ceea ce priveste arbitrajul voluntar, pot aparea doui probleme:

° se aplica Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, fie direct, fie indirect, in
privinta arbitrajului comercial;

. partile pot sa renunte la drepturile si garantiile prevazute in articolul 6.

Tn aceste conditii se pune problema daci instanta de judecat3 poate impune sau sanctiona
o hotarire arbitrala care incalca prevederile Conventiei Europene pentru Drepturile Omului .

Este discutabil faptul daca instantele de judecata care examineaza cererea de apel prin
care se cere anularea unei hotariri arbitrlale trebuie sa aplice si garantiile art.6 a Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului si Tn consecinta sa fie sanctionate hotaririle arbitrale care
incalca prevederile CEDO. [1]
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Legislatiile nationale contin norme care permit instantelor judecatoresti sa anuleze
hotararile arbitrale din motive specifice, insa ele nu pot fi obligate sa asigure ca procedurile
arbitrale sa se desfdsoare in conformitate cu Conventia Europeana pentru Drepturile Omului.

O hotarire arbitrald nu trebuie neaparat sa fie anulata din cauza ca nu s-au aplicat toate
garantiile prevazute de articolul 6 CEDO. Fiecare stat contractant se poate decide, in principiu, din
care motive o hotarire arbitrala ar trebui sa fie anulata.

n consecint, revizuirea limitata de cétre instantele judecadtoresti a motivelor de anulare a
hotaririlor arbitrlae este in conformitate cu Conventia.

De mentionat ca arbitrajul voluntar este supus, in mod indirect, la respectarea CEDO in
virtutea (i) obligatiei generale a arbitrilor de a aplica legislatia si (ii) obligatia tribunalului arbitral de
a aplica CEDO pentru a evita anularea hotaririi de instanta de apel.

O conventie de arbitraj incheiata intre parti limiteaza in mod voluntar dreptul de acces la
instantele de judecata si la solutionarea litigiilor in conformitate cu regulile de procedura a
acestora. Desi dreptul de acces la o instantda de judecata este un drept care a fost prevazut in
articolul 6 din Conventie, Curtea pentru Drepturile Omului a recunoscut dreptul partilor sa renunte
la el, cu conditia respectarii urmatoarelor cerinte pentru ca renuntarea sa fie valabila:

e trebuie sa fie fara echivoc;

e nu trebuie sa intre in conflict cu un interes public important;

e trebuie sa fie urmat de garantii minime proportionale cu importanta dreptului la care s-a

renuntat;

e renuntarea nu poate fi data sub violenta.

Astfel partile unei conventii arbitrale trebuie sa fie ,,pe deplin constiente” de renuntarea la
acest drept fundamental, iar odata ce au renuntat in mod valabil la drepturile sale, ele nu mai pot
invoca nerespectarea acestor drepturi. Efectele juridice ale unei conventii de arbitraj constau in

III

aceea ca priveazad partile de ,dreptul fundamental” pentru a solutionarea litigiilor lor in fata
instantelor de judecata. De aceea Legea cu privire la arbitraj a Republicii Moldova din 2008 impune
forma scrisa a conventiei de arbitraj. ( art. 8)

in cazul in care conventia de arbitraj se referd la regulamentul unui arbitraj
institutionalizat, gradul de renuntare va fi determinat de acest regulament de arbitraj. Cu toate
acestea, faptul ca partile litigante sunt de acord ca litigiile sa fie solutionate in baza unor reguli
speciale nu Tnseamna neapadrat ca ele sunt de acord cu aplicarea acestor norme de catre un
tribunal arbitral intr-un mod incompatibil cu prevederile CEDO si deci nu se poate sustine ca prin
referirea la norme speciale din regulamentele de arbitraj se renunta la dreptul la un tribunal
independent si impartial. [2]

Conventia de arbitraj nu constituie o renuntare generala la invocarea articolului 6 alineatul
(1) al CEDO in timpul desfasurarii procedurii arbitrale. Doar daca persoana interesata nu se opune
in timp util la Tncalcarile respective, se poate considera ca fiind o derogare suplimentara de la
drepturile din articolul 6 alineatul (1) al CEDO. Reamintim cad articolul 6 al CEDO prevede
urmatoarele garantii:

- accesul la o instanta de judecata,

- dreptul la o audiere publica,

- dreptul la pronuntarea publica a deciziei si
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- dreptul la o hotdrare motivata.

La primele trei drepturi se renunta de obicei de catre parti prin conventia de arbitra;.

Filozofia care sta la baza Legii cu privire la arbitraj din 2008 este ca, ori de cate ori este
posibil, problemele care apar in cadrul arbitrajului ar trebui sa poata fi solutionate de catre arbitri,
inclusiv si chestiunea cu privire la competenta lor art.27(3). Rolul instantelor de judecata este
destinat, in esenta, sa fie unul de control mai degraba, decat rejudecarea cauzei, fiinca este de
esenta arbitrajului rapiditatea si practibilitatea solutionarii litigiilor.

Ar fi o situatie inacceptabild, daca partile ar putea contesta in fata arbitrilor competenta
acestora, apoi, la o data ulterioara, sa depuna din nou o cerere prin care contesta competenta
arbitrilor in fata instantei de judecata, cauzand, astfel, intarzieri suplimentare pentru solutionarea
definitiva a litigiului.

in dreptul comparat, in prezenta unei conventii de arbitraj, incompetenta instantelor de
judecata poate avea un caracter absolut si poate fi invocata din oficiu si la orice moment al
procedurii. Dar ea poate fi relativa, neputand fi invocata decit de catre parti, care insa pot renunta
la aceasta chiar si tacit mai ales cind unele legi cer ca ea sa fie ridicata in limine litis (regula potrivit
careia orice exceptie trebuie sa fie ridicata de parti naintea inceperii dezbaterilor asupra fondului
cauzei). Conventia europeana asupra arbitrajului comercial international de la Geneva din 1961
dispune: ,Exceptia bazata pe existenta unei conventii de arbitraj si prezentata inaintea tribunalului
judiciar sesizat de catre una dintre parti la conventia de arbitraj trebuie sa fie ridicata de pirit, sub
pedeapsa decaderii, inainte sau la momentul prezentarii apararilor sale asupra fondului, dupa cum
legea tribunalului sesizat considerad exceptia de competentad ca o chestiune de procedura sau de
fond” (art. 6 alin. 1).

in functie de momentul in care este invocatd exceptia de incompetentd, puterile
judecatorului a carui competenta este contestata sunt:

e cind procedura arbitrald nu este inca angajata, iar reclamantul se adreseaza tribunalului
spre a statua asupra fondului litigiului, potrivit dispozitiilor art. 2, alin.3 al Conventiei de la New
York, tribunalul nu va retrimite partile in fata arbitrajului daca el constata ca acea conventie de
arbitraj nu mai are putere legald, inoperanta sau nu este susceptibild de a fi aplicata.

e (Cind procedura arbitrald este deja angajata, instanta de judecata sesizata ulterior cu o
cerere asupra aceluiasi litigiu, intre aceleasi persoane, sau de o cerere Tn contestarea inexistentei,
nulitatii sau caducitatii conventiei arbitrale, va suspenda judecarea competentei arbitrului, in afara
de motive grave, pina la pronuntarea sentintei arbitrale.

e Exceptia de incompetenta este invocata dupa terminarea procedurii arbitrale, iar in caz
de constatare a acesteia, hotarirea arbitrala prin care s-a judecat fondul litigiului nu mai poate fi
revizuita. Drept urmare, judecatorul ar putea interveni in cazul unei actiuni in anularea sentintei
sau in cadrul procedurii de exequatur si a opozitiei care ar putea interveni, cerindu-se refuzarea
exequaturului.

Arbitrajul este o metoda consensuala, in general contradictorie de solutionare a litigiilor,
efectuate in conformitate cu procedurile convenite de parti sau determinate de catre tribunalul
arbitral. Tribunalul arbitral trebuie sa solutioneze litigiile in conformitate cu dreptul material si
uzantele aplicabile in speta.
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Atributiile referitoare la organizarea procedurii arbitrale si la administrarea probelor sunt
stabilite in Legea cu privire la arbitraj din 22.02.2008, care prevede ca in cazul in care una dintre
partile litigante nu participa la procedura arbitrald tribunalul arbitral trebuie sa aiba grija sa
respecte drepturile acesteia.

Conventia europeana a drepturilor omului este obligatorie pentru arbitri doar in mod
indirect, in sensul ca numai procedurile in fata instantelor de judecata in legatura cu procedura
arbitrala sunt supuse controlului Curtii, dar nu procedura arbitrala in sine. Aceasta se explica prin
faptul ca statul nu raspunde pentru actiunile arbitrilor, ci doar a instantelor de judecata in masura
in care acestea din urma exercita controlul asupra procedurilor arbitrale. [3]

Astfel, este clar ca procedurile arbitrale nu pot fi supuse controlului Curtii Europene pentru
Drepturile Omuliui. Cu toate acestea, statul nu este scutit de responsabilitatea de a edicta
proceduri arbitrale care garanteaza respectarea drepturilor fundamentale ale omului. Aceasta
nseamna ca legislatia nationala referitoare la arbitraj trebuie sa ofere posibilitatea partilor de a
remedia incalcarile drepturilor omului.

Anumite garantii Tncorporate n articolul 6 alineatul (1) din Conventie fac parte din ordinea
publica europeana si, ca atare, trebuie sa fie observate in procedurile arbitrale. Cu toate acestea,
pana in prezent nu a fost stabilit clar care dintre garantiile articolului 6 alineatul (1) din Conventie
se bucura de statutul de ordinea publica europeana.

Statul trebuie sa asigure respectarea acestor garantii in procedurile de arbitraj prin
aparatul sdu legislativ si judiciar. Drepturile omului cuprinse in articolul 6 alineatul (1) CEDO
constituie un standard minim. Conceptul de ordine publicd europeana acopera doar cele mai
fundamentale cerintele cu privire la un proces echitabil. Printre aceste cerinte, cel mai des
mentionate sunt tratamentul egal al partilor, dreptul la un tribunal impartial si independent,
posibilitatea de a prezenta cazul sau.

Aceste principii sunt considerate ca fundamentale pentru procesele de judecata din toate
statele de drept, de aceea, fara indoiald, trebuie sa se aplice si procedurii arbitrale. Orice
renuntare a partilor la respectarea cerintelor fundamentale referitoare la egalitatea de tratament
al partilor, notificarea justa a procedurii si o sansa corecta de a prezenta cazul sau ar trebui sa fie
considerate ca fiind incompatibile cu principiile statului de drept si in general cu demnitatea
umana.

Printre cele mai importante componente ale unui proces echitabil este principiul egalitatii
intre parti. Principiului egalitatii armelor inseamna ca fiecare parte trebuie sa i se acorde o
posibilitate rezonabila si o sansa egala de a argumenta cazurile lor.

Prin urmare, o renuntare a dreptului la egalitate de arme, garantat de articolul 6 alineatul
(1) din Conventie, indiferent daca a fost expresa sau implicita, este inadmisibild. Aceasta inseamna
ca daca nu exista posibilitate de a ataca o hotaririe arbitrala pe motivul inegalitatii armelor ar fi
contrara Conventiei, chiar daca partile au renuntat expres in acest sens. [4]

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a stabilit un standard in ceea ce priveste
impartialitatea si independenta judecatorilor; arbitrii care decid probleme de impartialitate si
independentd ar trebui s3 aplice si jurisprudenta Curtii Tn aceastd privintd. in acest domeniu
Curtea evidentiaza importanta de aparentd a impartialitatii. Conform unei jurisprudente
constante, chiar aparenta de partinire si simpla posibilitate de partinire sunt suficiente pentru a
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justifica o constatare de partialitate Tn sensul articolului 6 alineatul (1) din Conventie. Ceea ce
joaca un rol decisiv este daca teama de impartialitate ar putea fi justificata in mod obiectiv.

Sarcina Curtii ar fi asigurarea ca acest standard sa fie utilizat si cadrul procedurii arbitrale,
deoarece legislatiile nationale ar putea stabili standarde diferite de independenta si impartialitate
in privinta membrilor tribunalului arbitral, astfel incat o armonizare a acestui standard este de
dorit. Tn acest scop, articolul 6 alineatul (1) din Conventie si jurisprudenta Curtii ar putea fi de cea
mai mare importanta.

Prin urmare, aplicarea articolul 6 alineatul (1) din Conventie ar asigura nu numai
respectarea standardelor privind drepturile omului, dar si uniformitatea aplicarii acestora. Astfel s-
ar realiza functia principalda a Conventiei care consta in asigurarea respectarii obligatiei impusa de
articolul 6 alineatul (1) din Conventie de catre toate statele contractante.

Totodata, articolul 6 alineatul (1) din Conventia cere ca procedura judiciara sa fie finalizata
intr-un termen rezonabil. Pentru evaluarea existentei intarzierilor nejustificate Curtea ia Tn
considerare urmatoarele aspecte: complexitatea cazului, comportamentul partilor si conduita
instantelor de judecata. Desi solutionarea litigiilor in mod eficient si rapid tine de Tnsasi esenta
arbitrajului, Tn practica nu se poate asigura intotdeauna acest lucru. Prin urmare, este important
de a determina daca acest drept consacrat in articolul 6 alineatul (1)se aplica si procedurilor
arbitrale. Jurisprudenta Curtii a stabilit ca arbitrii au o obligatie indirecta de a finaliza procedura
intr-un termen rezonabil, statele avind datoria de a asigura cai de atac pentru cazuri de intarzieri
nejustificate cauzate de comportamentul abuziv sau dilatoriu al arbitrilor. Daca statul nu si-a
indeplinit aceasta obligatie, partea interesata poate a invoca incalcarea articolului 6 alineatul (1)
din Conventie.

Astfel, Curtea concepe articolul 6 alineatul (1) din Conventie ca o prevedere care nu este
impusa Tn mod direct tribunalor arbitrale, ci obliga instantele din statele contractante sa instituie
cdi de atac Tmpotriva hotararilor arbitrale pentru a se putea verifica corectitudinea procedurii
arbitrale si casa hotaririle care nesocotesc garantiile procedurale fundamentale stabilite in
Conventie.

De remarcat ca desi nu se face referire la arbitraj in Conventia Europeana pentru Drepturile
Omului sau in lucrarile pregatitoare, este necesar sa se examineze posibila extindere a articolului 6
si la tribunale arbitrale. Este foarte usor de inteles ca referirea la tribunal ,stabilit prin lege” nu
este compatibil cu tribunalul, din moment ce este stabilit prin vointa partilor, prin acordul de
arbitraj. Tn plus, este dificil s se aplice principiul publicitdtii arbitralului care in principiu este o
justitie privata destinata sa ramana confidentiala.

Cu toate acestea, chiar daca aplicabilitatea directa a articolului 6 arbitrajului nu apare in
mod explicit, instantele nationale pot anula o hotarire arbitrala daca nu se respecta independenta
si impartialitatea arbitrului, nu neaparat pe baza de o incalcare a articolului 6, dar pe motiv de
incalcare a ordinii publice.
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