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Thomas Sachse

Russische Riistungsexportpolitik 1993/94

Bericht des BIOst Nr. 25/1995

Kurzfassung

Vorbemerkung

Seit Beginn der Perestrojka ist der sowjetische Riistungsexport kontinuierlich zuriickgegangen.
Diese Tendenz setzte sich auch nach dem Zerfall der UdSSR fort. Erst 1993 wurde eine Trendwende
erkennbar. Die Russische Foderation hat in den vergangenen beiden Jahren ihre Prdsenz auf den
internationalen Waffenmaérkten spiirbar erhoht. Auf nahezu allen wichtigen Waffenmessen wurden
russische Systeme ausgestellt und stieBen dabei auf zunehmendes Interesse. Trotz einiger
Verbesserungen im Berichtswesen bestehen indes weiterhin Unklarheiten hinsichtlich des exakten
Umfangs und der Lieferstruktur sowie der Organisation russischer Riistungsexporte.

Im vorliegenden Bericht werden die Entwicklungen der russischen Riistungsexportpolitik in den
Jahren 1993 und 1994 dargestellt und analysiert. Neben quantitativen und organisatorischen
Aspekten wird dabei auch die Frage erortert, inwieweit Riistungsexporte zu einer Finanzierung des
Konversionsprozesses beitragen konnen. Als Quellen dienen vornehmlich die in den Datenbanken
des Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien (BIOst) und des
Internationalen Konversionszentrums Bonn (BICC) erfallten russischen und westlichen
Veroffentlichungen zur russischen Sicherheits- und Konversionspolitik.!

Ergebnisse

1. Nach dem Riickgang in den Jahren 1987-1991 stabilisierte sich das Welthandelsvolumen fiir
konventionelle Waffen seit 1992 auf einem deutlich niedrigeren Niveau. 1993 erreichte es nach
Angaben des Stockholmer Instituts fiir Friedensforschung (SIPRI) etwa 21,975 Mrd. US-Dollar.
Die Russische Foderation hat ihre Riistungsexporte in den Jahren 1993 und 1994 erhdhen
konnen. Insbesondere in der dritten Welt steht den anderen Anbietern nunmehr ein
ernstzunehmender Konkurrent gegentiber. Angesichts der preislich giinstigeren Systeme sowie
der Moglichkeit zu Bartergeschiften haben einige Staaten ihre Bestellungen bei ihren
traditionellen Lieferanten eingeschrénkt und priifen die russischen Offerten.

2. Trotz zahlreicher Verbesserungen im Berichtswesen ist der exakte Umfang russischer Rii-

Die Datenbank "GUSTEL", die seit 1988 im Bundesinstitut fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien
aufgebaut wird, enthdlt die wichtigsten Verdffentlichungen zur Sicherheits- und Riistungspolitik der
Gemeinschaft Unabhingiger Staaten. Die Datenbank "KONVERS" wurde vom Verfasser im Rahmen eines
Forschungsauftrags des Internationalen Konversionszentrums in Bonn seit April 1994 aufgebaut. In ihr sind
entsprechende Verdffentlichungen zur Konversion in der Russischen Foderation erfaf3t.



stungsexporte nicht zu bestimmen. SIPRI ermittelte fiir 1993 einen Umfang von 4,532 Mrd. US-
Dollar. Offiziell wurden dagegen niedrigere Zahlen genannt. So meldete der Vorsitzende des
staatlichen Komitees fiir die Riistungsindustrie, Viktor Gluchich, Einkiinfte in Héhe von 2,117
Mrd. US-Dollar. Eigenen Angaben zufolge unterhielt die Russische Foderation im Jahr 1993 zu
47 Staaten Lieferbeziehungen.

1994 sollten sowohl der Umfang der Riistungsexporte als auch die Zahl der Handelsbeziehungen
gegeniiber dem Vorjahr deutlich erhoht werden. Besonders die Kontakte zu den
lateinamerikanischen, afrikanischen, siidostasiatischen und den Staaten am Persischen Golf
wurden intensiviert. Nach Angaben der Ende 1993 gegriindeten staatlichen Gesellschaft fiir den
Export und Import von Waffen und militirischem Gerdt (RosvooruZenie) konnte das
Vorjahresergebnis fast verdoppelt werden. Allein in den ersten sechs Monaten 1994 wurden
demnach Vertrage im Wert von drei Mrd. US-Dollar abgeschlossen. Offiziell wurde Anfang
1995 der Gesamtwert fiir 1994 dagegen mit lediglich 2,2 Mrd. US-Dollar angegeben.
Angesichts der vorher genannten Zahlen und der Meldungen des Vorjahrs ist dies indes
zweifelhatft.

Es ist zu befiirchten, daB3 sich die Tendenz einer Ausweitung russischer Riistungsexporte in der
ndheren Zukunft fortsetzen wird. Billigpreise, Kreditierung und - wie bei den Geschéften mit u.a.
Malaysia und Brasilien - der Tausch von Waffen gegen Waren erhohen die Attraktivitét
russischer Systeme auch fiir finanzschwichere und krisengefdahrdete Regionen. Von russischer
Seite wurde die Riistungsexportpolitik mit der schwierigen wirtschaftlichen Lage ihres
Riistungssektors und der Notwendigkeit der Beschaffung von Devisen fiir die Durchfiihrung der
Konversion begriindet. Nach dem Konzept der "Okonomischen Konversion" sollten
konkurrenzfihige Riistungsbetriebe ihre Militérgiiterproduktion in einem Ubergangszeitraum
beibehalten und ihre Erlose aus dem Riistungsexport in einen zentralen Konversionsfonds
abfiihren. Trotz der kiinftig erwarteten Steigerung der Einkiinfte aus dem Riistungsexport hat
sich allerdings mittlerweile auch in der Russischen Foderation insgesamt die Einschétzung
durchgesetzt, dafl die Umstellung der Riistungsindustrie durch den Erlés aus den
Riistungsexporten allein nicht zu finanzieren ist.

Die gegenwirtige russische Riistungsexportpolitik ist in erster Linie das Ergebnis ihrer Or-
ganisation und der auf sie wirkenden Interessengruppen. Die Organisation und die Verteilung
der Entscheidungskompetenzen im Bereich des russischen Riistungsexports haben sich in den
Jahren 1993 und 1994 in einigen Punkten gedndert. Auf der einen Seite wurden neue
FEinrichtungen geschaffen, andererseits wurden personelle Umbesetzungen und inhaltliche
Neubestimmungen bei bereits bestehenden Stellen vorgenommen. Die russische Gesetzgebung
trug den sich rasch verdndernden politischen Kréftekonstellationen vor allem im Rahmen von
prasidialen Verordnungen und Erlassen Rechnung. Im gegenwirtigen System {iberwiegen die
Elemente staatlicher Kontrolle, wobei die Aufnahme direkter Beziehungen zwischen russischen
Riistungsproduzenten und auslidndischen Abnehmern auf der Basis von Ausfuhrlizenzen moglich
1st.

Hervorzuheben ist dabei die Griindung der staatlichen Gesellschaft fiir den Export und Import
von Waffen und militirischem Gerdt (Rosvooruzenie), in der die vorher existierenden



AuBenhandelsorganisationen des Ministeriums fiir aullenwirtschaftliche Beziehungen der
Russischen Foderation zusammengefalit wurden. Rosvooruzenie sollte die Effektivitidt der
militdr-technischen Zusammenarbeit mit dem Ausland verbessern und das staatliche Monopol im
Bereich des Riistungsexports sichern. Mit der Regierungsverordnung 479 vom 6.5.1994 wurde
diese MafBnahme jedoch teilweise wieder aufgehoben und den Riistungsbetrieben eine
Beteiligung an der militdrtechnischen Zusammenarbeit mit dem Ausland zugestanden. Im
Dezember 1994 wurde mit der Griindung des Komitees fiir militirtechnische Politik und der
Fingliederung der fiir die Lizenzvergabe zustindigen zwischenbehordlichen Kommission fiir
militdrtechnische =~ Zusammenarbeit in  den  Prdsidentenapparat  die  zentralen
Kontrollmoglichkeiten gestarkt.

Als Interessengruppen treten die Riistungsindustrie sowie die Regierung (bzw. einzelne Ressorts)
und die Streitkrifte der Russischen Foderation auf. Wihrend die Riistungslobby mehr
Exportrechte fiir einzelne Riistungsbetriebe fordert, tritt RosvooruZenie fiir eine Beschrankung
der Zahl der Teilnehmer an der militirtechnischen Zusammenarbeit mit dem Ausland und eine
strikte Kontrolle der Riistungsexporte ein. Auch das Verteidigungsministerium, und vor allem
der Generalstab der Streitkrifte sowie das AuBenministerium sind entschiedene Gegner eines
unkontrollierten Riistungsexports. Die Finanz- und Wirtschaftsressorts drangen angesichts der
angespannten Haushaltslage auf eine Erh6hung ihrer Einkiinfte aus dem Riistungsexport. Jelzins
Votum fiir eine Erh6hung der Riistungsexporte ist verbunden mit dem Versuch, eine maximale
staatliche Kontrolle zu gewihrleisten. Angesichts des politischen Gewichts der Riistungslobby
konnen gegenwirtig allerdings nur Kompromif3ldsungen durchgesetzt werden.



1. Einleitung

Seit Beginn der Perestrojka ist der sowjetische Riistungsexport kontinuierlich zuriickgegangen.
Diese Tendenz setzte sich auch nach dem Zerfall der UdSSR fort. Erst 1993 wurde eine Trendwende
erkennbar. Die Russische Foderation hat in den vergangenen beiden Jahren ihre Prisenz auf den
internationalen Waffenmarkten spiirbar erhoht. Auf nahezu allen wichtigen Waffenmessen wurden
russische Systeme ausgestellt und stieBen dabei auf zunehmendes Interesse. Trotz einiger
Verbesserungen im Berichtswesen bestehen indes weiterhin Unklarheiten hinsichtlich des exakten
Umfangs und der Lieferstruktur sowie der Organisation russischer Riistungsexporte.

Ziel der Studie ist die Darstellung und Analyse der Informationen zur russischen Riistungsex-
portpolitik der letzten beiden Jahre. Im ersten Teil wird versucht, ein detaillierteres Bild iiber den
Umfang und die Lieferstrukturen der Riistungsexporte zu zeichnen. Zweitens wird gepriift, inwieweit
die russischen Hoffnungen einer Finanzierung der Umstellung der Riistungsindustrie auf zivile
Produktion mit den Erlésen aus den Waffenlieferungen begriindet sind. AbschlieBend werden
organisatorische Aspekte russischer Riistungsexporte erortert und die Verteilung der
Entscheidungsbefugnisse sowie Instrumente der staatlichen Kontrolle aufgezeigt.

2. Entwicklung russischer Ristungsexporte in den Jahren 1993 und 1994

Seit Beginn der Perestrojka ist ein starker Riickgang der sowjetischen bzw. russischen Rii-
stungsexporte zu beobachten. Im Zeitraum 1986 bis 1992 sank deren Wert nach Angaben des
Stockholmer Instituts fiir Friedensforschung (SIPRI) von 17,745 Mrd. auf 3,265 Mrd. US-Dollar.
Bei einem Riickgang des globalen Riistungsexportsvolumen von 45,87 Mrd. US-Dollar auf 22,806
Mrd. US-Dollar reduzierte sich der Anteil sowjetischer/russischer Riistungsexporte von 39% auf
18%.!

Hauptursachen fiir diese Entwicklung waren die Abschwichung der Ost-West-Konfrontation, die
eine konstruktivere Mitarbeit in internationalen Gremien und die Durchsetzung von Rii-
stungskontrollmaBnahmen ermoglichte sowie die Einstellung kostenloser oder kreditierter Lie-
ferungen vornehmlich in Staaten der dritten Welt.> Angesichts der finanziellen Probleme und des
Fehlens alternativer weltmarktfahiger Exportgiiter ist der seitens der Riistungslobby auf die russische
Regierung ausgeiibte Druck zur Forderung der Riistungsexporte immens geworden.* So wurden seit

1

5 Vgl. SIPRI Yearbook 1992, S. 272.

Vgl. Sachse, T., Russische Riistungsexportpolitik 1992, Berichte des Bundesinstitus fiir ostwissenschaftliche
und internationale Studien, Kdln, 4/1993, S. 6ff. sowie Sergounin, A.A. und Subbotin, S.V., New Russian
Arms Trade Policy: Needs and Opportunities, Centre for Peace and Conflict Research, Copenhagen, Working
Papers 15/1993, S.4f. Nach Angaben des Vorsitzenden des russischen Staatskomitees fiir die Ver-
teidigungsindustrie, Viktor Gluchich, hat sich die Anzahl der Abnehmerstaaten im Zeitraum 1990-1993 von 47
auf 26 reduziert. Vgl. Moscow Military Industrial News, 10/1994, S. 6. Die sowjetischen Lieferungen erfolgten
nach den Worten des stellvertretenden Verteidigungsministers Kokoschin kostenlos. Die hochste Einnahme der
Sowjetunion aus dem Riistungsexport betrug danach 2,7 Mrd. US-Dollar. Vgl. S grifom "Oboronny;j zakaz", in:
Rossijskie Vesti v. 23.7.1993, S. 2.

Die Einnahmen aus dem Riistungsexport betragen etwa ein Drittel des Gesamtexports. Vgl. Khripunov, L,
Russia's Arms Trade in the Post-Cold War Period, in: Washington Quarterly, 4/1994, S.79-94, hier S. 81.



Auflésung der Sowjetunion grofle Anstrengungen unternommen, verlorengegangene Anteile am
Weltmarkt zuriickzuerobern. Nach anfanglichen Schwierigkeiten zeigen sich nunmehr die ersten
Erfolge. Insbesondere auf den Mérkten der dritten Welt steht den westlichen Staaten wieder ein
ernstzunehmender Konkurrent gegeniiber. Angesichts der preislichen Attraktivitit der russischen
Waftensysteme, verbesserter Serviceleistungen sowie der Moglichkeit zu Bartergeschiften haben
einige Staaten ihre Bestellungen bei ihren traditionellen Lieferanten eingeschriankt und priifen die
russischen Offerten.

2.1 Zum Umfang russischer Riistungsexporte

Trotz zahlreicher Verbesserungen im Berichtwesen ist der exakte Umfang russischer Rii-
stungsexporte nicht zu bestimmen. Seitens der Russischen Regierung und westlicher Institute wurden
fiir 1993 Zahlen in einer Spannbreite zwischen 1,2 und 4,5 Mrd. US-Dollar genannt.' Offiziell
meldete der Vorsitzende des staatlichen Komitees fiir die Riistungsindustrie, Viktor Gluchich,
Einkiinfte in Hohe von 2,117 Mrd. US-Dollar.: Positiv ist zu vermerken, dal3 die Russische
Foderation Informationen iiber ihre Aktivitdten seit 1993 an das neu geschaffene UN-Register fiir
konventionelle Waffen weitergibt. Nach diesen Angaben ergibt sich fiir 1993 folgendes Bild:

Vgl. Bush, K., Controls Tightened on Arms Exports, in: RFE/RL News Brief, 9/1994, S. 1. Die Zahl 1,2 Mrd.
US-Dollar wurde vom Minister fiir auBenwirtschaftliche Beziehungen, Oleg Davidov, genannt. Vgl. Frankfurter
Allgemeine Zeitung v. 4.1.1994.

Vgl. Segodnja v. 27.1.1994, S. 2. Darauf scheint sich auch der stellvertretende Direktor der staatlichen Rii-
stungsexportgesellschaft "Rosvooruzenie", Pavel TriSin, zu beziehen, der von Einkiinften in Hohe von etwa 2
Mrd. US-Dollar spricht. Vgl. hierzu Foye, S., More on Arms Production and Sales, in: RFE/RL News Brief,
12/1994, S. 2-3, hier S. 3.



Bericht der Russischen Foderation an das UN-Register fiir konventionelle Waffen:
Riistungsexporte im Kalenderjahr 1993:

Kategorien (I-VII) Endimporteur Anzahl der | Beschreibung | Anmerkungen
Systeme der Systeme

L Kampfpanzer Angola 20 mit Munition
Iran 100 ohne Munition

II.  Panzerfahrzeuge Angola 35 mit Munition
Tirket 115 BTR-60/80 mit Munition
Iran 80 mit Munition
Vereinigte 95 ohne Munition
Arabische
Emirate

Tabelle nach United Nations, General and Complete Dissarmament: Transparency in Armaments, United Nations
Register of Conventional Arms. Report of the Secretary General, A/49/352, New York 1.9.1994, S. 44.



Bangladesh 12 mit Munition
(nach
Mozambique)
Uzbekistan 20

III.  Artilleriesysteme Angola 14

IV. Kampfflugzeuge Ungarn 28 MiG-29
Slowaket 5 MiG-29

V.  Kampthubschrauber

VI.  Kriegsschiffe Iran 1

VII. Raketen und

Raketenwerfer

Die russischen Angaben wurden durch entsprechende Berichte der Tiirkei, Ungarns und der
Slowakei bestitigt. Die anderen im russischen Bericht aufgefiihrten Staaten machten 1993 keine
Meldungen an das Register. Die Beteiligung der Russischen Foderation am Register der Vereinten
Nationen ist zwar als Fortschritt hinsichtlich der Transparenz internationaler Waffentransfers zu



werten, eine Interpretation der Daten allerdings wegen fehlender Hintergrundinformationen nicht
moglich.

Ein Vergleich mit anderen Quellen legt die Vermutung nahe, daf die offiziellen Angaben gegeniiber
den UN nicht vollstindig sind. So berechnete das SIPRI fiir 1993 ein wesentlich hoheres
Handelsvolumen der Russischen Foderation. Als zusitzliche Empfangerstaaten wurden im Jahrbuch
1994 mit detaillierten Angaben China, Georgien, Ungarn, Indien, Iran, Litauen, Malaysia, die
Niederlande, Sri Lanka, die Tiirkei, die Vereinigten Arabischen Emirate und die USA aufgefiihrt.!
SIPRI kommt fiir die Jahre 1989-1993 zu folgenden Ergebnissen:

Entwicklung der Exporte konventioneller Waffen 1989-1993
[in Mrd. US-Dollar, in konstanten (1990) Preisen]

1989 1990 1991 1992 1993
Riistungsexporte 37,616 30,332 23,891 22,806 21,975
insgesamt
In Industrieldnder 16,218 12,407 11,242 11,135 9,550
In Entwicklungslander 21,397 17,925 12,650 11,671 12,425

Vgl. SIPRI Yearbook, 1994, Appendix 13C, S. 513ff. Zur Methodik vgl. ebenda, S. 549f.
Zahlen nach SIPRI Yearbook 1994, S. 484.



Riistungsexporte 14,529 9,907 3,189 3,265 4,532
UdSSR/RF

In Industrieldnder 4,033 3,108 0,461 0,223 1,201
In Entwicklungslédnder 10,496 6,798 2,728 3,042 3,331

Die Zahlen des SIPRI wurden ihrerseits vom Vertreter des Prédsidenten bei der staatlichen Ex-
portgesellschaft Rosvooruzenie, dem ehemaligen Oberbefehlshaber der GUS-Streitkrifte Jevgenij
Schaposchnikov, dementiert.:

1994 sollten sowohl der Umfang der Riistungsexporte als auch die Zahl der Handelsbeziechungen
nach offiziellen russischen Aussagen gegeniiber 1993 deutlich erhoht werden. Wéhrend sich Jevgenij
Schaposchnikov auf keine konkrete Zahlen festlegen wollte, verwies Viktor Gluchich auf eine
Steigerung um 50%.2 Rosvooruzenie prognostierte bereits im Juni Einkiinfte in Hohe von 3,4 Mrd.
US-Dollar.: Besonders die Kontakte zu den lateinamerikanischen, afrikanischen, siidostasiatischen
und den Staaten am Persischen Golf sollten intensiviert werden.

Zum tatsichlichen Umfang der Riistungsexporte wurden 1994 bereits einige Zwischenstinde
gemeldet. Nach Angaben von Rosvooruzenie konnte das Vorjahresergebnis fast verdoppelt werden.
Allein in den ersten sechs Monaten 1994 wurden demnach Vertrige im Wert von drei Mrd. US-
Dollar abgeschlossen.: Einer Meldung der "Komsomol'skaja Pravda" vom 15.10.1994 zufolge hatte
die Russische Foderation in den ersten neun Monaten des Jahres bereits Waffen im Werte von 2,5
Mrd. US-Dollar exportiert. In der gleichen Meldung wurde auf einen Export von 200-300 T-72
Kampfpanzern nach Indien und weitere Exportpldne, die allerdings offiziell noch nicht bekannt
gegeben seien, verwiesen.s Der Gesamtwert fiir 1994 wurde Anfang 1995 offiziell mit 2,2 Mrd. US-
Dollar angegeben.c Angesichts der vorher genannten Zahlen und der Meldungen des Vorjahrs ist dies
indes viel zu niedrig und nicht glaubwiirdig.

Vgl. East Defence & Aerospace Update, 7/1994, S. 1.

Vgl. Siiddeutsche Zeitung v. 18.7.1994, S.6 und DW Monitor-Dienst v. 15.1.1994, S. 1.

Vgl. Fel'gengauer, P., Prognoz ksporta oruzija na 1994 god: 3,4 milliarda dollarov, in: Segodnja v. 3.6.1994,
S. 1.

Vgl. Sy¢ev, A., Rossija soeti udvoidila ksport vooruzenij, in: Izvestija v. 22.9.1994.

Vgl. DW Monitor-Dienst v. 21.10.1994, S. 9.

Vgl. Kogan, E., Conversion in Russia's Aviation Industry, in: Jane's Intelligence Review, 3/1995, S. 99-101,
hier: S. 101.



Eine zuverldssige Bestimmung der Einnahmen aus dem Riistungsexport ist angesichts der un-
terschiedlichen Angaben nicht moglich. Unklar bleiben hier vor allem die russischen Berech-
nungsmethoden. Offen gelassen wird, ob es sich bei den genannten Gesamtzahlen um den Wert der
im Betrachtungszeitraum tatsidchlich gelieferten Waffen, um die Zahlungseingéinge oder um die
Summierung der in den Vertrdgen vereinbarten Preise handelt. Die unterschiedlichen Zahlen lassen
vermuten, dafl entsprechend der jeweiligen Interessenlage manipuliert wird. Es liegt nahe, daf3
Rosvooruzenie eher ein Interesse an Erfolgsmeldungen hat, wihrend das staatliche Komitee der
Russischen Foderation fiir die Zweige der Riistungsindustrie (Goskomoboronprom) offensichtlich
bemiiht ist, niedrigere Zahlen zu verbreiten, um so den Druck auf eine aggressive Exportpolitik
aufrechtzuerhalten. Moglich sind somit lediglich Trendaussagen sowie die Dokumentation und
Analyse von Meldungen zu russischen Riistungsexporten. 1993 deutete sich danach eine Ausweitung
der Handelsbeziechungen an. Die Anpassung an die Gepflogenheiten des internationalen
Waftenhandels, wie etwa die Flexibilisierung der Preispolittk und der Ausbau von
Wartungsdiensten, oder die Mdglichkeit zu Barter- und Kompensationsgeschéften forderten die
Nachfrage nach russischen Waffen.

2.2 Regionale Entwicklungen

Immerhin lassen die zahlreichen Meldungen iiber russische Riistungsexporte Aussagen {iber
Lieferstrukturen und Entwicklungen zu. Die Handelsbeziehungen konnten demnach in den Jahren
1993 und 1994 offenbar merklich ausgebaut werden. In regionaler Sicht sind folgende Aktivititen
der Russischen Foderation auf dem Gebiet der militirtechnischen Zusammenarbeit und des
Riistungsexports dokumentiert:

Europa und frithere Sowjetunion: In Europa wurden fiir das Jahr 1993 Riistungsexporte nach
Ungarn und in die Slowakei gemeldet. Nach Ungarn gingen im Rahmen eines Bartergeschéfts 28
MiG-29. Als Gegenleistung wurde die Hélfte der russischen Verschuldung gegeniiber Ungarn
( insgesamt 800 Mio. US-Dollar) gestrichen. Urspriinglich hatte Ungarn zusétzlich den Kauf von
S-300 Luftverteidigungssystemen gewiinscht. In die Slowakei wurden, ebenfalls gegen den Erlal3
fritherer Schulden, vier MiG-29 exportiert. Weiter wurde berichtet, dal Schweden den russischen
Panzer T-80 MBT testete! 1994 wurde die militirtechnische Zusammenarbeit auf den
westeuropdischen Raum und die Staaten der fritheren Sowjetunion ausgeweitet. Mit Finnland wurde
ein gemeinsames Programm zur Verschrottung von insgesamt 20.000 iiberzdhligen russischen
Panzern erarbeitet. Von finnischer Seite aus wurde auch die Bereitschaft signalisiert, Waffen gegen
die Streichung russischer Schulden zu importieren.: Von Grofbritannien wurden mehrere Flugzeuge
vom Typ II-103 fiir die Kiistenwache geordert.: Zwischen Frankreich und der Russischen
Foderation wurde ein Abkommen iiber mogliche Lieferungen von angereichertem Uran
unterzeichnet. Auf dem europdischen Markt wurde der Russischen Foderation zudem das Recht
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S. 40-57, hier S. 57.
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zugestanden, jdhrlich spaltbare Materialien im Werte von 200-300 Mio. US-Dollar zu verkaufen.!
Mit Deutschland wurde eine Ubereinkunft zur Versorgung mit Ersatzteilen fiir die aus NVA-
Bestinden iibernommenen MiG-29 getroffen. Mit der Durchfithrung der Wartungsaufgaben ist
offensichtlich das Moskauer Dement'ev-Werk (MAPO) beauftragt, ein entsprechendes Joint-Venture
in Deutschland ist gegenwirtig in Planung’.Vor allem in Reaktion auf die dramatische Aufriistung
der Tiirkei wurden erste Gesprache iiber mogliche Waffenlieferungen zwischen Griechenland und
der Russischen Foderation gefiihrt. Die griechische Seite war dabei jedoch mehr an einer
gemeinsamen Riistungsproduktion und an der Modernisierung ihrer von der deutschen Bundeswehr
aus NVA-Bestidnden abgegebenen Waffen als am Kauf neuwertiger Systeme interessiert.! Im ost-
europdischen Raum sind 1994 Verhandlungen zwischen der Russischen Foderation und Bulgarien
dokumentiert. Hier wurde eine gemeinsame Arbeitsgruppe gegriindet, die Moglichkeiten einer
verstarkten Zusammenarbeit zwischen der Riistungsindustrie beider Staaten priifen sollte. Eine
andere Arbeitsgruppe sollte die Moglichkeiten ausloten, ob Ruf3land die sowjetischen Altschulden in
Hoéhe von 500 Mio. US-Dollar durch Lieferungen von Brennstoffen und militdrischem Gerét
begleichen kann.+

In die Staaten der friitheren Sowjetunion sind Riistungsexporte nach Estland dokumentiert. Zu
Beginn des Jahres wurde die Lieferung von drei in NiZznij Novgorod gefertigten Kiistenwachschiffen
im Wert von 14 Mio. estnischen Kronen vereinbart.s In der nidheren Zukunft ist indes mit einer
Ausweitung der Lieferungen auch in andere Staaten der ehemaligen Sowjetunion zu rechnen. Im
Mirz 1994 wurden die bilateralen Verhandlungen mit den fiinf zentralasiatischen Staaten
Kazachstan, Uzbekistan, Turkmenistan, Kirgisien und TadZikistan auf dem Gebiet der
militdrtechnischen Zusammenarbeit abgeschlossen. In den jeweiligen Vertrdgen werden die
Aufrechterhaltung der riistungsindustriellen Produktionsbeziehungen und die Zusammenarbeit beim
Export als Ziele genannt. Ebenso wurde mit Georgien eine Vereinbarung iliber die materielle und
technische Unterstiitzung der georgischen Streitkrifte sowie bei der Ausbildung getroffen.s

Asien: Der asiatische Raum ist gegenwirtig angesichts der weiterhin hohen und in einigen Féllen
steigenden Riistungshaushalte fiir Riistungsexporteure das attraktivste Absatzgebiet. Nach den
Riistungsmessen in Malaysia und Abu Dhabi konnte die Russische Féderation ihr Exportvolumen
erh6hen und dartiber hinaus eine Vielzahl neuer Abnehmer gewinnen. Allein China, traditionell ein
Groflabnehmer sowjetischer bzw. russischer Waffen, plant undementierten Meldungen zufolge,
mittelfristig russische Riistungsgiiter im Wert von 5 Mrd. US-Dollar zu ordern.” Nach der Lieferung
von 26 Su-27 Kampfflugzeugen und iiber 100 S-300 Luftabwehrsystemen hatte China 1993 auch
Systeme fiir das Heer, die Luftverteidigung und die Luftwaffe sowie Radarsysteme erhalten. In einer
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weiteren Meldung wurde zusétzlich tiber die Lieferung von 50 T-80 Kampfpanzern berichtet.' Nach
der Aufriistung der chinesischen Luftwaffe 1992 und 1993 stand 1994 die Beschaffung fiir das Heer
und die Marine im Vordergrund. Die Werft Krasnoe Sormovo in NiZznij Novgorod lieferte U-Boote
der Kilo-Klasse nach China.> Grof3es Interesse wurde am Erwerb von Flugzeugtriagern aus russischer
Fertigung geduBert.> Nach Meldungen der Suchoi-Werke wurde auch tiber den Verkauf von Su-27k
fiir die chinesische Marine gesprochen.* Nordkorea erhielt zu Beginn des Jahres 1994 einige aus-
gemusterte U-Boote der russischen Pazifikflotte zu einem Preis von 130 US-Dollar pro Tonne zur
Verschrottung. Nach amerikanischen Protesten hatte die russische Seite zugesichert, die
Verschrottungsarbeiten zu iiberwachens Ab 1993 wurden auch zwischen Siidkorea und der
Russischen Foderation Verhandlungen iiber die Lieferung von Riistungsgiitern gefiihrt. Besonderes
Interesse riefen die S-300 Luftabwehrsysteme hervor. Nach Vorverhandlungen zwischen Samsung
und dem russischen Riistungsbetrieb Almaz iiber die gemeinsame Produktion dieser Systeme inter-
venierten allerdings die Vereinigten Staaten, so daB3 ein Abschlul anfangs nicht zustande kam.
Geliefert wurden zundchst lediglich einige Mi-Transporthubschrauber fiir zivile Zwecke.c Im
September 1994 wurde schlieBlich doch eine Einigung erzielt, alle tiberfélligen Kredite und Zinsen,
die sich Ende 1993 auf 387,5 Mio. US-Dollar beliefen, mit Warenlieferungen zu begleichen. Im
Gegenwert von 45% dieser Summe sollen in den Jahren 1995 und 1996 Militirgiiter geliefert
werden.” Nach Vietnam wurden Anfang 1994 unter Federfithrung des russischen Innenministeriums
Schulwaffen geliefert. Mit der Vympel' AG wurde ein Vertrag iiber den Kauf von zwel
Kampfschiffen im Werte von insgesamt 120 Mio. US-Dollar unterzeichnet: Als neuer
Handelspartner wird Thailand kiinftig mit russischen Waffen beliefert. Im Oktober 1994 hatten sich
beide Seiten auf den Wortlaut eines entsprechenden bilateralen Abkommens geeinigt. Nach
russischen Angaben ist Thailand vor allem an Kampfflugzeugen vom Typ MiG-29 und an
Luftabwehrsystemen interessiert’ Die Verhandlungen mit Malaysia waren 1993 das wohl be-
kannteste Beispiel fiir den russischen Eintritt in den siidostasiatischen Raum. Nach langwierigen
Verhandlungen wurde am 7. Juni 1994 in Kuala Lumpur das "Jahrhundertgeschéft" mit Malaysia
abgeschlossen und ein Vertrag iiber die Lieferung von 18 MiG-29-DP87 unterzeichnet. Die
russische Foderation erhéilt hierfiir 550,5 Mio. US-Dollar, wobei ein Teil der Kaufsumme mit
Palmol beglichen wird. Gleichzeitig wurde ein Abkommen zur Einrichtung eines Joint-Venture zur
technischen Betreuung der Flugzeuge unterzeichnet. Die Kampfflugzeuge sollen bis spétestens
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Herbst 1995 iibergeben werden.! Malaysia erwog zudem den Kauf russischer T-72 Panzer und
anderer gepanzerter Fahrzeuge.: Indien ist ein weiterer Grolabnehmer fiir Riistungsgiiter aus der
Russischen Foderation. Kampfpanzer und Kampfflugzeuge werden zudem auf Lizenzbasis gefertigt.
1993 wurden Vertragsverhandlungen tiber die Lieferung von 26 MiG-29, T-72 Kampfpanzern sowie
BMP Panzerfahrzeugen, Tungunska Luftabwehrsystemen und Transporthubschraubern gefiihrt.: Am
22.3.1994 wurde eine modifizierte Fassung des besonders von den USA heftig kritisierten Vertrags
iiber die Lieferung kryogener Raketenmotoren und -triebwerke sowie ein Abkommen iiber die
Modernisierung und Versorgung mit Ersatzteilen, vor allem fiir die Luftwaffe, unterzeichnet. Der
erste Vertrag hat ein Volumen von ca. 500 Mio. US-Dollar, von denen Indien bereits 80 Mio. US-
Dollar angezahlt hatte.* Modernisiert werden insgesamt 170 MiG-21 der indischen Luftwaffe zu
einem geschitzen Preis von 340-500 Mio. US-Dollar. Mit der Wartung der indischen MiG-29 wurde
das Moskauer Dement'ev-Werk beauftragt, das zu diesem Zweck ein 100 Mio. US-Dollar Joint-
Venture in Bangalore plante.s Weiter wurden 1994 die ersten der insgesamt 30 fabrikneuen MiG-29,
darunter 6 Ubungsflugzeuge vom Typ MiG-29UB, iibergeben. Der Gesamtwert der Lieferung
betrdgt 780 Mio. US-Dollar. Das indische Verteidigungsministerium erwigt zudem den Kauf von 30
SU-30.c Im Herbst unterzeichneten beide Seiten einen Vertrag iiber die technische Unterstiitzung
beim Bau von indischen Kriegsschiffen in Héhe von 160 Mio. US-Dollar. Interesse bestand auch am
Kauf des russischen Flugzeugtriagers "Admiral GorSkov".” Zum Jahresende 1994 war schlieflich
nach Angaben der russischen Staatsgesellschaft "RosvooruZenie" noch der Verkauf von 200-300
T-72 Panzern durch den Sverdlowsker Riistungsbetrieb "Uralvagonzavod" geplant.t In den Iran
wurden etwa 200 Mig-29, einige hundert T-72 Kampfpanzer und drei U-Boote der Kilo-Klasse
exportiert. Der Iran ist weiter an der Lieferung von russischen Boden-Luft-Systemen interessiert. Die
Waffenlieferungen in den Iran werden nach russischen Aussagen eingestellt, wobei die bestehenden
Vertrage allerdings noch erfiillt werden sollen. Ende 1994 stand noch die Lieferung des letzten von
insgesamt drei U-Booten und vermutlich eines Kampfflugzeuges aus.” Das Embargo gegen den Irak
soll nach Worten des Generaldirektors der staatlichen Gesellschaft "Rosvooruzenie", Viktor Samoj-
lov, eingehalten werden. Von gleicher Stelle wird allerdings Druck auf das russische

Vgl. SWB v. 8.6.1994, S.8. Zur Entwicklung des Malaysia-Geschifts vgl. Martov, A., a.a.0., 5/1994, S. 52f. Die
operative Durchfiihrung {ibernimmt das Moskauer Dement'ev-Werk (MAPO). Der Anteil des Bartergeschifts
wird uneinheitlich angegeben und schwankt zwischen 20% und 40%.

Vgl. Aksincev, S., ksport v Malajziju: posledujut li za MiGami rossijskie tanki?, in: Krasnaja Zvezda v.
10.12.1994, S. 5.

Vgl. East Defence & Aerospace Update 5/1994, S. 5.

Vgl. Martov, A., a.a.0., 5/1994, S.52f. Zu den Hintergriinden des "Kryogen-Vertrags" vgl. Ustinov, A.V., Export
of Missile Technologies: Will Russia Enter the World Market, in: Comparative Strategy, 1994, S. 283-286 und
Alam, S., Some Implications of the Aborted Sale of Russian Cryogenic Rocket Engines to India, in: Comparative
Strategy, 1994, S. 287-300.

Vgl. Foye, S., Russia To Upgrade India's MiG-21, in: RFE/RL News Brief, 19/1994, S. 5 sowie Military and
Arms Transfers News, 1/1994, S.6 und 14/1994, S. 8.

Vgl. Moscow Military Industrial News, 13-14/1994, S. 4 und Indija gotova i dal'Se zakupat' nasi MIGi, in:
Krasnaja Zvezda v. 25.10.1994, S. 3.

Vgl. Military and Arms Transfers News, 12/1994, S. 10 und 13/1994, S. 6.

Vgl. DW Monitor-Dienst v. 21.10.1994, S. 9.

Vgl. Jusin, M., Poslednjaja podlodka otcalit v Tegeran, in: Izvestija v. 30.9.1994, S. 3 und Military and Arms
Transfers News, 11/1994, S. 9.



Auflenministerium ausgelibt, sich fiir eine Authebung des Embargos einzusetzen.!

Nach der erfolgreichen Prisentation ihrer Waffensysteme auf der Riistungsmesse in Abu Dhabi
wurden 1993 die Lieferungen in die Staaten am Persischen Golf aufgenommen, die offenbar
versuchen, durch Diversifikation ihrer Bezugsquellen die Abhéngigkeit insbesondere von den
Vereinigten Staaten zu verringern. So haben die Vereinigten Arabischen Emirate mehrere ge-
panzerte Fahrzeuge vom Typ BMP-3 bestellt, deren Eignung bei Einsdtzen in der Wiiste hoher als
die westlicher Modelle beurteilt wird. Zusitzlich einigten sich beide Seiten {iber weitere
Waffenlieferungen. Die auf ein Volumen von drei Mrd. US-Dollar geschitzte Vereinbarung
beinhaltet eine Gemeinschaftsproduktion der SU-37 sowie den Export des Kampfpanzers
T-80, gepanzerter Fahrzeuge vom Typ BMP-3, von Artilleriesystemen und der Boden-Luft-Systeme
Tungunska und Tor.: Mit Kuwait wurde am 8. August 1994 ein Vertrag iiber die Lieferung von 60
BMP-3 Panzerfahrzeugen und Smerch-Raketenwerfern unterzeichnet. Das Geschéftsvolumen betrug
nach russischen Angaben 760 Mio. US-Dollar. Dariiber hinaus wurden von den Vereingten
Arabischen Emiraten und Kuwait S-300 und Tor-Luftabwehrsysteme in der Russischen Foderation
geordert.* Nach Dubai schlieSlich wurden Kampfpanzer vom Typ T-80U geliefert.s Auch die Tiirkei,
derzeit einer der groften Riistungsimporteure weltweit, kaufte 1993 Riistungssysteme im Werte von
75 Mio. US-Dollar in der Russischen Foderation, darunter 20 Transporthubschrauber. Davon flossen
15 Mio. US-Dollar in die russische Staatskasse, die restlichen 60 Millionen wurden gegen
Altschulden verrechnet. Die Tiirkei erkléarte sich zudem 1m Juli 1994 bereit, russische Waffen als
Tilgung eines Kredits iiber 404,3 Mio. US-Dollar zu akzeptieren. Ein von der russischen Seite
vorbereitetes Memorandum sieht Lieferungen im Umfang von 200 Mio. US-Dollar vor, wobei ein
Drittel der Summe mit dem Kredit verrechnet werden soll. Die Tiirkei bekundete Interesse am
Erwerb von gepanzerten Fahrzeugen, Hubschraubern, SchuBBwaften, Munition und Ersatzteilen.c Mit
Syrien wurde die Lieferung von Waffen im Wert von 500 Mio. US-Dollar vereinbart. Zur
Bedingung wurde allerdings die Riickzahlung von 2,5 Mrd. US-Dollar sowjetischer Altschulden
(von insgesamt 7 Mrd. US-Dollar) gemacht.” Die paléstinensische Polizei erhielt als Schenkung 45
gepanzerte Fahrzeuge.

Afrika: Die Beziehungen zu den afrikanischen Staaten sind bislang nur schwach entwickelt, sollen
aber nach den Worten von Ministerpriasident Tschernomyrdin intensiviert werden. Explixit genannt
wurden Djibouti, Sierra Leone, Namibia, Athiopien und Angola.» Besonderes Interesse bestand an
Stidafrika, das nach Authebung der UN-Sanktionen mit russischen Waffen beliefert werden soll. Der
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russischen Regierung waren bereits im Februar 1992 Kaufwiinsche iibermittelt worden. Nachgefragt
wurden 65 MiG-29, 10 Su-25 und 5 11-76 Transportflugzeuge mit einem Gesamtwert von 5 Mrd.
US-Dollar.' Die Unterzeichnung eines Handelsabkommens zwischen beiden Staaten war fiir
November 1994 vorgesehen: Als konkretes Beispiel ist bisher lediglich ein gemeinsames
Luftwaftenprojekt dokumentiert.:

Amerika: Auch die Vereinigten Staaten kauften wie 1992 russisches Militdrgerit. Dabei handelt es
sich um einige IGLA-Boden-Luft-Systeme und das selbst fiir die USA technologisch attraktive
Flugzeug Jak-141, das nach russischen Angaben einen technolgischen Vorsprung vor vergleichbaren
westlichen Modellen von ca. 20 Jahren hat. Weiter ist die USA am Erwerb von Tragflichenbooten
interessiert.t Zwischen dem US-Konzern Douglas und dem russischen Riistungsbetrieb Novator
wurde schlieBlich eine Vereinbarung tiber die Lieferung von 2000 nicht nédher spezifizierten
Flugkorpern, die als Zielobjekte fiir den Test von neu entwickelten Flugabwehrsystemen genutzt
werden sollen, unterzeichnet: Seit 1994 ist eine deutliche Ausweitung der Aktivititen im
lateinamerikanischen Raum zu verzeichnen. Geschéftskontakte wurden vor allem auf der
Riistungsmesse FIDAE-94 in Santiago de Chile gekniipft. Chile, Venezuela, Argentinien und
Uruguay @uBlerten ihr Interesse am Kauf russischer Waffens Mit Brasilien wurde im Juni die
Lieferung von 112 IGLA-Luftabwehrsystemen sowie 56 Raketenabschu3vorrichtungen vereinbart.
Der Wert der gegen brasilianische Waren getauschten russischen Waffen wird auf etwa 100 Mio.
US-Dollar geschétzt.’

3. Riustungsexporte und Konversion

Es ist zu befiirchten, daf sich die Tendenz einer Ausweitung russischer Riistungsexporte in der
ndheren Zukunft fortsetzten wird. Billigpreise, Kreditierung und - wie bei den Geschéften mit u.a.
Malaysia und Brasilien - der Tausch von Waffen gegen Waren erhohen die Attraktivitét russischer
Systeme auch fiir finanzschwichere und krisengefdhrdete Regionen. Es ist daher wesentlich, nach
den Ursachen und Begriindungen der gegenwirtigen russischen Riistungsexportpolitik zu fragen. Die
von russischer Seite geduBerten Rechtfertigungen sind vielfdltig. So wird sicherlich teilweise zu
Recht behauptet, dal bei einem Verzicht russischer Lieferungen das entstehende Vakuum von
anderen Exportstaaten gefiillt wird. Der Androhung einer Einstellung oder Reduzierung westlicher
Wirtschaftshilfe wird mit dem Argument entgegnet, dal3 die Einkiinfte aus den Waffengeschéften
erstere im Umfang tibersteigen. Eine andere Argumentation, die im folgenden detaillierter analysiert
werden soll, riickt die Riistungsexporte in einen Zusammenhang mit der Konversion der russischen
Riistungswirtschaft.

Die Konversion der Riistungsindustrie, d.h. der Abbau der iiberproportionierten Riistungsproduktion
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und die Umstellung auf zivile Produktion, ist sicherlich eines der dringendsten Probleme der
russischen Industriepolitik. Uber 80% aller sowjetischen Militirgiiter wurden in russischen
Riistungsbetrieben hergestellt. In der russischen Riistungsindustrie sind ca. 20% der industriellen
Arbeitskrifte beschéftigt. Von allen Nachfolgestaaten der Sowjetunion hat die Russische Foderation
bei weitem die Hauptlast der Umstellung der Riistungsindustrie auf zivile Produktion zu tragen.
Gemessen an der Zahl der Beschiftigten entfielen auf die Russische Foderation 72,9% der
gesamtsowjetischen Riistungsindustrie, 86% der Luft- und Raumfahrtindustrie, 87,5% der
Heeresriistung, 69,4% des Schiffbaus und 60,6% des Bereichs der Militirelektronik.' Der russische
Anteil an der gesamten Produktion wird mit 82% angegeben.: Nach neueren Schidtzungen waren in
den etwa 1700 russischen Riistungsbetrieben Anfang 1994 etwa 3,5 Mio. Menschen beschéftigt.:

Die Umgestaltung des Riistungssektors erfordert umfangreiche Finanzmittel. Wie hoch der Fi-
nanzbedarf konkret ist, kann gegenwirtig nicht abgeschitzt werden. Der ehemalige Jelzin-Berater in
Konversionsfragen, Michail Malej, bezifferte 1992 die Kosten fiir die Umstellung von 70% der
Riistungsindustrie auf zivile Produktion in einem Zeitraum von 15 Jahren auf 150 Mrd. US-Dollar.*
Wie diese Zahl ermittelt wurde, ist jedoch unklar, und es ist eher anzunehmen, dal es sich hierbei
um keine politische Zahl handelt. Ein Teil der Konversionsmittel sollte nach einheitlichem Votum
sowohl russischer Politiker als auch Vertreter der Riistungsindustrie durch Riistungsexporte
erwirtschaftet werden. Inwieweit die Erlose aus dem Riistungsexport zur Finanzierung der
Konversion beitragen kdnnen bzw. dies schon getan haben, soll im folgenden besprochen werden.

3.1 Daten zur Entwicklung des russischen Riistungssektors

Die Dimension des Konversionsproblems spiegelt sich zum Teil in den Daten zur wirtschaftlichen
Entwicklung des russischen Riistungssektors wider. Aus den vorliegenden Statistiken wird
ersichtlich, da3 der Riistungssektor (VPK = Voenno-Promyslenny; Kompleks) tiberdurchschnittlich
von den Folgen der krisenhaften Wirtschaftsentwicklung betroffen ist.

Entwicklung der Produktion und Beschiftigung im Riistungssektor
der Russischen Foderation
(Vergleichszeitraum des Vorjahres=100):
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1. Halbjahr 1994 | 3. Quartal 1994
1992 1993 (geschitzt)
Produktion des VPK insgesamt 82 84 63 62
Zivilgiiter 93 &9 64 61
Militargiiter 62 70 61 64
Beschiftigte im VPK insgesamt 91 88 85 84
in der Zivilproduktion 108 93 n.n. n.n.
in der Militarproduktion 63 78 n.n. n.n.

Die Produktion des russischen Riistungsektors ist demnach seit 1992 kontinuierlich gesunken. Nach
18% im Jahr 1992 und 16% im Jahr 1993 hat sich der Produktionsriickgang im ersten Halbjahr
1994 (gegeniiber dem 1. Halbjahr 1993) auf 37% beschleunigt. Fiir die gesamte russische Industrie
wurde dagegen ein Produktionsriickgang von 26,6% berechnet. Wéhrend der Riickgang der
Militarproduktion in den letzten Jahren durch eine weniger starke Abnahme der Zivilproduktion
verringert werden konnte, ist nun auch sie in vergleichbarem Ausmafle gesunken. Ein entsprechender
Personalabbau konnte bislang, allerdings zu Lasten der Arbeitsproduktivitit und der



Lohnstiickkosten, vermieden werden.

Fiir diese Entwicklung sind mehrere Faktoren verantwortlich. Der drastische Riickgang der
Riistungsproduktion im Jahr 1992 ist vor allem Folge der von Egor Gajdar verordneten Kiirzung der
Riistungsauftrage. Wie bei den anderen Industriezweigen sind auch im Riistungsektor die
traditionellen Lieferbeziehungen zwischen den ehemaligen Sowjetrepubliken abgebrochen. Die
Militdrproduktion ist dariiber hinaus von den Bestellungen fiir die eigenen Streitkrifte abhingig,
wobet sich vor allem die reduzierten Beschaffungsausgaben bemerkbar machen.: Wie die folgende
Tabelle zeigt, hat sich infolge dieser Entwicklungen die Produktions- und Beschéftigungsstruktur
des Riistungssektors in den letzten Jahren zugunsten der Zivilproduktion verdndert.

Entwicklung der Produktions- und Beschéftigungsstruktur im Riistungssektor der Russischen
Foderation (in %)

1988 1992 1993 1. Quartal 1994
Zivilproduktion 44 75 79 81
Militarproduktion 56 25 21 19
Beschiftigte im Zivilbereich 50 70 74 n.n.

Vgl. hierzu Méogel, N., Das russische Wehrbudget 1994, Bundesinstitut fiir ostwissenschaftliche und inter-
nationale Studien, Aktuelle Analysen 46/1994 sowie Schroder, H.-H., Das russische Wehrbudget in den Jahren
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Beschiftigte im Militarbereich 50 30 26 n.n.

Grundlegende Voraussetzung fiir die weitere Umstellung des Riistungssektors auf zivile Produktion
ist, wie gesagt, die Finanzierbarkeit dieses Prozesses. Der grofite Teil der russischen
Riistungsbetriebe ist derzeit mit akuten finanziellen Schwierigkeiten konfrontiert. Zu Beginn des
Jahres 1994 standen den Forderungen in Hohe von 1,2 Bio. Rubel Verbindlichkeiten in Hohe von
832 Mrd. Rubel gegeniiber.! Wegen Zahlungsunfahigkeit mufBten einige Riistungsbetriebe wie z.B.
"Uralvagonzavod" oder "Progress" zumindest voriibergehend ihre Produktion einstellen.:

Die staatliche Finanzierung der Konversion wird allgemein als unzureichend empfunden. In den
Haushaltspldnen wurden 1992 42 Mrd., 1993 300 Mrd. und 1994 755 Mrd. Rubel veranschlagt.
Fiir 1995 sind im Haushaltsentwurf Konversionsausgaben in Héhe von 915 Mrd. Rubel vorgesehen.:
1992 wurden lediglich 30% der vorgeschlagenen Konversionsprojekte teilfinanziert.* Die Aufnahme
von Fremdkapital wird vom Staat subventioniert. Nach dem Erlal} iiber die Stabilisierung der Lage
im Riistungssektor vom 6.11.1993 sagte die russische Zentralbank im Februar 1994 vergiinstigte
Kredite im Wert von insgesamt 700 Mrd. Rubel fiir Investitionen und Konversionsprojekte zu.
Anstelle der marktiiblichen 210% sollte deren jéhrliche Verzinsung lediglich 10% betragen.s Die
Vergabe der Sonderkredite ist allerdings an Bedingungen gekniipft, die nicht alle Riistungsbetriebe
erfiillen. Zudem wird beklagt, dal zwischen Antrag und Vergabe der Kredite in den meisten Féllen
mehr als 6 Monate vergehen.s

Seitens der Riistungsbetriebe werden angesichts dieser Situation unterschiedliche Anpassungs-
strategien genannt. Eine Ausweitung der Riistungsexporte planten nach der jlingsten Mei-
nungsumfrage des Zentrums fiir die Wirtschaftskonjunktur bei der Regierung der Russischen
Foderation lediglich 13% der befragten Betriebe. Die Mehrzahl (53%) sprach sich dagegen fiir
organisatorische Anderungen aus.” Als ein neues Konzept gewinnt dabei die Schaffung sog. Finanz-
Industrie-Gruppen, d.h. der ZusammenschluB von Unternehmen, Forschungseinrichtungen und
Banken, zunehmend an Bedeutung.: Beispiele hierfilir sind Kurganmasinvest und Russkoe Oruzie.
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Auch das Dement'ev-Werk (MAPO) plant gegenwirtig die Bildung einer Finanz-Industrie-Gruppe.’
Es ist zu vermuten, dafl auf diese Weise bei rentablen Betrieben die finanzielle Situation verbessert
und Investitionsmittel konzentriert werden konnen.

3.2 Das Konzept der 6konomischen Konversion

Seit 1988 sind von der sowjetischen/russischen Fithrung mehrere Konversionskonzepte erarbeitet
worden. Nach dem ersten Konzept der physischen Konversion sollten sich die Riistungsbetriebe
vornehmlich auf die Erhohung der Konsumgiiterproduktion zur Verringerung der bestehenden
Versorgungsdefizite konzentrieren. Lediglich 30% der Riistungsproduktion sollten erhalten bleiben,
der Rest der Kapazitdten zur Ausweitung ihrer Zivilproduktion genutzt werden. Das Konzept war in
vielerlet Hinsicht fehlerhaft, vor allem aber wurde der Aspekt der Finanzierung der
Produktionsumstellungen vernachléssigt.:

Die Finanzierung des Konversionsprozesses stand hingegen im Mittelpunkt des insbesondere vom
ehemaligen Présidentenberater in Konversionsfragen, Michail Malej, propagierten Konzeptes der
"5konomischen Konversion". Nach dieser Konzeption soll die Konversion in einer Ubergangsphase
von 4-5 Jahren durch Erlose aus dem Riistungsexport finanziert werden. Konkurrenzfahige
Riistungsbetriebe sollten ihre Militérgiiterproduktion in einem Ubergangszeitraum beibehalten und
ithre Erlose aus dem Riistungsexport in einen zentralen Konversionsfonds abfiihren. Andere Betriebe
mit nicht weltmarktfdhigen Riistungsgiitern sollen in dieser Zeit umprofiliert werden: Auf die
Option einer "0konomischen Konversion" wird auch in Art. 10, Satz 2 des Konversionsgesetzes vom
20.3.1993 verwiesen.*

Das Konzept der 6konomischen Konversion sollte zunédchst in der Republik Udmurtien getestet
werdens 1985 waren dort ca. 168000 Menschen in der Riistungsindustrie beschiftigt. Mit einem
Anteil von 57% an den gesamten Industriebeschiftigten und von fast 70% an der Indu-
strieproduktion weist Udmurtien die hochste Konzentration der Riistungsindustrie in der Russischen
Foderation aufs Beginnend mit der Einstellung der Produktion der SS-20 als Folge des INF-
Vertrages im Jahre 1986 wurden die Riistungsauftrige fiir die udmurtischen Betriebe stetig
reduziert. Im Zuge des ersten Ansatzes zur Konversion im Friihjahr 1988 wurden 35% der Auftrige
gestrichen, 1989 und 1990 weitere 20% bzw. 10%. Zum stirksten Riickgang kam es 1992, als die
Riistungsauftrdge in der Russischen Foderation um 70% reduziert wurden. Mit den Kiirzungen ging
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ein dramatischer Strukturwandel der udmurtischen Riistungsindustrie einher. Wurden 1988 noch
69% der Giiter fiir militdrische Verwendung und 31% Zivilgiiter produziert, so betrugen die
entsprechenden Anteile zu Beginn des Jahres 1991 46% bzw. 54%.

Die besondere Brisanz der Konversion in dieser Region wird dadurch deutlich, daf3 sie mit dem
ErlaB des Prisidenten "Uber MaBnahmen zur Sicherung der Durchfiihrung der Konversion in der
udmurtischen Republik" vom 31.3.1992, also nur eine Woche nach Verabschiedung des
Konversionsgesetzes, quasi zur "Chefsache" erkldrt wurde. Mit dem Erlall wurden das Staatskomitee
fiir Konversionsfragen und das russische Umweltministerium beauftragt, gemeinsam mit dem
Ministerrat der udmurtischen Republik ein Programm zur Konversion und Vernichtung der
chemischen Waffen auszuarbeiten und der russischen Regierung noch im ersten Halbjahr 1992
vorzulegen. Im ErlaB3 wurden der Republik Udmurtien einige Sonderkonditionen zur Durchfiihrung
der Konversion zugestanden. Zum einen sollten 1992 70% der Erlése aus dem Riistungsexport der
udmurtischen Betriebe in der Republik verbleiben. Begrenzt auf fiinf Jahre sollten weiter Quoten fiir
den Export von Erdol vorgegeben und die damit erwirtschafteten Mittel zur Konversion und zur
Entwicklung der Erdélindustrie genutzt werden.:

Die Konversion der Riistungsindustrie wird mit dem Programm zur Wirtschaftsreform der
Udmurtischen Republik in einen wirtschaftspolitischen Gesamtzusammenhang gestellt. Die Passagen
zur Riistungsindustrie nehmen im 75seitigen Programm mit insgesamt 4 Seiten nur einen
verhéltnismaBig geringen Raum ein.?

In der udmurtischen Republik werden nach eigenen Angaben eine Reihe konkurrenzfihiger
Riistungsgiiter produziert. Als der amerikanischen "Stinger" technologisch gleichwertig bzw.
iiberlegen wird z.B. das auf der Riistungsmesse in Abu-Dabi erstmals vorgestellte und im 1zevsker
Mechanischen Werk hergestellte Luftabwehrsystem "Igla" genannt. Gleiches gilt fiir das im Izevsker
Elektromechanischen Werk gefertigte russische Pendant "Tor" zu den amerikanischen "Patriot". Als
konkurrenzfahiges Boden-Boden-System wird das "Tocka V" der Produktionsvereinigung
Votkinsker Fabrik genannt. Unabhidngig von den technischen Parametern haben die russischen
Produkte einen betrdchtlichen Preisvorteil gegeniiber der westlichen Konkurrenz. So kostet eine
MiG-29 auf dem Weltmarkt 20-25 Mio. Dollar - die amerikanische F18 dagegen 40 Mio. Dollar.
Ein Panzer vom Typ T-72 ist fiir eine Mio. Dollar zu haben - der amerikanische M-1A Abrams
kostet das Dreifache. Nach den Vorstellungen der udmurtischen Riistungsproduzenten sollen die
Waffen direkt und ohne Zwischenhandel exportiert werden. Zu diesem Zweck wurde die
udmurtische AuBlenwirtschaftsgesellschaft "Kalasnikow AG" gegriindet, der im Juni 1993 die nach
einem Beschlufl der russischen Regierung vom November 1992 zugesagte Exportlizenz erteilt
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wurde.' Durch die Riistungsexporte hoffte man, jahrlich eine Mrd. Dollar zu erwirtschaften. Diese
hochgesteckten Ziele konnten indes nicht erreicht werden. 1992 wurden lediglich "einige zehn
Millionen Dollar" umgesetzt.:

Trotz der kiinftig erwarteten Steigerung der Einkiinfte aus dem Riistungsexport hat sich mittlerweile
auch in der Russischen Foderation insgesamt die Einschétzung durchgesetzt, dafl die Umstellung der
Riistungsindustrie durch den Erl6s aus den Riistungsexporten allein nicht zu finanzieren ist.: Aus den
vorliegenden Quellen wird nicht klar ersichtlich, ob eine einheitliche Regelung zur Verteilung der
Einkiinfte aus den Riistungsexporten besteht. Im Falle Udmurtiens verbleiben, wie dargestellt, 70%
der Erlose in der Republik. Fiir das Dement'ev-Werk (MAPO) besteht offenbar eine dhnliche
Regelung. Auch hier gingen 70% der Erlose aus dem Malaysia-Geschift, abziiglich der fiinf- bis
siebenprozentigen Vermittlungsgebiihr fiir "Rosvooruzenie", an den Betrieb. Obwohl MAPO zur
Zeit wohl das erfolgreichste russische Exportunternehmen ist, reichen auch hier die Einnahmen aus
den Waffenlieferungen nach Angaben ihres Generaldirektors Vladimir Kuz'min nicht zur
Finanzierung der Konversion aus.

4. Die Organisation russischer Riistungsexporte

Wie die Entwicklung der russischen Riistungsindustrie und die zuletzt aufgefiihrten Stellungnahmen
von russischen Riistungsexporteuren zeigen, ist die im vorigen Kapitel dargestellte Begriindung der
expansiven Exportpolitik wenig plausibel. Deutlicher werden deren Ursachen bei einer Betrachtung
der Organisation und der auf sie wirkenden Interessengruppen, die im folgenden beschrieben werden
sollen.

Die Organisation und die Verteilung der Entscheidungskompetenzen im Bereich des russischen
Riistungsexports haben sich in den Jahren 1993 und 1994 in einigen Punkten gedndert. Auf der
einen Seite wurden neue Einrichtungen geschaffen, andererseits personelle Umbesetzungen und
inhaltliche Neubestimmungen bei bereits bestehenden Stellen vorgenommen. Die russische
Gesetzgebung trug den sich rasch verdndernden politischen Kréftekonstellationen im Rahmen von
prasidialen Verordnungen und Erlassen Rechnung. Im gegenwirtigen System iiberwiegen die
Elemente staatlicher Kontrolle, wobei die Aufnahme direkter Beziehungen zwischen russischen
Riistungsproduzenten und auslédndischen Abnehmern auf der Basis von Ausfuhrlizenzen moglich ist.

4.1 Der rechtliche Rahmen fiir die Organisation des RUstungsexports in der Russischen
Féderation

Die Aufgabenbereiche und Kompetenzen der meisten am Riistungsexport beteiligten Parteien werden
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in einer Reihe von présidialen Verordnungen und Erlassen dargelegt. Zu den wichtigsten zdhlen die
Verordnung iiber die militirtechnische Zusammenarbeit der Russischen Foderation mit dem Ausland
vom 12.5.1992, der Erlal} iiber die Griindung der staatlichen Gesellschaft fiir den Export und Import
von Waffen und militirischem Gerit (Rosvooruzenie) vom 18.11.1993, die Verordnung iiber die
Lizenzierung und Registrierung der zur Durchfiihrung des Exports von Waffen und Militértechnik,
Arbeiten und Dienstleistungen mit militdrischen Charakter berechtigten Betriebe vom 6.5.1994
sowie ErlaB und Verordnung {iiber das staatliche Komitee der Russischen Foderation fiir
militartechnische Politik vom 30.12.1994.:

Das Grundgeriist der Organisation des Riistungsexports ist in der Verordnung iiber die militédr-
technische Zusammenarbeit der Russischen Foderation mit dem Ausland vom 12.5.92 vorgegeben.
In ithr wurden die Kompetenzen und Arbeitsbereiche des Présidenten, der Regierung, der
interministeriellen Kommission fiir militdrtechnische Zusammenarbeit, des Auflen-, Wirtschafts-,
Industrie-, AuBlenwirtschafts- und Verteidigungsministeriums sowie der Auslandsaufkldrung und der
Betriebe fixiert. Die Verordnung ist mittlerweile jedoch in einigen Punkten veraltet. Nach der
Auflosung des Industrieministeriums, der AuBenhandelsvereinigungen des Ministeriums fiir
auBenwirtschaftliche Beziehungen und der interministeriellen Kommission fiir militdrtechnische
Zusammenarbeit ist in einer aktualisierten Bestimmung die Neuordnung der entsprechenden
Arbeitsbereiche erforderlich. Obwohl die Parlamentariergruppe zur operativen Kontrolle der
militdrtechnischen Zusammenarbeit bereits im Februar 1992 mit der Ausarbeitung eines
Gesetzentwurfs beauftragt wurde, steht dessen Verabschiedung gegenwirtig noch aus.

In der Verordnung vom 12.5.1992 werden dem Prisidenten die weitestgehenden Befugnisse
eingerdumt.’ Er entscheidet {iber die konzeptionelle Ausgestaltung der militdrtechnischen Zu-
sammenarbeit, iiber Aufnahme, Aussetzen, Verbot und Wiederaufnahme der militdrtechnischen
Zusammenarbeit mit anderen Staaten, den Export neuer Waffen und Militdrtechnik, die Vergabe von
Produktionslizenzen an das Ausland sowie die Zusammenarbeit mit dem Ausland im Bereich der
Entwicklung von Waffen und Militartechnik.

Die russische Regierung bestimmt die Arbeit bi- und multilateraler Regierungskommissionen, faf3t
Beschliisse u.a. zur Lizenzierungsordnung fiir den Export und den Import von Waffen, zu den
Lieferbedingungen, zur Vergabe von Produktionslizenzen an andere Staaten, zum Verzeichnis der
lieferbaren Riistungsgiiter und der Abnehmerstaaten sowie zur Regulierung der Verpflichtungen, die
bei der Erfiillung von Vereinbarungen zwischen den Regierungen entstanden sind.

Zum Text der Verordnungen und Erlasse vgl. PoloZenie o voenno-techniéeskom sotrudni¢estve Rossijskoj
Federacii s zarubeznymi strananmi, in: Vedomosti S-ezda Narodnych Deputatov Rossijskoj Federacii i
Verchovnogo Soveta Rossijskoj Federacii, 20/1992, S. 1476-1477, On the formation of the State Company for
the Export and Import of Arms and Military Equipment Rosvooruzheniye, in: Moscow News v. 31.12.1993,
S. 14, Polozenie ob attestacii i registracii predprijatij na pravo osuseestvlenija ksporta vooruZenija i
voennoj techniki, rabot i uslug voennogo naznaéenija, in: Sobranie zakonodatel'stva Rossijskoj Federacii,
4/1994, S. 558-563 sowie O Gosudarstvennom komitete Rossijskoj Federacii po voenno-technic¢eskoj politike,
in: Rossijskaja Gazetav. 10.1.1995, S. 4.
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Vgl. im folgenden Polozenie o voenno-techniéeskom sotrudni¢estve, a.a.0., 20/1992, S. 1476-1477.



Das Auflenministerium ist fiir die Ausarbeitung konzeptioneller Ansitze der militdrtechnischen
Zusammenarbeit und die Kontrolle der Einhaltung internationaler Verpflichtungen zustindig. Das
Verteidigungsministerium fiihrt die Ausbildung an den ins Ausland gelieferten Waffen durch. Es ist
auflerdem berechtigt, auf der Basis von Regierungsentscheidungen iiberzéhliges "Spezialvermogen"
ins Ausland zu liefern und fiihrt in seinen Betrieben Reparaturen von Waffen und Militdrtechnik
auslandischer Staaten durch.

Die Befugnisse des Prisidenten, der Regierung sowie des Aullen- und Verteidigungsministeriums
sind, soweit bekannt, seit Verabschiedung der Verordnung vom 12.5.1992 unveridndert geblieben.
Neuordnungen sind indes fiir das Industrieministerium, die interministerielle Kommission fiir
militdrtechnische Zusammenarbeit (KVTS), das russische Ministerium fiir auflenwirtschaftliche
Beziehungen (MVS RF) sowie fiir die betriebliche Ebene dokumentiert.

Das Industrieministerium wurde bereits im Oktober 1992 aufgelost. An seine Stelle trat das
staatliche Komitee fiir die Zweige der Riistungsindustrie (Goskomoboronprom) unter Leitung von
Viktor Gluchich. Es ist anzunehmen, dal3 Goskomoboronprom auch die entsprechenden Aufgaben,
1.E. die Bearbeitung der Antrige der Riistungsbetriebe auf Zuerkennung des Rechtes zur Teilnahme
an der militdrtechnischen Zusammenarbeit sowie die Koordination und Kontrolle der ihm
unterstellten Betriebe, wahrnimmt.' Fiir die Begutachtung der betrieblichen Antrige auf Gewédhrung
einer Exportlizenz wurde bei Goskomoboronprom eine mit Vertretern des Goskomoboronprom, des
Ministerium flir auBenwirtschaftliche Beziehungen, des Verteidigungsministeriums, des foderalen
Dienstes fiir die Gegenaufkldrung, des Wirtschaftsministeriums und der staatlichen Gesellschaft
"Rosvooruzenie" besetzte Kommission eingerichtet.:

Mit umfangreichen Befugnissen war auch die interministerielle Kommission fiir militartechnische
Zusammenarbeit (KVTS) ausgestattet. Dazu gehorten u.a. die Koordination und Kontrolle der
Tatigkeiten der Ministerien, Behorden, Betriebe und Organisationen, die an der militartechnischen
Zusammenarbeit beteiligt sind, die Organisation der Arbeit fiir die Schaffung bilateraler und
multilateraler Regierungskommissionen, die Billigung methodischer Dokumente sowie die
Erorterung aktueller Fragen.’ Ferner hatte die KVTS tiiber die Vorschlidge des Goskomoboronprom
auf die Gewihrung betrieblicher Exportlizenzen zu entscheiden.

In der KVTS waren nahezu alle wichtigen Ressorts vertreten. Sie wurde im Juli 1994 neu besetzt.
Ihr gehorten u.a. AuBlenminister Kozyrew, Wirtschaftsminister Schochin, der stellvertretende
Verteidigungsminister Kokoschin, der Prisident des staatlichen Komitees fiir die Verteidigungs-
industrie Gluchich sowie der damalige Président der staatlichen Gesellschaft "RosvooruZenie"
Samojlov an. Die Leitung der Kommission wurde dem ersten stellvertretenden Regierungschef Oleg
Soskovets iibertragen.
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Die KVTS wurde per Erlal vom 30.12.1994 aufgeldst. Thre Funktionen wurden dem zwi-
schenbehodrdlichen Koordinationsrat fiir militirtechnische Politik beim neu geschaffenen Staatlichen
Komitee der Russischen Foderation fiir militdrtechnische Politik iibertragen.' Die genauen
Hintergriinde fiir die Auflésung sind derzeit nicht bekannt. Sachliche Kritik wurde vor allem wegen
zu langer Fristen bei der Entscheidungsfindung in militértechnischen Fragen sowie unzureichender
Kontrolle und Koordination der Arbeiten gedufert.:

Die operativen Strukturen fiir die Abwicklung der Riistungsexporte wurden nach der Verordnung
vom 12.5.1992 dem russischen Ministerium fiir auBenwirtschaftliche Beziehungen (MVS)
zugeordnet. Zu seinen Aufgaben zéhlten u.a. die Kontrolle der Preise der exportierten Riistungsgiiter,
die Betreuung und Beratung der Riistungsbetriebe bei der Abwicklung ihrer Geschifte, die Vergabe
von Lizenzen fiir den Riistungsexport, die Kontrolle liber die Deviseneinnahmen sowie im Auftrag
der russischen Regierung die Ausarbeitung und Unterzeichnung zwischenstaatlicher Abkommen
iiber die militirtechnische Zusammenarbeit.:

Als operatives Organ des MVS fiir den Riistungsexport wurde die Hauptverwaltung fiir mili-
tartechnische Zusammenarbeit (GUVTS) gegriindet. Im urspriinglichen, 1992 geschaffenen System
waren unterhalb des Ministeriums fiir auBenwirtschaftliche Beziehungen mit Oboronksport,
Specvnestechnika und der Hauptverwaltung fiir Zusammenarbeit und Kooperation (GUSK) drei
AuBenhandelsvereinigungen tdtig. Die AuBlenhandelsvereinigung Oboronksport war nach eigener
Darstellung die grofite der drei Aullenhandelsvereinigungen. 1992 war sie fiir 90% des russischen
Riistungsexports verantwortlich. Sie hatte Arbeitskontakte zu etwa 60 Staaten und Vertretungen in
40 Staaten.* Oboronksport trat als Vermittler beir Waffengeschiften auf und tlibernahm die
Unterzeichnung von Liefervertragen. Die Gespréche iiber die konkreten Modalitédten, vor allem die
technischen Details, wurden hingegen zwischen den Riistungsbetrieben und den Abnehmern gefiihrt.
Die AulBenhandelsvereinigung SpecvneStechnika war vor allem fiir die Bereitstellung von
Dienstleistungen 1.w.S. verantwortlich. Die GUSK sollte zuerst aufgelost werden, wurde allerdings
dann von den Riistungsbetrieben direkt getragen.

Mit dem PrisidentenerlaB 507 vom 11. November 1993 "Uber die Griindung der staatlichen
Gesellschaft fiir den Export und Import von Waffen und militdrischem Gerdt (RosvooruZenie)"
wurden die bisher existierenden Aulenhandelsorganisationen des MVS zu einer Behorde zu-
sammengefalit. Mit der Reorganisation sollte die Effektivitit der militdrtechnischen Zusammenarbeit
mit dem Ausland verbessert und das staatliche Monopol im Bereich des Riistungsexports gesichert
werden. Von zentraler Bedeutung sind vor allem die Punkte 1, 3 und 7 des Erlasses. Dort heif3t es:

1. Der Ministerrat griindet auf Basis von Oboronksport, Specvnestechnika und GUSK die staatliche
Gesellschaft fiir den Export und Import von Waffen und Militérgerdt "Rosvooruzenie" und legt ihre
Satzung fest. Vorschlige zur personellen Neubesetzung sowie zur Anderung der Aufbau- und Ab-
lauforganisation sind dem Présidenten vorzulegen.

[.]

Vgl. O Gosudarstvennom komitete, a.a.O., 10.1.1995, S. 4.
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3. Der Ministerrat legt die Satzung der Gesellschaft unter Berticksichtigung folgender Hauptaufgaben fest:

- Investitionen eigener und fremder Mittel im staatlichen Unternehmen der Riistungsindustrie
und der Forschungs- und Entwicklungsinstitute mit dem Ziel, Waffen zu entwickeln und fertigzustel-
len, die auf dem Markt konkurrenzfahig sind.

— Export und Import aller Waffengattungen, militdrischen Gerdte, Dual-use Giiter, Militdreigentum,
Technologien sowie strategisch wichtiger Materialien.

— Die Schaffung von Reparatureinrichtungen und Ausbildungsstétten im Ausland, um den Betrieb des
militdrischen Geréts aus der Russischen Foderation zu garantieren.

— Die Einrichtung von Firmen und Filialen auf dem Gebiet der Russischen Fdderation und in den
Staaten, auf deren Gebiet sich eine der Gesellschaft gehdrende Firma, einschlielich der mit aus-
landischem Kapital finanzierten, fiir Transport, Leasing, Versicherung, Handel, Treuhand u.a., befindet.

[...]
7. Die Kontrolle {iber die Geheimhaltung sowie die Beachtung der staatlichen Interessen bei den ge-
schéftlichen Aktivitdten von Rosvooruzenie wird durch den Sicherheitsdienst des Prasidenten garantiert.'

Personell wurde Rosvooruzenie iiberwiegend mit Mitarbeitern der aufgelosten Auflenhandels-
vereinigungen des MVS besetzt. Zum Generaldirektor wurde Viktor Samojlov, zum Vertre-
ter des Prisidenten der ehemalige sowjetische Verteidigungsminister und Oberste
Befehlshaber der vereinigten GUS-Streitkrafte Jevgenij Schaposchnikov ernannt. Erste
stellvertretende Direktoren sind Valerij Tretjak und Sergej Oslikovskij. Stellvertretende
Direktoren sind Pavel Trisin, Jurj Andrianov, Stanislav Filin und Aleksandr Lunkov .

Der ErlaB3 zur Griindung von "Rosvooruzenie" wurde offiziell nicht veroffentlicht. Die Neuregelung
der Exportorganisation wurde zudem ohne Riicksprache mit anderen betroffenen Institutionen und in
grofler Eile vorgenommen. Anders als sonst iiblich wurde der ErlaB3 nicht vom Regierungschef
Tschernomyrdin, der sich zu dieser Zeit auf einer Dienstreise befand, sondern von dessen ersten
Stellvertreter Oleg Soskovets unterzeichnet. Der neuen Gesellschaft wurden alle operativen
Befugnisse auf dem Gebiet der militdrtechnischen Zusammenarbeit zugewiesen. Mit der MaBBnahme
wurde die im MVS angesiedelte Hauptverwaltung fiir militirtechnische Zusammenarbeit (GUVTS)
mit anderem Namen dort ausgegliedert und unter direkte Kontrolle des Présidenten gestellt. Die
Ablosung Samojlovs durch den bisherigen Leiter der GUVTS Aleksandr Kotelkin im November
1994 ist in diesem Sinn konsequent.: Wie in Punkt 7 des Erlasses ausgefiihrt, wird "die Kontrolle
iiber die Geheimhaltung sowie die Beachtung der staatlichen Interessen bei den geschéftlichen
Aktivitdten von "Rosvooruzenie" durch den Sicherheitsdienst des Prasidenten garantiert".

Nach den Worten von Jevgenij Schaposchnikov tritt "Rosvooruzenie" als Vermittler von Exportge-
schéften auf. Die Verhandlungen mit den Kunden werden eigenstindig von den Vertretern der
Riistungsbetriebe gefilihrt, Rosvooruzenie iibernimmt lediglich die Abschluverhandlungen und die
Vertragsunterzeichnung und bestimmt damit vermutlich auch die Preise der zu liefernden Waffen.:
Fir ihre Tatigkeit erhélt "Rosvooruzenie" eine Vermittlungsgebiihr in Hohe von 5-7% des
Geschiftsvolumens. Den grofiten Teil der Erldse erhalten somit die Betriebe. Ein wichtiger Aspekt

des Erlasses ist weiter, da3 "Rosvooruzenie" Einflufl auf die Investitionsentscheidungen im Bereich
T
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der Riistungsforschung ausiiben soll.' Offiziell wurde die Reorganisation mit der entstandenen
internen Konkurrenz begriindet. Neben den Auflenhandelsorganisationen des MVS waren ab 1992
sowohl von staatlichen Stellen als auch auf regionaler und betrieblicher Ebene Exportgesellschaften
gegriindet worden. Von staatlicher Seite sind hierbei vor allem das Verteidigungsministerium
(Voentech und Russkoe Oruzie) und das staatliche Komitee fiir die Zweige der Riistungsindustrie
(Promksport, Sudksport, Aviaksport, MaSintorg u.a.) zu nennen. Auf regionaler Ebene wurden in
Udmurtien die Gesellschaften Kalasnikov und Bajkal sowie in Niznij Novgorod die Wolga
Innovative Cooperation gegriindet. Als Riistungsbetriebe sind u.a. Uralvagonzavod, MAPO, Antej,
Almaz, Toemas, Suchoj und das Kurganma$zavod zu nennen. Der damalige Vorsitzende von
"Rosvooruzenie", Viktor Samojlov, verwies in diesem Zusammenhang auf die Vertragsver-
handlungen mit Indien, Bangla Desh und Malaysia.> Bei den Verhandlungen mit Malaysia {iber die
Lieferung der MiG-29 traten 50 verschiedene russische Anbieter, unter ihnen 6 Regierungstellen,
auf. Kritisiert wurde insbesondere das Verhalten der Aullenhandelsorganisationen des MVS, Obo-
ronksport und Specvnestechnika. Mit der Begriindung, seine offizielle Position miflbraucht zu haben,
wurde der Vorsitzende von Oboronksport, Sergej Karaoglanov, seines Amtes enthoben. Die interne
russische Konkurrenz hatte zum Ergebnis, dal} der Preis fiir eine Mig-29 von 24 Mio. US-Dollar auf
21 Mio. US-Dollar sank.:

Bei der Griindung von RosvooruZenie waren seitens der Riistungsindustrie bereits Stimmen laut
geworden, die gegen die somit geplante Monopolisierung des Riistungsexports argumentierten. Der
Prisident der Liga der Riistungsbetriebe, Aleksej Sulunov, befiirchtete, daB die Reorganisation den
Abschluf3 neuer Vertrige gefahrden und zu einem Verlust in Hohe von zwei Mrd. US-Dollar fiihren
konne.* Viktor Samojlov bestitigte in einem Interview die anfanglichen Proteste. Um die Aktivititen
der Gesellschaft und der Riistungsindustrie abzustimmen, wurde daher bei "RosvooruZenie" ein
Koordinations- und Kontrollrat eingerichtet, dem Vertreter sowohl der Ministerien als auch einzelner
Riistungsbetriebe angehoren sollten.s

Die staatliche Kontrolle der Riistungsexporte wurde am 6.5.1994 mit der Regierungsverordnung
479 "Uber die Attestierung und Registrierung der zur Durchfiihrung des Exports von Waffen und
Militirtechnik, Arbeiten und Dienstleistungen mit militdrischen Charakter berechtigten Betriebe"
teilweise wieder zuriickgenommen.*

Nach der Verordnung konnen die Riistungsbetriebe auf Vorschlag des staatlichen Komitees der
Russischen Foderation fiir die Zweige der Verteidigungsindustrie (Goskomoboronprom) das Recht
auf Durchfiihrung der militdrtechnischen Zusammenarbeit fiir diejenigen Riistungsgiiter, die sie
selbst herstellen, sowie entsprechende Komponenten beantragen. Die Entscheidung auf Zulassung
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wird von der zwischenbehdrdlichen Kommission fiir militdrtechnische Zusammenarbeit spétestens
drei Wochen nach dem Einreichen der Antragsunterlagen getroffen. Im Falle der Genehmigung ist
der Riistungsbetrieb  verpflichtet, dem  Goskomoboronprom, dem  Ministerium fiir
auBenwirtschaftliche Beziehungen, dem Verteidigungsministerium, dem Bundesdienst fiir die
Devisen- und Exportkontrolle und der staatlichen Gesellschaft "Rosvooruzenie" spitestens 10 Tage
nach Geschéftsabschlufl eine Kopie des Vertrags und der Zusatzvereinbarungen zu iibergeben. Bei
Verletzung geltender Gesetze ist die zwischenbehordliche Kommission flir militirtechnische
Zusammenarbeit  verpflichtet, die Zulassung auf Durchfilhrung der militdrtechnischen
Zusammenarbeit zu entziehen.!

Durch die Verordnung erhielten die Riistungsbetriebe formal erweiterte Befugnisse bei der
Vertragsgestaltung. Sie sind nun befugt, eigenstindig Kontakt mit potentiellen Kunden aufzunehmen
und die Lieferpreise auszuhandeln. Auch die Unterzeichnung der Vertrdge wird nicht mehr von
"RosvooruZzenie", sondern von Betrieben vorgenommen. Ebenso sind die Betriebe frei in der Wahl
threr Vermittler. Auf der anderen Seite scheint nach der Verordnung jedoch auch die staatliche
Kontrolle gewdhrleistet. Zum einen miissen die Entscheidungen der zwischenbehordliche
Kommission fiir militdrtechnische Zusammenarbeit einstimmig getroffen werden.: Zweitens sind in
der Verordnung eine Anzahl von Kontrollmechanismen vorgesehen. SchlieBlich wird es fiir die
meisten Betriebe sinnvoll sein, sich bei ihren Auslandsgeschéften auf die vorhandene Infrastruktur
von "Rosvooruzenie" zu stiitzen. Bei einem Treffen von Vertretern der Riistungsindustrie und
"Rosvooruzenie" am 2.6.1994 sprach sich die Mehrzahl der Riistungsvertreter fiir eine Verlangerung
der Zusammenarbeit mit "Rosvooruzenie" aus.: Dies gilt nach Ausagen ihres Generaldirektors
Vladimir Kuz'min auch fiir das Dement'ev-Werk (MAPO), das im Oktober 1994 als erster
Riistungsbetrieb eine Exportlizenz nach den neuen Bedingungen erhielt.:

Mit dem ErlaB "Uber das staatliche Komitee der Russischen Foderation fiir militirtechnische Politik"
vom 30.12.1994 wurde die zwischenbehdrdliche Kommission fiir militdrtechnische Zusammenarbeit
aufgeldst und ihre Funktionen dem zwischenbehdrdlichen Koordinationsrat fiir militdrtechnische
Politik beim staatlichen Komitee der Russischen Foderation fiir militdrtechnische Politik tibertragen.
Zum Vorsitzenden des Komitees wurde Sergej Ivanovie Sveenikov ernannt. Das Komitee ist dem
Prisidenten unterstellt: Eine umfassende Interpretation der Neuregelung ist derzeit noch nicht
moglich. Auf der einen Seite wurde die prisidentiale Kontrolle iiber die Ausgabe von Lizenzen fiir
den Riistungsexport gestérkt, andererseits ist durch die Maflnahme eine vereinfachte und schnellere
Bearbeitung der Antriage der Betriebe auf Zulassung zum Riistungsexport zu erwarten.

4.2 Entwicklungsperspektiven fiir die Organisation des russischen Riistungsexports

Die Organisation des russischen Riistungsexports hat sich gegenwirtig keineswegs stabilisiert. Thre
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weitere Entwicklung wird wesentlich davon abhéngen, in welchem Mafle sich die einzelnen
Interessengruppen durchsetzen werden. Als Interessengruppen treten die Riistungsindustrie sowie die
Regierung (bzw. einzelne Ressorts) und die Streitkréfte der Russischen Foderation auf.

Die Interessen der Riistungsindustrie werden von einzelne Riistungsbetrieben, der Liga der
russischen Riistungsindustrie und in den Regierungsstrukturen vor allem vom staatlichen Komitee
fiir die Zweige der Riistungsindustrie (Goskomoboronprom) formuliert. Zielsetzung ist eine
Ausweitung der Riistungsexporte bei Demonopolisierung und Liberalisierung der Organisation.

Scharfe Kritik wurde von Aleksej Sulunov, dem Prisidenten der Liga der russischen
Riistungsindustrie, an der Griindung von RosvooruZenie geiibt. Seiner Auffassung nach wiirde dies
die Infrastruktur der geschéftlichen Aktivititen des Ministeriums fiir auBenwirtschaftliche
Beziehungen zerstoren und bei den Handelspartnern zu Unsicherheit iiber die Fahigkeit der
Russischen Foderation, ihre Zusagen im Bereich der militirtechnischen Zusammenarbeit
einzuhalten, autkommen lassen. Dies konnte den Abschluf und die Erfiillung neuer Vertrige
gefdhrden und zu einem Schaden von zwei Mrd. US-Dollar fiihren.! Auch Viktor Gluchich, der
Vorsitzende des staatlichen Komitees fiir die Riistungsindustrie, forderte mehr Exportrechte fiir
einzelne Riistungsbetriebe: Eine den Interessen der Riistungsindustrie entsprechende
Geschiftsstrategie formulierte sein Kollege Gennadij Janpol'skij. Danach sollten (1) die
Riistungsbetriebe nach ihrem eigenen Ermessen und unabhingig von den staatlichen Rii-
stungsauftragen Militargiiter produzieren und sie direkt exportieren diirfen; (2) die Riistungsbetriebe
autorisiert werden, die Deviseneinkiinfte aus den Riistungsgeschéften auf ihre eigenen Konten zu
transferieren; (3) Riistungsbetriebe direkte Kontakte zu den Abnehmern herstellen, um flexibel auf
die Vorstellungen ihrer Kunden reagieren zu konnen.* Auf Ebene der Riistungsbetriebe werden
schlieBlich je nach Konkurrenzfahigkeit und Absatzchancen ihrer Produkte unterschiedliche
Interessen formuliert. Fiir weniger konkurrenzfihige Betriebe ist sicherlich die von der Liga
formulierte Absicht attraktiver, die von den Riistungsbetrieben erwirtschafteten Mittel in einen Fonds
zusammenzufassen und zu verteilen. Allerdings wird auf der anderen Seite offensichtlich jede
Gelegenheit genutzt, eigene Interessen auch gegen russische Konkurrenten durchzusetzen.:

Der Vertreter des Présidenten in der staatlichen Gesellschaft Rosvooruzenie, Jevgenij Schapo-
schnikov, argumentiert hingegen zugunsten einer Beschrinkung der Zahl der Teilnehmer an der
militdrtechnischen Zusammenarbeit mit dem Ausland und einer strikten Kontrolle der Rii-
stungsexporte.s RosvooruZenie erhdlt bei allen Riistungsexporten eine Vermittlungsgebiihr von
5-7%. Als Quasi-Monopolist versucht sie den Umfang der Riistungsexporte zu beschrinken und
maximale Preise zu erzielen.c Situationen wie etwa beim Indiengeschéft im Jahr 1992, als fiinf
russische Waffenproduzenten um den gleichen Auftrag konkurrierten und so den Preis driickten oder
bei den Verhandlungen mit Malaysia und Bangla Desh, als 24 russische Produzenten jeweils ihr
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Exklusivrecht fiir den Riistungsexport erklérten, sollten nach Meinung von Viktor Samojlov in
Zukunft vermieden werden.!

Die Interessen der russischen Streitkrifte werden auf ministerieller Ebene vom Verteidi-
gungsministerium vertreten. Felgengauer vertritt die Auffassung, da3 das Verteidigungsministerium,
und vor allem der Generalstab der Streitkrifte, ein entschiedener Gegner eines unkontrollierten
Riistungsexports sei.z Darauf deuten in der Tat vor allem zwei Faktoren. Zum einen stehen dem
Verteidigungsministerium lediglich die Einnahmen durch die Ausbildung ausldndischer
Militdrangehoriger zu und zum anderen wurde nach der "Voentech-Affare" zu Beginn des Jahres
1993 im Verteidigungsministerium ein Exportkontroll-Komitee unter Vorsitz des stellvertretenden
Verteigungsministers Kokosin eingerichtet.

Fiir den tibrigen Regierungsapparat bestehen unterschiedliche Interessenlagen. Der grofite Druck
lastet dabei sicherlich auf Président Jelzin, der sowohl aul3en- als auch innenpolitische Interessen zu
bedienen hat. Sein Votum fiir eine Erhdhung der Riistungsexporte ist verbunden mit dem Versuch,
eine maximale staatliche Kontrolle zu gewéhrleisten.: Angesichts des politischen Gewichts der
Riistungslobby konnen gegenwirtig allerdings nur Kompromif316sungen erreicht werden.

Die Finanz- und Wirtschaftsressorts dringen angesichts der angespannten Haushaltslage auf eine
Erhohung ihrer Einkiinfte aus dem Riistungsexport. Mit ihrer Hochsteuerpolitik wirken sie indes in
vielen Féllen kontraproduktiv und verhindern mégliche Geschiftsabschliisse. Entschieden gegen
unkontrollierte Riistungsexporte tritt dagegen das russische Auflenministerium auf. Zum einen erhélt
es keine Mittel aus dem Riistungsexport, zum anderen wirkt hier bei Beschwerden {iber
"destabilisierende" Waffenlieferungen unmittelbar der Druck aus dem Ausland.

Die weitere Entwicklung der russischen Riistungsexportpolitik und insbesondere ihrer Organisation
wird auch in absehbarer Zeit ein Kompromif3 zwischen den bestehenden Interessen sein. Erst wenn
sich vor allem die innenpolitische Lage stabilisiert hat, werden hier ldngerfristig giiltige Losungen
moglich sein.
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5. Anhang

Erlaf3 507 vom 11. November 1993 "Uber die Griindung der staatlichen Gesellschaft fiir den

Export und Import von Waffen und militirischem Gerdt (Rosvooruzenie)

1.

"

(Auszug)

Der Ministerrat griindet auf Basis von Oboronksport, Specvnestechnik und GUSK die staatliche
Gesellschaft flir den Export und Import von Waffen und Militargerét "Rosvooruzenie" und legt
ihre Satzung fest. Vorschlige zur personellen Neubesetzung sowie zur Anderung der Aufbau-
und Ablauforganisation sind dem Présidenten vorzulegen.

[.]

Der Ministerrat legt die Satzung der Gesellschaft unter Beriicksichtigung folgender Haupt-
aufgaben fest:

— Investitionen eigener und fremder Mittel im staatlichen Unternehmen der Riistungsindustrie
und der Forschungs- und Entwicklungsinstitute mit dem Ziel, Waffen zu entwickeln und
fertigzustellen, die auf dem Markt konkurrenzfahig sind.

— Export und Import aller Waffengattungen, militdrischen Geréte, Dual-use Giiter, Mili-
tareigentum, Technologien sowie strategisch wichtiger Materialien.

— Die Schaffung von Reparatureinrichtungen und Ausbildungsstitten im Ausland, um den
Betrieb des militarischen Gerits aus der Russischen Foderation zu garantieren.

— Die Einrichtung von Firmen und Filialen auf dem Gebiet der Russischen Foderation und in
den Staaten, auf deren Gebiet sich eine der Gesellschaft gehdrende Firma, einschlielich der
mit ausldndischem Kapital finanzierten, fiir Transport, Leasing, Versicherung, Handel,
Treuhand u.a., befindet.

]

Die Kontrolle iiber die Geheimhaltung sowie die Beachtung der staatlichen Interessen bei den
geschiftlichen Aktivitdten von Rosvooruzenie wird durch den Sicherheitsdienst des Prasidenten
garantiert.

[.]

Regierungsverordnung 479 vom 6.5.1994 "Uber die Attestierung und Registrierung der zur
Durchfiihrung des Exports von Waffen und Militirtechnik, Arbeiten und Dienstleistungen

mit militdarischem Charakter berechtigten Betriebe™ (Auszug)

Die vorliegende Verordnung wurde ausgearbeitet, um die Realisierung des Erlasses des
Prisidenten der Russischen Foderation vom 12. Mai 1992 Nr. 507 " Uber die militirtechnische
Zusammenarbeit der Russischen Foderation mit dem Ausland" zu gewéhrleisten und bestimmt
das Verfahren der Attestierung und Registrierung von Betrieben, die Waffen und Militértechnik
konstruieren und herstellen (im weiteren Betriebe genannt), und das Recht auf die Durchfiihrung

Vgl. On the formation of the State Company, a.a.0., 31.12.1993, S. 14.
Vgl. PolozZenie ob attestacii, a.a.0., 4/1994, S. 558-563. Eigene Ubersetzung.



des Exports von Waffen und Militartechnik, Arbeiten und Dienstleistungen mit militdrischem
Charakter (im weiteren militir-technische Zusammenarbeit) erhalten.

2. Die Attestierung und Registrierung wird durchgefiihrt, um

— die Moglichkeiten der auBenwirtschaftlichen Tatigkeiten der Betriebe im Bereich der
militdrtechnischen Zusammenarbeit zu bewerten;

— die staatlichen Interessen der Russischen Foderation bei der militdrtechnischen Zusam-
menarbeit der Betriebe zu schiitzen;

— Bedingungen fiir die Koordination und Kontrolle der Betriebe bei der militdrtechnischen
Zusammenarbeit zu schaffen.

3. Das Recht auf die Durchfiihrung der militirtechnischen Zusammenarbeit wird den Betrieben
durch die zwischenbehdrdliche Kommisssion fiir die militdrtechnische Zusammenarbeit der
Russischen Foderation mit dem Ausland auf Vorschlag des staatlichen Komitees der Russischen
Foderation fiir die Verteidigungsindustrie zugestanden.

4. Die Betriebe erhalten das Recht auf Durchfiihrung der militdrtechnischen Zusammenarbeit fiir
diejenigen Waffen und Militértechnik, deren Konstruktion und Herstellung Gegenstand ihrer
Tatigkeiten sind.

Ihnen wird der Export von Giitern mit militdrtechnischer Bedeutung, die von anderen Betrieben
hergestellt wurden, gestattet, wenn sie in Ubereinstimmung mit der normativ-technischen
Dokumentation zum Waffensystem oder -komplex gehdren, der vom Exportbetrieb hergestellt
wird.

5. Um die Erlaubnis zu erhalten, wendet sich der Betrieb mit einer entsprechenden Erkldarung und
den vollstandigen, im Anhang benannten Dokumenten, an das staatliche Komitee der Russischen
Foderation fiir die Zweige der Riistungsindustrie.

Das staatliche Komitee der Russischen Foderation fiir die Zweige der Riistungsindustrie fiihrt in den
Betrieben Expertisen durch und versorgt sie mit zusétzlichen Informationen.

Die Erkldrung der Betriebe wird von der Kommission fiir die Lizenzierung beim staatlichen Komitee
der Russischen Foderation fiir die Zweige der Riistungsindustrie (im weiteren - Kommission), in
der sich Vertreter des staatlichen Komitees der Russischen Fdderation fiir die Zweige der
Riistungsindustrie, des Ministerium der Russischen Foderation flir auBenwirtschaftliche
Beziehungen, des Verteidigungsministeriums der Russischen Foderation, des foderalen Dienstes
fiir die Gegenaufkliarung der Russischen Foderation, des Wirtschaftsministeriums der Russischen
Foderation und der staatlichen Gesellschaft "Rosvooruzenie" befinden, begutachtet.

]

9. Auf der Grundlage der Entscheidung der Regierung der Russischen Foderation iiber die Zulas-
sung der Betriebe zur militdrtechnischen Zusammenarbeit registriert das Ministerium fiir die
auBBenwirtschaftlichen Beziehungen der Russischen Foderation den Betrieb als Teilnehmer an
der militdrtechnischen Zusammenarbeit.



10. Die Betriebe, die zur Teilnahme an der auBenwirtschaftlichen Tétigkeit im Bereich der mili-

11.

tiartechnischen Zusammenarbeit registriert sind, liberreichen dem staatlichen Komitee der
Russischen Foderation fiir die Zweige der Riistungsindustrie, dem Ministerium der Russischen
Foderation fiir auBenwirtschaftliche Beziehungen, dem Verteidigungsministerium der
Russischen Foderation, dem Bundesdienst Ruflands fiir die Devisen- und Exportkontrolle und
der staatlichen Gesellschaft "RosvooruZenie":

— 10 Tage nach GeschéftsabschluB3 eine Kopie des Vertrags und der Zusatzvereinbarungen;

— Informationen tiber die Art der Erfiillung des Vertrags (den vereinbarten Zeitplan) und {iber
dessen Erfiillung;

— Informationen iiber den Erhalt von Devisen fiir den Betrieb fiir die Erfiillung der Ver-
tragsarbeiten (nicht an das Verteidigungsministerium der Russischen Foderation).

Die zwischenbehordliche Kommisssion fiir die militdrtechnische Zusammenarbeit der Rus-
sischen Foderation mit dem Ausland ist berechtigt [...] den Betrieben die Lizenz binnen dreier
Monaten zu entziehen, bei:

— Verletzungen der Gesetzgebung |...],

— Verletzungen auslindischer Gesetze, die dem Ansehen der Russischen Foderation schaden,
— Nichterfiillung der staatlichen Riistungsauftrége,

— Verletzung der Geheimhaltungspflicht,

— Nichterfiillung der Zulieferverpflichtungen sowie

— nicht begriindeter Konkurrenz mit anderen russischen Exporteuren.

Bei Annahme der Entscheidung iiber den Lizenzentzug wird der Betrieb aus dem Register

gestrichen.



Erlaf3 des Prisidenten der Russischen Féderation vom 30.12.1994 "Uber das staatliche Komitee
der Russischen Féderation fiir militdrtechnische Politik™ (Auszug)

Mit dem Ziel der Sicherung der Einhaltung der staatlichen Interessen im Bereich der militéir-
technischen Zusammenarbeit der Russischen Foderation mit dem Ausland, der zwischenbehordlichen
Koordination der Durchfiihrung des staatlichen Riistungsprogramms, der Konversion der
betrieblichen Kapazitdten und der Nutzung von Waffen und Militartechnik bestimme ich:

1. Die Bildung des staatlichen Komitees fiir militirtechnische Politik (im weiteren - das Komitee).

2. In teilweiser Anderung des Erlasses des Prisidenten der Russischen Foderation Nr. 66 vom
10.1.1994 "Uber die Struktur der foderalen Organe der Exekutive" wird bestimmt, daB das
Komitee ein foderales Exekutivorgan ist und dem Préisidenten in den Fragen unterstellt ist, die
ithm von der Verfassung oder den Gesetzen der Russischen Foderation zugedacht sind.

Es wird bestimmt, da3 die hauptséchlichen Aufgaben des Komitees

— die Ausarbeitung und Durchfiihrung der staatlichen Politik im Bereich der militér-
technischen Zusammenarbeit der Russischen Foderation mit dem Ausland und

— die Koordination der Durchfiihrung des staatlichen Riistungsprogramms, der Konversion der
betrieblichen Kapazitdten und der Nutzung von Waffen und Militartechnik sind.

3. Zum Présidenten des staatlichen Komitees fiir militdrtechnischen Politik wird Sergej Ivanovie
Sveenikov ernannt.

4. Es wird bestimmt, daf3 der Prasident des Komitees eigenstandig dessen Struktur bestimmt und es
direkt dem Prisidenten der Russischen Foderation unterstellt.

7. Fiir das Komitee werden bis zu 95 Vertreter der Streitkrafte der Russischen Foderation, des
Sicherheitsdienstes des Prasidenten der Russischen Fdderation, der Auslandsaufkldrung der
Russischen Foderation und des Bundesdienstes fiir die Gegenaufklarung abgestellt.

8. Dem Komitee werden 243 Mitarbeiter angehoren.

9. Die zwischenbehordliche Komission fiir militdrtechnische Zusammenarbeit der Russischen
Foderation mit dem Ausland wird aufgelost und ihre Aufgaben dem zwischenbehdrdlichen
Koordinationsrat beim staatlichen Komitee der Russischen Foderation fiir militdrtechnische
Politik tibertragen.

! Vgl. O Gosudarstvennom komitete, a.a.0., 10.1.1995, S. 4. Eigene Ubersetzung.
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Bericht des BIOst Nr. 25/1995

Summary

Introductory Remarks

Soviet arms exports have been in continuous decline since the beginning of perestroika. This
general trend continued even after the collapse of the Soviet Union. Only in 1993 did it become
possible to detect any improvement. During the past two years, the Russian Federation has
increased its presence on the international weapons markets considerably. Russian systems
were exhibited at nearly all important weapons trade fairs and met with increasing interest.
Despite some improvements in the reporting system, however, questions remain concerning the
precise volume and structure of deliveries and the organization of Russian arms exports.

The present report will outline and analyse developments in Russian policy on arms exports
during 1993 and 1994. In addition to quantitative and organizational questions, the report will
consider the extent to which arms exports can contribute to financing the process of conver-
sion. Russian and Western publications on Russian security and conversion policy contained in
the databases of the Federal Institute for Russian, East European and International Studies
(BIOst) and the Bonn International Center for Conversion (BICC) have provided most of the
source material.’

Findings

1. Following the decline between 1987 and 1991, the volume of world trade in conventional
weapons has stabilised at a distinctly lower level since 1992. According to data from the
Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI), sales reached approximately
21.975 billion US dollars in 1993. The Russian Federation succeeded in increasing arms
exports during 1993 and 1994. In the Third World, in particular, other suppliers are facing a
serious competitor. Confronted with cheaper systems and the option of barter arrangements,
some states have restricted orders from traditional suppliers and are evaluating Russian

offers.

2. Despite numerous improvements in the reporting system, it is not possible to determine the

! The "GUSTEL" database, which the Federal Institute for Russian, East European and International Studies has

been developing since 1988, contains the most important publications on the security and armaments policies of
the Community of Independent States. The author has been building up the "KONVERS" database since April
1994 as part of a research project for the Bonn International Center for Conversion. It contains relevant
publications on conversion in the Russian Federation.



exact volume of Russian arms exports. SIPRI reported a volume of 4.532 billion US dollars
in 1993. By comparison, official sources mentioned lower figures. The Chairman of the State
Committee for the Defence Branches of Industry, Viktor Glukhikh, for example, reported
revenues of 2.117 billion US dollars. The Russian Federation's own data indicate that it kept
up trade relations to 47 states during 1993.

The volume of arms exports, together with the number of trade relationships generally, were
expected to increase significantly during 1994. Contacts with Latin American, African,
South-East Asian, and Persian Gulf States in particular were intensified. Data from the State
Company for the Export and Import of Arms and Military Equipment (Rosvooruzheniye)
suggest that the Russian Federation was able to almost double the previous year's results.
During the first six months of 1994 alone, it reported that contracts were concluded worth 3
billion US dollars. Officially, however, the total value of business contracted during 1994
was reported at only 2.2 billion US dollars at the beginning of 1995. In view of the
aforementioned figures and of reports during the previous year, however, this figure is
questionable.

1t is to be feared that the rising trend in Russian arms exports will continue in the near future.
Cheap prices, credit, and - as in its business with Malaysia and Brazil among others - the
exchange of weapons for goods all increase the attractiveness of Russian systems to
financially weaker and crisis-ridden regions. On the Russian side, the arms export policy was
Justified by the difficult economic situation in the armaments sector and the need to acquire
hard currency in order to carry forward conversion. The "economic conversion” plan calls
for competitive armaments firms to continue to produce military goods during a transitional
period and to deposit proceeds from arms exports in a central conversion fund. In the
meantime, despite the anticipated increase in revenues from arms exports, the opinion has
become widely accepted in the Russian Federation that proceeds from arms exports alone
will not suffice to finance the conversion of the armaments industry.

Current Russian policy on arms exports is the product first of all of its organization and of
the interest groups which influence it. Certain aspects of the organization and distribution of
responsibility for Russian arms exports changed during 1993 and 1994. On the one hand,
new institutions were formed, while, on the other, staff was reassigned and existing positions
redefined. In Russian legislation, presidential orders and decrees, in particular, took into
account rapidly changing constellations of political power. Elements of State control
predominate in the current system, while Russian arms producers may use export licences to
establish direct relations with foreign customers.

Special mention should be made of the State Company for the Export and Import of Arms
and Military Equipment (Rosvooruzheniye) in this context. This company unites the existing
foreign trade organizations in the Ministry of Foreign Economic Relations of the Russian
Federation. The purpose of Rosvooruzheniye was to improve the effectiveness of military and
technical cooperation with foreign countries and ensure a State monopoly in arms exports.
Government order no 479 of 6 May 1994 partially revoked this measure, however, and
granted armaments companies the right to participate with foreign countries in military and



technical cooperation efforts. In December 1994, the creation of the Committee for Military
Technical Policy and inclusion of the Interdepartmental Commission on Military Technical
Cooperation, which is responsible for granting export licences, in the Presidential
administrative structure increased the possibility of centralised control.

The armaments industry and the Government (or individual Government departments) and
the armed forces of the Russian Federation all play differing roles as interest groups. While
the arms lobby demands greater export rights for individual armaments companies,
Rosvooruzheniye is calling for the number of participants in military and technical coop-
eration with foreign countries to be limited and for strict controls on arms exports. The
Ministry of Defense and above all the general staff of the armed forces and the Foreign
Ministry are outspoken opponents of uncontrolled arms exports. Financial and economic
departments press for an increase in revenues from arms exports in the light of strained
budgetary conditions. Yeltsin's vote in favour of increasing arms exports is combined with
efforts to ensure the greatest possible State control. Given the political weight of the
armaments lobby, however, only compromise solutions can be implemented at this point.
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