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Kurzfassung

Vorbemerkung

Das Ende des Kommunismus in Ruflland hat bis heute nicht zu einem funktionierenden parla-
mentarisch-demokratischen Institutionengefiige wie in Westeuropa gefiihrt. Diese Untersuchung will
klaren helfen, warum in RuBlland die Etablierung einer demokratischen Ordnung der Macht auf so
grofle Schwierigkeiten stoflt. Die Arbeit benutzt das Instrumentarium und die Begrifflichkeit der
politischen Kultur, die in der Kommunismus-Forschung eine untergeordnete Rolle gespielt hat. Die
politische Kultur versucht, historische Pragungen aufzuzeigen, die in die Gegenwart hineinwirken
und den Ereignissen vorausliegen. Die vorliegende Studie konzentriert sich insbesondere auf

folgende Elemente der politischen Kultur in Ruf3land:

Ergebnisse

1. Die Ausbildung eines starken politischen Zentrums der Macht ist ein bestimmender Wesenszug

der russischen politischen Kultur. Der Moskauer russische Staat, dessen Erbe die RuBldndische
Foderation von heute ist, verdankte seinen historischen Erfolg der Autokratie. Das politische
System ist nur dann voll funktionsfdhig, wenn eindeutig klar ist, wer an der Spitze steht.
Nachdem Président Jelzin den Machtkampf im Oktober 1993 mit der Auflosung der Sowjets fiir
sich entschied, kam es zu einer - wenn auch briichigen - Stabilisierung.

. Dem starken Machtstaat stand eine schwache Gesellschaft gegeniiber. Intermedidre Gewalten
zwischen dem Autokrator und den sozialen Grundschichten haben sich spét und nur mit geringem
Selbstbewul3tsein ausgebildet. Es kam in Ruflland erst spét und unvollstidndig zu einer Trennung
von Macht und Eigentum. Wihrend sich in Alteuropa mit der Rezeption des romischen Rechts
seit dem Mittelalter die Trennung von Dominium und Imperium durchsetzte, behielt der russische
Autokrator bis ins 18. Jahrhundert hinein das Recht, iiber den Grundbesitz des Adels zu verfiigen.
Deshalb konnten die Bolschewiki mit erstaunlicher Leichtigkeit das Privateigentum liquidieren
und es wieder in Altmoskauer Tradition uneingeschrankt mit der Macht vereinigen.

. In RuBland hat sich eine Konsens-Kultur ausgebildet. Konflikte gelten als etwas Vorlaufiges, das
iberwunden werden mufl. Diese Konsens-Kultur steht im Gegensatz zu einer liberalen
Streitkultur, die Grundlage des demokratischen Parlamentarismus im Westen ist. Zu den Schwi-
chen der Konsens-Kultur gehort die mangelhafte Ausbildung von Instrumenten zur Kon-
fliktbearbeitung. Konflikte flihrten hdufig zu Spaltungen (raskol) und Ausgrenzungen. Die Bol-
schewiki konnten auch hier mit ihrer dichotomischen Weltsicht von Schwarz und Weil}, Freund



und Feind an russische Tradition ankniipfen. Deshalb fillt es in Ruflland heute schwer, im
politischen Gegner nicht den Feind und Verriter zu sehen, der entweder ausgeschaltet oder auf die
eigene Seite gezogen werden muf3.

4. Die politische Kultur hat den Fiithrungspersonen eine zentrale, den Institutionen aber eher eine
periphere Rolle zugewiesen. Ruflland wurde und wird von Personen und nicht durch Institutionen
und Gesetze regiert. Die Institutionen sind vielmehr ein Mittel, sie werden als Hebel benutzt, um
Personen und ihre Seilschaften mit Macht und Einflu3 auszustatten.

Der Rechtsstaat ist die Moglichkeit, die Machtausiibung durch Fithrungspersonen mit Hilfe der Ge-
setze und Prozeduren zu korrigieren. Die Akzeptanz einer unabhéngigen Rechtssphére, der sich
auch die Politik zu beugen hat, steht im Widerspruch zum historischen Langzeitgedéchtnis.
Bislang hat stets die Politik, d.h. Personen an der Macht, in Ruflland das letzte Wort gehabt.
Weder Président Jelzin noch seine Gegner sind heute bereit, sich in vitalen Fragen der Verfassung
zu unterwerfen. Das Recht ist bis heute ein Instrument der Politik; dies wird von der Gesellschaft
akzeptiert.

5. Das Nationalbewuf3tsein der Russen war stets auf den Staat, das Territorium bezogen und erst in
zweiter Linie auf das russische Ethnos, die Nation. Der Moskauer Staat war seit der Mitte des 16.
Jahrhunderts stets grofler als das Siedlungsgebiet der Russen. Thr nationales Bewul3tsein richtete
sich auf das Reich, in dem je langer je mehr auch nichtrussische Volker lebten. Seit 1991 gibt es
dieses Reich nicht mehr, deshalb ist das Nationalbewulltsein in eine schwere Identitdtskrise
geraten. Weder die russischen Eliten noch die Gesellschaft insgesamt haben bis heute den Verlust
des Imperiums verkraftet. Restaurative Bestrebungen nehmen weiter zu. Die Russen sind vielfach
nicht bereit, sich als eine Nation unter anderen zu begreifen und ihren Staat als einen normalen
Staat im Gefiige der eurasischen Staatenwelt. Die imperiale Mentalitét weigert sich, Ethnos und
Nation als selbstdndige politische Faktoren anzuerkennen. Statt dessen wird versucht, eine neue,
diesmal ruB8ldndische Reichsideologie zu schaffen. Der neue Begriff heifit "Rufllandische Nation";
damit wird die Gesamtheit der Staatsbiirger Rufllands bezeichnet. Der Krieg in Tschetschenien ist
der zum Scheitern verurteilte Versuch, eine "rufllandische Nation" herbeizubomben.

6. Zeiten des Umbruchs wie die jetzige verdndern auch die politische Mentalitét. Dies zeichnet sich
zumindest in zwei Bereichen bereits heute ab. Die Gesellschaft ist in dhnlicher Weise wie in den
beiden Jahrzehnten vor der Revolution von 1917 aktiv geworden und beginnt, sich selbstindig
gegeniiber der Macht zu formieren. 1917 war diese Selbstorganisation zu schwach, als daf3 sie der
bolschewistischen Revolution hitte widerstehen konnen. Die Frage muf3 offenbleiben, ob die
Gesellschaft heute konsolidiert genug ist, um eine drohende neue Diktatur abzuwehren. Zweitens
scheint der russische Zentralstaat der Vergangenheit anzugehoren. In vielen Teilen des Landes
entfaltet sich ein kréftiges regionales Eigenbewultsein, das sich voraussichtlich nicht wieder in
einen rigorosen staatlichen Zentralismus einbinden lassen wird. Regionales Eigenbewuftsein
markiert Abkehr von der Diktatur und kann zu einem Schutz gegeniiber Versuchen werden, ganz
Ruflland wieder von Moskau aus zentral mit eiserner Faust zu regieren.



Einleitung

Der Zusammenbruch der kommunistischen Regime in Osteuropa und das Ende der Weltmacht
Sowjetunion haben den Ost-West-Gegensatz beendet, weil der eine Kontrahent von der historischen
Biihne abtrat. Damit verbanden sich auf beiden Seiten Erwartungen - oder auch Befiirchtungen -,
nun werde das westliche politische und 6konomische System, das sich als iiberlegen erwiesen hatte,
iiberall in den ehemals kommunistischen Landern iiber kurz oder lang eingefiihrt. Die "eine Welt",
die ja schon durch Telefax und in Flugplédnen besteht, wiirde auch politisch Wirklichkeit werden.
Westliche Politik und Wissenschaft spricht von den "Reformstaaten in Osteuropa" und unterstellt
zumindest implizit, die ehemals kommunistischen Staaten seien auf dem Weg zu einem System der
Macht und zu Lebensverhéltnissen, dhnlich denen im westlichen Europa. Die Konvergenz - und zwar
nicht in der Mitte zwischen Kapitalismus und Kommunismus, sondern auf der Seite des liberal und
demokratisch gezéhmten Kapitalismus - erschien greifbar nahe.

An die Stelle der alten Illusionen sind neue getreten. Jahrzehntelang waren sich Politiker, Forscher
und das Publikum weitgehend darin einig, das kommunistische Sowjetsystem sei im Inneren stabil
und nach auflen berechenbar, es entferne sich immer weiter von der Stalinschen Terrorherrschaft und
stelle damit stindig sein evolutiondres Potential unter Beweis. Den Zusammenbruch des
Kommunismus zu denken, war bis Ende der 1980er Jahre im Westen weitgehend tabu. Der Westen
hatte die Anziehungskraft der Freiheit und seines Systems auf die Volker Osteuropas unterschétzt.

Jetzt besteht die Gefahr, da3 die alten Vorurteile und Illusionen mit umgekehrtem Vorzeichen
fortgeschrieben werden. Wéhrend man in der heilen Welt des Ost-West-Gegensatzes die Volker
Osteuropas eigentlich nicht fiir demokratiefidhig und demokratiewillig hielt - das hétte namlich die
Stabilitidt gefdhrdet -, wird jetzt im Westen erwartet, die nachkommunistischen Staaten und
Gesellschaften miifiten sich genauso verhalten wie die westeuropdischen. Tun sie dies nicht, wird das
als Abweichung, Riickkehr des Kommunismus oder Undankbarkeit getadelt. In Wirklichkeit wird
die Vielfalt Europas, die nicht auf die Sprachen und die Sozialgesetzgebung beschrinkt ist, sondern
in die Tiefen der politischen Mentalitét reicht, durch die Einbeziehung der postkommunistischen
Staaten noch erheblich bunter und unberechenbarer.

Der Zusammenbruch der kommunistischen Regime und das Ende der sowjetischen Vorherrschaft in
Ostmitteleuropa sind als die Riickkehr der Geschichte bezeichnet worden: Die Bolschewiki hatten in
RuBlland und spdter in den anderen unterworfenen Léndern revolutiondre Geschichtslosigkeit,
Gemeinsamkeit und monolithische Einheitlichkeit oktroyiert. Nach dem Abrdumen der
kommunistischen Fassade beziehen die Volker ihre Selbstbehauptung und Identitit in hohem Mal}
aus ihrer je eigenen Geschichte und Individualitit. Entgegen westlichen Erwartungen und
westlichem Dridngen ist es nicht zu regionalen Zusammenschliissen der postkommunistischen
Staaten untereinander in Ostmitteleuropa gekommen. Die vier Staaten der Visegrad-Gruppe sind
keine Aktionsgemeinschaft oder gar ein suprastaatliches Subjekt des Volkerrechts.

Besonders scharf tritt die Riickkehr der Geschichte im Verhéltnis Rufllands zu seinen ehemaligen
Satelliten in Ostmitteleuropa hervor. Die Tschechen, die Ungarn und die anderen Volker betrachten
die erzwungene Anlehnung an die Sowjetunion nach dem Zweiten Weltkrieg als unvereinbar mit



ithrer Geschichte, die geprigt gewesen ist von der Zugehorigkeit zu Alteuropa, jedenfalls aber von
einer erheblichen Distanz zu RuB3land. Diese Staaten, die ein halbes Jahrhundert lang aulenpolitisch
nicht handlungsfihig waren, suchen jetzt einzeln und teilweise in Konkurrenz zueinander moglichst
rasch Anschlufl an die bestehenden europidischen und atlantischen Integrationsstrukturen. Dabei
wirken die Anziehungskréfte des Westens und die Distanzierung und Angst vor RuBlland in die
gleiche Richtung. Es ist nur ein scheinbarer Gegensatz, da3 bei Wahlen 1993 und 1994 in vielen
Landern Ostmitteleuropas von der Ostsee bis zum Schwarzen Meer Postkommunisten grof3e Erfolge
erzielten und teilweise die antikommunistischen Freiheitskdmpfer aus den Regierungen verdriangten.
Auch die Postkommunisten stellen die neue Souverénitdt ihrer Staaten nicht in Frage und suchen
nicht Anlehnung an Ruf3land, sondern an Alteuropa und Nordamerika.

So findet sich Ruflland gegeniiber der Sowjetzeit in einer drastisch verdnderten Lage. Der Zu-
sammenbruch der sowjetischen Ordnung dringt Ruflland - ebenso wie die anderen post-
kommunistischen Staaten - bei der Suche nach Orientierung fiir die Zukunft in die Vergangenheit.
Damit tritt ein zentrales Thema der russischen Geschichte zumindest seit Peter 1. wieder in das
Zentrum: Das Verhiltnis Rulllands zu Europa. Ist Ruflland ein integraler Teil Europas? Liegt
Ruflland am Rande und gehort nur eingeschréankt und bedingt zur Gemeinschaft der européischen
Staaten? Hat Ruf3land sein geopolitisches Schwergewicht eher in Asien? Kann und will Ruf3land sein
politisches System und seine Okonomische Organisation in nachkommunistischer Zeit am
alteuropdischen oder amerikanischen Muster ausrichten? Geht es wieder darum, da3 Rufland seine
Riickstindigkeit gegeniiber Europa nachholend ausgleichen will oder sollte? Oder wird Ruf3land
umgekehrt aus seiner eigenen Tradition Kréfte mobilisieren und Motivationen beziehen, um Wege
aus der jetzigen Krise von Staat, Gesellschaft und Wirtschaft zu finden?

RuBland ist heute nicht nur mit Krisensyptomen in Wirtschaft und Gesellschaft konfrontiert. Nach
dem Ende des russischen Staates - einen anderen russischen Staat als die Sowjetunion gab es nicht -
stellt sich die Frage nach dem Selbstverstdndnis mit einer dhnlichen Radikalitdt wie in der Zeit der
Wirren zu Beginn des 17. Jahrhunderts oder wie im Jahre 1917. In beiden Phasen des Zu-
sammenbruchs von Staat und Gesellschaft hat Ruland Wege aus der Krise in der Distanz zu Europa
eingeschlagen. Das Land hat eigene spezifische Ressourcen mobilisiert, hat in Abgrenzung von
Europa die friihere Macht nach innen und auf3en nicht nur restauriert, sondern nach einer gewissen
Ubergangszeit rdumlich wesentlich erweitert. Die Revolutionire von 1917 haben die Frage nach
RuBland und Europa auf thre Weise gelost und von der Tagesordnung abgesetzt: Fiir sie ging es in
ithrer revolutiondren SiegesgewiBheit nicht mehr darum, ob sich Ruflland Europa anndhern und
angleichen sollte, sondern umgekehrt: Nun war Ruflland als "Vaterland des Sozialismus" zum
revolutiondren Mittelpunkt der Weltgeschichte geworden, dem sich alle anderen anndhern und
anverwandeln wiirden. Dieser revolutiondre Bluff, der fiir die Stabilisierung des russischen
Selbstbewultseins eine wichtige Rolle spielte, hat bis zum Ende der 1980er Jahre Medien und
Bildungswesen der Sowjetunion geprégt: Nicht RuBSland hatte etwas nachzuholen, sondern Europa
und alle anderen, namlich die sozialistische Revolution.

Fiir die Staaten in dem breiten geographischen Giirtel zwischen Deutschland und Ruf3land stellt sich
die Frage des Selbstverstindnisses nicht in gleicher Weise wie im Fall Rullands. Sie betrachten sich

! Vgl. M. Hildermeier, Das Privileg der Riicksténdigkeit, in: Historische Zeitschrift 244, 1987, S. 537-603.



als zugehorig zu Europa, unabhéngig davon, wie die alteuropéischen Gesellschaften das sehen. Die
Nationen Ostmitteleuropas bestimmen ihre Individualitit innerhalb eines europdischen Kontextes
und betrachten ihre Geschichte als Teil des gesamteuropdischen Erbes. Das gilt auch fiir die
baltischen Staaten, die teilweise seit 1700, zum anderen Teil seit dem Ende des 18. Jahrhunderts
zum Russlidndischen Reich gehdrten und eine kurze Periode der staatlichen Unabhéngigkeit
zwischen den beiden Weltkriegen erlebten. Rulland ist ihnen allen gegeniiber sowohl nach seiner
Selbsteinschiatzung wie auch nach der Fremdeinschédtzung ein anderer und besonderer Fall; es kann
weder fiir, noch gegen Europa vereinnahmt werden. Es hat eine eigenstéindige politische Kultur
ausgebildet, die sich in wesentllichen Ziigen von der alteuropdischen unterscheidet. Seit dem
Zusammenbruch des alten Regimes Ende der 1980er Jahre wird mit jedem Jahr deutlicher, daf3
Krisenbewiltigung, Neuautbau und Selbstfindung in erheblichem Umfang mitbestimmt werden von
eigenstdndigen Traditionen, kollektiven Mentalititen und dem historischen Langzeitgeddchtnis der
russischen Gesellschaft.

Methodisches

Die Fragestellungen, Begriffe und Ergebnisse der Forschungen zur politischen Kultur kénnen einen
wesentlichen Beitrag leisten, wenn es darum geht zu klaren, warum die Wege Rulllands seit dem
1980er Jahren anders verlaufen als die Polens oder Ungarns. Die politische Kultur fragt nach den
Einstellungen und Werthaltungen, die fiir eine Gesellschaft typisch und fiir deren politisches
Handeln relevant sind.' Sie beschéftigt sich mit Rahmenbedingungen, die den Ereignissen und
Handlungen der Regierenden vorausliegen und sie pragen. Sie bezieht aber {iber die Einstellungen
hinaus auch das Verhalten sowohl der Gesellschaft insgesamt wie von Eliten in ihre Erdrterungen
mit ein; beides zusammen formt die politische Mentalitdt. Diese wiederum wirkt nachhaltig ein auf
die politischen Institutionen, ithr Verhéltnis zueinander und ihren Platz in der Gesellschaft.
Institutionen der Macht konnen iiber Umbriiche, Revolutionen und Zeitalter hinweg erstaunliche
Kontinuitdt aufweisen. Beispiele dafiir sind der Autoritarismus in Ruf3land oder der Regionalismus
in Deutschland.

Die politische Kultur ist weder statisch noch deterministisch, noch hat sie historische Gesetze fiir
heute und die Zukunft anzubieten. Aber das Konzept der politischen Kultur geht davon aus, daf3 es
in jeder Gesellschaft Pragungen, Verhaltensweisen und Einrichtungen gibt, die aufBerordentlich
zahlebig sind und sich auch tiber Revolutionen hinweg reproduzieren, und deren Wandel jedenfalls
einem langsameren Rhythmus unterliegt als viele Prozesse der Modernisierung wie zum Beispiel
Industrialisierung, Urbanisierung oder Bildungsexplosion.

Das Konzept der politischen Kultur hat in der Kommunismus-Forschung keine bedeutende Rolle
gespielt.: Das mag mit deren historischer Kurzatmigkeit zusammenhéangen, ist aber wohl auch auf
den methodischen Rigorismus zuriickzufiihren, mit der manche Forscher versucht haben, politische
Kultur in ein methodisches Prokrustesbett hineinzuzwéngen und es damit zur

Grundlegende theoretische Literatur zum Konzept der politischen Kultur verzeichnet S. White, Political culture
and Soviet politics, London 1979, S. 191f.

H. Herlemann, Politische Kultur, in: Pipers Worterbuch der Politik, Band 4, Hrsg. K. Ziemer, Miinchen 1986, S.
338-343.



sozialwissenschaftlichen Reinheit und Langeweile zu verdammen. So warf Mary McAuley Stephen
White, dem Autor einer der wenigen Monographien zur politischen Kultur der Sowjetunion, vor,
"seine politische Kultur schlieft das Verhalten von Regierungen, das Verhalten und die
Einstellungen von Biirgern und sogar politische Institutionen ein", statt sich auf Meinungen und
Einstellungen, d.h. eine subjektivistische Definition von politischer Kultur, zu beschrinken.' Damit
wird der Autor flir etwas getadelt, fiir das er Lob verdient.

Mit weniger Skrupeln und mehr Erfolg als bei den Politikwissenschaftlern ist das Konzept politische
Kultur von Historikern auf RuBland und die Sowjetunion angewandt worden. Manche Autoren
verwenden dabei den Terminus mit Nachdruck (z.B. Keenan), andere benutzen ihn kaum oder gar
nicht. In der Sache geht es auch ithnen um die durch Mentalititen und Langzeiterfahrungen
gepragten Bedingungen fiir politisches Agieren, und um die Bestimmung des historisch Spezifischen
in RufBland im Vergleich zu Alteuropa.> Insofern sind die Fragestellungen nicht neu, und die
Probleme der politischen Kultur sind vielfach in Wissenschaft und Publizistik behandelt worden,
ohne daf} die Autoren die Terminologie des politicial development benutzten.

Aber das Ende der kommunistischen Herrschaft hat dem Konzept politische Kultur neue Aktualitét
verlichen. Denn es kann erkldren helfen, warum der Zusammenbruch der alten Verhéltnisse
keineswegs den Aufbau von Demokratie und Marktwirtschaft garantiert, ebensowenig wie das Ende
der Kolonialherrschaft der Demokratie, den Menschenrechten oder der Marktwirtschaft in vielen
Landern der Dritten Welt zum Durchbruch verholfen hat.

Auch Jahre nach dem Ende der Herrschaft der KPdSU existiert in Ruflland kein Spektrum hand-
lungsfahiger politischer Parteien, es gibt im Parlament weder eine Koalition von Regierungsparteien
noch eine Opposition; die Wirtschaftsordnung ist von Marktwirtschaft ebensoweit entfernt wie von
der alten administrativen Kommandowirtschaft. Die Griinde dafiir liegen nicht in der Unfahigkeit der
Politiker oder der Apathie der "Massen". Sie lassen sich auch nicht allein auf Enttduschung oder
iiberzogene Erwartungen zuriickfiihren. Deshalb fragen sowohl in den betroffenen Léndern als auch
im Westen Autoren nach den Ursachen unter der Oberfldche.: Das Herausarbeiten von Elementen
der politischen Kultur kann dazu beitragen, die Gegenwart zu erkldren und falsche Erwartungen an
die Zukunft zuriickzuweisen.

Im BewuBtsein der politischen Klasse in Ruf3land kommt der Vergangenheit als Wegweiser in die
Zukunft eine zentrale Rolle zu. Dies ist einerseits eine Reaktion auf die Geschichtslosigkeit der
revolutiondren Utopie, fiir die Geschichte lediglich der dunkle Hintergrund fiir die helle Zukunft

'm McAuley, Political culture and communist politics: Ohne step forward, two steps back, in: Political culture

and communist studies. Hrsg. A. Brown, Houndmills 1984, S. 16.

Als Beispiele seien genannt: R. Pipes, RuBlland vor der Revolution. Staat und Gesellschaft im Zarenreich,
Miinchen 1977; M. Raeff, Understanding Imperial Russia. State and society in the old regime, New York 1984;
E.L. Keenan, Muscovite political folkways, in: Russian Review, Bd. 45, 1986, S. 115-181.

W. Pfeiler, Historische Rahmenbedingungen der russischen politischen Kultur, in: RuBlland auf dem Weg zur
Demokratie? Hrsg. H.-J. Veen/P.R. Weilemann, Paderborn 1993, S. 13-42; A. Wolff-Poweska, Politische Kultur
in den postkommunistischen Gesellschaften, in: Demokratie und Marktwirtschaft in Osteuropa. Hrsg. W.
Weidenfeld, Giitersloh 1993, S. 27-45; B. Orlov, Politi¢eskaja kul'tura i stanovlenie demokratii v Rossii, Moskau
1994. Einen weit ausgreifenden "kulturologischen" Rahmen zur Erkldrung der russischen Sonderentwicklung in
Europa hat A.S. Achieser entworfen: Rossija. Kritika istoriceskogo opyta, 3 Binde, Moskau 1991; ders.,
Samobytnost' Rossii kak nau¢naja problema, in: Oteéestvennaja istorija, 4-5/1994, S. 3-25.
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war. Die Hoffnung auf die Geschichte als Orientierung fiir die Zukunft resultiert ebenso aus der
groBen Leere, die nach dem Ende der einst verbindlichen marxistisch-leninistischen Ideologie
aufgebrochen ist. Nach dem Zusammenbruch der Utopie und dem Ende der Gegenwart wendet man
sich zuriick und sucht GewiBheit fiir die Zukunft in der Vergangenheit. Es erscheint nur folgerichtig,
dal im Gegensatz zur weltrevolutiondren Hybris, die den Bruch aller historischen Kontinuitét
verlangte, nun das Bediirfnis nach Wiederherstellung, nach Anschlu8 an die Geschichte in den
Mittelpunkt riickt. Im 6ffentlichen Diskurs und in der politischen Aktion ist das Bediirfnis nach
Kontinuitdt und Fortsetzung derzeit so iiberragend, dal die Distanzierung von der sowjetischen
Diktatur zu einigen wenigen Stereotypen erstarrt ist.

Zwar verurteilen die Jelzin-Fiihrung und die ehemaligen Antikommunisten aus der Zeit der Wende
von 1989 bis 1992 den Bolschewismus, Terror und Diktatur nach 1917, zugleich aber soll die
Weltmachtstellung, die ja nicht zuletzt den Bolschewiki und Stalin personlich zu verdanken ist, in
die Zukunft hiniiber gerettet werden. So fiihrt die Suche nach Orientierung aus der Vergangenheit
zum Verwischen der Grenzen von 1917 und 1991 - Anfang und Ende der Diktatur der KPdSU. Die
Vergangenheit stellt sich vielmehr als ein Kontinuum dar; als Resultat der Geschichte ist RuBBland zu
einer Grof3- und Weltmacht berufen. Abgesehen von einigen radikal-demokratischen und national-
demokratischen Stimmen ist diese Position heute in RuBland von der Jelzin-Eernomyrdin-Regierung
bis zu den Kommunisten konsensfahig.

"Die nationalen staatlichen Interessen sind untrennbar von der gesamten Geschichte" und durch
geopolitische Faktoren determiniert, schreibt Akademiemitglied Leonid Abalkin, Stellvertretender
Ministerprisident der UdSSR in der Spétzeit der Perestrojka (Juni 1989 bis Mérz 1991). "Die
Wiederherstellung der Autoritdt und des Einflusses von Ruflland als GroBmacht liegt im Interesse
der Stabilitit der Weltgemeinschaft..."t Der Vorsitzende der Kommunistischen Partei der
RuBlandischen Foderation, der heute mitgliederstirksten Partei, Genadij Zjuganov, fordert die
"Riickkehr zu den uralten nationalen Werten, die notwendige Wiederherstellung der historischen
Kontinuitdt in der Entwicklung des Landes, die Absage an den kdmpferischen Atheismus" und an
den "Moloch 'Weltrevolution™ 2

Das Zentrum der Macht

Die Autokratie, d.h. die Ausbildung eines tliber den politischen Kédmpfen stehenden, als unantastbar
geltenden starken Zentrums der Macht, ist der zentrale Wesenszug der politischen Kultur des
Moskauer russischen Staates, der seit dem spdten Mittelalter entstand und dessen Erbe die
RuBlandische Foderation von heute ist. Durch diesen Wesenszug unterschied sich der Moskauer
Staat grundsétzlich von seinen Nachbarn im Westen und Osten, aber auch von der Kiever Rus'. Die
Ausbildung eines iiber und jenseits der Gesellschaft und der Politik stehenden Zentrums der Macht
waren Leistung und Biirde des Moskauer Staates zugleich. Die Moskauer Selbstherrschaft entstand
lange vor dem alteuropdischen Absolutismus, den Peter der I. spiter mit dem Moskauer Erbe
verschmolz.

L. Abalkin, O nacional'no-gosudarstvennych interesach Rossii, in: Voprosy konomiki, 2/1994, S. 6, 12.
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Zwei Dinge sind festzuhalten:

1. Der Moskauer russische Staat, gebaut um das Zentrum des Selbstherrschers, war au3erordentlich
erfolgreich. Weder den Litauern, noch den Polen, Ukrainern, den Mongolen oder spiter dem
Osmanischen Reich gelang es, in den norddstlichen Weiten Europas einen stabilen Staat
aufzubauen. Offenbar war eine politische Ordnung mit einem groBen Ubergewicht an der Spitze
der Macht und entsprechend schwachen intermedidren Gewalten den naturrdumlichen, sozio-
okonomischen und geistigen Voraussetzungen besonders angemessen.

Der Moskauer russische Staat, dessen Formierung nach 1300 begann, war eine eigenstindige
Neubildung, die weder aus byzantinischer noch aus Kiever Tradition hergeleitet werden kann. Es
hat keine translatio imperii gegeben wie im Karolingischen Reich. Die byzantische Tradition hat
weder realpolitisch noch ideologisch das Moskauer Zartum geformt. Die Ideologie von "Moskau
- dem Dritten Rom" ist ein Mythos des 19. Jahrhunderts, der von Slawophilen und Westlern ins
Mittelalter zuriickprojiziert wurde. Der Moskauer Staat sah sich auch nicht als Fortsetzer des
Kiever Staates, der im Mongolensturm untergegangen war. Die Kontinuitdtshypothese ist das
Werk imperialer russischer Selbstdarstellung seit dem 18. Jahrhundert, die im Westen
uneingeschrankt tibernommen wurde. Die "Sammler des russischen Landes" im 14. und 15.
Jahrhundert wollten nicht die Kiever Rus' wiederherstellen, sie schufen einen neuen Staat.!
Insofern ist die heute in Ruf3land allgegenwirtige Betonung der Eigensténdigkeit des russischen
Weges, die allerdings zumeist die Kontinuitdt mit Kiev in Anspruch nimmt, historisch begriindet.

2. Ein Kollaps des politischen Zentrums zog jedesmal Auflosungserscheinungen in der Gesellschaft,
vor allem aber den Zusammenbruch des Staates nach sich. Was geschah zu Beginn des 17.
Jahrhunderts nach dem Aussterben der regierenden Dynastie der Rjurikiden, 1917 und 1991.
Voraussetzung fiir eine Uberwindung der Staatskrise war jedesmal die Wiederherstellung des
Zentrums der Macht. Dies wurde 1613 durch die Wahl des ersten Romanov-Zaren Michail
erreicht, 1921 durch Lenins Sieg im Biirgerkrieg und im September/Oktober 1993 durch einen
Staatsstreich, mit dem Jelzin die Sowjets ausschaltete.

Ohne die eindeutige Festlegung, wo oben (und unten) ist, erwiesen sich der russische Staat als nicht
funktionsfahig und die russische Gesellschaft als unregierbar. Das politische System in Ruf3land
hat Teilméchte, die um die Vormacht an der Spitze konkurrieren, nicht zu integrieren vermocht,
sei es die Konkurrenz zwischen Zar und Bojarenduma zu Beginn des 17. Jahrhunderts, die
zwischen den Bolschewiki und allen anderen nach 1917 oder die zwischen einem demokratisch
legitimierten Présidenten und den Sowjets nach 1991. Von daher spricht vieles dafiir, da3 eine
starke Présidialmacht die fiir RuBland angemessene Verfassung ist. Die Realisierung der
Gewaltenteilung dagegen stoft auf erhebliche Widerstinde. Thre Durchsetzung diirfte lange Zeit
in Anspruch nehmen und viele Riickschldge erleben. Da3 ein Verfassungsgericht den Ukaz des
Prasidenten aufler Kraft setzt, oder da3 Exekutive und Legislative durch ein System von checks
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and balances einander austarieren, widerspricht der historischen Erfahrung, nach der der russische
Staat auf ein eindeutiges Zentrum ausgerichtet ist.

Zu den Voraussetzungen fiir die Konsolidierung eines starken Machtzentrums gehorte die eindeutige
Nachfolgeregelung des Fiirsten bzw. Zaren. Es war eine iliberragende politische Leistung der
Moskauer Fiirsten, da3 sie das in Kiev und allgemein in den ostslawischen Fiirstentiimern iibliche
Seniorititsprinzip abschafften, nach dem nicht eine Person, sondern ein fiirstlicher Klan Inhaber der
Macht war. Auf der Grundlage des kollektivistischen Seniorititsprinzips, nach dem z.B. der vierte
Sohn eines Erblassers und der erste Sohn des ersten Sohnes gleiche Senioritit genossen, konnte kein
stabiler Staat entstehen. In einer Kombination von Zielstrebigkeit, Umsicht und unter Vermeidung
allzu "revolutiondrer" Aktionen, begiinstigt durch Fortune (Langlebigkeit der Fiirsten), gelang es den
Moskauer Fiirsten im Laufe des 14. und 15. Jahrhunderts, Erbteilungen des Fiirstentums
abzuschaffen und die Primogenitur durchzusetzen. Diese auch in vielen Dynastien Westeuropas
iibliche Nachfolgeordnung, im 18. Jahrhundert durch die weibliche Erbfolge erweitert, blieb bis
1917 Grundvoraussetzung flir die Legitimitit der Herrschaft. Der Versuch Peters 1., sich in
rationalistischer Hybris iiber das dynastische Prinzip zu erheben, blieb folgenlos. Peter legte aus
Erbitterung iiber seinen ungeratenen Sohn im Thronfolgestatut von 1722 fest, es solle "immer im
Willen des regierenden Herrschers liegen, zu seinem Nachfolger zu bestimmen, wen er will".!

Die bolschewistische Diktatur kniipfte mit threm Fiihrerprinzip an die autokratische Tradition an,
ohne dies jemals beim Namen zu nennen. Alle Versuche, eine "kollektive Fiithrung" zu etablieren,
insbesondere nach dem Tod Stalins 1953 und nach dem Sturz Chruséevs 1964, scheiterten. Das
sowjetische politische System drangte mit innerer Logik darauf, eine Nummer Eins an der Spitze zu
haben. Anders war es nicht adidquat funktionsfihig. Aber im Unterschied zur zarischen
Selbstherrschaft gelang es den Sowjetsystemen nicht, eine Nachfolgeordnung zu etablieren. Das ist
einer der Griinde fiir seinen Untergang. Zum ersten Mal macht Ruflland jetzt den Versuch, die
Nachfolge im Zentrum der Macht mit dem einzigen Instrumentarium zu regeln, das die Demokratie
bereithilt: alternative Wahlen. Deshalb ist die Abhaltung von Prisidentenwahlen nach Ablauf der
Amtsperiode Jelzins im Frithjahr 1996 ein entscheidender Test fiir die Verwurzelung eines
demokratischen BewuBtseins. Wie diinn das Eis ist, wird deutlich, wenn gegenwirtig ein erheblicher
Teil der Amtstridger und der Publizistik in Ruflland, mit dem Vorsitzenden des Foderations-Rates
("Oberhaus") Sumejko an der Spitze, eine Verschiebung von Wahlen und die Verldngerung von
Amtszeiten fordert.

Die politische Tradition verlangt eine klar vorzeigbare Spitze der politischen Pyramide. Dies be-
deutet jedoch nicht notwendigerweise, dall der Selbstherrscher allein die Macht ausiibt. Im
Gegenteil, das politische System hat Zaren verkraftet, die unfdhig und unwillig waren zu herrschen,
wie der erste Romanov-Zar Michail oder Generalsekretire der KPdSU, die physisch nicht mehr in
der Lage waren, Macht auszuiiben, wie Breznev in seinen letzten Lebensjahren. Der Grundzug der
politischen Kultur ist dadurch nicht in Frage gestellt worden. Der "allméchtige und von Gott
bevollméchtigte Zar" war "der zentrale Mythos des politischen Systems™, das heiflit fiir die
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Funktionstiichtigkeit kam es darauf an, daB3 sein Bild unbefleckt {iberall sichtbar war. Er hatte zwar
die Moglichkeit, unbeschrinkt zu herrschen. Das System brach jedoch nicht zusammen, wenn der
Selbstherrscher nicht die Macht austibte. Es fanden sich geniigende Ehrgeizige, Favoriten und Tréager
korporativer Interessen hinter den Kulissen. So ist der Zugang zum Herrscher seit dem spéten
Mittelalter ein zentrales Ziel im Kampf um die tatsdchliche Macht gewesen. Das Recht auf das Ohr
des Herrschers ist nur teilweise institutionell geregelt worden, und seit Peter dem Groflen gab es
keine Schranken der Senioritit oder Verwandtschaft mehr. Eine zentrale Fragestellung lautet deshalb
stets: Wer regiert in Ruflland durch und mit Hilfe des Mannes an der Spitze?

Der Selbstherrscher, seine unmittelbare Umgebung und infolgedessen der politische Entschei-
dungsprozeB3 an der Spitze waren immer von einem undurchdringlichen Schleier des Geheim-
nisvollen und der Geheimniskrdmerei umgeben. Die zentralen Entscheidungsprozesse im Moskauer
Staat unterlagen der neglasnost' (= Nichtoffentlichkeit, Nichttransparenz).! Wir wissen nichts iiber
unterschiedliche politische Positionen und Fraktionen am Moskauer Hof im 14. und 15. Jahrhundert,
die es ohne Zweifel gegeben hat. Die Spielregeln im Zentrum der Macht drangen nicht nach auflen,
sie waren auch nicht schriftlich fixiert. Die Spieler (in der Friihzeit die Fiirsten- und Bojaren-Klane)
kannten die Regeln. Vor der AuBlenwelt und dem Ausland wurden sie durch ein pompoéses
Hofzeremoniell, das die Alltmacht des Zaren demonstrierte, verborgen.

Bis in die Mitte der 1980er Jahre hatte kein kommunistischer Spitzenfiihrer ein nach auflen
sichtbares politisches Profil, das von dem des Generalsekretirs der KPdSU abwich. Die Reden der
Mitglieder des Politbiiros glichen einander wie ein Ei dem anderen. Eine ausgefeilte Kremlologie
bemiihte sich, wenigstens marginale Unterschiede auszumachen. Zentrale politische Entscheidungen
wurden im Konsens getroffen, den der Generalsekretir festlegte. Formliche Abstimmungen im
Politbliro - selbstverstandlich hinter verschlossenen Tiiren - waren die Ausnahme. Die
Abstimmungen in allen anderen BeschluBgremien des sowjetischen Systems galten als reine
Formsache; Gegenstimmen waren unzuldssig. Dieser nach aullen zur Schau gestellte Konsens
verlangte unerbittlich nach strenger Geheimhaltung im Innern. Die Mauern des Kreml sind auch
nach Ende des Kommunismus nicht wesentlich durchléssiger geworden. Der Kampfum Zugang zum
Zentrum der Macht hat an Schirfe zugenommen.

Die Akzeptanz eines starken unangefochtenen Zentrums der Macht im Inneren hat es der Moskauer
Politik in aller Regel erlaubt, eine flexible, pragmatische Linie nach aulen zu vertreten. Weder das
"Sammeln des russischen Landes", noch die imperiale Expansion seit Mitte des 16. Jahrhunderts
iiber die ostslawischen Siedlungsgebiete hinaus folgte einem groBangelegten Meisterplan oder einer
Weltherrschaftsideologie. Die gewaltige Expansion des Moskauer Staates wurde durch die
Kombination mehrerer Faktoren mdglich: Konsolidierung im Innern; Entschlossenheit, Chancen
wahrzunehmen, dabei jedoch das Risiko vorsichtig zu kalkulieren; Schwiche der Nachbarn;
pragmatisches Vor und Zuriick; Anpassung der politischen Rhetorik an die jeweilige Lage, d.h. eine
ausgefeilte Diplomatie; das Fehlen eines starren Plans, der hétte durchgesetzt werden miissen.

Vage Anspriiche auf Vorherrschaft im Weltmalistab formulierte erst die bolschewistische revo-
lutiondre Ideologie. Aber sogar der erfolgreichste Mehrer der Revolution - Stalin - machte davon
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eher sparsamen Gebrauch. Er vermied eine Expansion in die Dritte Welt, in die sich dann seine
Nachfolger stiirzten und damit die Kréifte der Sowjetunion {berspannten. Russische
Grofimachtrhetorik nach dem Ende der Sowjetunion wird man in ihrem historischen Zusammenhang
sehen miissen: Sie paflt sich den Verhéltnissen an, sie kalkuliert das Risiko.

SchlieBlich soll hier noch ein Grundzug der politischen Kultur zur Sprache kommen, der unmittelbar
mit der Ausbildung der Autokratie im Zusammenhang steht: Der ausgeprigte Zentralismus des
Moskauer russischen Staates. Der Staat war eine Emanation des fiirstlichen Willens. Er vergab
Land, Funktionen und Auftridge an die Dienstleute, die iiber ihre Dienstpflicht und ihr Besitztum an
den Fiirsten und damit an den Ausgangspunkt aller Macht gebunden blieben. Mit der Expansion des
Fiirstentums nahm zugleich der Zentralismus zu, denn die Moskauer Herrscher sahen sich stets vom
Separatismus der neu angeschlossenen Gebiete bedroht. Zur Sicherung der Macht wurde haufig die
einheimische Oberschicht in den eroberten Fiirstentiimern ganz oder teilweise ausgesiedelt und durch
Bojaren und Dienstleute aus Moskau ersetzt. Deshalb hat der Adel im Moskauer Staat bis weit in die
Neuzeit hinein keine lokale Identitdt entwickelt, und ein politischer Regionalismus, der fiir viele
Staaten Europas charakteristisch war, blieb in Ruflland ganz unbedeutend. Der Zentralismus war
aufwendig und schwerfillig: Eine einfache Grundstiickstransaktion in einem Dorf am Polarkreis
erforderte am Ende des 16. Jahrhunderts Registrierung und Genehmigung in Moskau. Die Reise
dorthin und zuriick beanspruchte fast ein Jahr.!

Der extreme Zentralismus zur Sicherung gegen separatistische Bestrebungen war zugleich die
Kehrseite und der Ausdruck eines Strukturmangels: der fehlenden oder ganz unzuldnglichen
Provinzverwaltung. Gerade weil es in Moskau stets an Geldmitteln und auch an politischer Einsicht
in die Notwendigkeit einer biirokratischen Durchdringung des Reiches fehlte, blieb der Zentralismus
der fiir die Staatskasse billigere wenn auch ineffiziente Weg, den Staat zusammenzuhalten. Um 1900
betrug die Zahl der Verwaltungsbeamten im Russlédndischen Reich relativ zur Bevolkerung nur ein
Drittel im Vergleich zu Frankreich und die Hilfte im Vergleich zu Deutschland.:

Die Bolschewiki haben nach ihrem "Sammeln" des RufBllindischen Reiches im Biirgerkrieg den
Zentralstaat unter anderem Namen und in wesentlich rigiderer Form wieder hergestellt. Das
staatsrechtliche Instrument hief jetzt Sowjetfoderalismus und die neue Klammer KPdSU. Das alte
erprobte Instrumentarium des Kaderaustausches zwischen Peripherie und Zentrale wurde tliber
Jahrzehnte erfolgreich eingesetzt. Es konnte allerdings nicht verhindern, dal an der Peripherie
allméhlich eine eigenstdndige Elite heranwuchs, die den Zentralismus und den Zentralstaat
grundsétzlich in Frage stellte.

Wenn ein starkes Zentrum der Macht der Grundzug der politischen Kultur ist, stellt sich die Frage,
wie es dennoch zum Zusammenbruch hat kommen kénnen, der Ruflland zum zweiten Mal in diesem
Jahrhundert erschiittert. Die Stabilitdt der Autokratie beruht darauf, dafl sie dem politischen
Tagesgeschehen entzogen ist. Auch ein Coup d'Etat verfolgt das Ziel, die Person des Selbstherrschers
durch eine andere zu erstzen, nicht aber das System abzuschaffen. Aber wegen der Abgehobenheit
und prinzipiellen Unantastbarkeit - Archiezer spricht vom Totem - besteht die Gefahr der Isolierung
und Selbstisolierung der Autokratie. Der kaiserliche Hof lebte in den letzten Jahrzehnten vor dem
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Ersten Weltkrieg in einem RuBlland, das es nicht gab. Die Leichtigkeit, mit der Nikolaus der II. im
Februar 1917 abdankte, zeigt noch den Realitétsverlust. Er war sich offenbar tiber die Tragweite des
eigenen Schrittes nicht im klaren. Zu diesem Zeitpunkt hatte sich das Kaiserhaus soweit von Staat
und Gesellschatft isoliert, dall sich sogar im Heer und in der hohen Biirokratie keine Hand mehr fiir
den Kaiser riihrte.

Ahnlich isolierte sich das Politbiiro der KPdSU in den 1970er Jahren immer stirker von der
Wirklichkeit in der Sowjetunion. Der propagandistische Selbstbetrug von dem sténdig zunehmenden
Gewicht des "sozialistischen Lagers" und vom bevorstehenden Untergang des "imperialistischen
Klassenfeindes" war Ausdruck dieses Realititsverlustes. Die vergreisten Generalsekretire der
KPdSU vor 1985 blieben zwar das unangefochtene Zentrum der Macht - insoweit funktionierte das
Totem weiter - aber es verlor die Verbindungen zur Gesellschaft. Als dann nach 1985 der Versuch
gemacht wurde, den Graben zuzuschiitten, erwies sich das als unmoglich.

Weder vor 1917 noch vor 1991 bestanden starke politische Bewegungen, die die Abschaffung der
Monarchie oder der KPdSU bzw. des Politbiiro gefordert hitten. Die Revolutionidre und die
Reformer traten vielmehr iiberwiegend ein fiir eine konstitutionelle Monarchie bzw. fiir eine
konstitutionelle Herrschaft des Apparates der KPdSU, d.h. fiir einen evolutiondren Abbau der
Autokratie und einen allmihlichen Ubergang zu pluralen und liberalen Formen der Herrschaft. Dies
gelang nicht, weil die Prigungen der politischen Kultur dem entgegenstanden. Das autokratisch
strukturierte Zentrum der Macht 1463t sich eher durch ein neues ersetzen (der Fiihrer der Bolschewiki
anstelle des Kaisers, der Prisident anstelle des Fiihrers) als aufweichen.

Das evolutiondre Entwicklungspotential des politischen Systems in RuBBland war geringer als in den
meisten Regionen Europas. Dies hatte zwei Folgen:

1. Reformen, Entwicklungsschiibe, Umwélzungen wurden in der Regel vom Zentrum der Macht
ausgelost und durchgesetzt, auch wenn sie von unten vorbereitet waren.

2. Reformen bedeuteten hiufig scharfe Einschnitte, demonstrative Lossage, ja Verachtung des alten,
die Neigung, aus einem Extrem ins andere zu fallen. Die britische und die russische politische
Kultur konnen insofern als Gegenpole in Europa gelten.

Starker Staat - schwache Gesellschaft

Die schwache Ausbildung intermedidrer Gewalten und Institutionen zwischen dem Selbstherrscher
und der lastentragenden bauerlichen Bevdlkerung gehort zu den Wesensmerkmalen des Moskauer
Staates. Der Unterschied zu den Nachbarn im Westen und Norden hitte kaum schérfer sein konnen.
Wihrend der Adel in Polen-Litauen das Konigtum aushebelte und sich am Ende damit selbst wehrlos
machte, erlangte der russische Adel erst am Ende des 18. Jahrhunderts durch einen Gnadenakt
Katharinas II. das Recht zur stdndischen Selbstorganisation, die jedoch bis zum Ende der Mornarchie
im Rahmen lokaler Selbstverwaltung blieb. Die russischen Oberschichten wirkten an den
Staatsangelegenheiten im Rahmen von Dienst und staatlicher Biirokratie mit, nicht aber im Rahmen
standischer Rechte und Freiheiten. Das bedeutete nicht, dafl die Fiirsten- und Bojaren-Klane
machtlos waren. Das "Land" (zemlja) war in Notzeiten wie in den Jahren der Smuta in der Lage zur



Selbstorganisation und zur Abhaltung von Landesversammlungen (zemskij sobor). Sténdische
Korporationen sind daraus nicht geworden. Den russischen Oligarchen fehlte es nicht an Macht,
sondern an Recht, das ihnen Eigen"-stindig"keit neben dem Autokrator verlichen hitte. Der
Grof3fiirst "verfiigt aus freier Willkiir tiber aller Leben und Gut"' - das bezeichnete eine europdische
Sonderentwicklung.

Eine Grundlage und ein Motor fiir die Ausbildung der Stinde in Alteuropa war der Feudalismus - er
fehlte in RuBland. Ein auf Gegenseitigkeit beruhendes Schutz- und Treueverhéltnis zwischen dem
Herrn und dem Vasallen, wobei der Herr den Schutz gewéhrte und der Vasall zur Treue verpflichtet
war, stand im Widerspruch zur Moskauer Autokratie. Der Moskauer Fiirst und Zar forderte zwar
Unterwerfungs- und Treueschwiire, er leistete sie aber niemals einem Untertanen. Das Prinzip der
Gegenseitigkeit, das im Westen auch das Widerstandsrecht des Vasallen einschlof3, war unvereinbar
mit der Moskauer Autokratie, wonach Herrschaft nur von einem Pol ausgeht, so da3 auch méchtige
Bojaren "Knechte" blieben. Die Autokratie duldete keine Selbstorganisation des Adels nach eigenem
Recht, ebensowenig liel sie eine Autonomie der Stiddte zu. Eine rechtliche und politische
Selbstindigkeit der Stidte gegeniiber dem Fiirsten kam im Moskauer Staat nicht in Frage - gerade
sie aber war in Alteuropa Voraussetzung fiir die zivilisatorischen und kulturellen Leistungen der
Stadte. Ansétze einer stidtischen Eigen- und Sonderentwicklung erstickte Ivan III. (1462 bis 1505),
indem er Grof3-Novgorod zwang, "die Stirne threm Herrn, dem Groffiirsten" zu schlagen. Der
Eroberer siedelte die gesamte grundbesitzende Oberschicht aus.

Natiirlich bedeutete die gleiche rechtliche Abhéngigkeit aller Untertanen vom Herrscher nicht, daf3
alle Untanen gleich waren. Zudem gab es auch im vorpetrinischen Ruflland Ansétze zu einer
"staatsbedingten Gesellschaft" (Hans-Joachim Torke). Aber erst der aufgeklarte Absolutismus unter
Katharina II. schuf in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts Grundlagen fiir die gesellschaftliche
Selbstorganisation (Adel) und Emanzipation (Altgldubige). Die groBBen Reformen der 1860er Jahre
und die Revolution von 1905/06 waren weitere Voraussetzungen fiir die Ausbildung einer
biirgerlichen Gesellschaft. Vor dem Zusammenbruch im Oktober 1917 bot sich ein ambivalentes
Bild: Angesichts der spiten und schwierigen Startbedingungen entfaltete sich eine erstaunliche
Vielfalt gesellschaftlicher Tatigkeiten von Interessenverbdnden, professionell-korporativen
Zusammenschliissen, Nationalbewegungen bis zu politischen Parteien und einer weitgefacherten
Presse. Auf der anderen Seite waren die vom Staat unabhédngigen Aktivitéten institutionell zu wenig
gefestigt und im BewulBtsein zu wenig verankert, als daf3 sie sich gemeinsam gegen die gewaltsame
Wiederkehr einer "staatsbedingten Gesellschaft" hitten zur Wehr setzen konnen.

Die Bolschewiki waren erfolgreich, weil sie es mit einer nur schwach strukturierten Gesellschaft zu
tun hatten, in der die KPdSU nach einem blutigen Biirgerkrieg die Rolle der Staatsmacht {ibernahm.
Die tiefverwurzelte Staatsgldubigkeit und Staatshorigkeit kam ihr zugute. Im Unterschied zur
zarischen entwickelte die bolschewistische Autokratie eine ausgefeilte Theorie und umfassende
institutionelle Regelungen, um gesellschaftliche Aktivitdten entweder zu kontrollieren oder zu
verbieten. Die KPdSU etablierte sich als "lenkende Kraft" und "Kern" (Artikel 6 der Verfassung der
UdSSR von 1977) aller gesellschaftlichen Organisationen. Das totalitire System schuf auBlerdem
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Mechanismen der Scheinpartizipation, die nach auflen den Eindruck vermittelten, als ob die
gesellschaftlichen Institutionen politische Mitsprache besédfen.

Die Unselbstandigkeit der Gesellschaft war vor allem auch die Folge davon, da3 eine Trennung von
Macht und Eigentum erst sehr spdt und unvollstidndig folgte. Das Moskauer Zartum formierte sich
als ein patrimonialer Staat, als ein tiberdimensionaler fiirstlicher Hof und Haushalt, in dem es nur
einen Eigentiimer gab: den Autokrator. Es bestand im Prinzip kein Unterschied zwischen den
Besitztiimern des Herrschers, des Staates und der Untertanen. Eigentum (dominium) und Herrschaft
(imperium) waren im Moskauer Staat nicht geschieden. Eine Trennung von offentlicher und privater
Sphire, von offentlichem und privatem Recht, die in Alteuropa unter dem EinfluB3 des romischen
Rechts erfolgte, blieb in Ruflland bis ins 18. Jahrhundert unbekannt. Im Spétmittelalter, als sich der
Allodialbesitz in Alteuropa durchsetzte, beseitigte der Moskauer Groffiirst im Gegenteil den
fritheren Allodialbesitz der Bojaren und band die Grundherrschaft an den Dienst flir den
Selbstherrscher. Erst 1762 wurde der Adel von der allgemeinen Dienstpflicht befreit, und erstmals
1785 erhielt der Adel in einer Gnadenurkunde der Kaiserin die Eigentumsgarantie fiir seinen
Grundbesitz.!

Dariiber hinaus war der Selbstherrscher der wichtigste Wirtschaftsunternehmer. Im 16. und 17.
Jahrhundert nahmen die Zaren weitgehend ein Monopol im GroB3handel, Manufakturwesen und im
Bergbau in Anspruch. Die Wirtschaft wurde viel spéter und eingeschrinkter als in Alteuropa aus der
Umklammerung und Protektion des Staates entlassen. Auch in der Phase der raschen
Industrialisierung in den Jahrzehnten vor dem Ersten Weltkrieg blieb der Staat zentraler Akteur in
der Wirtschaft, sowohl als Unternehmer wie als Protektor, Verteiler von Subventionen und Lizenzen.
Nirgendwo in Europa spielte der Staat zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine derart dominierende
Rolle in der Wirtschaft wie in Rullland. Er muBlte sich dabei keineswegs gegen eine auf mehr
Selbstidndigkeit dringende Industrie und Unternehmerschaft durchsetzen; die russische Wirtschaft
richtete sich im Gegenteil unter dem schiitzenden Mantel des Staates erfolgreich ein.:

Die entstehende stadtische Mittelschicht blieb vor dem Ersten Weltkrieg auch zahlenmiBig schwach.
Vier Fiinftel der Russen waren nach wie vor Bauern und lebten seit dem Mittelalter in dorflichen
Gemeinden (obseina), die kein Privateigentum am Boden und Produktivvermdgen kannten. Die ganz
auf Gemeinschaftseigentum bezogene Dorfkultur, in der es kein Individualeigentum gab - das
bewegliche Eigentum war Besitz der hofsédssigen Familie (dvor) bzw. des Familienéltesten -, und wo
die Initiative des einzelnen generell begrenzt war, ist mitverantwortlich fiir die auch heute
unterentwickelte Eigentumsmentalitdt. In Ruf3land "stichlt man", stellte Karamzin (1766 bis 1826)
fest. Wenn allen alles gehdrt und damit niemandem nichts, dann sind Aneignung und Verlust
Phiinomene des Ubergangs, die weniger schwer wiegen als in einer Gesellchaft, in der das
Privateigentum Grundlage und Ziel des Wirtschaftens und der gesellschaftlichen Rangordnung ist,
wie etwa in der amerikanischen Gesellschaft.

In der obseina wurde das Land regelmifBig umverteilt, um den gewachsenen oder kleiner ge-
wordenen Familien einen proportionalen Anteil zuzuweisen. Starb ein Familienoberhaupt, so 16ste
sich der Hof auf, und die S6hne begriindeten mit dem geteilten beweglichen Eigentum neue Hofe.
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Auf Land und Hof bezogene Familientradition konnte sich hier nicht ausbilden, und herausragende
Leistungen des einzelnen lohnten sich nicht. Statt dessen lebte das Dorf aus der Einbindung des
Individuums in die Gemeinschaft und ruhte auf einer Gerechtigkeitsethik, in der Gleichheit der
oberste Wert war. Jene Bauern, die sich mit Hilfe der Regierung im Jahrzehnt vor 1917 aus der
bauerlichen Zwangsgemeinschaft gelost hatten, wurden danach wieder in die obse¢ina zuriickgeholt.’

Die politische Kultur erleichterte den Bolschewiki die Vernichtung des Privateigentums nach 1917
und die Enteignung des gesamten Volksvermdgens zugunsten der KPdSU. Gewinnstreben,
materieller Reichtum und das Ausbrechen aus der Gemeinschaft stieBen auch vor 1917 auf eine
breite Front des Miftrauens und der Ablehnung. Sie reichte von der staatlichen Biirokratie tliber die
Orthodoxe Kirche bis hin zur revolutiondren Intelligencija. Die Orthodoxe Kirche, die im tibrigen
keine konsistente Soziallehre entwickelte, war ein fruchtbarer Boden fiir antikapitalistische
Ressentiments. Sie lehnte die materialistische, kapitalistische Gesellschaft ebenso ab wie das die
kulturelle Avantgarde tat, die auf den Untergang der "bourgeoisen" Zivilisation hoffte und wartete.
Diese Hoffnung erfiillte sich, ohne da3 es zu einer breiten Ausbildung der biirgerlichen Gesellschaft
gekommen war.

Als die Bolschewiki sich den Staat unterwarfen und zum Instrument ihrer Dikatur machten, konnten
sie davon ausgehen, dafl die umfassende Rolle des Staates fest in der politischen Kultur verwurzelt
war. Die Gesellschaft erwartete und akzeptierte, dafl der Staat eine Allzustdndigkeit in Anspruch
nahm. Die stindigen Eingriffe, Gingelungen und Bevormundungen staatlicher Organe gegentiiber
den Biirgern wurden als selbstverstdndlich hingenommen.

Aber der kommunistische Staat verstand sich als Weltanschauungsstaat, der nicht nur die Regelung
aller sozialen Verhiltnisse beanspruchte, sondern auch die Uberzeugungen und Werte vorschrieb
und den Sinn des Lebens ermittelte. Zwar hatte der russische Staat vor 1917 keine derartigen
totalitdren Anspriiche erhoben, aber auch er war weit entfernt gewesen von weltanschaulicher
Toleranz, wie sie sich in Alteuropa und Nordamerika seit dem 18. Jahrhundert durchsetzte. Bis 1905
war der Austritt aus der Orthodoxen Kirche gesetzlich verboten, und die russische Gesetzgebung sah
auch danach die Nichtzugehorigkeit zu einer religidsen Gemeinschaft nicht vor. So war der
kommunistische Versuch einer Zwangsatheisierung die perverse Fortsetzung des grundsitzlichen
Anspruchs, alle Russen miif3ten der Orthodoxen Kirche angehdren.

Die Enteignungen, die Verjagung der Unternehmer, die Liquidierung der Banken durch die
Bolschewiki stiefen auf keinen grofSen Widerstand. Sie appellierten an das kollektive Lang-
zeitgedichtnis, nach dem Grund und Boden, Stidte und Dorfer, Bodenschétze und Fabriken dem
gerecht zu teilenden Autokrator gehdrten, nicht aber den riicksichtslos nur auf eigenen Vorteil
bedachten Kapitalisten mit der Wolfsmentalitit. Im Westen durchgefiihrte soziologische
Untersuchungen unter Fliichtlingen aus der Sowjetunion in den Jahren 1950/51 bestitigten die
Akzeptanz der staatlichen Eigentumsordnung. Selbst Menschen, die dem Sowjetsystem kritisch bis
ablehnend gegeniiberstanden, bewerteten die staatliche Planung der Wirtschaft und das staatliche
Eigentum an der Schwerindustrie, dem Transport- und Kommunikationswesen positiv. Ebenso
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beflirworteten die Befragten den sozialistischen Wohlfahrtsstaat mit seiner umfassenden Fiirsorge
und den FEingriffen in den Alltag jedes einzelnen. Allerdings war die Zustimmung zum
Staatsmonopol im Bereich der Konsumgiiterproduktion und -verteilung wesentlich geringer. Das
Kolchossystem in der Landwirtschaft wurde von den befragten ehemaligen Sowjetbiirgern
rundheraus abgelehnt. Neun Zehntel der Befragten traten fiir die Auflosung der Kolchosen und die
Verteilung des Landes an die Bauern ein. Hier zeigte sich, daB auch 20 Jahre nach der
Zwangskollektivierung die Kolchosen nicht akzeptiert waren, die die Bevolkerung nicht angemessen
erndhren konnten.! Auch eine Generation spidter wurden diese Ergebnisse soziologischer
Untersuchungen unter Ubersiedlern aus der Sowjetunion in Israel im wesentlichen bestitigt. Die
Russen erwarteten auch in den 1970er Jahren vom Staat eine wesentlich aktivere Rolle in Wirtschaft
und Gesellschaft als dies in westlichen Gesellschaften die Regel ist. Das Staatseigentum an der
GroBindustrie wurde allgemein bejaht, wéhrend in der Konsumgiiterindustrie, im
Dienstleistungsbereich und in der Landwirtschaft der privaten Initiative mehr Raum gewihrt werden
sollte. Wie schon in der spéten Stalinzeit galt den Sowjetbiirgern auch in den 1970er Jahren die
Neue Okonomische Politik (NP) der 1920er Jahre als eine Art goldenes Zeitalter. Sie assoziierten
damit erfolgreiche private Initiative im Rahmen einer weitgehend staatlich dominierten
Eigentumsordnung.

Was folgt daraus fiir die Gegenwart und mogliche Entwicklungen in der Zukunft? Nach dem
Zusammenbruch der alten Ordnung 14Bt sich der heutige Zustand offenbar am ehesten als
"schwacher Staat und schwache Gesellschaft" beschreiben: Zwei Tendenzen sind dennoch
festzuhalten:

1. Der Umbruch hat in der russichen Gesellschaft Kréifte der Selbstorganisation geweckt, ver-
gleichbar der Zeit nach der Jahrhundertwende. Im Zentrum und in den Provinzen formieren sich
Interessengruppen, berufsstindische Korporationen, Lobbys von Industrie, Landwirtschaft oder
Medien, Nationalbewegungen, religidse Organisationen und vieles andere. Diese
gesellschaftlichen Aktivitaten stehen heute auf einem festeren sozialen Fundament als zu Beginn
des Jahrhunderts, weil die Gesellschaft sich durch Verstidterung und Bildungsexplosion
gewandelt und damit eine Basis fiir Mittelschichten geschaffen hat.

2. Die Erwartungen an einen starken Staat sind nach wie vor hoch. Gerade in der gegenwértigen
Schwicheperiode werden die Stimmen derjenigen immer lauter, die nach einem starken
Machtstaat rufen. Die gewachsene politische Kultur wird dazu beitragen, daf} sie nicht ungehort
verhallen. Grof3e Teile der Gesellschaft sind bereit, eine autoritdre Staatsgewalt hinzunehmen, ja
sie wird als Voraussetzung fiir die Wiederherstellung von Sicherheit und Ordnung betrachtet.

Vor allem diirfte der russische Staat nicht bereit sein, sich im Bereich der Okonomie auf das Setzen
eines ordnungspolitischen Rahmens und die Eintreibung von Steuern zuriickzuziehen. Nicht nur
die nach riickwérts orientierte heutige Opposition, sondern auch die Regierung geht davon aus,
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daB "in dem MaB, wie sich marktwirtschaftliche Reformen vertiefen und die Entwicklung des
Unternehmertums sich entfaltet, die Notwendigkeit einer staatlichen Regulierung der
unternehmerischen Tétigkeit offensichtlich wird".' Dies erinnert an die alte Rhetorik, dafl mit der
fortschreitenden Vervollkommnung des Sozialismus die Rolle der KPdASU zunimmt.

Konsens und Konflikt

In RuBlland hat sich eine Konsens-Kultur ausgebildet. Politische Entscheidungen werden im Konsens
getroffen. Konflikte haben die Tendenz, zur Spaltung (raskol), zum Kampf und zur
Kommunikationslosigkeit zu fiihren.Der Konsens ist nicht das Ergebnis einer freien Willens-
entscheidung; er muf3 nicht freiwillig zustande gekommen sein. Er ist das Ergebnis von Zwéngen
und drohenden Sanktionen - wie in der bduerlichen Gemeinde -; oft ist er auch institutionell gesichert
und durchsetzbar wie der demokratische Zentralismus im Rahmen der KPdSU. Eine liberale
Streitkultur - Unterpfand des demokratischen Parlamentarismus im Westen - fehlt. Unterschiedliche
Standpunkte gelten als etwas Vorldufiges, das iiberwunden werden muf3, und dann entweder zum
Konsens oder zur Spaltung fiihrt. Dahinter steht die Vorstellung, da3 es nur eine Wahrheit gibt und
daB die Politik ihr ebenso wie die Philosophie und die Religion verpflichtet sind. Denken und Fiihlen
in den Kategorien der Ganzheitlichkeit (celostnost’) und Geschlossenheit haben eine alte Tradition.
Die Politik ist auch heute nur ungeniigend sdkularisiert und mehr dem Absoluten und einer statisch
vorgestellten Gerechtigkeit verpflichtet als dem Moglichen. Weil die Politik diesem Anspruch nicht
gerecht werden kann, wendet sich die Gesellschaft von ihr ab.

Eine der Wurzeln der Konsens-Kultur ist die bauerliche Gemeinde (obs¢ina), in der bis zum Ende
der 1920er Jahre der weit liberwiegende Teil der Bevolkerung lebte. In dieser weitgehend auf sich
selbst gestellten bauerlichen Welt wurden die fiir den einzelnen lebenswichtigen Entscheidungen von
der Versammlung der Familienoberhdupter (s-chod) getroffen. Konsens war die Voraussetzung fiir
das Fortbestehen der béduerlichen Gemeinde. Spaltungen und Abweichungen waren unzuldssig,
sobald eine Entscheidung gefallen war, ebenso eine Appellation nach auflen. Die dorfliche
Selbstverwaltung traf ihre Entscheidungen aufgrund von ortlich sehr unterschiedlichem
Gewohnheitsrecht, nicht aufgrund von geschriebenem Recht; das geschah informell und nicht auf
dem Weg festgelegter und einklagbarer Prozeduren. Die personliche Autoritit eines
Familienoberhauptes zihlte dabei mehr als formelle Abstimmungen.

Das béuerliche Konsens-Ideal fand eine Entsprechung in der Theologie der Slawophilen in der Mitte
des 19. Jahrhunderts, die Konziliaritit oder Gesamtheit (sobornost’) in den Mittelpunkt ihres
Verstindnisses von der Kirche riickten. Danach sind dogmatische Lehren und Formen der
Frommigkeit der Kirche nur dann rechtens und wirksam, wenn sie von der Gesamtheit der
Glaubigen akzeptiert und getragen werden. Sobornost' steht {iber Institutionen und Prozeduren.:

Die Einheits-Ideologie der Bolschewiki konnte auf einem bestehenden Fundament aufbauen.
1
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Natiirlich fiillten die neuen Herren den alten Rahmen mit anderen Inhalten, aber sie profitierten
davon, dal er vorhanden war. Die Lehre von der Einheit des personalen Willens und des
Kollektivwillens, der Einheit von KPdSU und Volk, die Gleichsetzung der Interessen der So-
wjetunion mit denen der Weltrevolution - alles beruhte darauf, daf3 die Interessen und Werte des
einzelnen denen des Kollektivs untergeordnet sind und dal3 die abweichenden Vorstellungen des
einzelnen im Konsens aller verschwinden.

Aber steht das Konsens-Ideal nicht im Widerspruch zum Autokratie-Ideal, wonach der politische
Wille von einem Zentrum ausgeht? Auf der einen Seite politische Entscheidungen, die jedenfalls im
Prinzip durch die Zustimmung aller zustandekommen, andererseits der Anspruch des Herrschers,
alles allein zu entscheiden. In der Wirklichkeit haben sich diese Grundsitze als komplimentér, nicht
als kontrdr erwiesen. Unter den Bedingungen der kommunistischen Diktatur erklérte sich der Fiihrer
der KPdSU zum Triger und Sprachrohr des Konsenses. Dies war auf dem Hintergrund der
russischen politischen Kultur leichter durchzusetzen als etwa auf dem der angelsidchsischen
politischen Kultur, die charakterisiert ist durch das permanente Nebeneinander von Positionen und
Interessen fiir die stindig Ausgleich und Kompromif3 gesucht werden miissen, ohne daf3 die
Ausgangspositionen durch den Ausgleich verschwinden. Die Verbindung des Konsens- und des
Fiihrerprinzips hat der Sowjetmacht, insbesondere unter Kriegs-. und Krisenbedingungen, ungeheure
Schlagkraft verliehen.

Dies hat aber auch verhindert, daf} die Sowjetmacht ausreichend Instrumente fiir die Bewiltigung
von Konflikten entwickelte. Im Grunde kannte das Sowjetsystem nur zwei Wege, um mit Konflikten
fertig zu werden: Sie wurden entweder durch die Vernichtung des Feindes geldst, oder die Konflikte
wurden geleugnet. Insbesondere in den Jahrzehnten nach Stalins Tod - der Despot hatte den ersten
Weg vorgezogen - wurden die Konflikte innerhalb des Systems in zunehmendem MaR} unter den
Teppich gekehrt und damit der Bearbeitung und Auseinandersetzung entzogen. Die Ideologie hatte
dafiir die Begrifflichkeit entwickelt, daBl es antagonistische Widerspriiche innerhalb des
sozialistischen Systems nicht geben konne, denn sie fithrten zur Revolution, die bekanntlich nur im
Schof3 der biirgerlichen Gesellschaft und der kapitalistischen Formation entsteht.' Die russische
Geschichte zeigt, dal die Konsens-Kultur zu grof8en Leistungen féhig ist, aber auch der Gefahr
plotzlicher Zusammenbriiche unterliegt, weil der lang andauernde ProzeB der Aushohlung des
Konsenses nicht angemessen und rechtzeitig wahrgenommen wird und damit der Degeneration nicht
entgegengewirkt werden kann. Die Konflikt-Kultur einer offenen Gesellschaft ist insofern tiberlegen.
Sie hat jedoch ihre Grenzen, weil sie bei aller Liberalitét in der offenen Bearbeitung von Konflikten
keine Sinnstiftung bieten kann und deshalb von Fraktionierung und innerer Auflésung bedroht ist.

Konsens ist nicht genetisch programmiert, er muf3 gefunden und dann durchgesetzt werden. Es war
oben im Abschnitt {iber das Zentrum der Macht bereits davon diec Rede, dal die Ent-
scheidungsprozeduren in der russischen Autokratie hinter einem dichten Schleier des Geheimnisses
verborgen wurden. Bei den neuen Inhabern der Macht nach 1917 kam noch hinzu, daB} sie eine
Untergrund-Gruppe gewesen waren. Die Bolschewiki haben ihre Herkunft aus der Konspiration nie

Allerdings sind in der Endzeit des Sowjetsystems auch vom Establishment Zweifel daran geduBert worden, da3 im
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geleugnet und nie tiberwunden. Sie haben in der Geheimhaltung ein Rezept ihres Erfolges gesehen.
Geheimhaltung war die Voraussetzung dafiir, dal die Entscheidungsfindung an der Spitze als
Konsens prisentiert werden konnte. Geheimhaltung ermdéglichte plotzliche Kurswechsel und die
Uberrumpelung des Gegners, wie sie in einem offenen System méglich sind.

Konspiratives Verhalten hat auch zur Folge, da3 man allen anderen - Gegnern und Freunden - das
gleiche unterstellt, was man selbst praktiziert. So ist RuBlland das klassische Land der Ver-
schworungstheorien. Zwar gab und gibt es in RuBland auch Verschworungen, aber deren Zahl und
Gewicht sind geringer als die der Theorien und Verdédchtigungen. Sie spielen eine erhebliche Rolle
bei der Rechtfertigung von Politik.

Stalin rechtfertigte die "Revolution von oben" Ende der 1920er Jahre mit der kapitalistischen
Einkreisung der Sowjetunion. Auch nach dem Zweiten Weltkrieg diente die Denkfigur von der
imperialistischen Bedrohung durch die NATO zur Rechtfertigung kommunistischer Politik nach
innen und zur Begriindung fiir die Hegemonialpolitik in Ostmitteleuropa. Aber Stalin kreierte nicht
nur die Veschworung von auflen, sondern im Inneren. Seit der Ausschaltung Trockijs 1926 liefl
Stalin bis zu seinem Tod 1953 in an- und abschwellenden Wellen Verschworungen gegen die
Sowjetmacht und gegen sich selbst erfinden und aufdecken. Sie haben Millionen Menschen Elend
und Tod gebracht. Aber auch Chruséev inszenierte noch 1957 eine "Anti-Partei-Gruppe", die er dann
aus der Parteifithrung ausschaltete.

Verschworungen sind so fest im Langzeitgedédchtnis der Gesellschaft verankert, da3 es auch heute in
Rufland kaum etwas gibt, das nicht durch Verschworungen erkldrt wird. Entscheidend ist dabei
nicht, daB Theorien und Verdéachtigungen entstehen, sondern daB3 sie Glauben finden, der dann
seinerseits wieder Legendenbildung anspornt. Zjuganov, Vorsitzender der Kommunistischen Partei
der RuBléndischen Foderation, ist davon liberzeugt, dal sowohl der Putsch im August 1991 wie
auch der im Oktober 1993 durch "Dirigenten" von aulen inszeniert wurden, um die UdSSR bzw.
RuBland als Weltmacht zu vernichten. Gorbaeev ebenso wie die "Demokraten" seien nur kdufliche
Werkzeuge der "geopolitischen Interessen von Herren jenseits des Ozeans" gewesen.' Dem stimmte
im Prinzip auch Varennikov zu, der im August 1991 Stellvertretender Verteidigungsminister der
UdSSR war; Gorba¢ev habe im Auftrag Washingtons die UdSSR zerschlagen.:

Auch zahlreiche andere Politiker und Medien in Ruflland, die nicht ausschlieSlich den Westen fiir
den Untergang der UdSSR verantwortlich machen, sprechen zunehmend vom "Komplott von
Belovezsk" und meinen damit, dafl die Prasidenten von Ruflland, der Ukraine und Weillruflland im
Dezember 1991 in konspirativer Weise die Sowjetunion zerstort hitten. Auch in der Tagespolitik
sind Verschworungstheorien schnell zur Hand. Als im August 1994 mehrere hundert Gramm
Plutonium-239 in einem aus Moskau kommenden Flugzeug in Miinchen sichergestellt wurden,
wiesen Vertreter der russischen Regierung den Verdacht, es handele sich um atomares Material aus
russischen Quellen, als "Provokation reinsten Wassers" zuriick. Der ganze "Sturm im Wasserglas",
so der Stellvertretende Minister flir Atomenergie, Evgenij Mikerin, habe "einen rein 6konomischen
Hintergrund". "Der Westen versucht, uns seine Hilfe aufzudriangen beim Bau neuer Depots, bei der
Installation seines Kontrollsystems. Das bedeutet aber millionenschwere Auftrige fiir die
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Lieferfirmen." Als es im Oktober 1994 zu einem unerwarteten Kurssturz des Rubels gegeniiber
westlichen Wihrungen kam, nannte Président Jelzin dies das "Ergebnis von Sabotage oder duf3erster
Verantwortungslosigkeit und Liederlichkeit einer speziellen Gruppe von Personen, die den
hemmungslosen Fall des Rubels organisierten": Die tiberkommene Konsens-Kultur ist ein
wesentlicher Grund dafiir, daB die politischen Parteien in Ruflland nicht {liber Anfinge
hinauskommen. Auf absehbare Zeit kann nicht damit gerechnet werden, dal} ein stabiles Spektrum
programmatisch unterschiedlicher Parteien entsteht. Politische Organisationen, deren Raison d'étre
darin besteht, einander die Macht streitig zu machen, die aber dennoch nicht unversdhnliche Feinde
sind und vielleicht morgen miteinander Koalitionen eingehen, stehen im Widerspruch zum
politischen Langzeitgeddchtnis der Gesellschaft, das auf Entweder-Oder, Freund oder Feind
eingestellt ist. Politischer Instinkt hat Jelzin davon abgehalten, an die Spitze einer Partei zu treten.
Die Zugehdrigkeit zu einer Partei kann in RuBland heute ein Hindernis fiir einen Politiker sein, weil
er in den Augen der Wihler als Vertreter partikularer, eben "parteilicher" Interessen erscheint, nicht
aber der Interessen von Staat und Volk.

Die Konsolidierung politischer Parteien wird nicht nur durch stindige Spaltungen bedroht, sondern
ebenso durch immer neue Einigungsbemiihungen iiber die Grenzen von Organisationen und
Institutionen hinweg. Oft bleibt diese Suche nach Konsens im Deklarativen stecken. So
unterzeichnete Président Jelzin im April 1994 nach umfangreicher politischer Vorbereitungsarbeit
mit einem grofen Teil der politischen Gruppierungen, Interessenverbdnde und Regionen einen
"Vertrag iiber die gesellschaftliche Eintracht", in dem sich die Partner unter anderem auf die
Verfassung und auf Gewaltverzicht in der politischen Auseinandersetzung verpflichteten: In
dhnlicher Weise und zur gleichen Zeit schlof3 sich die kommunistisch-restaurative Opposition zur
"Eintracht im Namen Rufllands" zusammen. Hier wird ein tiefes MiBtrauen sichtbar, dal3 politische
Parteien, Wahlen und ein demokratisch-parlamentarisches Institutionengefiige in Ruflland nicht
moglich sind, und daB statt dessen eine "vertragliche Demokratie", eine Art Sobornost' in der Politik
angestrebt werden muB.

Konsens und Sobornost' sind Ideale, die niemals vollstindig haben verwirklicht werden konnen, die
aber doch Ruflland zu bestimmten Zeiten und in bestimmtem Rahmen grofle Geschlossenheit und
Kraft verliehen haben. Diese Ideale haben andererseits dazu beigetragen, daf3 die realen Konflikte zu
Spaltungen (raskol) und uniiberbriickbaren Griben in der Gesellschaft und dem Staat gefiihrt haben.
Seit dem 16. Jahrhundert ist die Geschichte Rufllands auch die Geschichte der Ausgrenzungen und
der Kommunikationslosigkeit innerhalb des Landes. Dabei handelte es sich keineswegs um
Randgruppen. Seit den 1650er Jahren weigerte sich ein erheblicher Teil der Bevilkerung, den von
oben verordneten kirchlichen Reformen zu folgen. Die Altgldubigen wurden aus Staat und
Gesellschaft ausgesperrt und traten selbst aus. Der von Gott eingesetzte Zar wurde fiir manche
Altgldubigen-Gruppen jetzt der Antichrist, dem man keinen Gehorsam schuldete, ja gegen den
Widerstand geboten war.

Literaturnaja gazeta, 17.8.1994, S. 9.
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Die tiefgreifendste und folgenreichste Spaltung der russischen Gesellschaft entstand mit den Re-
formen Peters 1. Die Européisierung Rufllands und die Einbeziehung Ruf3lands nach Europa, die seit
Peter dem Grof3en unwiderstehlich den Gang der Geschichte bestimmten, haben bis zum Ende des
Kaiserreichs die russischen Unterschichten kaum erreicht. Das béduerliche Ruflland blieb bis zum
Ende des 19. Jahrhunderts in seiner traditionellen, kleinrdumigen Welt fast unberiihrt vom
zivilisatorisch-technischen Fortschritt, von Klassenkdmpfen, Nationsbildung und Verstddterung. So
wurden die Revolutiondre von 1917 Herren iiber zwei verschiedene Ruf3land. Das stéddtische,
halbwegs europdisierte Ruflland unterwarfen sie sich im Biirgerkrieg, dafl bauerliche zehn Jahre
spéter durch die Kollektivierung.

Realitit und BewuBtsein der Spaltung wirken bis heute nach, sie bestimmen den politischen Diskurs.
Manche Politiker und Publizisten instrumentalisieren die Angst vor einer gespaltenen Gesellschaft
und zeichnen das apokalyptische Bild einer Gesellschaft, die sich selbst durch Spaltung und
Biirgerkrieg in den Abgrund stiirzt. Alle fordern das Publikum auf, angesichts der Spaltung auf die
jeweils eigene Seite zu treten, damit die Spaltung durch einen neuen Konsens iiberwunden wird.
Aber einen demokratischen Grundkonsens gibt es bis heute nicht, der den Status quo anerkennt, wie
er seit 1991 entstanden ist, demokratische Wahlen fiir das einzige zuldssige Mittel der
Legitimitatsbeschaffung hélt und Gewalt bei der Austragung politischer Gegensitze ablehnt.

Gegenwirtig ist die russische Gesellschaft von tiefen Konflikten zerrissen, hat aber kaum In-
strumente zur offenen Austragung von Konflikten entwickelt. Die politische Sprache ist von Aus-
filligkeiten, unverantwortlichen Ubertreibungen und HaBausbriichen gekennzeichnet, der politische
Gegner wird zum Feind. Nach Stanislav Govoruchin, National-Patriot, Filmemacher und Duma-
Abgeordneter, steht heute die Sverdlovsker Mafia an der Spitze Rufllands, gefiihrt von Jelzin. Sie
gehoren vor Gericht. Am 4. Oktober 1993, so schreibt er in seinem Buch "Die grof3e kriminelle
Revolution" "siegte der kriminell-mafiose Staat".' Der gleichnamige Film wurde mit Unterstiitzung
der Ministerien fiir Staatssicherheit, Inneres und des Amtes fiir Auslandsaufkldrung gedreht.
"Wiirmer" nannte Chasbulatov, bis zum Oktober 1993 Vorsitzender des Obersten Sowjet der RF,
Abgeordnete, die ithm widersprachen; und AuBenminister Kosyrev titulierte die Gegner der
"Partnerschaft fiir den Frieden" in der Duma im Sommer 1994 "Bastarde"

Die Drohung, daB3 die Politik der anderen Seite RuBland in den Abgrund, Hungersnot und
Biirgerkrieg flihrt, gehort seit Jahren zur Standard-Rhetorik. Sie wird inzwischen auch auf unteren
Ebenen kopiert. So orakelte Mavrodi, Chef der vom Zusammenbruch bedrohten Invest-
mentgesellschaft MMM: "Er konne nicht voraussagen, welcher Art des Widerstands die dann
ausgepliinderten Biirger wihlen: die Revolution oder den Biirgerkrieg."* Ginge es nur um die
Verwilderung der politischen Sprache, brauchte man den Ausbriichen von HaB3 und Groteske nicht
so grofle Aufmerksamkeit zu schenken. Sie sind gefdhrlich, weil sie ein ungeeigneter Ersatz fiir die
fehlenden Institutionen zur Austragung von Konflikten sind.

S. Govoruchin, Velikaja kriminal'naja revoljucija, Moskau 1993, das Zitat S. 119.
A. Graéev, Prilagatel'naja demokratija, in: Moskovskie novosti, 7.8.1994, S. 6.
FAZ, 28.6.1994, S. 11.



Personen und Institutionen

In der politischen Kultur spielen Fiihrungspersonlichkeiten die zentrale, Institutionen dagegen eine
periphere Rolle. Im Zentrum der Macht stand stets eine Person. Dieser Grundzug der politischen
Kultur erwies sich als erstaunlich stabil {iber den Wechsel der Institutionen hinweg: vom
Zartum/Kaisertum zum bolschewistischen Flihrerprinzip und zur demokratischen Prési-
dialherrschaft. Die Personenbezogenheit durchdrang das gesamte politische System und bestimmte in
hohem Mall auch die Lebensverhdltnisse der Vielen. Die Loyalitdit der béuerlichen
Grundbevolkerung - soweit sie liber den Ortlichen Rahmen hinausreichte - bezog sich bis zu Beginn
des 20. Jahrhunderts auf die Person des Zaren, nicht aber auf die Institutionen des Reiches. Die Bol-
schewiki gingen von dieser Erfahrung aus und richteten ihre Selbstdarstellung und Loya-
litatsforderung stets auf den jeweiligen Fiihrer aus. Die russische Tradition erlaubte ihnen eine vage
und wechselnde institutionelle Ausgestaltung des Fiihreramtes: Es kam auf die tatsdchliche Macht,
nicht auf die Institutionen an, bei der die Macht angesiedelt war. Lenin war Vorsitzender des Rates
der Volkskommissare. Das Amt des Generalsekretérs der bolschewistischen Partei spielte zunédchst
eine untergeordnete Rolle. Stalin machte es dann zum zentralen Institut seines Aufstiegs und seiner
Diktatur, benutzte aber nach 1934 den Titel Generalsekretidr nicht mehr. Nach seinem Tod wurde
diese Funktion - zundchst mit der Bezeichnung Erster Sekretér, dann seit 1966 Generalsekretér -
wieder eindeutig die wichtigste. Der Chef der Regierung (der Vorsitzende des Ministerrates der
UdSSR) war dem Generalsekretdr der KPdSU untergeordnet. Gorba¢ev schuf kurz vor dem Ende
des Sowjetsystems das Prasidentenamt als zentrale Institution fiir den Fiihrer.

Die realen Machtverhéltnisse wurden eher informell und personenbezogen geregelt als aufgrund
formalisierter biirokratischer Prozeduren. Die Spielregeln bildeten sich gewohnheitsrechtlich heraus;
Nachpriifbarkeit auf dem Rechtsweg war nicht vorgesehen. Zu den festen Elementen der Regierung
und Verwaltung des kaiserlichen RuB3land gehdrte die Patron-Klientel-Beziehung, die es dem Patron
erlaubte, sich ein Netzwerk von ergebenen und von ithm abhingigen Funktionstragern aufzubauen.
So wie der Staat insgesamt die Klientel des Zaren und Kaisers war, bildeten sich innerhalb dieser
Pyramide vielgestaltige Patron-Klientel-Verhéltnisse heraus, die informell und nicht identisch mit der
formellen Gliederung der Gesellschaft nach Standen waren.

Die Bolschewiki haben die De-Institutionalisierung dann auf ungeahnte Hohen gefiihrt. Von Mitte
der 1930er Jahre bis zu Stalins Tod war die politische Polizei das zentrale Instrument zur Exekution
der Diktatur. Undurchschaubarkeit, Willkiir und Unberechenbarkeit waren konstitutive Merkmale
des NKWD. Davor und danach war der Apparat der KPdSU der reale Machtarm der Fiihrung. Kein
Gesetz legte die Kompetenzen und Verantwortlichkeiten dieses Apparates fest. Er war fur alles
zustandig, konnte aber fiir nichts juristisch verantwortlich gemacht werden. Die KPdSU hatte sich
den Staat unterworfen, ihr Fiihrer war Inhaber der Macht, aber es gab kein Gesetz {iber die KPdSU,
geschweige denn den Generalsekretdr und seine Vollmachten. Auch das NKWD und seine
Nachfolgeorganisationen sowie die Rote Armee bzw. Sowjetarmee existierten ohne gesetzliche
Grundlagen. Informelle Patron-Klientel-Verhéltnisse libten die Funktionen einer festen Prozeduren
unterworfenen Bilirokratie aus. Vetternwirtschaft und Korruption waren nicht nur die
unvermeidlichen Konsequenzen, sondern auch ein Stabilitétsfaktor.



Es ist deshalb nicht verwunderlich, daB3 sich nach dem Zusammenbruch des Sowjetsystems eine
institutionelle Tabula rasa darbietet. Es gibt weder politische Parteien noch Gewerkschaften noch
Arbeitgeberverbinde. Es existiert weder eine Regierungskoalition noch eine parlamentarische
Opposition. Zwar flihren zahlreiche Institutionen diese Namen, aber threm Selbstverstdndnis und
threr Stellung im politischen System nach unterscheiden sie sich grundlegend von den
entsprechenden Institutionen in westlichen parlamentarisch-demokratischen Systemen. Gerade
angesichts der institutionellen Tabula rasa besteht um so mehr Veranlassung, auf die alten und
bewdhrten Klientel-Beziehungen zuriickzugreifen, um ein Minimum an Stabilitidt durchzusetzen.
Der Kampf um die Macht wird nicht so sehr um die Besetzung von bestimmten Positionen in
festgefiigten Institutionen gefiihrt. Die Institutionen sind vielmehr das Mittel, sie werden als Hebel
benutzt, um Personen und ihre Seilschaften mit Macht und Einflu3 auszustatten. Die Institutionen
befinden sich in einem halbfesten, formbaren Zustand und dienen bestimmten Seilschaften und den
hinter ihnen stehenden Interessen als Leiter zur Durchsetzung ihrer Ziele. Beriickscihtigt man
auBerdem das oben besprochene Konsens-Bediirfnis, so erkldren sich manche Besonderheiten in der
heutigen russischen Staatsfiihrung.

Prisident Jelzin und Ministerprisident Eernomyrdin - beide gehdren keiner Partei an - haben keine
Koalitionsregierung gebildet, der etwa eine parlamentarische Opposition gegeniiberstinde. Vielmehr
sind in der Regierung Personen aus vielen politischen Lagern vertreten bis hin zu den Agrariern und
Kommunisten, deren politisches Profil einander sehr dhnlich ist. Ebenso agieren als Gegner der
Regierung und des Prisidenten in der Staatsduma und in den Medien Personen aus den gleichen
Gruppierungen. Gajdar, Fiihrer der grofften Dumafraktion RuBllands Wahl schied nach der
Wabhlniederlage der antikommunistischen Parteien im Dezember 1993 aus der Regierung aus.
Dagegen blieben Kosyrev als AuBenminister und Eubais als der fiir die Privatisierung zustindige
Minister und seit November 1994 Erster Stellvertretender Ministerprésident in der Regierung - beide
gehorten ebenfalls zur Fraktion RuBSlands Wahl. Kosyrev trat im Dezember 1994 aus Partei und
Fraktion aus, weil Rulands Wahl sich massiv vom Krieg in Tschetschenien distanzierte.

Im Mai 1994 trat Nikolaj Travkin, Vorsitzender der Demokratischen Partei Ruf3lands als Minister
ohne Geschiftsbereich in die Regierung ein. Er war einer der schirfsten Kritiker von Jelzins
Reformmannschaft und Reformpolitik in den Jahren 1991 und 1992 gewesen. Die Ubernahme eines
Regierungsamtes fiihrte zur Spaltung der Fraktion der Demokratischen Partei RuBlands in der
Duma. Ende Oktober 1994 ernannte Jelzin den Agrarier Nazarcuk, Interessenvertreter der
subventionssiichtigen Kolchos-Sovchos-Direkorenschaft zum Landwirtschaftsminister und im Januar
1995 den Kommunisten Valentin Kovalev (nicht zu verwechseln mit dem Menschenrechtler Serge;j
Kovalev) zum Justizminister.!

Der ebenfalls aus der Agrarier-Fraktion kommende Vorsitzende der Duma, Ivan Rybkin, wurde
1994 zu einer wichtigen Stiitze der Regierung und des Prisidenten. Dies ist eine Umkehrung der
Verhiltnisse gegeniiber der Zeit zwischen August 1991 und September 1993, als der damalige
Vorsitzende des Obersten Sowjet, Ruslan Chasbulatov, sich aus einem von Jelzin abhidngigen
Weggefahrten zu seinem erbitterten Gegner wandelte.

Moskovskie novosti, 8.5.1994, S. Al, A3; Neue Ziircher Zeitung, 1.11.1994.
I. Rybkin, Zada¢a Dumy - pomogat' pravitel'stvu, in: Rossijskaja gazeta, 10.9.1994.



In der Duma gibt es weder einen eindeutigen Pro-Présidenten-Block noch einen Block der
Opposition. Das zeigte sich z.B. bei den Abstimmungen iiber den Haushalt 1994. Bei der ersten und
zweiten Lesung am 11. Mai und 8. Juni 1994 stimmten die Kommunisten, Agrarier, "Frauen
RuBlands" und die Partei Zirinovskijs iiberwiegend fiir, die antikommunistischen Fraktionen
RufBllands Wahl, die Partei Javlinskijs und Neue Regionale Politik gegen den Entwurf. Bei der
dritten Lesung des weitgehend unverdnderten Haushaltsgesetzes am 24. Juni kehrten sich die
Fronten der Beflirworter und Gegner in erheblichem MaBle um: RuBlands Wahl trat jetzt
iiberwiegend fiir den Haushalt ein, die Partei Zirinovskijs stimmte dagegen. In allen Fillen votierte
das Parlament mehrheitlich fiir den Haushalt 1994." Diese fiir die heutige Situation typischen
Beispiele zeigen, dall es kein funktionierendes Gefiige von Institutionen gibt und daB3 politische
Positionen wohlfeil und rasch verdnderbar sind.

Die politischen Partein haben nur ein begrenztes Gewicht; ihre Fraktionen in der Duma stimmen
selten geschlossen ab. In vielen Fraktionen gibt es auBerdem parteilose Mitglieder. Manche
Fraktionen der Duma (Bund des 12. Dezember; Neue Regionale Politik) sind iiberhaupt nicht aus
politischen Parteien hervorgegangen; es handelt sich um lose Zusammenschliisse parteiloser
Abgeordneter. Im Foderationsrat - der Kammer des Parlaments, in der die Subjekte der Foderation
mit je zwei Abgeordneten vertreten sind - gehdrten Anfang 1994 von 171 Abgeordneten nur 24
politischen Parteien an.> Im Foderationsrat salen im wesentlichen die Spitzen der Exekutive und
Legislative aus den Gebieten und Republiken. Manche politische Parteien sind von einer oder
wenigen Personen gegriindet worden und stellen deren Klientel dar (Liberaldemokratische Partei -
Zirinovskij; Demokratische Partei Rullands - Travkin; Jabloko-Javlinskij, Boldyrev, Lukin; Partei
der RuBléndischen Einheit und Eintracht - Sachraj); sie sind ohne ihre Fiihrer nicht aktionsfihig.

Auch andere Institutionen, die in westlichen Systemen eine zentrale Rolle bei der Interessen-
aggregation und Vertretung spielen, wie Gewerkschaften oder Arbeitgeberverbinde, gibt es in
RuBland nicht, bzw. sie nehmen andere Funktionen wahr. Arbeitnehmer und Arbeitgeber bzw.
Betriebsdirektoren stehen sich in der Regel nicht als Kontrahenten gegeniiber, sondern treten als
Reprisentanten der staatlichen oder halbstaatlichen Industrie und Landwirtschaft mit ihren
Forderungen gemeinsam gegen die staatliche Biirokratie auf. Die im Sommer 1992 gegriindete
Biirger-Union, in deren Zentrum die RufBldndische Union der Industriellen und Unternehmer stand,
wurde aktiv von der Foderation der Unabhidngigen Gewerkschaften Rufllands - dem ehemaligen
kommunistischen Gewerkschaftsverband - unterstiitzt. Allerdings erfiillten sich die Erwartungen der
Biirger-Union nicht, schon bald die Regierung Ruf3lands zu iibernehmen.:

Miftrauen und Ablehnung des westlichen parlamentarischen Institutionengefiiges sprechen aus
einem Vorschlag des Vorsitzenden der Foderation der Warenproduzenten Ruf3lands, Jurij Skokov,
der als ein fiihrender politischer Kopf gilt. Vier Partner - 1. die Vereinigungen der Oberhédupter der
Republiken und Regionen; 2. die Fdderation der Warenproduzenten; 3. die Foderation der
Unabhingigen Gewerkschaften und 4. die Regierung - sollten iiber alle wesentlichen Fragen der
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inneren Politik "Absprachen" treffen. Diese Absprachen wiirden danach in Dekrete des Prasidenten
und Gesetze des Parlaments "einschlielich des Haushaltsgesetzes" umgesetzt. Legislative und
Exekutive werden also zu Erfiillungsgehilfen einer hoheren Einung und eines iiberlegenen Konsens
abgewertet.!

Wenn schon die Teilung der Macht in Legislative und Exekutive auf Widerstand triftt, dann 148t sich
die Akzeptanz einer unabhéngigen Justiz und damit die Durchsetzung der Rechtsstaatlichkeit um so
weniger aus dem historischen Langzeitgedédchtnis der Gesellschaft ableiten. Denn der Rechtsstaat ist
die Moglichkeit, die Machtausiibung durch Personen mit Hilfe der Gesetze und Prozeduren zu
korrigieren. Justiz und Verwaltung wurden im RuB3landischen Reich erst spét, in der zweiten Hélfte
des 19. Jahrhunderts, voneinander getrennt; auch danach blieb diese Trennung unvollstindig. Zwar
erhielt Ruflland 1864 eine liberale und auch im Vergleich zu Westeuropa moderne
Gerichtsverfassung, aber bis 1917 wurde kein moderner und systematisierter Zivil- und Straf-Kodex
eingefiihrt. Die Bauern - d.h. die grofle Masse der Bevolkerung - genossen auch nach 1864 keine
Gleichheit vor dem Gesetz. Im kaiserlichen Ruf3land iibten "nicht Institutionen, sondern Menschen"
die Macht aus.

Deshalb war es fiir die Bolschewiki leicht, die Ansitze von Rechtsstaatlichkeit nicht nur faktisch zu
beseitigen, sondern auch theoretisch durch die Ideologie vom Recht als Instrument im Klassenkampf
zu ersetzen. In der Stalinzeit konnte man sich gar nicht auf Gesetz und Recht berufen, es gab sie
nicht. Seit den 1960er Jahren begannen dann die Dissidenten und Biirgerrechtler, die Einhaltung der
sozialistischen Gesetze einzufordern und leisteten damit einen Beitrag zum Untergang des
Sowjetsystems. Aber bis heute ist das Bewufltsein von einer unabhdngigen und iibergeordneten
Sphire des Rechts in der politischen Klasse und der Gesellschaft insgesamt nur schwach entwickelt.
Weit verbreitet ist dagegen die teils bewulte, teils unbewulte Einstellung, da3 die Politik dem Recht
iibergeordnet ist; dies gilt fiir Handelnde und Betroffene gleichermallen. Recht einzufordern, sich an
die Gerichte zu wenden, gilt in weiten Teilen der Gesellschaft als Zeichen mangelnder Kultur und
schlechter Erziehung.

In der internationalen Politik hat das mangelnde RechtsbewuBtsein auch "positive" Folgen. Es fallt
der russischen Regierung nicht schwer, Usurpatoren, Putschisten und Rebellen als Ver-
handlungspartner anzuerkennen, z.B. die Rebellen in Siid-Ossetien, Vertreter der Dnestr-Republik
oder die widerspenstige Regierung von Tatarstan in den Jahren 1991 und 1992. Demgegeniiber hat
sich z.B. Israel jahrzehntelang geweigert, mit der PLO zu sprechen. Die Nichtanerkennung der DDR
durch den Westen (Hallstein-Doktrin) erschien der sowjetischen Mentatlitdt als Provokation, ja als
indirekte Kriegsdrohung. Die Ersetzung des Rechts durch den Fakt fiel leicht.

Die Verfiigbarkeit des Rechts durch die Politik ist gegenwiértig vielfach zu spiiren. Sie reicht von der
offenen MiBachtung der Verfassung bis zur weitverbreiteten Steuerhinterziehung und Korruption. Im
Mai 1994 unterzeichnete der Prisident das Gesetz iiber den Status der Parlamentsabgeordneten und
stellte zugleich fest, es sei in wesentlichen Teilen verfassungswidrig, denn die Abgeordneten hatten
sich hier groBziigig Rechte und Privilegien zuerkannt, die so in der Verfassung nicht vorgesehen
waren. Grund fiir diesen "Kompromif3" mit der Verfassung: Der Président wollte eine Konfrontation
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mit dem Parlament vermeiden und ein Zeichen fir einen Kurs der Eintracht und des Konsens setzen.!

Im Juni 1994 trat ein Ukaz des Présidenten iiber MaBBnahmen zur verschirften Bekdmpfung des
organisierten Verbrechens in Kraft, der eine Inhaftierung Verdichtiger bis zu 30 Tagen ohne
richterlichen Haftbefehl vorsah, sowie den Polizei- und Justizorganen zahlreiche weitere
auflerordentliche Vollmachten iibertrug und Eingriffsrechte in die Privatsphére einrdumte, die im
Widerspruch zur Verfassung und zu internationalen Menschenrechtskonventionen standen. Wegen
der Angst der Menschen vor einer weiteren Kriminalisierung des Alltags, der Wirtschaft und der
Politik konnte Jelzin von einer breiten Zustimmung in der Bevdlkerung ausgehen, obwohl fithrende
Politiker des demokratischen Lagers den Ukaz offentlich scharf kritisierten. Als tatsdchliche
"Gesetzgeber" standen hinter diesem Dekret das Innenministerium, d.h. die Polizeibehorden, die
Generalstaatsanwaltschaft und der Abwehrdienst der Rullindischen Féderation (FSK). "Der Ukaz
des Présidenten ist meiner Ansicht nach gesetzwidrig, aber richtig", so brachte der Gouverneur von
NiZnij Novgorod, Boris Nemcov, den Jelzin als einen mdglichen zukiinftigen Prasidenten RuB3lands
bezeichnet hat, das Rechtsbewuf3tsein auf den Punkt.:

So bleibt angesichts der Schwiéche der Institutionen und des labilen RechtsbewuBtseins in
traditioneller Weise die Hoffnung auf Personen. Das zeigt sich im Wahlverhalten. Zwei Kategorien
von Kandidaten haben bei Wahlen grof3e Erfolgschancen: Inhaber von Fiihrungspositionen in der
Biirokratie und Wirtschaft sowie deren Gegenpole, d.h. demagogisch-charismatische
Personlichkeiten aus dem Nichts. Dies ist ein weiterer Ausdruck der Gespaltenheit (raskol) der
russischen Gesellschaft. Die groBite Gruppe von Abgeordneten im Foderationsrat stellen die Leiter
der Verwaltungen. Von 66 Gouverneuren bzw. Leitern der regionalen Exekutive, die kandidierten,
wurden im Dezember 1993 59 in den Foderationsrat gewéhlt, hinzu kamen weitere 23 Leiter von
Administrationen auf den Ebenen unterhalb der Gebiete bzw. Republiken. In dhnlicher Weise
nehmen die Leiter von Administrationen in den 1994 gewihlten Regionalparlamenten und den
ortlichen gewihlten Vertretungen eine beherrschende Stellung ein. Die Legislative auf der unteren
und mittleren Ebene wird also in erheblichem Umfang von Fiihrungspersonlichkeiten aus der
Exekutive bestimmt.

Nach den Administratoren waren die Betriebsdirektoren die erfolgreichsten Kandidaten bei den
regionalen und ortlichen Wahlen; sie stellen bis zu einem Drittel der Abgeordneten in den Gebiets-
und Republiksparlamenten. Soweit Arzte als Klinikdirektoren bereit waren, fiir ein Mandat zu
kandidieren, wurden auch sie fast durchgingig gewdhlt. Dies zeigt die paternalistische
Grundeinstellung. Die Wihler setzen ihre Hoffnungen auf jene, die Macht oder Ansehen haben.
Deren politische Affiliation spielt dabei in der Regel keine Rolle. Bei den regionalen und lokalen
Wabhlen hatten die politischen Parteien aller Couleur im gro3en und ganzen keine Chance.

Neben den "bewihrten" Maichtigen und Vertrauenspersonen werden auch Demagogen aus dem
Nichts durch die Wihler in die Verantwortung berufen. Das bekannteste Beispiel ist Zirinovskij,
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dessen Partei seit Dezember 1993 mit 14 Prozent der Abgeordneten einer der grofSten Fraktionen in
der Duma stellt. Bei einer Duma-Nachwahl im Oktober 1994 in Mytiséi bei Moskau siegte Sergej
Mavrodi, Prasident der Investmentgesellschaft MMM, der wegen des Verdachts auf betriigerische
Finanzmanipulationen in Untersuchungshaft saf3.' Den bisher grofiten Erfolg eines Kandidaten aus
dem Nichts errang im Juli 1994 Alexander LukaSenka, der ohne eine Partei, eine Organisation, ohne
die Medien, Geld oder ein Programm in Weillrulland zum Présidenten gewéhlt wurde. Die
Strukturlosigkeit der politischen Landschaft ist in Weirulland noch stirker ausgeprégt als in
RuBland, aber auch hier haben politische Rattenfianger eine grofle Chance, weil Personalisierung und
Institutionenschwiche die politische Mentalitét pragen.

Sind die Russen eine Nation?

Diese Frage mag auf dem ersten Blick merkwiirdig erscheinen, sind doch die Russen das grofite
Volk Europas mit einer eigenstédndigen Kultur, vollstdndigen Sozialstruktur und einem Staat, der
schon im 17. Jahrhundert ebenso wie heute nach dem Zerfall der Sowjetunion der groBte und
bevolkerungsreichste in Europa war und ist. Dennoch ist diese Frage sowohl im historischen wie im
zeitgenossischen Kontext gerechtfertigt. Gerade wegen der Grof3e des Territoriums ist die russische
Nation im europdischen Vergleich eine verspitete Nation, und wegen des historischen Erbes ist bis
heute im Lande selbst umstritten, ob die Russen eine Nation sind oder sich zu einer Nation wandeln
sollten. Die Ambivalenz gegeniiber dem Russentum und der Ethnizitit generell ist ein
charakteristischer Zug der politschen Mentalitét.

Der Moskauer Staat war spétestens seit Mitte des 16. Jahrhunderts multiethnisch und expansiv. Die
Staatsziele waren Reichsbildung und Integration der Volker. Russische Kultur, Religion und
historische Identitét hatten ein selbstverstindliches und bestimmendes Gewicht. Die Zugehorigkeit
zum russischen Ethnos war jedoch keine Voraussetzung fiir den Aufstieg in die Eliten. Der russische
Staat hielt bis in die zweite Hélfte des 19. Jahrhunderts "an seiner vornationalen
Integrationsideologie fest".> Die kaiserliche Autokratie sah im russischen Nationalismus, der seit den
1860er Jahren entstand, zundchst und durchaus zu Recht eine Bedrohung fiir den Fortbestand des
Reiches, verfiel jedoch in den letzten Jahrzehnten vor dem Ersten Weltkrieg der Versuchung, den
russischen Nationalismus als Ersatz fiir die nicht gewéhrte politische Beteiligung der Gesellschaft an
der Macht zu instrumentalisieren. Eine Privilegierung des russischen Volkes insgesamt gab es weder
vor noch nach 1917, im Gegenteil "das state-building wurde zu Lasten des nation-building
vollzogen"

Die Landbevodlkerung war auch am Ende des Zarenreiches nicht zu einem Teil einer modernen
russischen Nation geworden. lhre Identitdt und Loyalitdt beschrinkten sich auf den dorflichen
Kirchturm und den Zaren. Das Bewul3tsein der Zugehorigkeit zur Nation oder zum Staat fehlte. Die
"Biirokratie behandelte die eigene Bevolkerung so wie die europdischen Michte ihre
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Kolonialbevolkerung".' In den Schulen und in der Armee spielte national-russische Erziehung um
1900 - ganz anders als in Westeuropa - keine Rolle. Die Bauern als Soldaten im Ersten Weltkrieg
waren nicht patriotisch motiviert.

Die russische Intelligenz beschéftigte sich in den Jahrzehnten vor 1917 mit der Vorbereitung der
Revolution. Wihrend die Intelligenz der Volker Europas in der Regel in diesen Jahrzehnten eine
zentrale Rolle bei der Nationsbildung spielte, verzehrte sich die russische Intelligenz im Kampf
gegen die zarische Autokratie und fiir die eigene, sozialistische Machtergreifung. Die nationale Idee
wurde den politischen Reaktionéren tiberlassen. Ein liberal-demokratischer russischer Nationalismus
blieb unterentwickelt und hat auch heute Schwierigkeiten, sich gegen das Vorurteil durchzusetzen,
die nationale Idee sei antidemokratisch. Wichtige Schichten des russischen Sozialkorpers wurden
also vor dem Ersten Weltkrieg nicht in die moderne Nationsbildung einbezogen. Dariiber hinaus
blieben auch die Grenzen nach auBlen offen: Waren Ukrainer und WeiBrussen Teile der
groBrussischen Nation oder bildeten sie eigene Nationen?

Die Ambivalenz gegeniiber der russischen Nation wurde zu einem konstitutiven Element der
sowjetischen politischen Mentalitdt. Einerseits leugnete die Klassenideologie generell die selb-
stindige Bedeutung der Nationen im Sozialismus und stellte alle Nationen in ihrer Bedeutungs-
losigkeit gleich. Auf der anderen Seite wurde die Sowjetunion {iberproportional von Russen regiert,
die russische Nation galt als der "dltere Bruder". Russische Sprache, Kultur und Wesensart waren
nicht nur de facto wesentliche Klammern des wiedererrichteten RuB3landischen Reiches, das jetzt
Sowjetunion hieB3, sie wurden auch ideologisch iiberhoht. Alle anderen Sprachen und Kulturen
standen demgegeniiber auf einer niedrigeren Entwicklungsstufe, nur iiber das Medium des
Russischen mit der iibrigen Welt verbunden. Die seit den 1960er Jahren entfaltete Ideologie vom
"Sowjetvolk als einer neuen historischen Menschengemeinschaft" war der letzte Versuch, eine
Reichsideologie zu schaffen. Hinter dieser Denkfigur verbarg sich die Rechtfertigung dafiir, da3 die
Russen und das Russische die Sowjetunion beherrschten.: Assimilation an das Russentum war in
hohem Malle vorteilhaft; eine Assimilation von Russen an andere Volkstiimer gab es nicht.
Allerdings wurden auch in sowjetischer Zeit niemals alle Biirger der Sowjetunion zu Angehorigen
der russischen Nation erklért; der Begrift "sowjetische Nation" wurde offiziell abgelehnt.

Fiir die Russen blieb die Grunderfahrung erhalten: Sie identifizierten sich zuerst mit dem Staat, mit
dem Territorium, nicht mit der russischen Nation. Das russische nationale BewuBtsein, das in
sowjetischer Zeit auch in jene sozialen Schichten vordrang, die vor 1917 kaum davon erfafit worden
waren, reichte stets liber das Siedlungsgebiet der Russen und des russischen Ethnos hinaus; es war
ein Staats- oder Reichsbewultsein. Seit 1991 ist es ohne Staat und Reich.

Diese traumatische Erfahrung, die in scharfem Kontrast zum historischen Langzeitgedichtnis steht,
kann erkldren helfen, warum die Wiedererrichtung oder die Befestigung der russischen Staatlichkeit
fiir die Eliten, aber auch groB3e Segmente der Gesellschaft, die hochste Prioritdt hat. "Seit dem Zerfall
der UdSSR ist die zentrale Frage der russischen Politik die Formierung der Staatlichkeit", die
Wiederherstellung der "Autoritét staatlicher Macht".* Konsens besteht dariiber, dal Ruflland auch in
Zukunft eine GroBmacht (velikaja derzava) sein muf}. Umstritten ist, wie grof3 diese Macht sein soll,
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d.h. wo die geographischen und politischen Grenzen RuB3lands liegen sollen und welche Rolle die
russische Nation im Staat der Zukunft tibernehmen soll. Ruflland ist zum ersten Mal in der Neuzeit
mit einer solchen Identitétskrise konfrontiert, deren Bewiltigung lange Zeit in Anspruch nehmen
diirfte.

Das historische Gedéchtnis ist davon geprigt, daB3 der Staat groBer ist als das Wohngebiet der
Russen und daf3 sie in diesem Staat unumstritten das fiihrende Ethnos sind. Seit 1991 haben sich
diese Verhiltnisse umgekehrt: Die RuBlédndische Foderation ist kleiner als das Wohngebiet der
Russen; 25 Millionen leben in den benachbarten Nachfolgestaaten der UdSSR. Dieser objektive
Tatbestand bestérkt die politische Mentalitét in der Einstellung, da3 Ruflland kein Staat wie jeder
andere ist. So wie er frither ein multiethnisches Imperium war, so kann er jetzt wegen der Millionen
ethnischer Russen auflerhalb der Grenzen und wegen seiner jahrhundertealten Reichstradition sich
selbst nicht wie einen tliblichen europiischen Nationalstaat wahrnehmen.

Das Anderssein der Russen ist seit der slavophilen Tradition des 19. Jahrhunderts geistesge-
schichtlich thematisiert worden, wobei die Besonderheit in der Regel als Privileg bis hin zur
missionarischen Berufung gegeniiber dem dekadenten Westen begriffen wurde. Die kommunistische
weltrevolutionére Ideologie konnte auch hier die vorhandene Form nutzen und sie mit einem anderen
Inhalt fiillen. Ein Teil der antikommunistischen Intelligenz versohnte sich in den 1920er Jahren mit
den siegreichen Bolschewiki, weil sie die russische Staatlichkeit wieder aufgerichtet hatten und den
missionarischen Impetus wieder aufnahmen. Die sogenannten Eurasier lehnten den russischen
Nationalismus und die russische Nation ab, weil sie etwas Gewohnliches seien. Das Streben nach
eigener Staatlichkeit im Kreise der Staatsvolker, danach "so zu sein, wie die anderen", kiime fiir die
Russen nicht in Frage, schrieb N.S. Trubeckoj. Eigenheit und Aufgabe der Russen sei es, eine
"besondere Nation, bestehend aus vielen Volkern" zu schaffen, die frither das Russldandische Reich
und spéter die Sowjetunion bildeten.!

Der hier verwendete Nationsbegriff meint in der Tendenz die Gesamtheit der Staatsbiirger, ndhert
sich also dem amerikanischen Nationsbegriff, der aber eine ginzlich andere Wirklichkeit bezeichnet.
Auch nach dem Ende der Sowjetunion steht in den politischen Wertvorstellungen nicht die Sorge um
die russische Nation im Zentrum, sondern um den Staat. Valerij TiSkov, der 1992 Minister fiir
nationale Fragen war, lehnt eine ethnisch begriindete Nation prinzipiell ab und fordert statt dessen
eine politisch begriindete multiethnische "ruBldandische Nation"; "die russische Nation ist ein
Mythos" > Dies ist kein Spiel mit Worten und Begriffen, sondern Ausdruck einer auf den Staat und
nicht auf die Nation bezogenen politischen Kultur.

Die russische Nation erscheint nicht als ausreichend fiir die Staatsbildung und die Stiftung einer
Identitdt: "RuBlland als Staat der ethnischen Russen hat keine Perspektive", heifit es bei Alexander
Ruckoj, bis zum September 1993 Vizeprasident und einer der Wortfiihrer der Restauration.:
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Die gleiche Grundeinstellung vertrat das konservative, monarchistische Lager vor 100 Jahren, das
fiirchtete, die damals neuen Nationalismen wiirden das Ruflidndische Reich sprengen. Wenn
Rufland iiberhaupt tiberleben konne, schrieb Michail Katkov 1882, dann nur "auf der Grundlage
einer einzigen Staatsnationalitdt, dafl die russische Nationalitdt kein ethnographischer, sondern ein
politischer Begriff" ist.' Allerdings ging diese politische Mentalitit vor 100 Jahren ebenso wie heute
mit Selbstverstdandlichkeit davon aus, dal3 die "RuBlldndische Nation" kulturell russisch geprégt ist.
Darin liegt die Zweideutigkeit und Unaufrichtigkeit einer Argumentation, die sich scheinbar vom
Russozentrismus lossagt, russische Sprache und Kultur jedoch fiir alle Staatsbiirger als verbindlich
ansieht.

Die Leugnung des Faktors Ethnos/Nation als einer politischen Grundgegebenheit im 20. Jahrhundert
war ein Wegbereiter flir den im Dezember 1994 ausgebrochenen Tschetschenien-Krieg. Diejenigen,
die dem Ethnos - sei es dem russischen, sei es dem tschetschenischen - grundsitzlich das Recht zur
politischen Gestaltung absprechen, sind auf blutige Weise eines Besseren belehrt worden. Eine
"RuBlandische Nation" aber erweist sich als eine Chimére, die man auch durch Bombenteppiche auf
Grosnyj nicht zur Realitdt machen kann.

Neben die alte Ambivalenz hinsichtlich der russischen Nation tritt in der gegenwértigen Iden-
titdtskrise die neue Unklarheit im Blick auf den Raum. Seit 1992 ist die Doktrin vom "nahen
Ausland" offizielle Politik geworden; sie findet in der Gesellschaft weitgehend Zustimmung. Diese
Einstellung besagt, dal das gesamte Territorium der fritheren Sowjetunion unmittelbare
Einflusphire Ruflands ist. Die neuen Staaten auf dem alten Territorium haben also nicht die
gleiche Qualitidt wie die Staaten des "fernen Auslands", geschweige denn wie Ruflland. Daraus
folgen unterschiedliche Zukunftserwartungen. Sie reichen von der Forderung nach Wiederher-
stellung der Sowjetunion oder des Ruflldndischen Reiches bis zu der Vorstellung, Ruland werde
aufgrund seines realen 6konomischen und politischen Ubergewichts einen bestimmenden Einflu} auf
seine Nachbarn behalten. Das "nahe Ausland" sei also wegen seiner geopolitischen Lage der
natiirliche Verbiindete.

Die Meinung, RuB3land weise iiber die Grenzen der RuBldndischen Féderation hinaus, ist in den Eli-
ten weitgehend konsensfdhig. Jelzin formulierte zuriickhaltend, wenn er davon sprach, "daB3 die
Bewohner dieses Sechstels der Erde... ihre Heimat immer noch als ein einheitliches Land empfinden.
Seine Teilung geht ihnen wider die Natur".: Ministerprisident Eernomyrdin griff kriftiger in die
Saiten: "Ich bedauere aufrichtig das Ende der UdSSR und bin tiberzeugt, da3 wir eine Union auf
neuer Grundlage schaffen werden. Dafiir lohnt es sich zu leben..."* Der Vorsitzende des Duma-
Komitees fiir die Angelegenheiten der GUS, K. Zatulin, hat dagegen konkretere Vorstellungen: Viele
Staaten der ehemaligen UdSSR "sind dazu verurteilt, unsere Satelliten zu werden oder zu sterben".
"Ein kleines Land muf sich gliicklich schétzen, daf3 es sich in der Einflusphéire einer GrofSmacht
befindet." Die rot-braunen Fundamentalisten warten mit noch radikaleren Formulierungen bis hin zu
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Kriegsdrohungen auf.

Ist imperiale Mentalitit eine Angelegenheit der Eliten, die das Volk unberiihrt 14Bt, das vollstindig
vom Uberlebenskampf im Alltag in Anspruch genommen ist? Die iiberwiegende Mehrzahl der
Politiker geht offenbar davon aus, da3 dies nicht so ist und dal man mit imperialen Anspriichen und
Gesten Popularitdt und Stimmen gewinnen kann. Fiir den Riickzug, sei es auf die ethnischen, sei es
auf die Grenzen der Ruflldndischen Foderation, pladieren einzelne. Manche haben ein moralisches
Gewicht; zu thnen gehort SolZenicyn. Er hilt die Geschichte des RuBldndischen Reiches seit dem 17.
Jahrhundert flir ein Verhdngnis. Ruflland habe seine Krifte in der Expansion verausgabt und
iiberschitzt: "Welchen Schaden bedeutet es fiir die filhrende Nation im Staat, ein multinationales
Imperium zu schaffen", insbesondere "ein so entwickeltes, kulturell hochstehendes und intensives
Volk wie das polnische in einem Imperium in der Rolle des Unterworfenen zu halten". Heute miisse
RuBland all seine Krifte auf die innere Entwicklung konzentrieren. "Wir miissen nicht der Welt-
Schiedsrichter sein noch um die internationale Fuhrerschaft rivalisieren..." Transkaukasien,
Moldova, das Baltikum und um so mehr Zentralasien haben "thren Weg, der nicht unserer" ist.!

Gegen eine Restauration und gegen die Kontinuitét, fiir den Riickzug und die Konzentration auf die
eigene Nation gibt es auch sonst einzelne Stimmen in der Offentlichkeit: "Denn die Epoche der
nationalen Entwicklung einer jungen Nation hat begonnen, fiir die es Zeit ist, sich mit ihren eigenen
Angelegenheiten zu beschiftigen.™ Historische Pragungen sind also weder unverédnderbar noch ein
eindeutiger Wegweiser in die Zukunft. Solzenicyn begreift sich als Trager der eigentlichen
russischen Tradition und tritt gerade deshalb fiir den Riickzug auf die ethnischen Grenzen ein. Er ist
- obwohl mit Einschrankungen - bereit, auch den Ukrainern ihre Eigenstaatlichkeit zuzuerkennen.
Im Pliddoyer fiir den Nationalstaat verbindet sich die Ablehnung der imperialen Periode mit der
Ankniipfung an die mittelalterliche Tradition des "Sammelns des russischen Landes".

Zukunft ohne Vergangenheit

Zeiten des Umbruchs wie die jetzige greifen tiefer in die politische Mentalitdt ein als Perioden der
"Stagnation". Historische Prigungen konnen iiberwunden, neue Furchen koénnen in das Lang-
zeitgeddchtnis der Gesellschaft gegraben werden. Nach Einschédtzung Egor Gajdars, des Fiihrers der
Partei Demokratische Wahl Ruf3lands steht das Land heute vor der Alternative, entweder der "alten
imperial-biirokratischen PseudogroBmacht-Tradition" treu zu bleiben oder radikale Schritte zur
Anndherung an den Westen, an Europa zu unternehmen. "Entweder eine offene demokratische
Gesellschaft, auf der Grundlage des Privateigentums..., wo der Staat die Rolle eines der Institute der
Gesellschaft spielt. Oder ein Staat, der liber die gesamte Fiille von Macht und Eigentum verfiigt, und
gegeniiber der Gesellschaft und der gesamten sozialen Welt als eine Art Demiurg auftritt."> Wird
Rufland einen radikalen Bruch mit der eigenen Vergangenheit vollziehen?
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Es gibt heute keinen "russischen Traum", d.h. eine in weiten Teilen der Gesellschaft konsensfahige
Vision von einer neuen Zukunft, so wie die Utopie vom "amerikanischen Traum" die Mentalitét der
amerikanischen Gesellschaft gestaltet hat. Die Gespaltenheit der russischen Gesellschaft ist nicht
iiberwunden. Der antibolschewistische Konsens in den wenigen Jahren zwischen 1989 und 1991
schien einen Aufbruch zu neuen Ufern zu signalisieren. Aber nach dem unerwartet raschen
Zusammenbruch des Ancien régime brach der Konsens schnell wieder zusammen. Seither ist das
geistige Klima von Orientierungslosigkeit gekennzeichnet, in der die alten Gegensitze voll
durchbrechen: Soll Ruflland den Weg aus der Krise in enger Anlehnung an Europa suchen, oder
fordert die Geschichte im Gegenteil, dal Ruflland seine Eigensténdigkeit entfaltet und in Distanz
zum Westen seinen eigenen geistigen und politischen Kosmos entwickelt?

Aus der gegenwirtigen Perspektive spricht manches dafiir, daB sich RuBlland dieser "Wahl"
verweigert und sich weder fiir das Eine noch das Andere entscheidet. Dies ist die Konsequenz des
fehlenden russischen Traums und des fortbestehenden Raskol (Spaltung). Politik und Mentalitit
werden von merkwiirdigen Hybriden bestimmt, die scheinbar Gegensitze iiberbriicken. In der
Perestrojka-Zeit hieflen die Zielvorstellungen "sozialistischer Pluralismus", d.h. politischer
Pluralismus in einem Rahmen, den die KPdSU-Fithrung festlegte, und "sozialistische
Marktwirtschaft", d.h. administrativ gesteuerte Planwirtschaft mit Marktelementen, aber ohne
Privateigentum.

Die Einstellung zu vielen zentralen Fragen ist auch heute ambivalent. Der ehemalige Vizeprasident
und seit Mai 1994 Fiihrer der RuBlidndischen Sozialdemokratischen Volkspartei, A. Ruckoj,
verurteilt einerseits "das verbrecherische Komplott von Belovezsk", d.h. die Auflésung der UdSSR,
die Jelzin angelastet wird, lehnt andererseits jedoch den sowjetischen Zentralstaat als gescheitert ab.
Ruckoj tritt zugleich ein fiir Marktwirtschaft, Privateigentum, ein Mehrparteiensystem "nach
amerikanischem oder deutschem Vorbild" und hélt dennoch an der "sozialistischen Wahl" fiir
RuBland fest.' Das Oszillieren zwischen unvereinbaren Positionen bei fiihrenden Politikern spiegelt
die Unsicherheit der Orientierungen in der Gesellschaft wider.

So ist der einfluBreiche Vorsitzende der KP der RuBlidndischen Foderation, Zjuganov, davon
iiberzeugt, "dall das Volk RuBlands in seiner Mehrheit zu den sozialistischen Werten zuriickkehren
wird". Er lehnt die Gewaltenteilung ab; fiir RuBland komme nur die "Subordination" der Gewalten
untereinander in Frage. Die "bosartige, liebedienerische, demokratische Revolution" von 1991 habe
das Ziel verfolgt, den historisch gewachsenen geopolitischen Raum RuB3land zu vernichten. Zugleich
betrachtet Zjuganov das alte Sowjetsystem als gescheitert; Lenin kommt in seinem Buch nicht vor.
Eine Riickkehr zum politischen Monopol werde es fiir die KP nicht geben.:

Der Meister der billigen Demagogie, Vladimir Zirinovskij, ist dafiir, daB es viele Meinungen, Rich-
tungen und politische Parteien gibt. Er hat keine Schwierigkeiten, das Bekenntnis zu liberalen
Werten mit Forderungen nach einem aggressiven Angriffskrieg gegen den gesamten Staatengiirtel im
Siiden RuBlands zu verbinden. "Ich traume davon, dal} die russischen Soldaten ihre Stiefel im
warmen Wasser des Indischen Ozeans waschen..." In dem gesamten Raum "von Kabul bis Instanbul"
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"werden alle russisch sprechen".' Ein unverantwortlicher Phantast fiihrt eine der grof3ten Parteien,
weil nach dem Zusammenbruch der maroden kommunistischen Ideologie eine Tabula rasa der
politischen Werte eingetreten ist.

Dies bedeutet jedoch auch, dafl niemand fiir die Wiederherstellung der spatsozialistischen Werte und
die Verhiltnisse in der BreZnev-Zeit eintritt. So sprechen manche Indizien dafiir, daB Rufland ein
lange anhaltender Schwebezustand bevorsteht: Ein unmittelbares Ankniipfen an die Tradition von
vor 1917 ist nicht mdglich; niemand will die Wiederherstellung des "entwickelten Sozialismus"; die
Verwestlichung RuB3lands findet keine Mehrheit in der Gesellschatft.

Das unentschlossene Stehenbleiben auf halbem Weg 148t sich in vielen Bereichen beobachten, so
etwa bei den Wirtschaftsreformen. Das ausschlieBliche Eigentumsrecht des Staates an der Wirtschaft
wurde aufgehoben. Die alte Wirtschaftsbiirokratie, in deren Hande die tatséchliche Verfligung iiber
das Eigentum weitgehend libergegangen ist, zeigt sich keineswegs an der Wiederherstellung der alten
Verhiltnisse interessiert. Die Wirtschaftsbiirokratie strebt jedoch auch nicht nach einer vollstdndigen
Privatisierung, die ihr nicht nur die Gewinne, sondern auch die Verluste aufbiirden wiirde. Deshalb
kam es bisher nicht zu einer Trennung von Staatshaushalt und Betriebshaushalten. Fiir Investitionen,
Arbeitsplatzsicherung und Konkurs bleiben Staat und Regierung verantwortlich. Die Lobby der
halbprivatisierten Wirtschaft fordert staatliche Regulierung und tiberhaupt einen "starken
Machtstaat", der die soziale Verantwortung trdgt. Die Wirtschaftsnomenklatura wird in dieser
Einstellung durch das in der Gesellschaft fest verwurzelte BewuBtsein unterstiitzt, der Staat habe fiir
das Wohlergehen zu sorgen. So entsteht keine Sozialpartnerschaft zwischen Arbeitnehmern und
Arbeitgebern, sondern deren vereinte Front gegen Staat und Regierung.

In einem Bereich scheinen sich jedoch Verdnderungen anzubahnen, die einen tiefgreifenden
Einschnitt in jahrhundertealte Traditionen bedeuten: Ruflland hort auf, ein Zentralstaat zu sein, wo -
jedenfalls dem Anspruch nach - alle politischen Entscheidungen im Zentrum fallen und an der
Peripherie exekutiert werden. Eine differenzierte, moderne, leistungsorientierte Gesellschaft 1483t sich
nicht aus einem staatlichen Zentrum leiten. Die Regionalisierung Rufllands entspringt einerseits
Zwingen fiir eine effiziente Wirtschaft und Verwaltung, sie steht andererseits im Zusammenhang mit
dem Scheitern des extrem zentralisierten Staates vor und erst recht nach 1917. Vieles spricht dafiir,
daf} die Entfaltung von regionaler Eigenstdndigkeit und regionalem Selbstbewufltsein seit dem Ende
der 1980er Jahre nicht riickgéingig gemacht werden kann und das Land von Grund auf verwandeln
wird. In vielen Regionen formieren sich Eliten, deren politisches Credo vor allem in der Vertretung
der lokalen Interessen besteht. Sollte sich die Direktwahl der Gouverneure bzw. Présidenten in den
nationalen Teilrepubliken durchsetzen - wogegen sich die Zentralmacht vorldaufig noch wehrt -
erhielten die regionalen Eliten liberall demokratisch legitimierte Spitzen.

Die politische Macht und Interessenartikulation liegen bereits heute in hohem Mal} bei den Spit-
zenpolitikern der Regionen. Sie haben grofleres Gewicht als die meisten politischen Parteien. Dieser
Trend wird sich voraussichtlich fortsetzen: Die Amtsinhaber in den Regionen - in der Exekutive,
Wirtschaft, Legislative - werden als eine Art Korporation auftreten, die in den Auseinandersetzungen
um Kompetenzen, Ressourcen und Ansehen eine zentrale Rolle spielen.

! V. Zirinovskij, Poslednij brosok na jug, Moskau 1993, S. 66, 77, 84f; die Zitate S. 66, 77.



Daraus den Schlufl abzuleiten, die Regionalisierung sei der erste Schritt zur Auflosung des rus-
sischen Staates, erscheint abwegig. Diese Einstellung wird von Zentralstaatlern vertreten, riihrt aber
auch daher, daB3 regionale Selbstéindigkeit unterentwickelt war und eine positive Erfahrung mit der
Eigenstindigkeit der Provinzen fehlte. Der sibirische Regionalismus in der zweiten Hélfte des 19.
Jahrhunderts wurde von der zarischen Regierung als Bedrohung empfunden, und die KPdSU regierte
nach dem Prinzip des demokratischen Zentralismus, der das Gegenteil einer féderalen Ordnung ist.

Regionale Eigenstindigkeit konnte einen wesentlichen Beitrag zur Ausformung einer biirgerlichen
Gesellschaft leisten, weil sie Zwischenstufen ausbildet zwischen der Zentralmacht und den lokalen
Behorden. Ein entwickelter Regionalismus kann auch eine Schutzfunktion haben gegeniiber den
Versuchen zur Wiederherstellung der Diktatur des Zentrums. Regionale Eigenstindigkeit ist weder
identisch mit demokratischer Ordnung der Macht noch garantiert sie einen reibungslosen Weg
dorthin, sie markiert aber die Abkehr von der Diktatur. Sie erdoffnet neue Chancen und scheint
gerade wegen ihrer Halbheit und Offenheit dem jetzigen Zustand der Gesellschaft angemessen.
Wenn sich das regionale EigenbewuBtsein weiter entfaltet und durch eine foderale staatliche
Ordnung gesichert wird, wére dies ein wesentliches neues Element der politischen Mentalitit.
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Summary

Introductory Remarks

The end of communism in Russia has to this day not led to the emergence of a functioning
institutional framework based on parliamentary democratic principles like in Western Europe. The
aim of the present Report is to help explain why the establishment of a democratic system of power is
coming up against such great difficulties in Russia. The author applies the instruments and notional
concepts of political culture, which played only a minor role in communism studies. Political culture
endeavours to identify historical peculiarities which make themselves felt even in the present day and
which also predispose future events. The present study concentrates in particular on the following
elements of political culture in Russia:

Findings

1. The evolution of a strong political power centre is an essential determinant of Russian political
culture. The Muscovite Russian state to which the Russian Federation of today is heir owed its
historic success to its autocracy. The political system is fully functional only if it is perfectly clear
who is in charge. When President Yeltsin decided the power struggle in his own favour in October
1993 by dissolving the Soviets, there followed a period of - albeit fragile - stabilization.

2. The omnipotent state contrasted with an only weak society. Intermediate power levels between the
autocratic ruler and the lower strata of society were slow to emerge and were lacking in self-
confidence. The separation of power and ownership came late in Russia and was never completely
consummated. While the adoption of Roman law in early Europe brought about the separation of
dominium and imperium as of the Middle Ages, the Russian autocrat retained the right to dispose
of the nobility's lands at will until the 18th century. That is why the Bolsheviks found it
surprisingly easy to liquidate private property and to re-unite it without restriction, in good Old-
Muscovite tradition, with political power.

3. A consensus culture has emerged in Russia. Conflicts are regarded as something transient,
something that has to be eliminated. This consensus culture stands in contrast to a liberal conflict
culture, which is the basis of democratic parliamentarism in the West. One of the deficiencies of
the consensus culture is the inadequate cultivation of instruments for coping with conflicts.
Conflicts frequently lead to rifts (raskol) and exclusions. This made it easy for the Bolsheviks
with their dichotomic division of the world into black and white, friend and foe, to follow a
Russian tradition. And that is why Russians today find it difficult not to view their political



adversary as an enemy and a traitor, who must be either eliminated or won over to their own
cause.

. Political culture has assigned a cardinal role to prominent leaders and more of a marginal one to
the institutions. Russia has always been and still is ruled by persons and not by institutions and
laws. Instead, the institutions are tools, levers to be used to endow individuals and their clientéle
with power and influence.

The constitutional system is no more than something that makes it possible to use laws and
procedures to correct the exercise of power by individual leaders. The acceptance of an
independent judicial power to which politics, too, must submit stands in contradiction to a long-
term memory which operates on an historical time scale. Up to now, politics, i.e. the people in
power, have always had the last word in Russia. Neither President Yeltsin nor his opponents are
prepared, even today, to submit to the Constitution on matters of vital interest. To this day, the
law has remained an instrument of politics, and this is fully accepted by society.

. The national awareness of the Russians has always been focussed on the Russian state, on its
territory, and only secondarily related to the Russian ethnos, the nation. Ever since the middle of
the 16th century, the Muscovite state had always been larger than the settlements of the Russians.
Their national awareness was geared towards the Empire which, as time went by, encompassed
more and more non-Russian peoples. This Empire ceased to exist in 1991, which is why the
Russian national awareness is now caught up in a profound identity crisis. Neither the Russian
elites nor society as a whole have yet been able to come to terms with the loss of the Empire.
Restorative movements are on the rise. Many Russians are simply not prepared to regard
themselves as just one nation among many and their state as a normal state within the framework
of the Eurasian community. The imperial mentality refuses to recognise the ethnos and the nation
as independent political factors in their own right. Instead, an attempt is being made to create a
new imperial ideology, this time on the basis of Russia in its post-1991 borders. In a new
linguistic coinage, the new concept of the "Russian nation" is morphologically derived from
"Russia", the territorial entity, rather than from "Rus", its founding people, and is used to
designate the entirety of Russia's citizens. The war in Chechnya is the futile attempt to bomb a
"Russian nation" into existence.

. Times of upheaval such as that Russia is passing through today also change the political
mentality. This is already becoming apparent in at least two respects. Society has become active
in a fashion similar to the two decades prior to the 1917 revolution and is beginning to form up of
its own accord in opposition to the powers that be. In 1917, this self-organisation was too weak to
withstand the Bolshevik revolution. The question must remain open whether society today has
consolidated enough to ward off another impending dictatorship. And secondly, the Russian
centralist state would appear to have had its day. In many parts of the country a powerful regional
self-awareness is emerging which is unlikely to allow itself to be returned to the strait-jacket of
strict state centralism. Regional awareness also stands for the rejection of dictatorship and can
serve as a guard against attempts to return all of Russia to rule by a iron fist wielded from a
power centre in Moscow.
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