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1	 In einem im folgenden 
Monatsheft erscheinen­
den Beitrag geht Dr. 
Bernhard Hochstetter 
ergänzend der Frage 
nach, ob die Zentren 
von Zuwanderung aus 
näher oder weiter ent­
fernt liegenden Gemein­
den des Landes oder 
„nur“ von der Wande­
rung über die Landes­
grenze profitieren – und 
welche regionalen Unter­
schiede es hierbei gibt.

Lange galten die Umlandgemeinden als Ge-
winner im Wettbewerb um das Bevölkerungs-
wachstum. Seit Beginn diesen Jahrhunderts 
zeigt sich aber eine Trendwende. Ursache 
hierfür sind die Wanderungsbewegungen. Die 
Wanderungsgewinne konzentrieren sich in-
zwischen immer stärker auf die Zentren im 
Land, während die Umlandgemeinden tenden-
ziell stärker werdend Bevölkerung verlieren. 
Dies wird gemeinhin unter dem Begriff „Reur-
banisierung“ diskutiert. Die Untersuchung 
nach raumordnerischen Kriterien zeigt aber, 
dass die Wanderungsbewegungen zwar diffe-
renziert zu bewerten sind, dass es aber den-
noch zu einer wachsenden Polarisierung im 
Wanderungsgeschehen zwischen Stadt und 
Land gekommen ist.

Im Hinblick darauf, ob Bewegung hin zur Stadt 
festgestellt werden kann, wird der Fokus im vor­
liegenden Beitrag auf die quantitative Analyse 
des Wanderungsgeschehens gerichtet. Um 
nähere Aufschlüsse darüber zu erhalten, welche 
Bevölkerungsgruppen den Wanderungsprozess 

„tragen“, und sich der Frage nach den Wande­
rungsmotiven wenigstens zu nähern, wird das 
Wanderungsgeschehen zusätzlich nach Alters­
gruppen analysiert.1 Die Untersuchung orien­
tiert sich an den raumordnerischen Kriterien 
des Landesentwicklungsplans (LEP) Baden-
Württemberg 2002. Das darin beschriebene 
zentralörtliche System berücksichtigt, dass die 
Siedlungsstruktur neben großräumigen Dichte­
unterschieden vor allem durch ein auf dem his­
torischen Städtenetz aufbauendes System von 
Zentralen Orten geprägt wird. Den im LEP aus­
gewiesenen 101 Mittelzentren sind sogenannte 
Mittelbereiche zugeordnet, die die Einzugs- und 
Verflechtungsbereiche der Mittelzentren kenn­
zeichnen (i-Punkt). Bei der Bewertung der Wan­
derungskonzentration werden die Mittelzentren 
mit den übrigen Kommunen der Mittelbereiche 
(Umlandgemeinden) verglichen. Oberzentren 
gelten überdies gleichzeitig als Mittelzentren. 
Zusätzlich werden diese Daten nach den im 
LEP nach siedlungsstrukturellen Gesichts­
punkten abgegrenzten Raumkategorien diffe­
renziert, sodass eine mehrdimensionale 
Betrachtung möglich wird. 

Polarisierung im Wanderungsgeschehen

Wanderungssalden der Oberzentren und sonstigen Mittelzentren (LEP 2002) in Baden-Württemberg
seit 1991S1
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Oberzentren und andere Gemeinden der 
Verdichtungsräume dominieren im 
Wanderungsgeschehen

Der relative Wanderungssaldo, das heißt der 
Saldo bezogen auf die jeweilige Bevölkerung, 
lag noch in fast jedem Jahr der 1990er-Jahre 
in den Zentren des Landes im Schnitt niedriger 
als in den Umlandgemeinden. Seit dem Jahr 
2001 hat sich diese Entwicklung umgekehrt: 
Die Wanderungssalden lagen in den Zentren 
in jedem Jahr jeweils höher als in den Umland­
gemeinden. In den Jahren 2006 bis 2010 profi­
tierten im Durchschnitt sogar nur noch die 
Zentren von Wanderungsgewinnen, während 
die Umlandgemeinden Wanderungsverluste 
aufwiesen. Die Entwicklungsunterschiede ver­
größerten sich zwischen den Städten und den 
Umlandgemeinden deutlich. Letzteres galt auch 
für das Jahr 2011, jedoch konnten auch wieder 
die Umlandgemeinden von Wanderungsge­
winnen profitieren. 

In der jüngeren Vergangenheit stechen nun 
die Oberzentren im Vergleich zu den anderen 
Mittelzentren im Wanderungsgeschehen her­
vor (Schaubild 1). In den 1990er-Jahren wiesen 
die Mittelzentren ohne Oberzentren im Durch­
schnitt noch einen höheren Wanderungssaldo 
auf als die Oberzentren. Zu Beginn des Jahr­
tausends kippte das Verhältnis und im Zeit­
fenster von 2006 bis 2010 gewannen die Ober­
zentren 4,5 Personen je 1 000 Einwohner hinzu, 
während die anderen Mittelzentren im Durch­
schnitt „lediglich“ stabil blieben. Auch im 
Jahr 2011 blieben die Oberzentren mit einem 
Wanderungssaldo von 9,3 je 1 000 Einwohner 
gegenüber den anderen Zentren dominant, 
wobei letztere ebenfalls von der gestiegenen 

Zuwanderung nach Baden-Württemberg profi­
tierten. Der Wanderungssaldo lag für die 
Mittelzentren ohne Oberzentren immerhin bei 
durchschnittlich 4 Personen je 1 000 Einwohner.

Die Trendumkehr beim Wanderungsverhalten 
lässt sich nicht nur mit Bezug zu der funktio­
nalen Gliederung der Kommunen in Zentren 
und Umlandgemeinden beobachten, sondern 
auch bei der Unterscheidung in verdichtete 
und dünner besiedelte Gebiete entsprechend 
dem LEP. Noch in der zweiten Hälfte der 
1990er-Jahre hatten die Verdichtungsräume, 
bei insgesamt sinkenden Wanderungsgewin­
nen, die niedrigsten positiven Wanderungssal­
den unter den Raumkategorien. Aber in der 
ersten Hälfte des vergangenen Jahrzehnts 
wendete sich das Blatt und die Verdichtungs­
räume verbuchten mit einem Wanderungssal­
do von 3,8 einen höheren Zugewinn je 1 000 
Einwohner als der Ländliche Raum mit 2,8, je­
doch noch weniger Wanderungsgewinn als 
die Randzonen (4,8 Personen je 1 000 Einwoh­
ner). Erst in den letzten Jahren dominierten 
nun die Verdichtungsräume vollständig im 
Wanderungsgeschehen.

Der Ländliche Raum i.e.S. schnitt dabei wäh­
rend der letzten Jahre am schwächsten ab. Im 
Jahr 2005 war die Wanderungsbilanz hier 
letztmalig positiv. In der isolierten Gegenüber­
stellung des Ländlichen Raums i.e.S. und der 
Verdichtungsräume zeigt sich dann wiederum 
die wachsende Polarisierung des Wanderungs­
geschehens (Schaubild 2). Die Wanderungs­
salden der Räume lagen 2005 nur um 1,5 Per­
sonen je 1 000 Einwohner auseinander. Im 
Jahr 2011 betrug die Differenz gut 7 Personen. 
Das ist eine beachtliche Entwicklung. 

Steigende Differenz in den Wanderungssalden von Ländlichem Raum i.e.S.
und Verdichtungsräumen (LEP 2002) in Baden-Württemberg seit 2005S2
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2	 Brachat-Schwarz, Werner: 
Reurbanisierung – Gibt 
es eine Renaissance der 
Städte?, in: Statistisches 
Monatsheft Baden-Würt­
temberg 11/2008, S. 5–13.

In einer dritten Dimension wird die Trendwende 
im regionalen Wanderungsgeschehen auch 
noch bestätigt, wenn die Kommunen nach 
Größenklassen betrachtet werden. Dieser be­
reits schon früher beobachtete Trend hat sich 

weiter fortgesetzt.2 Seit der zweiten Hälfte des 
letzten Jahrzehnts verzeichneten die Städte 
mit über 100 000 Einwohnern die höchsten 
Wanderungsgewinne, während die Bevölke­
rungszahl in den Gemeinden mit weniger als 

Wanderungssalden nach Mittelzentren und Umlandgemeinden sowie Raumkategorien
(LEP 2002) in Baden-Württemberg seit 1991S3
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3	 Dr. Kühn, Axel: Das Ju­
biläumsjahr als Schlüs­
seljahr für die Hochschul­
entwicklung, in: Statisti­
sches Monatsheft Baden- 
Württemberg 4/2012, 
S. 41–44. In einem für 
das Monatsheft 10/2013 
vorgesehenen Beitrag 
untersucht Dr. Bernhard 
Hochstetter diesen Zu­
sammenhang näher.

10 000 Einwohnern durch Abwanderungen im 
Schnitt sogar zurückging. Im Jahr 2011 ver­
stärkte sich der Unterschied zwischen großen 
und kleinen Kommunen, trotz unerwartet 
hoher Wanderungsgewinne des Landes, dann 
noch weiter.

Die Entwicklung der Zentren ist abhängig 
vom Raum

Erst die „Verschneidung“ der verschiedenen 
Dimensionen – funktionale Gliederung und 
Raumkategorien – macht deutlich, dass Um­
landgemeinde nicht gleich Umlandgemeinde 
ist, und dass auch die Mittelzentren je nach 
ihrer räumlichen Zugehörigkeit mehr oder 
weniger oder auch gar nicht von Wanderun­
gen profitieren. Reurbanisierung ist in diesem 
Sinne keinesfalls flächendeckend gegeben. 
Die mehrdimensional aufbereiteten Daten be­
legen, dass sowohl Zentren als auch Umland­
gemeinden im Zusammenwirken mit weiteren 
raumordnerischen Kriterien geprüft werden 
müssen. Die Zentren in den Verdichtungs­
räumen profitierten im jüngsten Zeitfenster 
am stärksten von den Wanderungen (Schau-
bild 3). Der relative Wanderungssaldo lag bei 
3,1 je 1 000 Einwohner. Dabei profitieren vor­
rangig die oben herausgearbeiteten Oberzen­
tren und somit große Städte. Die Mittelzentren 
der Randzonen hatten ebenfalls noch ein 
Wanderungsplus (+ 0,9). Für die Zentren in 
den ländlichen Räumen kann in der letzten 
betrachteten Periode nur noch eine im Durch­
schnitt stabile Wanderungssituation ausge­
macht werden.

Aber auch die Umlandgemeinden sind in Ihrer 
Entwicklung nicht miteinander gleichzusetzen. 
Umlandgemeinden, die in den Verdichtungs­
räumen angesiedelt sind, weisen durchschnitt­
lich nach wie vor ein Wanderungsplus auf 
(+ 1,0 je 1 000 Einwohner) und bei Umland­
gemeinden in den zugehörigen Randzonen 
war der Wanderungssaldo im letzten Zeitfens­
ter zumindest nahezu ausgewogen. Die Wan­
derungsverluste gehen somit nahezu vollstän­
dig auf das Konto der Umlandgemeinden in 
ländlichen Gebieten und je ländlicher und 
kleiner umso mehr.

Zentren profitieren vom Zuzug junger 
Erwachsener

Welche Bevölkerungsgruppen haben nun zu 
dieser Trendumkehr im regionalen Wande­
rungsgeschehen beigetragen? Um dies zu be­
antworten, wurden die Wanderungsdaten für 
insgesamt sieben Altersgruppen aufbereitet 

und jeweils auf die entsprechenden Bevölke­
rungsgruppen bezogen analysiert (Schaubild 4; 
hier ist die unterschiedliche Skalierung zu be­
achten). Auf der Basis dieser Differenzierung 
wird schnell deutlich, dass die Zentren keines­
falls über alle Altersklassen von Wanderungs­
gewinnen profitieren, sondern überwiegend 
vom Zuzug junger Erwachsener. Dies ist im 
Grunde nicht neu, auch in den 1990er-Jahren 
war das der Fall. Die Altersgruppe der 18- bis 
unter 25-Jährigen weist die höchsten relativen 
Wanderungsgewinne auf. Im Vergleich der 
vergangenen 2 Jahrzehnte war deren Niveau 
im Durchschnitt der Mittelzentren (einschließ­
lich der Oberzentren) immer am höchsten. Bei 
näherer Betrachtung zeigt sich, dass vor allem 
die Oberzentren zunehmend von den Wande­
rungsbewegungen dieser Altersgruppe profi­
tierten. Insofern gibt es durchaus eine Verän­
derung in der räumlichen Konzentration, 
zumal – trotz positiver Zuwanderung von 
außen – für die außerhalb der Verdichtungs­
räume angesiedelten Mittelzentren der Wan­
derungssaldo langsam immer weiter in den 
negativen Bereich gekippt ist. 

Der durchschnittliche Wanderungssaldo der 
Oberzentren stieg dagegen kontinuierlich von 
57 Personen je 1 000 Einwohner in den Jahren 
1991 bis 1995 auf 78 Personen je 1 000 Ein­
wohner in den Jahren 2006 bis 2010 (Schau-
bild 5). Dies kann gegebenenfalls in enger 
Verbindung mit den gestiegenen Studieren­
denzahlen stehen.3 Eine positive Bilanz in die­
ser Altersgruppe hatten ansonsten lediglich 
die weiteren Mittelzentren in den Verdichtungs­
räumen. Im Jahr 2011 hat sich der Wande­
rungssaldo für diese Zentren erneut besonders 
günstig entwickelt. Dies darf aber vor dem Hin­
tergrund der deutlich gestiegenen Zuwande­
rung nach Baden-Württemberg nicht überbe­
wertet werden und gilt in gewisser Weise auch 
für andere Altersgruppen. 

In den 1990er-Jahren galt zudem, dass auch 
die Umlandgemeinden in der Altersgruppe 
18 bis unter 25 Jahre von Zuzügen profitierten. 
Dies ist zwischenzeitlich nicht mehr der Fall. 
Die Fortzüge je 1 000 Einwohner in diesem 
Alter aus den Umlandgemeinden sind nach 
der Jahrtausendwende im betrachteten Mehr­
jahresdurchschnitt nicht gestiegen und gegen­
über den 1990er-Jahren sogar gesunken. Stär­
ker gingen aber die Zuzüge zurück, sodass der 
Saldo für die Umlandgemeinden aller Raum­
kategorien negativ wurde. Für das Jahr 2011 
waren dann höhere Fortzüge aus den Umland­
gemeinden zu verzeichnen, wenngleich auch 
die Zuzüge ins Umland ebenfalls deutlich an­
stiegen, aber nicht ganz so stark. Insofern 
kann nicht davon ausgegangen werden, dass 
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Wanderungssalden der Mittelzentren und Umlandgemeinden (LEP 2002) in Baden-Württemberg seit 1991
nach AltersgruppenS4
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der Beitrag dieser Altersgruppe zur Reurbani­
sierung vorrangig aus einer höheren Fortzugs­
neigung aus dem Umland resultiert, sondern 
dass dies eher geringfügig bzw. erst am aktu­
ellsten Rand gilt. Insgesamt zeigt sich, dass 
die Attraktivität vor allem der Oberzentren für 
Zuwanderung dieser Altersgruppe (auch über 
die Landesgrenzen hinweg) stieg, während 
dies für andere Mittelzentren kaum und für 
das Umland nicht gilt. Es kommt zu einer Kon­
zentration der Zuzüge auf große Zentren. Das 
heißt, der neue Trend dürfte an dieser Stelle 
insbesondere dadurch bestimmt sein, dass in 
den letzten Jahren junge Menschen zur Aus­
bildung, zum Studium und zur Aufnahme 
einer (ersten) Berufstätigkeit verstärkt in die 
großen Städte gezogen sind. Während in den 
ersten Jahren der 2000er-Jahre auch die Um­
landgemeinden im Verdichtungsraum noch 
als Wohnort für diese jungen Erwachsenen 
attraktiv zu sein schienen, gilt dies zwischen­
zeitlich nicht mehr.

Die verbesserte Position der Mittelzentren im 
Wanderungsgeschehen ist auch auf die Wan­
derungsgewinne in der Altersgruppe der 25- 
bis 30-Jährigen zurückzuführen (Schaubild 4). 
Der höhere Wanderungssaldo für die Zentren 
resultiert aus der auf hohem Niveau verbliebe­
nen relativen Zuwanderung in dieser Alters­
gruppe. Zwar stiegen die Fortzüge je 1 000 
Einwohner etwas an, im Ergebnis lagen die 
Wanderungsgewinne im letzten Jahrzehnt 
(ca. 7 Personen je 1 000 Einwohner im Zeit­

fenster 2006 bis 2010 und gut 11 im Zeitfenster 
2001 bis 2005) aber spürbar über denen der 
1990er-Jahre (3 Personen je 1 000 Einwohner 
in den Jahren 1991 bis 1995 und 2 Personen 
1996 bis 2000). Im Jahr 2011 wirkten sich auch 
in dieser Altersgruppe die insgesamt gestiege­
nen Zuwanderungen nach Baden-Württem­
berg aus.

Auch für diese Altersgruppe haben die Ober­
zentren und andere Mittelzentren des Verdich­
tungsraums eine besondere Anziehungskraft 
entwickelt (Schaubild 6). Im Zeitfenster 2001 
bis 2005 profitierten auch die Mittelzentren in 
den Randzonen der Verdichtungsräume vom 
Zuzug. Für das Jahr 2011 fällt auf, dass die 
Mittelzentren in allen Raumkategorien, also 
sogar im Ländlichen Raum i.e.S., positive 
Wanderungssalden bei den 25- bis unter 
30-Jährigen verzeichneten. Diese fielen aber 
für die Mittelzentren in den Randzonen der 
Verdichtungsräume und im Ländlichen Raum 
i.e.S. erheblich niedriger aus als für die Zen­
tren in Verdichtungsräumen. Auch für die Zen­
tren der Verdichtungsbereiche war der relative 
Wanderungssaldo überraschend hoch. Natür­
lich spielt auch in dieser Altersgruppe eine 
Rolle, dass das Land insgesamt hier durch die 
Zuwanderung über den gesamten Zeitraum 
hinzugewonnen hat.

Für die Umlandgemeinden gilt bei der Alters­
gruppe 25 bis unter 30 Jahre im Gegensatz zur 
Altersgruppe 18 bis unter 25 Jahre aber, dass 

Wanderungssalden der Altersgruppe 18 bis unter 25 Jahre nach Zentren sowie Raumkategorien (LEP 2002) in 
Baden-Württemberg seit 1991S5
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die relativen Fortzüge tatsächlich anstiegen 
und die nur leicht angestiegenen Zuzüge dies 
nicht kompensieren konnten. Damit wurde der 
Wanderungssaldo im Zeitfenster 2006 bis 
2010, die Umlandgemeinden im Verdichtungs­
raum ausgenommen, negativ. Besonders stark 
ist der Effekt für die Umlandgemeinden im 
Ländlichen Raum i.e.S. Die Differenz der Wan­
derungssalden zwischen Umlandgemeinden 
im Verdichtungsraum und denen im länd­
lichen Raum ist inzwischen erheblich. Sie lag 
zwischen 2006 und 2010 bei rund 18 Personen 
je 1 000 Einwohner und im Jahr 2011 bei 22 
Personen. Für die Altersgruppe von 25 bis 
unter 30 Jahren kann insofern von einer ech­
ten Trendumkehr gesprochen werden und ins­
gesamt scheint sie etwas wanderungsaktiver 
geworden zu sein.

Höhere Altersgruppen drängen nicht in 
die Städte

Die Erwartung, dass auch die ältere Bevölke­
rung zur Reurbanisierung beiträgt, weil sie in 
besonderem Maß auf eine gute Infrastruktur 
vor Ort (unter anderem Ärzte, ÖPNV-Anbin­
dung, Einkaufsmöglichkeiten) angewiesen ist, 
kann nicht stringent belegt werden. Das Land 
insgesamt verliert schon seit einiger Zeit leicht 
an Bevölkerung in den Altersgruppen ab 50 
Jahren durch Nettoabwanderungen. Dabei lag 
der Wanderungsverlust in der Bevölkerungs­
gruppe ab 65 bis unter 75 Jahren mit 1,9 je 
1 000 Einwohner dieses Alters im Zeitfenster 
2006 bis 2010 am höchsten, gefolgt von der 
Altersgruppe 50 bis unter 65 Jahre mit – 1,1 je 
1 000 Einwohner. Am geringsten war der 

Wanderungssalden der Altersgruppe 25 bis unter 30 Jahre nach Mittelzentren, Umland-
gemeinden sowie Raumkategorien (LEP 2002) in Baden-Württemberg seit 1991S6
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4	 TNS Emnid (Hrsg.): 
„Wohnwünsche im Alter“, 
Grafikreport, Januar 2011.

Wanderungsverlust bei den 75-Jährigen und 
Älteren (– 0,8 je 1 000 Einwohner). Mit Aus­
nahme der Altersgruppe 50 bis unter 65 Jahre, 
die ein geringes Wanderungsplus aufwies, 
war die Abwanderung älterer Menschen auch 
im Jahr 2011 zu beobachten. Von dieser Ab­
wanderung Älterer waren die Zentren in den 
Verdichtungsräumen eher stärker betroffen als 
andere Gemeinden. 

Die Wanderungsstrukturen bei den Menschen 
ab 50 Jahren können mit folgenden Sachver­
halten zusammenhängen: Der Fortzug älterer 
Menschen aus dem Land betrifft vor allem 
ausländische Mitbürgerinnen und Mitbürger, 
die in ihre frühere Heimat zurückkehren. Diese 
leben aber überdurchschnittlich oft in den 
Arbeitsplatzzentren und damit in den größeren 
Städten, sodass in der Folge das Gewicht der 

Abwanderung aus den Verdichtungsräumen 
plausibel ist. Ansonsten präferieren ältere 
Menschen als „Altersruhesitz“ oftmals land­
schaftlich besonders attraktive Gegenden 
(zum Beispiel den Bodensee) oder Standorte 
mit einer insbesondere in medizinischer Hin­
sicht auf Ältere zugeschnittenen Infrastruktur 
(zum Beispiel Baden-Baden). Nur ein Drittel 
der älteren Menschen möchte aber zwecks 
altersgerechtem Wohnen umziehen, die Mehr­
heit zieht einen Verbleib in der Wohnung und 
einen gegebenenfalls dafür erforderlichen 
Umbau vor. Verlust der Selbstständigkeit ist 
der wichtigste Grund für einen potenziellen 
Umzug. Zudem sinkt mit zunehmendem Alter 
die Bereitschaft zu einem Wohnungswechsel.4 
Ein Umzug dürfte daher in etlichen Fällen 
mehr erforderlich denn selbst gewählt und zu 
einem erheblichen Anteil auch davon geleitet 

Oberzentren (OZ)

Mittelzentren (MZ) in Randzonen
der Verdichtungsräume (VR)
Mittelzentren (MZ) im Ländlichen
Raum i.e.S.

Mittelzentren in Verdichtungsräumen (VR)
 ohne OZ
Mittelzentren (MZ) im Verdichtungs-
bereich des Ländlichen Raums

Wanderungssalden der Altersgruppen unter 18 Jahre und 30 bis unter 50 Jahre 
nach Zentren sowie Raumkategorien (LEP 2002) in Baden-Württemberg seit 1991S7
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sein, wo Familienangehörige leben oder wo 
sie einen Platz in einem Altenheim oder ähn­
liches erhalten. In solchen Fällen handelt es 
sich nicht um eine „bewusste“ Entscheidung 
für „Stadt“ oder „Land“. Dazu passt auch, 
dass die Bevölkerung ab 75 Jahren, im Gegen­
satz zu den beiden anderen Altersgruppen 
über 50 Jahren, auch in den letzten Jahren 
noch für Umlandgemeinden positive Wande­
rungssalden aufwies (2006 bis 2010: 1,8 Per­
sonen je 1 000 Einwohner).

Oberzentren sind für Familien 
weniger attraktiv

Nach wie vor spielt aber die Abwanderung 
jüngerer Bevölkerungsgruppen auch für große 
Städte eine Rolle. Es sind die Minderjährigen 
und die Erwachsenen im mittleren Alter (30 
bis unter 50 Jahre), deren Wanderungssalden 
für die Oberzentren negativ ausfallen (Schau-
bild 7). Diese beiden Gruppen passen insofern 
zueinander, da sich aus ihnen viele der zusam­

Für die Analyse der räumlichen Bevöl­
kerungsentwicklung differenziert nach 
eher städtischer und ländlicher Ent­

wicklung wurde zunächst auf das zentralört­
liche System des Landesentwicklungsplans 
Baden-Württemberg (LEP 2002) zurückge­
griffen.1 In zweiter Dimension wurden die 
Zentren und Umlandgemeinden zusätzlich 
nach den im LEP abgegrenzten Raumkate­
gorien differenziert. 

Differenzierung nach Zentren und  
Umlandgemeinden

Das im LEP beschriebene zentralörtliche 
System berücksichtigt, dass die Siedlungs­
struktur neben großräumigen Dichteunter­
schieden vor allem durch ein auf dem histo­
rischen Städtenetz aufbauendes System 
von Zentralen Orten geprägt wird. Diese 
zeichnen sich durch ein gebündeltes Ange­
bot an Infrastruktureinrichtungen, Gütern 
und Dienstleistungen aus, mit dem sie über 
den Bedarf der eigenen Bevölkerung hinaus 
auch die Bevölkerung ihres jeweiligen Ver­
flechtungsbereiches versorgen. Der LEP un­
terscheidet bei den Zentralen Orten die 
Oberzentren von den übrigen Mittelzentren. 
Im Oberzentrum kann alles bis hin zum um­
fassenden, gehobenen und speziellen Be­
darf bedient werden. Für das Mittelzentrum 
gilt dies nicht ganz und in Umlandgemein­
den kann lediglich der Grundbedarf befrie­
digt werden. Die im Landesentwicklungs­
plan definierten Oberzentren gelten 
gleichzeitig als Mittelzentren. Im Beitrag 
wurden die Oberzentren nur an besonders 
zentralen Stellen zusätzlich herausgearbei­
tet. 

Im LEP sind insgesamt 101 Mittelzentren 
(einschließlich Oberzentren) definiert. Ihnen 

sind Mittelbereiche zugeordnet, die die Ein­
zugs- und Verflechtungsbereiche der Mittel­
zentren kennzeichnen. Bei der Bewertung der 
Wanderungskonzentration werden die Mit­
telzentren mit den übrigen Kommunen der 
Mittelbereiche verglichen. Letztere werden 
als „Umlandgemeinden“ bezeichnet, auch 
wenn sie zum Teil als Unter- und Kleinzen­
tren eine gewisse Bedeutung für die Grund­
versorgung besitzen. 

Abgrenzung der Raumkategorien

Zusätzlich zur funktionalen Gliederung nach 
zentralen Orten wurden für die Analyse die 
im LEP unter siedlungsstrukturellen Ge­
sichtspunkten definierten Raumkategorien 
zur Beurteilung der räumlichen Entwicklung 
herangezogen. Mittelzentren und Umland­
gemeinden wurden entsprechend den 
Raumkategorien zugeordnet. Im LEP sind 
vier Raumkategorien definiert, dies sind:

�� die Verdichtungsräume mit hoher Bevöl­
kerungsdichte und intensiver innerer 
Verflechtung,

�� die an die Verdichtungsräume als Rand­
zonen angrenzenden Räume,

�� die stärker verdichteten Bereiche im länd­
lichen Raum (Stadt-Umland-Bereiche)

�� und der Ländliche Raum im engeren 
Sinn (i.e.S.) mit einer unterdurchschnitt­
lichen Siedlungsdichte.

Verdichtungsbereiche im ländlichen Raum 
und der Ländliche Raum i.e.S. werden zum 
Ländlichen Raum insgesamt zusammenge­
fasst.

1	Siehe hierzu: Wirtschaftsministerium Baden-Württemberg (Hrsg.): Landesentwicklungsbericht Baden-Württemberg 2005, 
S. 96 ff.
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menlebenden Familien rekrutieren. Es liegt 
somit der Schluss nahe, dass für Familien die 
Oberzentren als Wohnort nach wie vor verhält­
nismäßig ungünstigere Bedingungen bieten. 
Sowohl die anderen Zentren des Verdichtungs­
raums als auch die Mittelzentren anderer Raum­
kategorien und im Durchschnitt jegliche Form 
von Umlandgemeinde (wenn auch mit Abstu­
fungen) scheinen attraktivere Wohnkonditionen 
zu bieten. Die relativen Wanderungsgewinne 
all dieser Gemeinden fielen aber im Verhältnis 
nicht mehr so hoch aus wie noch in den 1990er-
Jahren, denn während die Fortzüge stagnierten, 
sanken die Zuzüge. Die insgesamt für das Land 
positiven Wanderungsgewinne in den beiden 
Altersgruppen tragen dazu bei, dass breite 
Gebiete im Land von der Wanderung profitie­
ren. Eine gewisse Verschiebung in den räum­
lichen Präferenzen scheint es jedoch gegeben 
zu haben, denn die Mittelzentren in den Rand­
zonen der Verdichtungsräume stehen gegen­
über den Mittelzentren im Verdichtungsbereich 
des Ländlichen Raums und denen des Länd­
lichen Raums i.e.S. aktuell vergleichsweise 
günstiger da als noch in den 1990er-Jahren. 

Fazit

Wie sich zeigte, sind die Wanderungen in Baden-
Württemberg nicht durch einen einzigen Trend 
zu erklären. Auch wenn in der Gesamtbilanz 
und insbesondere in der Periode seit 2006 eine 
merklich stärkere Stellung der Zentren im Wan­
derungsgeschehen zu beobachten ist – was 
umso mehr gilt je verdichteter der zugehörige 
Raum und je größer die Stadt – so spielen doch 
ganz unterschiedliche Bewegungen einer Rolle. 
Diese Konzentration des Wanderungsgesche­
hens kann nicht pauschal als „Reurbanisierung“ 
betitelt werden. Reurbanisierung ist im Sinne 
der durchgeführten Analyse ein stark selektiver 
Prozess, an dem nicht alle Altersgruppen und 
auch nicht alle Zentren teilhaben.

Festzuhalten bleibt, dass die Zentren und vor 
allem die Oberzentren ganz überwiegend vom 
Zuzug junger Erwachsener profitierten. Junge 
Menschen im Alter von 18 bis unter 25 Jahren 
präferieren stärker werdend die Oberzentren. 
Dies ist aber weniger das Ergebnis von gestie­
genen Fortzügen im Umland, als der stärkeren 
Konzentration der Zuzüge auf die zentralen 
Räume. Die Altersgruppe 25 bis unter 30 Jahre 
ist die Altersgruppe, für die eine echte Trend­
umkehr sichtbar gemacht werden konnte. Die 
Konzentration auf die Zentren steht hier in 
Verbindung mit gestiegenen relativen Fortzü­
gen aus dem Umland. Zumindest zum Teil 
kann gegenwärtig von einer Verhaltensände­
rung ausgegangen werden, die aber auch 

Nebenbedingung anderer oder mehrerer Trends 
sein kann, zum Beispiel eines geänderten Bil­
dungs- oder Arbeitsplatzangebots oder eines 
attraktiveren Wohnungsangebots für junge 
Menschen in „ertüchtigten“ Innenstädten.

Für andere Altersgruppen kann bislang kein in 
der Wanderungsstatistik spürbarer Trendwan­
del festgestellt werden. Weder lässt sich für 
die „Jungen Alten“ die Vermutung belegen, 
dass diese wegen besserer Infrastruktur und 
Versorgungsmöglichkeiten vom Umland in die 
Städte drängen, noch lässt sich dies für die 
Minderjährigen und die Bevölkerungsgruppe 
mittleren Alters belegen. Für letztere kann 
gegenwärtig von noch bestehenden Bewe­
gungen aus der Stadt heraus ausgegangen 
werden. Diese sind aber in ihrer Stärke nicht 
mehr mit den Hochphasen der Suburbanisie­
rung vergleichbar. Zudem scheinen sich die 
räumlichen Präferenzen hin zu Zentren und 
Umlandgemeinden in den Randzonen der Ver­
dichtungsräume hin verschoben zu haben, 
sodass es zu einer etwas veränderten räum­
lichen Wanderungskonzentration, quasi einem 
„Heranrücken“ an die großen Zentren, kommt.

Die hier beschriebenen Wanderungsstrukturen 
müssen nicht als für die Zukunft festgefügt 
gelten. Wenn beispielsweise die Städte stärker 
in der Lage sind, den Familien ausreichenden 
und bezahlbaren Wohnraum anzubieten, kann 
dies zu einer höheren Wohnstandorttreue füh­
ren oder gar den gegenwärtigen Trend um­
kehren. Ebenso ist auch denkbar, dass fehlen­
der finanzierbarer Wohnraum in den Städten in 
Verbindung mit sinkenden Immobilienwerten 
im Umland zur Zementierung der Situation bei­
trägt, so eine gegebenenfalls gewünschte Re­
urbanisierung bestimmter Bevölkerungsgrup­
pen nicht stattfinden kann und dadurch nicht 
mehr Personen aus Gebieten mit einer zurück­
gehenden Bevölkerungszahl weggezogen sind 
bzw. wegziehen werden. Auch ist seit circa 
3 Jahren wieder eine deutlich steigende Zu­
wanderung zu beobachten, die zusätzlich zu 
einer Verknappung des Wohnraums in den 
(Groß-)Städten führte bzw. weiter führen könnte. 
Da vorrangig junge Menschen derzeit die Re­
urbanisierung tragen, könnte ein weiterhin 
geändertes Bildungsverhalten, im Sinne des 
Trends hin zu höheren Schulabschlüssen und 
steigenden Studierquoten, den Drang in die 
großen Zentren zunächst weiter verstärken. 
Auch besteht sicher eine Abhängigkeit vom 
Arbeitsplatzangebot für junge Menschen. An­
dererseits ist zum Beispiel aufgrund der für die 
Zukunft erwarteten sinkenden Besetzungszah­
len in den jüngeren Altersgruppen mit einer 
nachlassenden Dynamik zu rechnen. Die Ein­
flüsse sind auf jeden Fall vielfältiger Natur. 


