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Der Zusammenhang zwischen Jugendquoten und

Altersdiskriminierung

von Dr. Tobias Hainz

usammengassung: Dieser Beitrag

wird zwischen strukturellen Eigen-

schaften von Jugendquoten und
Rechtfertigungen fiir ihre Einfiihrung unter-
scheiden. Eine blofS strukturelle Gleichheit von
Jugendquoten und Altersdiskriminierung sollre
nicht hinreichend dafiir sein, Jugendquoten als
Altersdiskriminierung aufzufassen, da sie auch
eine gerechtfertigte Form der Ungleichbehand-
lung sein kinnten. Das bedeutet, dass zuniichst
gekliirt werden sollte, 0b eine solche strukturelle
Gleichheit besteht und falls ja, 0b sich plausi-
ble Rechtfertigungen fiir die Einfiibrung von
Jugendquoten finden lassen.

Einleitung
Das Statistische Bundesamt prognostiziert
sgravierende[n] Verinderungen in der Al-
tersstrukeur der Bevolkerung” Deutschlands
bis zum Jahr 2060': Stellten 2008 die Men-
schen in einem Alter von 65 oder mehr
Jahren rund 20 Prozent der Gesamtbevolke-
rung, so wird ihr Anteil im Jahr 2060
zwischen 32 Prozent und 34 Prozent aus-
machen. SchlieSlich wird sich der Anteil der
Erwerbstitigen, nimlich der Menschen von
20 bis unter 65 Jahren, von 61 Prozent im
Jahr 2008 auf ca. 50 Prozent im Jahr 2060
verringern.?

Der demografische Wandel wird nicht blof§
neutral, sondern zum Teil auch unter dem
Gesichtspunkt sozialer Entwicklungen ana-
lysiert, die fiir die Gesellschaft als Ganze, fiir
soziale Teilgruppen oder fiir Individuen von
Nachteil sind. So konnte ein dramatischer
Anstieg der Lebenserwartung bei gleichzei-
tiger Verlingerung der Leistungsfahigkeit 4l-
terer Menschen ein gesetzlich fixiertes
Rentenalter obsolet werden lassen, was je-
doch, sollte eine Abschaffung des gesetzli-
chen Rentenalters jemals umgesetzt werden,
zu Nachteilen fiir potentielle Nachriicker
fithren kénnte.? Von einer solchen Entwick-
lung wiren nicht nur ,die Alten® oder ,die
Jungen® als gesellschaftliche Teilgruppen be-
troffen, sondern auch die Gesamtgesell-
schaft, da die

weitreichend sind, dass ihre Auswirkungen

Entwicklungen  so

auch auflerhalb der ohnehin betroffenen
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Teilgruppen spiirbar sein werden. Allgemein
ist eine Hauptbefiirchtung, dass die Bediirf-
nisse der dlteren Menschen auf Kosten jun-
ger Menschen befriedigt werden miissen.’
Wenn der Anteil der Alten an der Gesamt-
bevélkerung zunimmt, konnte den Interes-
sen der Alten grofSeres politisches Gewicht
zukommen, und zwar in zweierlei Hinsicht:
Erstens konnte der Anteil der Alten in poli-
tischen Gremien ebenso wie ihr Anteil an
der Gesamtbevélkerung zunehmen; zwei-
tens konnten sich politische Entscheidungs-
triger durch den gestiegenen Anteil der
Alten an der Gesamtbevolkerung genotigt
sehen, ihre Entscheidungen an den Interes-
sen der Alten — also an den Interessen dieses
immensen Anteils an potentiellen Wiahlern —
in besonderem MafSe auszurichten. Dieses
Resultat muss nicht in jedem Falle eintreten,
etwa wenn sich die Interessen der Jungen
und die Interessen der Alten iiberschneiden.
Sofern aber eine Entscheidungssituation
vorliegt, in der entweder die Interessen der
Jungen oder die Interessen der Alten be-
riicksichtigt werden kénnen, nicht aber bei-
der Interessen, dann koénnte die
Altersstruktur der Gesellschaft den Aus-
schlag zum Wohle der Alten geben.

Eine Moglichkeit, dieser Entwicklung vor-
zubeugen und zu verhindern, dass die Al-
tersstruktur  selbst einen  signifikanten
Einfluss auf politische Entscheidungen aus-
bt und die Interessen junger Menschen
iiber die MafSen marginalisiert werden, sind
so genannte ,Jugendquoten‘. Wihrend
Jugendquoten ein recht unbekannter Me-
chanismus sind, sind wir mit Geschlechter-
quoten, insbesondere Frauenquoten, besser
vertraut: Eine Frauenquote ist ein Prozent-
satz an Plitzen innerhalb eines Systems, die
Frauen vorbehalten sind.” Analog hierzu
lasst sich eine Jugendquote als Prozentsatz
an Plitzen innerhalb eines Systems verste-
hen, die jungen Menschen vorbehalten sind.
Jugendquoten schlieflen Situationen aus, in
denen junge Menschen aufgrund der rein
strukturellen Zusammensetzung politischer
Gremien tbergangen und ihre Interessen
vernachlissigt werden. Allerdings sollte ein

derart michtiges Instrument wie Jugend-
quoten zunichst auf seine Legitimitit tiber-
priift werden: Nur wenn es sich mit den
Eigenschaften moderner Demokratien ver-
einbaren lisst, sollte es in diesen zum Ein-
satz kommen, da eine Demokratie, die sich
undemokratischer Mittel bediente, um de-
mokratische Ziele zu verfolgen, sich selbst
zumindest temporir beseitigen wiirde. Dass
dies eine fatale Entwicklung sein kénnte,
ldsst sich mindestens zweifach begriinden:
Erstens konnte sich ein Dammbruch ein-
stellen, so dass die Hemmschwelle fiir den
Finsatz undemokratischer Mittel zur Errei-
chung demokratischer Ziele in Zukunft
sinkt. Zweitens bekime eine solche Demo-
kratie ein betrichtliches Legitimationspro-
blem in Bezug auf andere demokratische
Grundeigenschaften — wenn sich gerade
unter diesen Umstinden diese undemokrati-
schen Mittel einsetzen lassen, um diese Ziele
zu erreichen, wieso sollte man dann nicht
auch andere Elemente von Demokratien ge-
trost ignorieren kdnnen?

Basierend auf diesen Uberlegungen soll in
diesem Beitrag untersucht werden, ob Ju-
gendquoten ein in modernen Demokratien
legitimes Instrument darstellen. Die Frage,
die hier beantwortet werden soll, lautet:
Sind Jugendquoten eine Form der Altersdis-
kriminierung?

Heutzutage muss man vor allem fiir
junge Menschen und fiir alte Biume
kampfen.

/ John Osborne /

Eine Fokussierung der Verbindung von Ju-
gendquoten und Diskriminierung erscheint
einleuchtend, da Jugendquoten unzweifel-
haft ein Beispiel von affirmative action oder,
zu Deutsch, positiver Diskriminierung dar-
stellen. Daraus folgt jedoch nicht automa-
tisch, dass Jugendquoten iltere Menschen
negativ diskriminieren. Nichtsdestotrotz
kann es durchaus der Fall sein, dass positive
Diskriminierung — also die Bevorteilung
einer Gruppe — zugleich auch die Benach-
teiligung einer anderen Gruppe und somit



negative Diskriminierung zur Folge hat. Ne-
gative Diskriminierung gilt jedoch gemein-
hin als undemokratisch, weshalb negativ
diskriminierende Praktiken in einer Demo-
kratie keinen Platz haben sollten.

Dieser Beitrag wird zwischen strukturellen
Eigenschaften von Jugendquoten und
Rechtfertigungen fiir ihre Einfithrung
blof3
Gleichheit von Jugendquoten und Alters-

unterscheiden. Eine strukturelle
diskriminierung sollte nicht hinreichend
dafiir sein, Jugendquoten als Altersdiskrimi-
nierung aufzufassen, da sie auch eine ge-
rechtfertigte Form der Ungleichbehandlung
sein kénnten. Das bedeutet, dass zunichst
geklirt werden sollte, ob eine solche struk-
turelle Gleichheit besteht und falls ja, ob
sich plausible Rechtfertigungen fiir die Ein-
fiihrung von Jugendquoten finden lassen.
Zu erwihnen ist, dass dieser Beitrag kon-
zeptioneller Natur ist, also keinen Anspruch
auf empirische Giiltigkeit erhebt. Das be-
deutet, dass zwar bisweilen versucht wird,
die Plausibilitit einer Aussage zu begriinden,
eine solche Begriindung im Lichte empiri-
scher Gegebenheiten allerdings geschwiicht
(oder natiirlich auch gestirke) werden kann.
Gelegentlich wird auch die Bedeutung ver-
schiedener méglicher Szenarien fiir die Plau-
sibilitdt einer Behauptung diskutiert, so dass
offen bleibt, wie diese Behauptung letztend-
lich einzuschitzen ist. Ein solches Verfahren
ist dennoch nicht ohne Wert, da zwar das
tatsichliche Eintreten eines bestimmten Sze-
narios kontingenter Natur ist und seine Ein-
trittswahrscheinlichkeit hier nicht bestimmt
werden kann, das Aufzeigen konzeptioneller
Verbindungen zwischen Szenarien und den
hier getroffenen Aussagen jedoch gute
Griinde liefern kann, die Wahrscheinlichkeit
ihres Eintretens niher zu ergriinden. Auf
diese Weise konnten méglicherweise un-
liebsame Entwicklungen verhindert und
priferierte Entwicklungen gezielt herbeige-
fithrt werden.

Was sind Jugendquoten?

Jugendquoten sind ein Spezialfall von Quo-
ten im Allgemeinen. Daher ist es sinnvoll,
zunichst allgemein zu bestimmen, was Quo-
ten sind, bevor eine weitere Qualifizierung
erfolgt.

Die Struktur von Quoten

Eine Quote ist, wie zuvor bereits gesagt
wurde, ein Prozentsatz, also eine Zahl,
jedoch eine Zahl mit einer bestimmten
Funktion. Damit diese Zahl die Funktion
einer Quote erfiillt, miissen aber weitere

Bedingungen erfiillt sein. Zunichst muss ein
System existieren, in dem diese Zahl zur An-
wendung kommt. Dieses System kann ein
politisches Parlament sein, eine Partei und
ihre Kandidatenliste fiir eine anstehende
Wahl oder der Aufsichtsrat eines Unterneh-
mens. Quoten auflerhalb von Systemen
kann es aus logischen Griinden nicht geben,
da es ihre Funktion ist, den Zugang zu
ebensolchen Systemen zu regeln. Das
System muss iiberdies die Eigenschaft besit-
zen, dass es — moglicherweise neben ande-
ren Komponenten — Plizze besitzt, die durch
Elemente besetzt werden kénnen. Die Plau-
sibilitdt dieser Bedingung ist ebenfalls leicht
ersichtlich, wenn man bedenkt, dass der Zu-
gang zu Systemen typischerweise beschrinkt
ist — es existiert eine endliche Anzahl an Plit-
zen, also kann auch nur eine endliche An-

iiber eine Quotenregelung einen Platz in
einem System wie einer Kandidatenliste zu
besetzen. Analog ist ein Alter unterhalb einer
bestimmten Schwelle eine notwendige Be-
dingung dafiir, durch eine Jugendquote
einen Platz in einem System zu besetzen. Ei-
genschaften dieser Art sollen fortan als
,Quotierungseigenschaften’ bezeichnet wer-
den.

Zusammenfassend lasst sich der Begriff der
,Quote’ wie folgt bestimmen: Der Begriff
,Quote’ bezieht sich auf einen Prozentsatz P
mit der Funktion, den Zugang zu P der
Plitze in einem System derart zu beschrin-
ken, dass nur Elemente mit der Quotie-
rungseigenschaft diese Plitze besetzen

koénnen.
Das folgende Schaubild illustriert diese Be-
griffsbestimmung.

Abbildung 1: Quoten (erstellt durch den Autor).

zahl an Elementen Zugang zu diesem
System erlangen. In den meisten relevanten
Fillen diirften Menschen jene Elemente
sein, mit denen Plitze in einem System be-
setzt werden, doch es ist nicht ausgeschlos-
sen, dass es auch Elemente anderer Art gibt.
So sind etwa Systeme denkbar, in denen Or-
ganisationen im Gegensatz zu Menschen die
Plitze besetzen. Schliefllich muss noch eine
Eigenschaft existieren, auf die sich die Quote
bezicht, die ein Element notwendigerweise
besitzen muss, um tiberhaupt einen Platz in
dem betreffenden System besetzen zu kon-
nen. Im Falle von Frauenquoten ist die Ei-
genschaft, eine Frau zu sein, eine
notwendige Bedingung (neben anderen wei-

teren notwendigen Bedingungen) dafiir,

Die Ellipse mit der durchgezogenen Linie
stellc das Gesamtsystem dar, wihrend der
Kreis mit der unterbrochenen Linie das Sy-
stem darstellt, zu dem eine Quotenregelung
besteht. Innerhalb dieses Systems existieren
sechs Plitze, die als Quadrate dargestellt sind
und durch Elemente aus dem Gesamtsystem
besetzt werden konnen; diese sind ebenfalls
als Quadrate dargestellt. Die Quote fiir das
System betrigt 33 Prozent, da zwei Plitze
existieren, die nur von Elementen besetzt
werden kénnen, welche die Quotierungsei-
genschaft besitzen. Sowohl die Plitze mit be-
schrinktem Zugang als auch die in Frage
kommenden Elemente sind schraffiert dar-
gestellt. Man sieht, dass schraffierte Ele-
mente Zugang zu Plitzen beider Art haben,
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wihrend nicht-schraffierte Elemente nur
Zugang zu nicht-schraffierten Plitzen
haben, da der Pfeil von einem nicht-schraf-
fierten Element zu einem schraffierten Platz
durch zwei Linien unterbrochen wird, wih-
rend die anderen Pfeile nicht unterbrochen

werden.

Quote: In der Wirtschaft nennt man
das schlicht Beimischungszwang.
/ Karl Schiller /

Der hier favorisierte Quotenbegriff ist so all-
gemein wie moglich, lisst sich also weiter
spezifizieren, so dass man etwa zwischen
sharten und ,weichen® Quoten unterschei-
den kann. Wihrend sich dieser Beitrag nicht
weiter mit derartigen Formen von Quoten
befasst, stellt die Moglichkeit, den hier ge-
brauchten Quotenbegriff weiter zu spezifi-
zieren, einen Vorzug dar. Eine harte Quote
ist dann ein Prozentsatz P mit der Funktion,
den Zugang zu P der Plitze in einem System
derart zu beschrinken, dass (1) nur Ele-
mente mit der Quotierungseigenschaft diese
Plitze besetzen kénnen und dass (2) falls
nicht geniigend Elemente zur Besetzung die-
ser Plitze zur Verfiigung stehen, genau so
viele nicht-quotierte Plitze nicht besetzt
werden, wie es zur Erhaltung der Quote
notig ist. Davon abzugrenzen ist eine weiche
Quote, nimlich ein Prozentsatz P mit der
Funktion, den Zugang zu P der Plitze in
einem System derart zu beschrinken, dass
(1) nur Elemente mit der Quotierungsei-
genschaft diese Plitze besetzen kénnen und
dass (2) falls nicht gentigend derartige Ele-
mente zur Verfiigung stehen, die tibrigen
quotierten Plitze frei bleiben.

Jugendquoten als Spezialfall
Plausiblerweise ldsst sich aus der durchge-
fithrten Begriffsbestimmung ableiten, dass
die ersten Teile von Komposita wie ,Frauen-
quote’ oder ,Jugendquote* die Quotierungs-
eigenschaft niher beschreiben. Konse-
quenterweise bezieht sich der Begriff ,Ju-
gendquote’ auf einen Prozentsatz P mit der
Funktion, den Zugang zu P der Plitze in
einem System derart zu beschrinken, dass
nur junge Menschen diese Plitze besetzen
konnen.

Beachtet werden muss jedoch, dass die Ei-
genschaft, ein junger Mensch zu sein, eine
vage Eigenschaft ist, also Gradierungen zu-
lisst. Fiir die Praxis bedeutet dies, dass wann
immer eine Jugendquotenregelung einge-
fuhre wird, die Eigenschaft, ein junger
Mensch zu sein, niher spezifiziert werden
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muss, etwa durch Verweis auf ein spezifi-

sches Alter.

Was ist Altersdiskriminierung?

So wie Jugendquoten ein Spezialfall von
Quoten sind, so ist Altersdiskriminierung
eine Spezialform von Diskriminierung.
Daher ist es sinnvoll, das Vorgehen des vori-
gen Abschnitts zu duplizieren und zunichst
die Bedeutung des Begriffs ,Diskriminie-
rung’ zu bestimmen, bevor dann der Begriff
der ,Altersdiskriminierung’ analysiert wird.

Der Begriff der ,Diskriminierung"

Die meisten Menschen diirften ein intuitives
Verstindnis davon haben, was ,Diskriminie-
rung’ bedeutet, nicht zuletzt auch weil spe-
zifische Formen der Diskriminierung — wie
Rassismus oder Sexismus — oftmals in den
Medien reflektiert und verurteilt werden.
Rassismus ist, so ein mogliches und durch-
aus plausibles intuitives Verstindnis, die un-
faire Behandlung von Menschen aufgrund
ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Rasse.” Dementsprechend ist Sexismus die
unfaire Behandlung von Menschen auf-
grund ihres biologischen Geschlechts. Wih-
rend ein solch intuitiver Zugang zum Begriff
,Diskriminierung’ fiir eine erste und ober-
flachliche Auseinandersetzung ausreichen
mag, wirft er doch einige Fragen auf, die nur
im Zuge einer niheren Untersuchung be-
antwortet werden konnen: Was ist mit ,un-
faire Behandlung’ genau gemeint? Ist
Unfairness iiberhaupt ein entscheidendes
Merkmal diskriminierender Handlungen?
Kénnen nur Handlungen diskriminierend
sein oder kann dieses Attribut auch auf an-
dere Phinomene, wie etwa Einstellungen,
Uberzeugungen oder Strukturen, zutreffen?

Wir missen lernen, entweder als
Briider miteinander zu leben oder als
Narren unterzugehen.

/ Martin Luther King /

Eine wichtige Unterscheidung trifft Lippert-
Rasmussen: ,,[ W]ith a bit of linguistic inge-
nuity we can express the distinction we need
by separating P-based discrimination, e.g.
age-, race- or sex-based discrimination,
which involves treating individuals differ-
ently depending on their P-properties, but
is not necessarily morally objectionable; and
P-ist discrimination, e.g. ageist, racist or
sexist discrimination, which involves treat-
ing individuals differently on the basis of
their P-properties in a morally objectionable
way. This terminology allows us to say, for

example, that proponents of affirmative
action for women aim to correct sexist
discrimination through sex-based discrimi-
nation.“® Man kann also Individuen auf-
grund bestimmter Eigenschaften ungleich
behandeln, ohne dass diese Ungleichbe-
handlung bereits den Tatbestand der Diskri-
minierung erfiille. Zur Diskriminierung
wird eine solche Form der Ungleichbehand-
lung erst dann, wenn sie geeignet ist, mora-
Widerspruch
Demnach kann Diskriminierung beschrie-

lischen hervorzurufen.
ben werden als ;moralisch ungerechtfertigte
Ungleichbehandlung aufgrund einer Diskri-
minierungseigenschaft zum Nachteil der un-
gleich behandelten Person mit der
,Diskriminierungseigenschaft'.

Dabei ist der Begriff der ,Diskriminierungs-
eigenschaft’ relevant, da durch ihn Formen
der Ungleichbehandlung ausgeschlossen
werden, die auf reiner Willkiir basieren. Ein
Mann, der eine junge asiatische Frau er-
schief3t, eine andere junge asiatische Frau je-
doch am Leben lisst, behandelt diese Frauen
ungleich, handelt prima facie jedoch aus
Willkiir, nicht aber aufgrund einer Eigen-
schaft, von der sich die Frau, die er er-
schiefit, von jener Frau unterscheidet, die er
am Leben ldsst. Wenn der Mann jedoch eine
junge asiatische Frau erschiefit und einen
jungen asiatischen Mann am Leben lisst,
weil er Frauen im Allgemeinen fiir ,niedere
Wesen* hilt, so erschiefSt er die Frau auf-
grund einer Diskriminierungseigenschaft,
namlich der Eigenschaft, eine Frau zu sein.
Zuletzt sei noch erwihnt, dass der Ausdruck
der ,Ungleichbehandlung’ nicht blof§ Hand-
lungen im engen Sinne einschlief§t, sondern
beispielsweise auch institutionelle Struktu-
ren und formale Regelungen; diese fallen
zwar kaum in dieselbe Kategorie wie Hand-
lungen, haben aber dennoch Auswirkungen
auf das Wohlergehen von Menschen. Daher
ist es plausibel, auch entsprechende Struk-
turen und Regelungen als Formen von Dis-
kriminierung zu begreifen, sofern durch sie
Personen ungleich behandelt werden und
die tibrigen Bedingungen ebenfalls erfiillt
sind.

Altersdiskriminierung als Spezialfall

Durch einfaches ,,Einsetzen“ von Diskrimi-
nierungseigenschaften ldsst sich nun die
nihere Bestimmung von speziellen Diskri-
minierungsformen generieren. Fiir den ge-
der

Altersdiskriminierung sollte eine Erldute-

relevanten  Spezialfall

genwirtig

rung direkt aus der allgemeinen Bestim-

mung folgen, wenn man Alter als



Diskriminierungseigenschaft begreift und
entsprechend einsetzt. Demnach ist Alters-
diskriminierung die moralisch ungerecht-
fertigte Ungleichbehandlung einer Person
aufgrund ihres Alters zum Nachteil dieser
Person.

Wir kennen eine Vielzahl von Beispielen fiir
Ungleichbehandlungen von Menschen auf-
grund ihres Alters, etwa die gesetzliche
Rente, die steigenden Krankenkassenbei-
trige von Menschen im Verlauf ihres Le-
bens, das Mindestalter, das man erreicht
haben muss, um an Wahlen teilzunehmen
etc. Fiir alle diese und weitere vergleichbare
Regelungen lassen sich Rechtfertigungen
finden, die jedoch hochst unterschiedlicher
Natur sind, etwa prudentieller, 6konomi-
scher, aber auch moralischer Natur.
Konsequenterweise werden in diesem Arti-
kel ausschliefflich moralische Rechtfertigun-
gen fiir Jugendquoten untersucht, da die
Frage beantwortet werden soll, ob sie eine
Form der Altersdiskriminierung darstellen.
Fiir den Fall, dass sich eine bestimmte
Rechtfertigung nicht eindeutig der Katego-
rie der moralischen Rechtfertigungen zu-
ordnen lidsst, wird sie als moralische
Rechtfertigung betrachtet. Damit soll si-
chergestellt werden, dass blofle Kategorisie-
die

dominieren und vielmehr eine Antwort auf

rungsfragen Untersuchung nicht
die Kernfrage gegeben werden kann, die auf
einer grofftmoglichen Zahl an relevanten

einbezogenen Uberlegungen beruht.

Die Verbindung zwischen Jugendquoten
und Altersdiskriminierung

Nach den sehr theoretischen Erdrterungen
der vorhergehenden Abschnitte erfolgt in
diesem Abschnitt eine Analyse substanzieller
Aspekte des Themas, nimlich moralischer
Rechtfertigungen der Ungleichbehandlung
von Menschen verschiedenen Alters im
Kontext von Jugendquoten. Zunichst wird
die Frage untersucht, ob Jugendquoten
strukturell eine Form von Ungleichbehand-
lung sind. Da die Antwort auf diese Frage
positiv ausfallen wird, sollen im zweiten Teil-
abschnitt moralische Rechtfertigungen die-
ser Ungleichbehandlung untersucht werden,
damit am Ende ein wohlbegriindetes Fazit
gezogen werden kann.

Strukturelle Gleichheit?

Zunichst ist zu priifen, ob ein Prozentsatz P
mit der Funktion, den Zugang zu P der
Plitze in einem System derart zu beschrin-
ken, dass nur junge Menschen diese Plitze
besetzen kénnen — das ist nichts anderes als

eine Jugendquote —, Menschen aufgrund
ihres Alters zu ihrem Nachteil ungleich be-
handelt — das ist nichts anderes als eine not-
wendige Bedingung fiir das Vorliegen von
Altersdiskriminierung, zu der noch das Feh-
len einer moralischen Rechtfertigung kon-
statiert werden muss, damit tatsichlich
Altersdiskriminierung vorliegt.

Trivial ist, dass durch Jugendquoten Men-
schen unterhalb eines bestimmten Alters an-
ders behandelt werden als Menschen, die
dieses Alter bereits iiberschritten haben:
Wenn die nicht-quotierten Plitze in einem
System besetzt sind, verbleibt ein bestimm-
ter Prozentsatz an Plitzen, zu denen nur
Menschen Zugang erhalten, die ein be-
stimmtes Alter nicht iiberschritten haben;
daher findet eine Ungleichbehandlung statt.
Mit anderen Worten, die Quotierungs-
eigenschaft ist in diesem Fall mit der (még-
lichen) Diskriminierungseigenschaft iden-
tisch — es ist ein bestimmtes Alter. Diese
Tatsache ist ein starkes Indiz dafiir, dass eine
strukturelle Gleichheit zwischen Jugend-
quoten und Altersdiskriminierung besteht,
allerdings ist die Identitit von Quotierungs-
und Diskriminierungseigenschaft noch
nicht hinreichend dafiir.

Im Prinzip ist das Altwerden bei
uns erlaubt, aber es wird nicht gern
gesehen.

/ Dieter Hildebrandt /

Nun ist noch zu priifen, ob die Ungleichbe-
handlung der Menschen, die zu alt sind, um
einen Zugang zu den quotierten Plitzen zu
erhalten, ein Nachteil fiir diese Menschen
ist. Zwei Bedingungen miissen erfiillt sein,
damit in einem solchen Fall ein Nachteil
vorliegt: Erstens muss es fiir die betreffen-
den Menschen, die die Quotierungseigen-
schaft nicht besitzen — also das fragliche
Alter tiberschritten haben —, unmaéglich sein,
einen nicht-quotierten Platz zu besetzen.
Das ist dann der Fall, wenn die nicht-quo-
tierten Plitze bereits durch andere Men-
schen besetzt sind, etwa weil sie auf einer
Kandidatenliste héher platziert sind, die
Stimmenzahl fiir diese Kandidatenliste aber
nicht ausreichend ist, damit auch die nied-
riger platzierten Menschen einen Platz im
System erhalten. Zweitens, und diese Be-
dingung verdient besondere Aufmerksam-
keit, miissen die Menschen, die das fragliche
Alter bereits tiberschritten haben, tiberhaupt
ein Interesse daran haben, einen Platz zu be-
setzen. Wer zum Beispiel nicht in ein Parla-
ment gewihlt werden méchte, wird durch

eine Jugendquotenregelung in Bezug auf
den Zugang zu diesem Parlament nicht be-
nachreiligt, selbst wenn er das fragliche Alter
bereits tiberschritten hat. Wer aber in das
Parlament gewihlt werden méchte und
nicht im von der Jugendquotenregelung in-
tendierten Alter ist, wird in Bezug auf den
Zugang zum Parlament benachteiligt, sofern
die nicht-quotierten Plitze unerreichbar
sind. Somit gilt, dass eine Benachteiligung
durch Jugendquoten von zwei kontingenten
und personenbezogenen Faktoren abhingig
ist: dem Zugang zu nicht-quotierten Plitzen
fiir die betreffende Person und ihrem Inter-
esse, tiberhaupt Zugang zu dem fraglichen
System zu erhalten.

Die Frage nach der strukturellen Gleichheit
von Jugendquoten und Altersdiskriminie-
rung kann also bejaht werden, wenn auch
mit der Einschrinkung, dass diese Gleich-
heit nicht kategorisch, sondern lediglich be-
dingt vorliegt. Da man in vielen Fillen
jedoch davon ausgehen kann, dass die An-
zahl der interessierten und durch eine
mogliche Altersgrenze ausgeschlossenen
Menschen die Plitze in einem System iiber-
steigt, ist nicht von der Hand zu weisen, dass
die Einfiihrung einer Jugendquotenregelung
in den meisten Fillen einen Schritt in Rich-
tung einer moglichen Altersdiskriminierung
bedeutet — sofern sich die Einfiihrung der
Jugendquotenregelung nicht moralisch
rechtfertigen ldsst.

Moralische Rechtfertigung?

Bevor mit der Suche nach moralischen
Rechtfertigungen begonnen werden kann,
muss die Tatsache erwihnt werden, dass Ju-
gendquoten bis jetzt kaum diskutiert wur-
den. Das impliziert, dass auch moralische
Rechtfertigungen dufierst spirlich gesit sind,
so dass die folgende Diskussion auf Analo-
gien und Spekulationen angewiesen ist. Ge-
rade der Vergleich von Frauen- und
Jugendquoten kann sich hier als fruchtbar
erweisen, da sich beide Quotenregelungen
strukturell nur durch die jeweiligen Quotie-
rungseigenschaften unterscheiden.

Interessenvertretung

Die vermutlich augenfilligste Rechtferti-
gung fiir Jugendquoten fithrt an, dass in
einer strukturell alternden Gesellschaft die
Interessen junger Menschen in politischen
Entscheidungen méglicherweise immer we-
niger beriicksichtigt werden. Diese Befiirch-
tung ist nicht ganz von der Hand zu weisen,
da iltere Menschen stirker in Parlamenten
vertreten sein konnten als jiingere und da

Journal fiir Generationengerechtigeit 51
14. Jahrgang - Ausgabe 2/2014



die Parlamente in ihren Entscheidungen die
numerische Uberlegenheit der ilteren Men-
schen in der Gesellschaft zum Nachteil der
jungen Menschen berticksichtigen konnten.
Wenn man aber annimmt — wie es ein do-
minanter Strang der zeitgendssischen Mo-
ralphilosophie tut’, aber auch der moralische
Common Sense einsehen sollte —, dass be-
riicksichtigte Interessen, befriedigte Bediirf-
nisse oder erfiillte Wiinsche fiir sich
genommen moralisch gut sind, so stellt der
demografische Wandel cine Gefahr dar:
Durch die numerische Marginalisierung
junger Menschen aufgrund der strukturel-
len Umformung der Gesellschaft droht auch
eine Marginalisierung ihrer Interessen, Be-
diirfnisse und Wiinsche bis hin zu einer —
moralisch schlechten — Nicht-Beriicksichti-
gung in einer steigenden Zahl von Fillen.
Jugendquoten kénnten somit ein Mittel
sein, diese Nicht-Beriicksichtigung abzu-
wenden oder zumindest einzudimmen,
wenn sie dafiir sorgen, dass die Interessen
von jungen Menschen weiterhin in Parla-
menten vertreten werden und dass dieser
Zustand auch nicht durch einen bloflen
Wandel der gesellschaftlichen Altersstruktur
beseitigt werden kann.

Diese Rechtfertigung hat jedoch einen gra-
vierenden Schwachpunkt: Wenn Jugend-
quoten mit der Begriindung eingefiihrt
wiirden, dass damit eine Marginalisierung
der Interessen junger Menschen in politi-
schen Parlamenten verhindert werden soll,
dann liefe sich eine analoge Rechtfertigung
fiir die Interessen anderer Bevolkerungs-
gruppen anfiihren. So ist etwa die Bundes-
die
Religionszugehorigkeit angeht, eindeutig

republik Deutschland, was reine
christlich geprigt;'® Angehérige anderer Re-
ligionen und Konfessionslose miissen daher
als numerisch marginalisiert gelten. Ebenso
analog konnte man auf dieser Grundlage
eine Konfessionslosenquote in Parlamenten
fordern, um sicherzustellen, dass die Inter-
essen Konfessionsloser nicht marginalisiert
werden. Oder aber man kénnte angesichts
der numerischen Unterlegenheit Homose-
xueller in der Bundesrepublik Deutschland
eine Homosexuellenquote fordern, um ihre
Interessen politisch berticksichtigt zu wissen.

Die Diskriminierung Homosexueller
halte ich fiir eine der groRten
Verfehlungen der Gesellschaft.

/ Chris Martin /

Der Zweck dieser Analogien ist nicht, die
Rechtfertigung durch eine reductio ad
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absurdum zu widerlegen, sondern aufzuzei-
gen, dass es keinen Grund dafiir gibt, aus-
gerechnet die Interessen junger Menschen
derart stark zu gewichten, dass sie durch ein
so michtiges Instrument wie Jugendquoten
in Parlamenten vertreten werden. Eine Fo-
kussierung auf Jugendquoten wire ebenso
willkiirlich wie eine Fokussierung auf Kon-
fessionslosen- oder Homosexuellenquoten,
wobei letztere sogar einen groflen Vorteil ge-
geniiber Jugendquoten hitten. Sowohl die
Interessen von Konfessionslosen als auch die
Interessen von Homosexuellen scheinen sich
eindeutiger formulieren zu lassen als die In-
teressen junger Menschen, was nicht zuletzt
an der Gradualitit der Eigenschaft, ein jun-
ger Mensch zu sein, und damit der Hetero-
genitit der Gruppe der jungen Menschen
festzumachen ist: Vergleicht man zwei junge
Menschen miteinander, so ldsst sich so gut
wie nichts iiber ihre Interessen sagen, die sie
exklusiv aufgrund ihrer Eigenschaft haben,
junge Menschen zu sein, wihrend man sehr
viel eher etwas iiber die Interessen zweier
Homosexueller oder Konfessionsloser sagen
kann, die sie aufgrund ihrer Homosexuali-
tit bzw. Konfessionslosigkeit haben, etwa
die Gleichstellung der Homo-Ehe im ersten
Fall oder die Einschrinkung der Privilegien
der christlichen Kirchen im zweiten.

Auf diese Entgegnung kénnte jedoch geant-
wortet werden, dass Quoten ohnehin schon
in vielen Lebensbereichen existieren und
dort auch akzeptiert sind. Jugendquoten
wiren also nur eine weitere derartige Rege-
lung, die tatsichlich die Einfiihrung weiterer
Quoten nach sich ziehen kénnte. Beispiele
fiir Quoten, die gemeinhin als akzeptiert
gelten, sind Zugangsvoraussetzungen zu be-
stimmten Bildungsangeboten, etwa durch
Sprachtests oder die Abiturnote. Bei dieser
Antwort wird jedoch iibersehen, dass sich
manche dieser Quoten durchaus rechtferti-
gen lassen: So konnte die Regelung, dass nur
Menschen, die ein bestimmtes Ergebnis bei
einem Sprachtest erzielen, einen Auslands-
aufenthalt durchfithren kénnten, sogar
Menschen zugute kommen, die bei dem
Sprachtest zu schlecht abschneiden. Durch
die Regelung kénnte nimlich effektiv ver-
hindert werden, dass sich Menschen einem
Auslandsaufenthalt unterziehen, die auf-
grund sprachlicher Barrieren kaum von ihm
profitieren werden. Aber selbst wenn dies
nicht der Fall wire und auch diese Men-
schen von einem Auslandsaufenthalt profi-
tieren wiirden, liefle sich immer noch
argumentieren, dass die begrenzten Plitze
fiir Auslandsaufenthalte zunichst mit den

Menschen besetzt werden, die am geeignet-
sten dafiir erscheinen. Somit wird der
Sprachtest letztendlich zu einem Indikator
fir Eignung, der zwar fehlerhaft sein mag,
aber keinen prinzipiellen Widerspruch her-
vorrufen sollte. Analog liefSe sich auch die
Abiturnote rechtfertigen. Dass wir be-
stimmte Quoten in anderen Lebensberei-
chen akzeptieren, bedeutet also nicht, dass
Quoten schlechthin und somit auch jegliche
spezifische Quotenregelung akzeptabel sind.
Wihrend auf Sprachtests oder der Abitur-
note beruhende Quoten aus guten Griinden
akzeptabel sein mégen, muss dies noch lange
nicht fiir Jugendquoten und andere Formen
von Quoten gelten.

Ein zweiter Einwand gegen diese Rechtfer-
tigung betrifft das Verhiltnis der Interessen
junger Menschen zu den Interessen alterer
Menschen: Wer vorschligt, Jugendquoten
als Instrument einzufiihren, das dafiir sor-
gen soll, dass die Interessen junger Men-
schen politisch berticksichtigt werden, der
driicke dadurch nicht nur die Sorge aus, dass
ihre Interessen marginalisiert werden konn-
ten, sondern auch, dass sie im Vergleich der
Interessen ilterer Menschen besonders aus-
gezeichnet sind. Es wire dann der Fall, dass
die Interessen ilterer Menschen aus irgend-
einem niher zu spezifizierenden Grund
schwicher zu gewichten sind als die Interes-
sen junger Menschen. Jedoch ist nicht
ersichtlich, weshalb ausgerechnet die Inter-
essen ilterer Menschen gegeniiber den In-
teressen jiingerer Menschen schwicher
gewichtet werden sollten. Fiir ein solches
Vorgehen miissten sowohl theoretische als
auch empirische Griinde angefiihrt werden,
die dafiir sprechen, dass das Wohlergehen
junger Menschen in stirkerem Mafe steigt,
wenn ihre Interessen beriicksichtigt werden,
als das Wohlergehen ilterer Menschen. So-
lange derartige Griinde nicht angefiihrt wur-
den, muss die schwichere Gewichtung der
Interessen dlterer Menschen gegeniiber den
Interessen junger Menschen als Willkiirent-
scheidung betrachtet werden, die nicht zur
Grundlage politischer Entscheidungen ge-
macht werden sollte. Es ist jedoch nicht aus-
geschlossen, dass sich empirische Griinde
finden lassen, die eine stirkere Gewichtung
der Interessen junger Menschen stiitzen. Ein
solcher Grund kénnte etwa sein, dass dltere
Menschen weniger stark unter der Nicht-Be-
friedigung ihrer Interessen leiden, etwa weil
sie besser dazu in der Lage sind, sich daran
anzupassen. Wenn sich also derartige
Griinde finden liefen, wire man einer mo-
ralischen Rechtfertigung der Einfithrung



von Jugendquoten einen Schritt niher ge-
kommen.

Das Recht auf Partizipation

Eine duflerste interessante Rechtfertigung
fiir die Einfiihrung von Frauenquoten beruft
sich auf das Recht von Frauen auf Partizipa-
tion: ,,I justify quotas as a means of recogni-
zing each individual’s intrinsic inalienable
right to power, resources, and opportunities.
Women have been deprived of these three
rights. As quotas offer instant access to poli-
tical power and an access to and control over
resources, they are an effective measure for
rectifying this deprivation.“!" Analog zu die-
ser Passage konnte man behaupten, dass
auch junge Menschen ein Recht auf Partizi-
pation oder gar politische Macht haben. Um
diese Behauptung zu tiberpriifen, sollte man
zunichst zwischen positiven und negativen

Rechten unterscheiden.!?

Ein positives
Recht eines Menschen auf ein Gut impliziert
immer auch die Pflicht eines anderen Men-
schen, den Rechteinhaber mit diesem Gut
auszustatten, wihrend ein negatives Recht
eines Menschen auf ein Gut lediglich die
Pflicht eines anderen Menschen impliziert,
den Rechteinhaber nicht daran zu hindern,
das Gut zu erlangen.

Die Frauenquote ist ein schlechter
Kriickstock in der Demokratie.

Aber wenn die anderen Wege
versagen, greift man auch zu einem
Kriickstock.

/ Rita Stissmuth /

Die Existenz eines positiven Rechts auf
Macht und Beteiligungsmaglichkeiten ist
duflerst unplausibel, da es zu viele Faktoren
gibt, die einen Menschen daran hindern
konnen, Macht zu erlangen und an Beteili-
gungsmoglichkeiten zu partizipieren, deren
Beseitigung aber kaum einklagbar ist. Wenn
etwa ecin Mensch einen Berufsweg ein-
schligt, der ihm etliche Tiiren auf dem po-
litischen Parkett verschlielt, stehen ihm
vielleicht allenfalls die Wege offen, die oh-
nehin allen Menschen offenstehen, nimlich
seine Stimme bei Wahlen abzugeben sowie
sich ehrenamtlich zu engagieren. Dariiber
hinaus hat er jedoch keine Méoglichkeiten,
ein etwaiges Recht zu weiterer Macht und
Beteiligung einzuklagen. Gleiches gilt fiir
einen Menschen, dessen Bildungsweg bei
politischen Entscheidungstrigern nicht an-
gesehen genug ist, um ihm héhere Partei-
imter zu verschaffen. Niemand hat die
Pflicht, einen Menschen mit mehr als den

grundlegenden, allen Biirgern zustehenden
Maglichkeiten zu Macht und Beteiligung
auszustatten, weshalb es fragwiirdig ist, ob
ein derartiges Recht existiert.

Anders sieht es jedoch aus, wenn man das
negative Recht auf Macht und Beteiligungs-
moglichkeiten betrachtet: Hier ldsst sich
sehr wohl dafiir argumentieren, dass ein sol-
ches Recht existiert, denn die Annahme er-
scheint plausibel, dass niemand einem
anderen Menschen verbieten darf, zumin-
dest zu versuchen, Macht zu erlangen und
seine Moglichkeiten zu Beteiligung auszu-
spielen. Wenn aber niemand einem anderen
Menschen dies verbieten darf, dann gilt auf-
grund der Gesetze der Logik, dass alle eine
Pflicht haben, keinen Menschen daran zu
hindern; und damit wiederum gilt, dass alle
das negative Recht auf Macht und Beteili-
gungsmoglichkeiten haben.

Nun muss jedoch noch gefragt werden, ob
Jugendquoten notwendig dafiir sind, dieses
negative Recht durchzusetzen, oder ob es
auch ohne die Einfithrung von Jugendquo-
ten durchgesetzt werden kann. Die bisherige
Diskussion von Rechtfertigungen fiir Ju-
gendquoten hat gezeigt, dass sie recht schwer
zu rechtfertigen sind, weshalb man mittler-
weile postulieren kann, dass sie — als poten-
zielles Ubel — nur noch zu rechtfertigen sind,
wenn sich durch ihre Einfiihrung ein gro-
Reres Ubel abwenden lisst.

Es ist allerdings nicht ersichtlich, weshalb
Jugendquoten daftir notwendig sein sollten,
das negative Recht junger Menschen auf
Macht und Beteiligungsmoglichkeiten —
dessen schiere Existenz hier nicht bestritten,
sondern unterstrichen werden soll — durch-
zusetzen. Gegenwirtig gibt es keine erkenn-
MafSnahmen
informeller Natur, die darauf abzielen, jun-

baren formeller  oder
gen Menschen dieses Recht streitig zu ma-
chen. Der demografische Wandel ist
allenfalls ein nicht-intentionaler Prozess, der
es jungen Menschen in Zukunft erschweren
kénnte, Macht auszuiiben und sich politisch
zu beteiligen. Eine Erschwernis oder verrin-
gerte Chancen sind jedoch strikt von einem
tatsichlichen Angriff auf die Durchsetzung
eines Rechts zu unterscheiden. Aus diesem
Grund ist zu konstatieren, dass auch wenn es
moglicherweise nicht wiinschenswert ist,
dass durch den demografischen Wandel
junge Menschen marginalisiert werden, da-
durch ihr negatives Recht auf Macht und
Beteiligungsmoglichkeiten nicht tangiert
wird. Damit scheitert diese Rechtfertigung
von Jugendquoten, da sie sich auf ein zwar
Recht beruft,

existierendes zu  dessen

Durchsetzung Jugendquoten jedoch nicht
notwendig sind.

Kompensation

Eine eng mit der zuvor diskutierten ver-
wandte Rechtfertigung beruft sich auf einen
historischen Missstand, nimlich eine Dis-
kriminierung in der Vergangenheit, die eine
Kompensation in der Gegenwart erfordert.
Diese Rechtfertigung findet sich im Kontext
von Frauenquoten', ist allerdings schon
dort nicht plausibel: Zwar ist es zweifelsohne
eine Tatsache, dass Frauen in der Vergan-
genheit diskriminiert wurden, da sie rein
aufgrund ihrer Eigenschaft, Frauen zu sein,
benachteiligt wurden, und zwar ohne eine
akzeptable moralische Rechtfertigung, aller-
dings muss man bedenken, dass eine Kom-
pensation immer nur dann sinnvoll ist,
wenn die Personen, denen Unrecht getan
wurde, von der Kompensation profitieren.
Mit der fortschreitenden Gleichberechti-
gung der Geschlechter und dem Tod von
Frauen, die in der Vergangenheit diskrimi-
niert wurden, wird es in der Zukunft immer
weniger Frauen geben, die eine Kompensa-
tion aufgrund von Diskriminierung erfah-
ren miissen.

Stdrker noch ldsst sich nun gegen eine sol-
che Rechtfertigung im Kontext von Jugend-
quoten argumentieren: Erstens ist zu
bezweifeln, dass es in der Vergangenheit je-
mals eine Diskriminierung von jungen
Menschen gegeben hitte, deren Schiden
nun durch eine Einfithrung von Jugend-
quoten kompensiert werden miissten. Zwei-
tens bewirke die Gradualitit der Eigenschaft,
ein junger Mensch zu sein, dass nicht klar
ist, wer genau in der Vergangenheit auf-
grund dieser Eigenschaft diskriminiert
wurde, sofern eine solche Diskriminierung
tiberhaupt stattgefunden hat. Damit ist
ebenso wenig klar, wer von einer eventuel-
len Kompensation erfasst werden miisste,
damit sie effektiv und somit gerechtfertigt
ist. Drittens und letztens birgt eine Kom-
pensation in der Gegenwart fiir die angebli-
che Diskriminierung junger Menschen in
der Vergangenheit ein Paradoxon: Wenn je-
mand, der in der Vergangenheit ein junger
Mensch war und diskriminiert wurde, in der
Gegenwart eine Kompensation erfahren soll,
dann kann dies nicht durch die Einfithrung
von Jugendquoten geschehen, da er in der
Gegenwart kein junger Mensch mehr ist.
Von der Einfithrung von Jugendquoten
wiirden gegenwirtig junge Menschen profi-
tieren, die aber keine Kompensation fiir eine
Diskriminierung in der Vergangenheit
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erfahren miissen, da sie in der Vergangenheit

vielleicht noch gar nicht am Leben waren.

DerJugend gehort die Zukunft —
aber halt eben erst die Zukunft.
/ Kurt Sontheimer /

Diese drei Griinde sprechen entscheidend
dagegen, dass die Kompensation fiir eine
eventuelle Diskriminierung junger Men-
schen in der Vergangenheit eine akzeptable
Rechtfertigung fiir die Einfithrung von Ju-
gendquoten ist.

Vorsorge

Die im vorigen Abschnitt diskutierte Recht-
fertigung lasst sich modifizieren, so dass sie
moglicherweise an Plausibilitit gewinnt. Wih-
rend es unplausibel ist, dass junge Menschen
durch Jugendquoten fiir historische Miss-
stinde kompensiert werden miissten, konnte
es sein, dass Jugendquoten ein adiquates Mit-
tel sind, fiir die Zukunft vorzusorgen, und auf
diese Weise eine vorbeugende Wirkung ent-
falten: Bevor es tiberhaupt zu der Situation
kommt, dass Entwicklungen eintreten, die
eine Kompensation erfordern, kénnte durch
Jugendquoten vielleicht das Eintreten dieser
Entwicklungen verhindert werden.

Diese Uberlegung lehnt sich zumindest vage
an das vor allem aus der Umweltpolitik be-
kannte Vorsorgeprinzip an, demzufolge in
Fillen fehlender wissenschaftlicher Belege
fir die Schadlosigkeit einer bestimmten
Handlung oder Entwicklung Mafinahmen
getroffen werden sollte, die das Ausfiihren
dieser Handlung oder das Eintreten dieser
Entwicklung verhindern.'* Ubertragen auf
die Diskussion von Jugendquoten bedeutet
dies, dass derzeit wissenschaftlich kaum ab-
zuschen ist, ob der demografische Wandel
tatsichlich zu einer substanziellen (und
nicht bloff numerischen) Marginalisierung
junger Menschen fithren wird, und somit
vorbeugende Mafinahmen getroffen werden
sollten — zum Beispiel die Einfiihrung von
Jugendquoten.

Diese Rechtfertigung ist sicher nicht als aus-
driickliche Anwendung des Vorsorgeprin-
zips auf den demografischen Wandel zu
verstehen, weshalb auch einige Argumente
gegen dieses Prinzip im vorliegenden Fall
nicht angewandt werden kénnen. Dennoch
kann man Einwinde gegen diese Rechtferti-
gung anfiihren, die sich erstens auf unseren
epistemischen Status in der Gegenwart und
zweitens auf die Abwigung des potentiellen
Nutzens und Schadens von Jugendquoten
beziehen.
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Eine Einfiihrung von Jugendquoten als vor-
sorgende MafSnahme erscheint erst dann ge-
rechtfertigt, wenn Prognosen, Spekulationen
und Annahmen die Position stirken, dass
eine solche Marginalisierung der Jugend tat-
sichlich eintreten wird, und wenn weitere
Argumente gegen Jugendquoten sich als zu
schwach erwiesen haben. Der Grund fiir
diese Vorsicht ist, dass Jugendquoten — wie
bereits mehrfach erwihnt wurde — ein du-
Berst michtiges Steuerungsinstrument dar-
stellen und es zudem einige Argumente
gegen ihre Einfiihrung gibt, wie die vorigen
Abschnitte gezeigt haben. Es sollte daher vor
einer eventuellen Einfiihrung von Jugend-
quoten prizise formuliert werden, ab wann
eine Prognose tiber die schddlichen Auswir-
kungen des demografischen Wandels auf die
Beriicksichtigung von jungen Menschen als
hinreichender Grund fiir ihre Einfithrung
angesehen werden kann. Bevor eine solche
Formulierung existiert, erscheint eine vor-
sorgliche Einfithrung von Jugendquoten
héchst problematisch.

Hinzukommt, dass eine Handlung unter
Unwissenheit immer auch schidliche Aus-
wirkungen haben kann, wenn nimlich eine
Alternativhandlung, die nicht ausgefiihrt
wurde, zu einem besseren Ergebnis gefiihrt
hitte. Aus diesem Grund ist es notwendig
und sinnvoll, eine vorsorgliche Einfithrung
von Jugendquoten durch intensive Erorte-
rungen ihrer Vor- und Nachteile zu begleiten,
um zu vermeiden, dass die Opportunitits-
kosten ihrer Einfihrung zu hoch sein wer-
den.

Eine Rechtfertigung von Jugendquoten tiber
ihre vorsorgende Funktion kann als plausi-
bel angesehen werden, sofern es gute Griinde
dafiir gibt, dass die Szenarien, die durch ihre
Einfithrung verhindert werden sollen, mit
einer ausreichend hohen Wahrscheinlichkeit
tatsichlich eintreten werden. Diese Wahr-
scheinlichkeit sollte jedoch zuvor bestimmt
werden, da eine Einfithrung von Jugend-
quoten ,ins Blaue hinein® sicher keine akzep-
table Handlung wire. Speziell zur weiteren
Analyse dieser moglichen Rechtfertigung ist
daher die Untersuchung verschiedener ,poli-
tischer Zukiinfte’ notwendig. Sollte diese
Analyse ergeben, dass in der Zukunft junge
Menschen mit hoher Wahrscheinlichkeit tat-
sichlich unzulissig marginalisiert werden,
konnte dies fiir eine vorsorgliche Einfiihrung
von Jugendquoten sprechen.

Fazit
Es gibt gute Griinde dafiir, Jugendquoten als
Altersdiskriminierung aufzufassen — dieses

Fazit sollte nach der hier durchgefiihrten
Analyse plausibel erscheinen. Es folgt direkt
aus den Bedeutungen der Begriffe ,Jugend-
quote’ und ,Altersdiskriminierung’, wie sie
zuvor in diesem Beitrag bestimmt wurden,
und der Diskussion mehrerer Versuche einer
moralischen Rechtfertigung von Jugend-
quoten. Diese Rechtfertigungen konnen je-
doch nicht als hinreichend akzeptabel
erachtet werden, um Jugendquoten zwar als
Ungleichbehandlung (die sie unzweifelhaft
sind) erscheinen zu lassen, aber eben als mo-
ralisch gerechtfertigte Ungleichbehandlung.
Damit bleibt am Ende festzuhalten, dass Ju-
gendquoten nicht nur strukeurell Altersdis-
kriminierung widerspiegeln, sondern dass
auch das substanzielle Kriterium des Fehlens
einer akzeptablen moralischen Rechtferti-
gung erfiillt ist: Durch die Einfiihrung von
Jugendquoten wiirden Menschen, die nicht
von ihnen erfasst werden, zu ihrem Nachteil
ungleich behandelt, eben weil sie in einem
Alter sind, das nicht unter die Wirksamkeit
der Jugendquoten féllt. Zudem sind die Ver-
tretung ihrer Interessen als die Interessen
junger Menschen, ihr angebliches Recht auf
Partizipation und eine angebliche Kompen-
sation fiir etwaige Missstinde in der Ver-
gangenheit keine hinreichend akzeptablen
Rechtfertigungen. Allenfalls die Funktion
von Jugendquoten als vorsorgliche Maf3-
nahme kann unter Umstinden, aber auch
nicht kategorisch, als Rechtfertigung gelten,
die jedoch die Argumente gegen die tibrigen
Rechtfertigungen nicht automatisch auf-

hebt.

Jede Gesellschaft muss ihren
eigenen Weg finden, Unterdriickung
zu bekampfen.

/ Arundhati Roy /

Als Mittel zur Stirkung junger Menschen in
Offentlichkeit und Politik einer Demokra-
tie sind Jugendquoten méoglicherweise sogar
rechtswidrig.

Im deutschen Grundgesetz findet sich ein
Diskriminierungsverbot in Artikel 3, Absatz
3, wo es heifSt: ,Niemand darf wegen seines
Geschlechtes, seiner Abstammung, seiner
Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und
Herkunft, seines Glaubens, seiner religiésen
oder politischen Anschauungen benachtei-
ligt oder bevorzugt werden.“ Zwar ist das
Alter im Grundgesetz nicht explizit genannt,
man darf aber annehmen, dass institutio-
nelle Altersdiskriminierung nicht dem Geist
des Grundgesetzes entsprechen wiirde. In
Paragraf 1 des Allgemeinen Gleichbehand-



lungsgesetzes (AGG) wird das Alter als Ei-
genschaft, die nicht zu Benachteiligungen
fithren soll, entsprechend genannt, wodurch
die hier vertretene Lesart des Grundgesetzes
gestiitzt wird. Vergleichbare Passagen finden
sich auch in anderen Dokumenten ihnli-
chen Ranges. So heifit es in der 14. Ergin-
zung zur US-amerikanischen Verfassung:
»[...] nor shall any State [...] deny to any
person within its jurisdiction the equal pro-
tection of the laws“. Hier ist betonenswert,
dass es keinem Staat erlaubt ist, einer Person
den gleichen Schutz durch das Gesetz zu ver-
weigern, dass also jegliche diesbeziigliche
Diskriminierung unzulissig ist. Und in der
Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte
heift es in Artikel 7: ,,Alle Menschen sind
vor dem Gesetz gleich und haben ohne Un-
terschied Anspruch auf gleichen Schutz
durch das Gesetz. Alle haben Anspruch auf
gleichen Schutz gegen jede Diskriminie-
rung, die gegen diese Erklirung verstsfit,
und gegen jede Authetzung zu einer derarti-
gen Diskriminierung.“ Wenngleich Jugend-
quoten in dieser Erklirung nicht erwihnt
werden, Artikel 7 also keinen ausdriickli-
chen Schutz gegen diese Form der Diskrimi-
nierung bietet, spricht er sich doch deutlich
gegen Diskriminierung im Allgemeinen aus.
In Artikel 2 findet sich zudem eine Liste von
Eigenschaften, die mit der Liste im deut-
schen Grundgesetz vergleichbar ist und De-
terminanten sozialer Ungleichheit enthilt,
die keine Ungleichbehandlung rechtferti-
gen."” Die Kombination dieser Passagen legt
nahe, dass Altersdiskriminierung von der
Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte
wie auch der US-amerikanischen Verfassung
als unzuldssig erachtet wird. Damit sollte
hinreichend belegt sein, dass nicht nur das
deutsche Grundgesetz, sondern auch weitere
Kerndokumente der Demokratie gegen Ju-
gendquoten ins Feld gefiihrt werden kén-
nen.

Akzeptiert man, dass Jugendquoten eine
Form der Altersdiskriminierung sind, so
sollte man also auch akzeptieren, dass sie als
Mittel zur Stirkung der Position junger
Menschen im Zuge des demografischen
Wandels ungeeignet sind. Die hier vorge-
legte Analyse legt jedoch nicht nahe, dass die
Gefahren des demografischen Wandels in
Bezug auf die Beriicksichtigung der Interes-
sen junger Menschen vernachlissigt werden
sollten. Die Interessen junger Menschen
mogen nicht wichtiger sein als die Interes-
sen ilterer Menschen, aber sie sind auch
nicht weniger wichtig und verdienen Be-
riicksichtigung wie die Interessen von Men-

schen aller Altersstufen. Daher ist es sinnvoll
und richtig, iiber Méglichkeiten zu reflek-
tieren, wie die Interessen junger Menschen
in einer strukturell alternden Gesellschaft
nicht marginalisiert werden. Diese Mog-
lichkeiten sollten jedoch stets demokrati-
scher Natur sein, da die Grundprinzipien
der Demokratie — zu denen offensichtlich
auch die Ablehnung von Diskriminierung
gehort — auch dann nicht verhandelbar sein
sollten, wenn der Zweck ihrer Vernachlissi-
gung begriiffenswert ist. Jugendquoten sind
allem Anschein nach mit den Grundprinzi-
pien der Demokratie nicht vereinbar.

Anmerkungen

1 Vgl. Statistisches Bundesamt 2009: 14.

2 Vgl. Statistisches Bundesamt 2009: 17.

3 Vgl. Schwentker/Vaupel 2011: 7f.

4 Vgl. Esping-Andersen/Sarasa 2002: 6.

5 Der sehr weit gefasste Begriff des ,Systems'
ist in dieser allgemeinen Erliuterung ab-
sichtlich gewihlt, um Wahllisten ebenso ein-
zuschlieflen wie politische Gremien oder
Aufsichtsrite in Unternehmen. Technisch
gesehen ist auch das katholische Kardinals-
kollegium ein System: Hier gilt eine Min-
nerquote von 100 Prozent.

6 Im weiteren Verlauf dieser Arbeit ist mit
,Diskriminierung’ stets negative Diskrimi-
nierung, nicht aber affirmative action oder
positive Diskriminierung gemeint.

7 Dass der Begriff der ,Rasse’ in diesem
Kontext selbst hochst problematisch und
schon biologisch nicht haltbar ist, muss hier
erwihnt werden, kann aber nicht ein eigen-
standiger Teil der Diskussion sein. Hinzu-
kommyt, dass sich der pejorative Begriff des
,Rassismus* gehalten hat, obwohl der Begriff
der ,Rasse’, auf dem er basiert, diskreditiert
ist. Insofern erscheint es im Kontext dieser
Arbeit gerechtfertigt, in dem Sprachspiel um
,Rasse und ,Rassismus‘ zu verharren und zu-
gleich seine Regeln zu hinterfragen.

8 Lippert-Rasmussen 2006: 168.

9 Siehe etwa Heathwood 2006.

10 Vgl. Fowid 2012: 6.

11 Nanivadekar 2006: 120.

12 Siehe etwa Hare 1981: 149f.

13 Vgl. Nanivadekar 2006: 120.

14 Fiir eine plausible Formulierung des Vor-
sorgeprinzips siche Manson 2002. Eine de-
zidiert kritische Diskussion findet sich in
Harris/Holm 2002.

15 Siehe Hradil 2006: 197.
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Lassen sich Quoten flr junge Blirgerinnen
und Burger rechtfertigen?

von Dr. Tvo Wallimann-Helmer

usammengassung: In diesem Bei-

trag argumentiere ich fiir die fol-

genden Schlussfolgerungen: Erstens,
Quoten stellen keinen normativen Selbstzweck
dar. Sie sind lediglich ein Mittel, um nicht-dis-
kriminierende Auswahlverfabren sicherzustel-
len. Zweitens, in einer Demokratie sind
Quoten vor allem dann plausibel, wenn sie fiir
die Besetzung derjenigen Amter eingesetzt wer-
den, die den gro'ﬁtm Einﬂu:: zluf polz’ti:c/?e
Entscheidungen haben. Drittens, Quoten fiir
junge Biirgerinnen und Biirger lassen sich
rechtfertigen, weil die Diskurse der Jungen auf-
grund der demografischen Entwicklung Gefahr
laufen, vernachlissigt zu werden. Dessen un-
geachter bin ich aufgrund der demografischen
Entwicklung aber skeptisch, dass die politische
Einflussnahme der Jungen durch im Rahmen
der Demokratie rechtfertighare Quoten ent-
scheidend verbessert werden kann.

Einleitung

In einer eindrucksvollen Vergleichsstudie
zeigt Pieter Vanhuysse, dass viele OECD-
Staaten, insbesondere etablierte Demokra-
tien, im Hinblick auf Forderungen der
intergenerationellen ~ Gerechtigkeit eher
schlechte Ergebnisse erzielen.! Diese Demo-
kratien schneiden nicht nur bei Indikatoren
wie der Kinderarmut — sei sie absolut oder
relativ zur Altersarmut bemessen — schlecht
ab, sondern auch bei der 6ffentlichen Ver-
schuldung, die sie pro Kind hinterlassen,
sowie bei ihrem 6kologischen Fuffabdruck.
Obwohl diese Studie vergleichend angelegt
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ist und keine absoluten Urteile zulisst, so
zeigt sie doch, dass Demokratien dazu nei-
gen, die Interessen dlterer Bevolkerungsteile
unverhiltnismifig zu begiinstigen und ins-
gesamt eine Tendenz zu nicht-nachhaltigen
Politikentscheidungen zu Ungunsten der
Jungen aufweisen.?

Folgt man Dennis E Thompson, so lassen
sich diese Befunde durch vier eher theoreti-
sche Ursachen erkliren.® Erstens neigen
Menschen dazu, kurzfristige Vorteile gegen-
tiber langfristigen zu bevorzugen. Es ist
daher wahrscheinlich, dass in der Demokra-
tie politische Entscheidungen getroffen wer-
den, die unmittelbar eintretende Ergebnisse
hervorbringen. Zweitens sollen politische
Entscheidungen die Urteile der Biirgerinnen
und Biirger dariiber widerspiegeln, wie sich
Gesetze auf ihre Interessen auswirken. Ent-
sprechend neigen Demokratien dazu, nur
solche Politikvorschlige anzunehmen, die
den (potenziell kurzfristigen) Interessen der
gegenwirtig Lebenden wenigstens in einem
Mindestmaf$ entsprechen. Drittens ist poli-
tische Macht zeitlich begrenzt — es sind
kurze Wahlperioden erforderlich, um auto-
kratischen Tendenzen vorzubeugen. Die
Demokratie weist insofern Anreizstrukturen
zugunsten einer kurzfristig ausgerichteten
Politik auf, weil fir den politischen
Machterhalt unmittelbar vorweisbare Er-
gebnisse niitzlich sind. Viertens weist die
Demokratie eine Tendenz dazu auf, iltere
Bevolkerungsteile und deren Interessen un-
verhiltnismifig zu bevorzugen. Infolge der

sowie mit philosophischen Problemen der
Biirgerbeteiligung in der biomedizinischen
Forschung.

Kontaktdaten:

Dr. Tobias Hainz

Medizinische Hochschule Hannover
Institut fiir Geschichte, Ethik und
Philosophie der Medizin
Carl-Neuberg-Str. 1

30625 Hannover

E-Mail: hainz.tobias@mh-hannover.de

demografischen Entwicklung bauen die Al-
teren ihre Mehrheit weiter aus, so dass sie
eine zunehmend groflere Wihlermacht
aufweisen und mithin in politischen Kor-
perschaften stirker vertreten sind. Entspre-
chend fallen politische Entscheidungen
hiufig einseitig zugunsten der Interessen il-
terer Bevolkerungsteile aus.*

Um diesen Tendenzen entgegenzuwirken,
lassen sich drei verschiedene Wege denken,
die die Entscheidungsprozesse in Demokra-
tien verindern und entweder eine nachhal-
tigere Politikgestaltung oder eine Macht-
verschiebung weg von den Alteren hin zu
den Jiingeren ermdglichen. Erstens konnten
Institutionen fiir die Vertretung zukiinftiger
Generationen eingefithrt werden. So schligt
Thompson etwa die Einsetzung von Treu-
héindern vor, um die Demokratie moglichst
auch in der Zukunft erhalten zu kénnen.
Die Rolle dieser Treuhinder wiirde darin be-
stehen, entweder bestimmte Sitze in der Le-
gislativversammlung einzunehmen oder
einer Kommission anzugehéren. In beiden
Fillen wiire es nicht ihre Aufgabe, neue Po-
litikprogramme vorzuschlagen, sondern viel-
mehr hitten sie die Interessen kiinftiger
Generationen zu artikulieren und vor allem
diejenigen Politikentscheidungen in Frage
zu stellen, die die Demokratiefihigkeit zu-
kiinftiger Generationen zu gefihrden schei-
nen.”® Zweitens konnte das Wahlsystem
reformiert werden. Als Konsequenz seiner
Untersuchungen spricht sich Vanhuysse —
mit anderen — dafiir aus, dass die Zeit fiir ein



