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VORWORT

Armut zu verhindern und zu mindern ist das wesentliche Ziel der Sozialpolitik.

Der wirksamste Schutz gegen Armut und soziale Ausgrenzung ist ein regelmafiiges
Erwerbseinkommen. Osterreich gehort zu den Staaten mit den héchsten Beschifti-
gungs- und niedrigsten Arbeitslosenquoten in Europa. Dennoch zeigt die vorliegende
Publikation auch, dass ein relativ geringer Teil unserer Gesellschaft trotz Arbeit von

Armut betroffen ist. Hier muss dringend Abhilfe geschaffen werden.

Sozialleistungen reduzieren um mehr als zwei Drittel das Armutsgefahrdungsrisiko
und sichern Teilhabechancen. Ohne Pensionen und Sozialleistungen wiirde die Ar-
mutsgefdhrdungsquote anstatt bei 12% bei 43% liegen. Diese Reduktion belegt die
gute quantitative und qualitative Ausgestaltung und die hohe Treffsicherheit unserer
Sozialpolitik.

Sozialleistungen haben die Auswirkungen der Krise in Osterreich deutlich abgefedert.
Jeder Euro, derin Sozialtransfers investiert wurde, hatte laut OECD die zweieinhalbfache
Wirkung von einem Euro fiir Konjunkturprogramme. Arbeitslosengeld, Notstandshilfe,
Leistungen der bedarfsorientierten Mindestsicherung, Familienleistungen oder Pensi-
onen tragen ganz wesentlich dazu bei, dass die Konsumausgaben der privaten Haus-

halte stabil bleiben und damit Geld wieder zuriick in die 6ffentlichen Haushalte flief3t.

Die vorliegende Publikation SILC 2009 spiegelt die Situation der Einkommen und
Lebensbedingungen wider, die jahrlich in allen 27 Mitgliedsstaaten erhoben werden.
Es geht nicht nurum die Erfassung der Zahlvon Armutsgefahrdeten im Sinne von Ein-
kommensarmut, sondern auch um die Entwicklung von Ungleichheit, um die Bereiche

Wohnen, Bildung und Gesundheit und um soziale Teilhabe in unserer Gesellschaft.



Im Juni 2010 haben sich die Europdischen Regierungen auf eine neue Wachstumsstra-
tegie bis zum Jahr 2020 geeinigt, die erstmals und ausdriicklich einen Schwerpunkt
zur Verringerung von Armut (in einer breiteren Definition) mit konkreten Zielgréen

formuliert.

Die Osterreichische Bundesregierung hat sich dazu bekannt, die Zahl der Personen,

die sich in sozialen Problemlagen befinden, bis 2020 um {iber 220.000 zu reduzieren.

Als Arbeits- und Sozialminister geht es mir um das Prinzip des aktiven Sozialstaats
— also um eine Startrampe, um wieder voll am Arbeitsleben teilnehmen zu kénnen.
Das bedeutet auch, dass jemand vom Sozialleistungsempfanger wieder zum Sozial-
leistungszahler wird. Von einem aktiven Sozialstaat profitieren alle — die Bevdlkerung

und der Staatshaushalt.

Bundesminister Rudolf Hundstorfer



VORWORT

Die vorliegende Publikation der STATISTIK AUSTRIA prasentiert aktuelle Ergebnisse aus
EU-SILC 2009 zu Armutsgefidhrdung und Lebensbedingungen in Osterreich. Grundlage
der Berichterstattung sind nationale und europdische Indikatoren zur Zusammenset-
zung und Entwicklung von Armut und sozialer Eingliederung. Die Europa 2020 Strategie
sieht vor, Gefdhrdungslagen fiir soziale Ausgrenzung zu verringern. Uber die daraus

abgeleitete Zielgruppe der Ausgrenzungsgefahrdeten wird erstmals berichtet.

Im Marz 2000 hat der Europdische Rat von Lissabon festgestellt, dass das Ausmaf
von Armut und sozialer Ausgrenzung nicht hingenommen werden kann. Vor diesem
Hintergrund wurde EU-SILC (Statistics on Income and Living Conditions) im Jahr 2004
als neue Quelle fiir vergleichende und methodisch harmonisierte Statistiken zur so-
zialen Eingliederung per Verordnung des Europdischen Rates und des Europdischen
Parlaments (EG Nr. 1177/2003) eingefiihrt. Alle Mitgliedstaaten sind demnach zur
Erhebungvon Daten zu Einkommen und Lebensbedingungen und zur Berechnung von

gemeinsamen Indikatoren verpflichtet.

In Osterreich fiihrt STATISTIK AUSTRIA seit 2003 jéhrlich die EU-SILC-Erhebung im
Auftrag des BMASK durch. Mit 31. August 2010 ist die nationale Verordnung (BGBI.
Il Nr. 277/2010) liber die Statistik der Einkommen und Lebensbedingungen in Kraft
getreten, die kiinftig die Moglichkeit der Einbeziehung von Verwaltungsdaten schafft.
Dadurch wird die Belastung der zu befragenden Haushalte reduziert und gleichzeitig

eine Steigerung der Datenqualitdt bei der Erfassung von Einkommen angestrebt.

Die aktuellsten Bestrebungen der Europdischen Kommission zur Armutsbekampfung
sindin derimJuni 2010 beschlossenen Europa 2020 Strategie festgelegt: Die Mitglied-
staaten haben sich geeinigt zumindest 20 Millionen Menschen aus Gefdhrdungslagen

herauszubringen. Das AusmafR und die Zusammensetzung fiir Osterreich werden in



einem Kapitel erstmals berichtet.

Mit der vorliegenden Publikation wird somit die Berichterstattung der Vorjahre zu
Einkommen, Lebensstandard und Armutsrisiken fortgesetzt. Enthalten sind auch die
aktualisierten nationalen Eingliederungsindikatoren, die im Auftrag des BMASK erstellt
und im Vorjahr erstmals publiziert wurden. Methodische Details und Kohdrenzvergleiche
zur Studie sowie ein umfassender Tabellenband sind auf den Websites von STATISTIK
AUSTRIA und des BMASK abrufbar.

Dr. Konrad Pesendorfer
Fachstatistischer Generaldirektor
STATISTIK AUSTRIA
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EINLEITUNG

1. EINLEITUNG

Die jahrliche Veroffentlichung zur Erhebung EU-SILC stellt zentrale Ergebnisse zu Ein-
kommen, Armutsgefdhrdung und Lebensbedingungen osterreichischer Privathaushalte
dar. Mit dem vorliegenden Bericht werden Analysen und ausfiihrliche Tabellen fiir das
Erhebungsjahr2009 prasentiert und damit die Berichterstattung der Vorjahre aktuali-
siert. Neben Detailanalysen fiir das Jahr 2009 finden sich ausgewdahlte Ergebnisse zu
Einkommen und Armutsgefahrdung im Trend seit 2004 sowie Langsschnittauswertungen
fuir die Jahre 2005 bis 2008. Neu hinzugekommen ist ein Kapitel zu den Indikatoren
der Europa 2020 Strategie. Weiters wurde der im Auftrag des BMASK erstellte und

im Vorjahr publizierte Katalog zu nationalen Eingliederungsindikatoren aktualisiert.

EU-SILC (Statistics on Income and Living Conditions) ist eine Statistik tiber Einkommen
und Lebensbedingungen von Privathaushalten in Europa und bildet eine wichtige
Grundlage fiir die Europdische Sozialstatistik. Zentrale Themen sind Einkommen,
Beschaftigung und Wohnen sowie subjektive Fragen zu Gesundheit und finanzieller
Lage, die es ermoglichen, die Lebenssituation von Menschen in Privathaushalten
abzubilden. EU-SILC ist auch die zentrale Quelle zur Erhebung der vom Europdischen
Rat verabschiedeten Indikatoren zur Messung von Armut und sozialer Eingliederung
(vormals bekannt als Laeken-Indikatoren). EU-Verordnungen bilden die rechtliche

Grundlage fiir die Erhebung, die seit 2008 zu 100% vom BMASK finanziert wird.

In Osterreich wurde EU-SILC erstmals 2003 als einmalige Querschnitterhebung
von Statistik Austria durchgefiihrt. Ergebnisse werden seitdem jahrlich in Form
eines Berichts sowie als Artikel zu Schwerpunktthemen in den Statistischen Nach-
richten publiziert. Zudem werden die anonymisierten Mikrodaten an interessierte
Forscherlnnen abgegeben, seit 2008 sind die Nutzerlnnendaten fiir Forschung und

Lehre kostenfrei zu beziehen.
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Im Jahr 2004 begann eine integrierte Ldngs- und Querschnitterhebung — das heifit
jeweils rund drei Viertel der Haushalte werden auch im Folgejahr wieder befragt, ein
Viertel der Stichprobe kommt jdhrlich neu hinzu. Im Jahr 2007 wurde die integrierte
Quer-und Langsschnitterhebung erstmals voll implementiert. Das hei3t, dass mit dem
Datensatz 2004-2007 erstmals ein 4-jahriger Langsschnitt auswertbar war. 2008 und

2009 wurde das Rotationsdesign wie gehabt fortgesetzt.

Grundlage fiir die Ausgangsstichprobe des jeweils neuen Viertels ist das Zentrale
Melderegister. Die Ziehung erfolgte 2009 in einer geschichteten und zweistufigen
Wahrscheinlichkeitsstichprobe aus dem ZMR. Alle Personen eines Haushaltes ab 16
Jahren wurden persdnlich befragt. Zusatzlich wurden grundlegende Informationen zu
Kindern erhoben. Die Erhebung EU-SILC 2009 wurde wie im Vorjahr vollstdndig von
der Erhebungsinfrastruktur der Statistik Austria durchgefiihrt. Die Interviews wurden

durch personliche (CAPI) und telefonische (CATI) Befragungen erhoben.

Bei einer Bruttostichprobe von insgesamt 8.383 Adressen beruhen die Auswertungen
flir 2009 auf Daten von 5.878 teilnehmenden und fiir den Enddatensatz akzeptierten
Haushalten, in denen insgesamt 13.610 Personen lebten. Davon waren 2.548 Personen
unter 16 Jahre alt, 11.062 16 Jahre oder dlter. Von den 11.062 Personen wurden 4.910
Personen durch CAPI-Interviews persénlich befragt, 3.561 Personen durch CATI-Interviews.
Insgesamt wurden 2.473 Proxyinterviews durchgefiihrt, 1.255 mittels CAPI- und 1.218
mittels CATI-Technik. 1.153 Haushalte wurden zum vierten Mal, 1.257 zum dritten Mal,

1.452 zum zweiten Mal und 2.016 zum ersten Mal befragt.

EU-SILC ist eine fiir Osterreich reprisentative Stichprobenerhebung — je kleiner die
untersuchten Gruppen desto ungenauer sind die auf die Grundgesamtheit hochge-
rechneten Werte. Dies betrifft auch die Ergebnisse fiir Bundeslander. Aufgrund der
starken Nachfrage nach regionalisierten Ergebnissen werden diese Ergebnisse auch

im diesjahrigen Bericht veroffentlicht, auf die gebotene Vorsicht bei der Interpretation
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muss jedoch ausdriicklich hingewiesen werden. Mitunter sehr deutliche Unterschiede
zum Vorjahr sind in Hinblick auf die statistische Schwankungsbreite in der Regel nicht

signifikant.

Der Textteil folgt mit einigen Modifikationen der Gliederung der Vorjahre. Die verwen-
deten Definitionen und Hinweise zur Berechnung der dargestellten Indikatoren und
Gliederungsmerkmale sowie eine Ubersicht iiber die wesentlichsten Anderungen im
Vergleich zum Bericht zu EU-SILC 2008 sind im Abschnitt ,,Erlduterungen und Defini-

tionen“ am Ende dieser Publikation nachzuschlagen.

Der Bericht ,,Methoden und Vergleiche zu EU-SILC 2009“ und der umfassende Tabel-
lenband zu EU-SILC 2009 werden als separate Publikationen auf der Homepage von
Statistik Austria (und der des BMASK) zur Verfligung gestellt.

www.statistik.at> Statistiken » Soziales » Armut und soziale Eingliederung.

Der online publizierte ,,Tabellenband zu EU-SILC 2009 umfasst folgende Themen:

» Einkommensverteilung

» Ausstattung mit Konsumgiitern und finanzielle Einschrankungen

» Wohnen

» Gesundheit

» Armutsgefdhrdung und soziale Ausgrenzung inkl. Tabellen zur EU 2020 Zielgruppe
und dauerhafter Armutsgefahrdung

» Lebenszufriedenheit

» Bildung

» Kinderbetreuung

» Arbeit

» Risikogruppen
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» Verteilung von Bestandteilen des Jahreseinkommens

» Materielle Deprivation (Modul 2009)

Differenzierte methodische Informationen zur Erhebung sind in der Publikation
»Methoden und Vergleiche zu EU-SILC 2009“ enthalten (ebenfalls auf der Homepage
abrufbar), in der auch die Qualitat der Ergebnisse gepriift wird. Dies ist somit wesent-
licher Bestandteil der durch EU-Verordnungen geregelten Qualitdtssicherung. Darin
werden auch Neuerungen gegeniiber dem Vorjahr zusammengefasst und Vergleiche

mit anderen Datenquellen prdsentiert.

Die anonymisierten Mikrodaten, die diesem Bericht zugrunde liegen, sind ab Janner

2011 verfiighar.
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2. ZUSAMMENSETZUNG UND VERTEILUNG DER HAUSHALTSEINKOMMEN

EU-SILC enthdlt detaillierte Informationen iiber das jahrliche Einkommen von Pri-
vathaushalten in Osterreich und ist damit die einzige fiir wissenschaftliche Zwecke
verflighare Datenquelle dieser Art. Unter Beriicksichtigung der Hohe des gesamten
Einkommens, das in einem Haushalt verfiigbarist, und des unterstellten Einkommens-
bedarfs der darin lebenden Personen kann im Gegensatz zur isolierten Betrachtung
von Personeneinkommen indirekt auf den Lebensstandard ganzer Haushalte ge-
schlossen werden. Die jdhrlich erfolgende Berichterstattung zur Armutsgefahrdung
basiert auf dieser Grundlage. Seit 2003 werden auf Basis von EU-SILC Statistiken tiber
Einkommen, Armut und Lebensbedingungen erstellt. Davor diente von 1995 bis 2001
das Europdische Haushaltspanel (ECHP) als Grundlage fiir die Berichterstattung tiber
Haushaltseinkommen und Armut. Um die Vergleichbarkeit der Statistiken auf EU-Ebene

zu gewdhrleisten, folgt die verwendete Methodik EU-Konventionen.
2.1. Einkommen privater Haushalte in Osterreich

Im folgenden Kapitel werden die Zusammensetzung und Verteilung der Einkommen von
Privathaushalten in Osterreich dargestellt und iiber den Lebensstandard verschiedener

Bevolkerungsgruppen berichtet.

EU-SILC erhebt die Haushaltseinkommen von Privathaushalten tber freiwillige An-
gaben der befragten Personen und anschliefende Hochrechnung. Die Erfassung der
Einkommenskomponenten folgt Empfehlungen der Canberra-Group, einer internatio-
nalen Expertinnen- und Expertengruppe, die im Jahr 2001 Richtlinien fiir vergleichbare
Haushaltseinkommensstatistiken erarbeitet hat.* Erhoben werden laufende Einkommen,

sowohl netto als auch brutto, tiber den Berichtszeitraum eines Jahres. Als Referenz-

1 Vgl. Expert Group on Household Income Statistics (2001).
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zeitraum fiir den Einkommensbezug gilt jeweils das Vorjahr, in der Erhebung EU-SILC
2009 also das Jahr 2008. Die Haushaltszusammensetzung und die Lebenssituation
sind hingegen tiberwiegend auf den Erhebungszeitpunkt bezogen. Um starke Diver-
genzen zwischen den Bezugszeitpunkten zu vermeiden, wird die Erhebung moglichst
zeitnahe zum Vorjahr durchgefiihrt. Das Vorjahreseinkommen wird als Naherung des

aktuellen Jahreseinkommens verstanden.

Uber das laufende Haushaltseinkommen wird der materielle Lebensstandard der
Haushaltsmitglieder abgebildet. Die auf laufende Einkommen beschrankte Erfassung
unterstellt, dass dieses Einkommen auch laufend ausgegeben werden kann und den
aktuellen Lebensstandard dadurch direkt beeinflusst. Dariiber hinausgehende Ein-
flussfaktoren wie Vermégensbestdande, Vermogensauflosungen und Schulden werden
in EU-SILC nicht beriicksichtigt.

Ubersicht 1: Einkommensbestandteile in EU-SILC zur Ermittlung des Haushaltseinkommens

Haushaltsebene:
Einkommen aus Vermietung und Verpachtung
Familienleistungen
Wohnungsbeihilfen
Geleistete und erhaltene Privattransfers
Wert von fiir den Eigenverbrauch produzierten Waren

Personenebene:
Einkommen aus unselbstandiger Arbeit, Geldwerte und Firmen-PKW
Gewinn/Verlust aus selbstandiger Arbeit
Arbeitslosenleistungen
Altersleistungen
Hinterbliebenenleistungen
Krankengeld
Invaliditatsleistungen
Zinsen, Dividenden, Gewinne aus Kapitalanlagen
Einkommensteuernachzahlung/-erstattung
Sonstige Leistungen gegen soziale Ausgrenzung
Bildungsleistungen
Privatpensionen*

Q: STATISTIK AUSTRIA. *Privatpensionen werden in EU-SILC 2009
erstmals als Bestandteil des Haushaltseinkommens erfasst.
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Einkommen auf Haushaltsebene und alle Einkommen von Personen ab 16 Jahren? werden
zunichst getrennt erfasst und zu einem Jahreseinkommen summiert (Ubersicht 1). Auf
Personenebene flieRen selbstandige und unselbstandige Einkommen sowie Erwerbs-
einkommensbestandteile wie Sonderzahlungen, Trinkgelder oder Pramien ein3. Ebenso
erfasst werden Pensionen, Sozialtransfers, laufende Einkommen aus Vermdgen und
Einkommen aus Kapitalbeteiligungen, Vermietung und Verpachtung. 2009 werden
erstmals auch Privatpensionen als Bestandteil des Haushaltseinkommens in die Bere-
chnung einbezogen. Die 2008 erstmals ausgezahlte 13. Familienbeihilfe wurde in der
Berechnung ebenfalls beriicksichtigt. Durch den Abzug von Steuern und Sozialabgaben
errechnet sich das Nettohaushaltseinkommen. Das verfiighare Haushaltseinkommen
ergibt sich dann durch den Abzug von geleisteten bzw. das Hinzurechnen erhaltener

Unterhaltszahlungen und sonstiger Privattransfers zwischen Haushalten.

Das verfiigbare Einkommen der hochgerechnet etwa 3,6 Millionen Osterreichischen
Privathaushalte wird in EU-SILC 2009 fiir das Jahr 2008 auf etwa 126,4 Mrd. Euro ge-

schatzt (Ubersicht 2). Dieser Wert liegt etwa 4% liber dem Vergleichswert des Vorjahres.

Das Brutto-Markteinkommen oder Faktoreinkommen setzt sich aus den Einkommen
aus Arbeit, Kapital und Grundbesitz zusammen und betrdgt rund 120,9 Mrd. Euro.
Das Bruttogesamteinkommen, das sich aus Markteinkommen und Pensionen zusam-
mensetzt, betrdgt 158 Mrd. Euro. Zieht man davon Steuern und Abgaben ab und
beriicksichtigt erhaltene Sozialleistungen, ergibt sich ein Nettoeinkommen von 126
Mrd. Euro. Durch das Abziehen bzw. Hinzurechnen privater Transferzahlungen wird
das verfiighare Einkommen berechnet, dieses betragt 126,4 Mrd. Euro. Werden die
Wohnkosten von insgesamt 18,2 Mrd. Euro abgezogen, so verringert sich das verfiig-

bare Haushaltseinkommen von Privathaushalten in Osterreich auf 108,2 Mrd. Euro.

2 Einkommen von Personen unter 16 Jahren werden auf Haushaltsebene erfasst.

3 Alle Sachleistungen fiir unselbstandig Erwerbstdtige werden erhoben, in das Haushaltseinkommen flieRt jedoch nur der Wert der
privaten Nutzung eines Firmenfahrzeugs ein. Vgl. ,Methoden und Vergleiche zu EU-SILC 2008*.

4 Vgl. dazu auch ,,Methoden und Vergleiche zu EU-SILC 2009“.
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Ubersicht 2: Verteilung des Einkommens privater Haushalte

Anzahl der | 10% I 25% I 50% I 75% | 90% Avrith- Summe

Haushalte . metisches (in Mrd.

in 1.000 ... haben weniger als ... EUR Mittel EUR)
Markteinkommen (Brutto) 3.005 375, 12.436 33.805 56.643 86.010 40.244 120,9
Bruttogesamteinkommen 3.520| 12.460| 21.738 36.706 58.683 86.989 44.884 158,0
Nettoeinkommen 3.593| 12.511] 18.649 29.965 45.364 63.103 35.080 126,0
Verfiigbares Einkommen 3.598| 12.627 18.686 29.849 45.399 63.270 35.117 126,4
Haushaltsbudget
nach Wohnkosten 3.598| 8.523) 14.480 24.919 39.964 57.861 30.072 108,2

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2009.

Die auf EU-SILC basierenden Daten erlauben im Gegensatz zu den Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen eine Analyse der Verteilung der Einkommen. Ein Maf} fiir die
Ungleichverteilung von Einkommen und die Einkommenskonzentration ist der Gini-
Koeffizient. Beziehen alle Haushalte dasselbe Einkommen, so betragt der Wert des
Gini-Koeffizienten 0%. Verfiigt hingegen ein Haushalt iber das gesamte Einkommen,

erreicht der Gini-Koeffizient den Wert 100%.

Eine Ubersicht liber Gini-Koeffizienten fiir die Verteilung der Haushaltseinkommen
zeigt Grafik 1. Mit einem Wert des Gini-Koeffizienten von 47,8% zeigt sich die gréfite
Ungleichverteilung der Einkommen bei den Markteinkommen. Unter Beriicksichtigung
von Pensionseinkommen liegt die Ungleichverteilung beim Bruttogesamteinkommen
bei 38,6%. Nach Abzug von Steuern und Abgaben betrdgt diese beim Nettoeinkommen
33,7%. Durch die Beriicksichtigung von privaten Transferzahlungen ergibt sich das
verfligbare Einkommen, bei dem die Ungleichverteilung mit 33,6% nur geringfiigig
weniger betragt. Unter Beriicksichtigung von Wohnkosten ist die Ungleichverteilung

mit 37,9% wiederum hoher.
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Grafik 1: Gini-Koeffizienten fiir die Verteilung der Haushaltseinkommen

Gini-Koeffizient in %

Markteinkommen Bruttogesamt- Nettoeinkommen Verfugbares Haushaltsbudget
einkommen Einkommen nach Abzug
der Wohnkosten

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2009.

Die Zusammensetzung der Haushalte und etwaige Kostenersparnisse aufgrund
gemeinsamer Haushaltsfiihrung bleiben bei einer derartigen Betrachtung der Haus-
haltseinkommen unberiicksichtigt. Ungleichheiten zwischen Haushalten kdnnen so
nur bedingt dargestellt werden. Aus diesem Grund wird in vergleichenden Analysen
tiblicherweise das Aquivalenzeinkommen (gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen) fiir die

Abbildung des Lebensstandards verwendet.

2.2. Verteilung der dquivalisierten Einkommen in der Bevolkerung

In EU-SILC wird zundchst die Einkommenssituation von Haushalten und Personen
erfasst. In einem nachsten Schritt werden die verfiigbaren Ressourcen dem (rechne-
risch unterstellten) Bedarf des Haushalts gegeniibergestellt, um so ndherungsweise
den Lebensstandard der Haushalte abzubilden. Die Annahme des Ressourcenbedarfs
richtet sich dabei nach der Haushaltsgréfie und dem Alter der Haushaltsmitglieder.
Die Gewichtung der einzelnen Haushaltsmitglieder ermoglicht die Berechnung eines

dquivalisierten Haushaltseinkommens. Dieses Maf gilt als Indikator fiir den materiellen
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Lebensstandard jedes einzelnen Haushaltsmitglieds und ermdglicht die Vergleichbarkeit

zwischen Haushalten unterschiedlicher Grofe und Zusammensetzung.

Unterstellt wird bei der Aquivalisierung von Haushaltseinkommen, dass mit zuneh-
mender Haushaltsgrofe und abhdngig vom Alter der Kinder eine Kostenersparnis
durch gemeinsames Wirtschaften erzielt wird (economy of scale). Es wird weiters
die Annahme getroffen, dass alle Mitglieder eines Haushaltes in gleicher Weise am
Haushaltseinkommen teilhaben. Da Informationen {iber die tatsdchliche Verteilung
innerhalb des Haushalts fehlen, kdnnen personelle Verteilungsaspekte, wie zum
Beispiel Einkommensunterschiede zwischen Frauen und Mé&nnern, nicht bzw. nur

zwischen Einpersonenhaushalten betrachtet werden.5

Fiir Statistiken auf Basis von EU-SILC wird zur Bedarfsgewichtung die so genannte EU-
Skala herangezogen. Eine alleinlebende erwachsene Person wird dabei als Referenz
(= Konsumdquivalent) betrachtet. Der unterstellte Ressourcenbedarf steigt fiir jeden
weiteren Erwachsenen um o,5 Konsumdquivalente, Kinder werden jeweils mit 0,3
Konsumé&quivalenten gewichtet. Ubersicht 3 zeigt exemplarisch die Berechnung des

Gesamteinkommensbedarfs fiir verschiedene Haushaltskonstellationen.

Ubersicht 3: Beispiel fiir die Berechnung der Haushaltsdquivalente

Fixbedarf des + Bedarf fir . Bedarf fir

Haushaltes Erwachsene Kinder = Gesamtbedarf
Alleinlebende Person 0,5 0,5 0,0 1,0
Ein-Eltern-Haushalt mit 1 Kind 0,5 0,5 0,3 1,3
Ein-Eltern-Haushalt mit 2 Kindern 0,5 0,5 0,6 1,6
2 Erwachsene mit 2 Kindern 0,5 | 1,0 0,6 2,1
2 Erwachsene mit 3 Kindern 0,5 1,0 0,9 2,4

Q: STATISTIK AUSTRIA. Kind = unter 14 Jahre.

Wird das verfiighare Haushaltseinkommen durch die Konsumadquivalente des Haushalts

5 Das Modul der Erhebung EU-SILC 2010 beleuchtet erstmals Verteilungsaspekte innerhalb des Haushalts. Ergebnisse dazu werden
2011 verfiighar sein.
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dividiert, ergibt sich das dquivalisierte Haushaltseinkommen der einzelnen Haushalts-
mitglieder. Dieses gewichtete Pro-Kopf-Einkommen driickt jenen Lebensstandard aus,
den ein Einpersonenhaushalt mit diesem Einkommen erzielen kann. Unterstellt wird
damit, dass z.B. der Lebensstandard einer dreikdpfigen Familie mit einem Einkommen
von 30.000 Euro dem Lebensstandard eines Einpersonenhaushalts mit einem jahrli-

chen Gesamteinkommen von 16.667 Euro entspricht (Ubersicht 4).

Ubersicht 4: Berechnungsbeispiel fiir das Aquivalenzeinkommen einer Familie

Nettoeinkommen - Aquivalenz-
Bedarfsaquivalente .
pro Jahr einkommen
Haushalt 30.000 € 0,5+1,3=1,8 16.667 €
Mutter 14.000 € 0,5 16.667 €
Vater 14.000 € 0,5 16.667 €
Kind 2.000 € 0,3 16.667 €

Q: STATISTIK AUSTRIA. Kind = unter 14 Jahre.

Um die Verteilung des Aquivalenzeinkommens in der Bevélkerung zu beschreiben,
werden Einkommensgruppen iber die Héhe des Einkommens relativ zur Einkom-
mensverteilung definiert. Perzentile beschreiben bestimmte Einkommenspositionen,
unterhalb derer sich ein festgelegter Anteil der Personen befindet (z.B. Dezile, Quartile
oder Quintile). Zur Berechnung von Perzentilwerten werden die Personen nach der Hohe
ihres dquivalisierten Einkommens gereiht. Der Perzentilwert entspricht jenem Aquiva-
lenzeinkommen, unterhalb dessen 10%, 20%, 25% usw. der Bevdlkerung positioniert
sind. Die jeweiligen Einkommensgruppen zwischen den Perzentilwerten werden als
Einkommenszehntel bzw. -viertel usw. bezeichnet. Jedes Einkommenszehntel umfasst

dabei rund 826.000 Personen, jedes Einkommensviertel etwa 2 Mio. Personen.

Ubersicht 5 zeigt, dass dem untersten Einkommenszehntel in Osterreich maximal
11.235 Euro pro Jahr zur Verfiigung stehen, dem obersten Einkommenszehntel hingegen

mindestens 34.454 Euro. Personen im obersten Einkommenszehntel steht somit min-
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destens ein rund dreimal so hohes Aquivalenzeinkommen zur Verfiigung wie Personen
des untersten Einkommenszehntels. In Summe verfiigt das oberste Einkommenszehntel

tiber 21%, das unterste iiber 4% des gesamten Aquivalenzeinkommens.

Ubersicht 5: Verteilungsperzentile des Aquivalenzeinkommens von Personen

Einkommensgrenze | % vom Aquivalenz-
in Euro einkommen
10% weniger als 11.235 4
25% weniger als 14.879 13
50% weniger als 19.886 20
75% weniger als 26.616 26
90% weniger als 34.454 21

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2009.

Der Gini-Koeffizient als Ma# fiir die Ungleichverteilung ist bei Beriicksichtigung der
Haushaltsgréfe durch die Aquivalisierung deutlich niedriger (Grafik 2). Die dqui-
valisierten Markteinkommen sind mit 42,3% deutlich weniger ungleich verteilt als
die nicht-dquivalisierten. Die Ungleichverteilung ist durch das Hinzurechnen der
Pensionen mit 34% weniger hoch und durch den Abzug von Steuern und Abziigen mit
26,1% noch geringer. Unter Beriicksichtigung von privaten Transfers- im Wesentlichen
Unterhaltsleistungen — betragt die Ungleichverteilung 25,6%. Werden Wohnkosten von
diesem verfiigbaren Einkommen abgezogen, liegt sie um 3,9 Prozentpunkte hoher.
Die Umverteilung durch Wohnkosten entspricht somit nahezu der Halfte des gesamten
Umverteilungseffektes durch Steuern und Sozialleistungen — jedoch in umgekehrter

Richtung.
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Grafik 2: Gini-Koeffizienten fiir die Verteilung der Aquivalenzeinkommen
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2009.

2.3. Die Zusammensetzung des dquivalisierten Haushaltseinkommens

Im folgenden Abschnitt wird die Zusammensetzung des dquivalisierten Haushaltsein-

kommens &sterreichischer Privathaushalte analysiert.

Uber die Hlfte des dquivalisierten Haushaltseinkommens stammt aus unselbsténdiger
Arbeit (57%). Gemeinsam mit Einkommen aus selbstandiger Arbeit machen Einkommen
aus Erwerbsarbeit somit etwa zwei Drittel des Aquivalenzeinkommens dsterreichischer
Privathaushalte aus. 31% des dquivalisierten Haushaltseinkommens stammen aus
Sozialleistungen: Altersunabhdngige Sozialleistungen stellen dabei einen Anteil von
11%, Pensionen von 20%. Private Einkommen (private Transferzahlungen) haben mit

3% den geringsten Anteil am Aquivalenzeinkommen.$

6  Vgl. Tabellenband EU-SILC 2009, Tabellen 1.6a und 1.6b.
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Die Haushaltszusammensetzung und die Lebenssituation der Haushaltsmitglieder sind
ausschlaggebend fiir die Zusammensetzung des dquivalisierten Haushaltseinkommens.
So besteht das dquivalisierte Haushaltseinkommen bei Personen in Haushalten mit
Pensionen als Haupteinkommensquelle zu 88% aus Pensionen, bei alleinlebenden
Personen sogar zu iiber 90%. In Haushalten mit anderen Haupteinkommensquellen
machen Erwerbseinkommen aus unselbstandiger Arbeit den Grofteil des dquivalisierten
Haushaltseinkommens aus: Der Anteil liegt zwischen 48% in Ein-Eltern-Haushalten und
72% in Mehrpersonenhaushalten mit einem Kind. Sozialleistungen machen bei Perso-
nen in Haushalten ohne Pensionen zwischen 8% (in Mehrpersonenhaushalten ohne
Kinder) und 30% (in Ein-Eltern-Haushalten) des dquivalisierten Haushaltseinkommens
aus. Private Transfers haben die geringste Bedeutung fiir das Haushaltseinkommen,
lediglich in Ein-Eltern-Haushalten betrigt ihr Anteil mehr als 10% am Aquivalenzein-

kommen der darin lebenden Personen.

2.4. Relativer Lebensstandard verschiedener Bevolkerungsgruppen

Das dquivalisierte Haushaltseinkommen dient als Indikator fiir den materiellen Lebens-
standard. Wird das dquivalisierte Einkommen einer Person in Bezug zum medianen
Aquivalenzeinkommen der Gesamtbevdlkerung gesetzt, kénnen relative Unterschiede im
Lebensstandard dargestellt werden. Der als Verfiigbarkeit von finanziellen Ressourcen
definierte Lebensstandard hangt neben der jeweiligen Haushaltszusammensetzung
auch mit individuellen soziodemographischen Merkmalen wie Geschlecht, Alter,

Bildung und Erwerbsstatus zusammen.

Als Kenngrofie zur Beschreibung des Lebensstandards dsterreichischer Privathaushalte
wird das Medianeinkommen herangezogen. Der Median teilt die Einkommensverteilung
in exakt zwei gleiche Teile, d.h. jeweils die Halfte der Personen verfiigt iiber weniger
Aquivalenzeinkommen als diesen Wert, die Hélfte der Personen verfiigt iiber mehr.

Der Median des Aquivalenzeinkommens kann daher als mittlerer Lebensstandard
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bezeichnet werden und betrédgt laut EU-SILC 2009 19.886 Euro (Ubersicht 6). Uber
Unterschiede zwischen den Geschlechtern sind bei der Betrachtung des Aquivalen-
zeinkommens nur eingeschrankte Aussagen moglich, da dieses Einkommen von der
jeweiligen Haushaltszusammensetzung abhingt. Das Aquivalenzeinkommen von
Ménnern liegt insgesamt etwas {iber, das von Frauen etwas unter dem Median des
Aquivalenzeinkommens der Gesamtbevdlkerung. Am groften ist der Einkommensun-
terschied zwischen den Geschlechtern in der Altersgruppe ab 65 Jahre, am geringsten

in der Altersgruppe 40 bis 64 Jahre.

Je nach Haushaltszusammensetzung zeigen sich recht deutliche Unterschiede im
Lebensstandard. Haushalte mit Pension als Haupteinkommensquelle verfiigen iber
die geringsten Mediandquivalenzeinkommen und in diesem Haushaltstyp zeigen
sich deutlich geschlechtsspezifische Unterschiede bei alleinlebenden Personen. Das
Einkommen von alleinlebenden Mannern mit Pensionsbezug betrdgt 139% des durch-
schnittlichen Medianlebensstandards, das Einkommen von alleinlebenden Frauen
mit Pension 91% davon. Unter Haushalten ohne Pension als Haupteinkommensquelle
weisen Mehrpersonenhaushalte ohne Kinder und Mehrpersonenhaushalte mit nur
einem Kind ein iiberdurchschnittliches Aquivalenzeinkommen auf. Uber ein unter-
durchschnittliches Aquivalenzeinkommen verfiigen Personen in Ein-Eltern-Haushalten

und Mehrpersonenhaushalten mit mehr als einem Kind.
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Ubersicht 6: Relativer Lebensstandard nach Geschlecht, Alter und Haushaltsform

Personen Medianlebensstandard
in 1.000 in % in EUR in %

Insgesamt 8.262 100 19.886 100
Alter

Bis 19 Jahre 1.836 22 18.209 92
20 bis 39 Jahre 2.085 25 20.355 102
40 bis 64 Jahre 2.942 36 21.670 109
65 Jahre + 1.398 17 18.350 92
Manner (ab 20 Jahren) 3.105 38 21.144 106
20 bis 39 Jahre 1.058 13 21.056 106
40 bis 64 Jahre 1.456 18 21.935 110
65 Jahre + 590 7 19.707 99
Frauen (ab 20 Jahren) 3.321 40 19.811 100
20 bis 39 Jahre 1.027 12 19.570 98
40 bis 64 Jahre 1.486 18 21.476 108
65 Jahre + 808 10 17.527 88
Haushalt* mit Pension 1.689 20 23111 116
Alleinlebende Ménner 130 2 27.694 139
Alleinlebende Frauen 440 5 18.015 91
Mehrpersonenhaushalt 1.119 14 18.015 91
Haushalt* ohne Pension 6.573 80 20.488 103
Alleinlebende Manner 417 5 20.319 102
Alleinlebende Frauen 297 4 18.467 93
Mehrpersonenhaushalt ohne Kinder 1.841 22 25.112 126
Haushalt* mit Kindern 4.018 49 18.921 95
Ein-Eltern-Haushalt 324 4 15.443 78
Mehrpersonenhaushalt + 1 Kind 1.442 17 21.213 107
Mehrpersonenhaushalt + 2 Kinder 1.491 18 19.220 97
Mehrpersonenhaushalt + mind. 3 Kinder 762 9 15.571 78

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2009. - *Personen in Haushalten.

Das mediane Aquivalenzeinkommen von Personen nicht-dsterreichischer Staatsbiir-
gerschaft liegt deutlich unter dem Medianlebensstandard von insgesamt 19.886 Euro
jahrlich (Ubersicht 7). Auch das mediane Aquivalenzeinkommen von eingebiirgerten
Osterreicherinnen und Osterreichern liegt um ein Viertel unter dem des Bevdlker-
ungsdurchschnitts. Demgegeniiber liegt das mediane Aquivalenzeinkommen von
Personen aus EU- und EFTA-Staaten mit 6% knapp unter dem durchschnittlichen

Medianeinkommen.
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Auch Bildung beeinflusst den materiellen Lebensstandard einer Person wesentlich: Je
hoher der Bildungsabschluss, desto héher ist auch das mediane Aquivalenzeinkom-
men. Personen mit Pflichtschule als hochstem Bildungsabschluss haben ein um 16
Prozent niedrigeres Mediandquivalenzeinkommen als die Gesamtbevélkerung. Bei
allen hoheren Bildungsabschliissen liegt auch das mediane Aquivalenzeinkommen

iber dem mittleren Lebensstandard in Osterreich.

Die Erwerbseinbindung ist ein wichtiger Einflussfaktor fiir das Lebensstandardniveau
einer Person bzw. eines Haushalts. In Haushalten, wo keine Person zwischen 18-59
Jahren (ohne Studierende) erwerbstatig ist oder die Haushaltsmitglieder nur teilweise
in den Erwerbsprozess integriert sind, liegen die Aquivalenzeinkommen deutlich unter
dem Median der Gesamtbevdlkerung. Dies ist auch der Fall, wenn keine Person im
Erwerbsalterim Haushalt lebt. Ein dhnliches Ergebnis zeigt sich bei der Unterscheidung
nach der Haupteinkommensquelle des Haushalts: Wird das Haushaltseinkommen
hauptsdchlich aus selbstdndiger oder unselbstandiger Erwerbsarbeit generiert, er-
moglicht dies dem Haushalt einen {iberdurchschnittlichen Lebensstandard. Bilden
Pensionen oder Sozialleistungen die Haupteinkommensquelle, liegt das Aquivalen-
zeinkommen des Haushalts deutlich unter dem Median der Gesamtbevélkerung, bei

Sozialleistungen als Haupteinkommensquelle sogar um 38%.
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Ubersicht 7: Relativer Lebensstandard nach ausgewshlten Merkmalen

Medianlebens-

Personen standard

in 1.000 in % in EUR in %
Insgesamt 8.262 100 19.886 100
Staatsbiirgerschaft
Osterreich 7.377 89 20.488 103
darunter eingebiirgert (Nicht EU/EFTA) 208 3 14.837 75
Nicht Osterreich 885 11 15.317 77
davon EU/EFTA 286 3 18.599 94
davon sonstiges Ausland 599 7 14.263 72
Hochster Bildungsabschluss
Max. Pflichtschule 1.727 21 16.639 84
Lehre/mittlere Schule 3.314 40 20.495 103
Matura 1.195 14 23.111 116
Universitat 676 8 27.694 139
Haupttatigkeit (2009)
Erwerbstatig 3.626 44 22.541 113
davon Vollzeit 2.845 34 23.103 116
davon Teilzeit 781 9 20.358 102
Pension 1.853 22 18.928 95
Arbeitslos 348 4 14.400 72
Haushalt 582 7 16.255 82
In Ausbildung 502 6 18.824 95
Erwerbsbeteiligung des Haushaltes
(Referenzjahr 2008)
Keine Person im Erwerbsalter im HH 1.815 22 18.676 94
(Nahezu) keine Erwerbsbeteiligung 461 6 12.369 62
Teilweise Erwerbsbeteiligung 3.200 39 18.406 93
Volle Erwerbsbeteiligung 2.786 34 24.047 121
Haupteinkommensquelle des Haushalts*
Unselbstandige Arbeit 5.090 62 21.377 107
Selbsténdige Arbeit 653 8 21.060 106
Sozialleistungen 656 8 12.369 62
Pensionen 1.780 22 18.237 92
Private Einkommen 83 1 16.982 85

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2009. - Bildung und Haupttatigkeit: Personen ab 16 Jahre. -
Personen in Haushalten mit mind. einer Person zwischen 18 und 59 Jahren (ohne Studierende). -
Erwerbsbeteiligung: Anteil der Erwerbsmonate aller Personen im Erwerbsalter (hier: 18 bis 59
Jahren, ohne Studierende) Erwerbsbeteiligung: Anteil der Erwerbsmonate aller Personen im
Erwerbsalter (hier: 18 bis 59 Jahren ohn Studierende) an der maximal méglichen Erwerbszeit im
Haushalt im Referenzjahr. Teilzeiterwerbstatigkeit wird entsprechend dem Stundenausmaf
anteilsmaRig beriicksichtigt. (Nahezu) keine Erwerbsbeteiligung: <=20%; teilweise
Erwerbsbeteiligung: >20% und <85% ; volle Erwerbsbeteiligung: >=85%. *Personen in Haushalten.
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2.5. Entwicklung des Medianlebensstandards 2004 bis 2009

Die in EU-SILC erfassten Aquivalenzeinkommen steigen zwischen 2004 und 2009 um
18%. Im Durchschnitt steigen die Einkommen somit jahrlich um etwa 3%. Im Vergleich
zurvorjdhrigen Berichterstattung liegt der Median des Aquivalenzeinkommens 2009
mit 19.886 Euro um 4,4% hoher (2008: 19.011 Euro). Diese Steigerung ist teilweise
auf die 2008 erstmals ausbezahlte 13. Familienbeihilfe zurtickzufiihren (die damit
in EU-SILC 2009 erstmals erfasst ist), die Beriicksichtigung von Privatpensionen hat
hingegen nur geringen Einfluss.” Ein weiterer Teil der Steigerung diirfte auf die hohere
Erwerbsquote bzw. geringere Arbeitslosigkeit im Jahr 2008, das Einkommensreferenz-

jahr fiir die Erhebung EU-SILC 2009, zuriickzufiihren sein.

Ein Einfluss der Wirtschaftskrise auf die Daten von EU-SILC 2009 ist nicht gegeben. Die
in EU-SILC 2009 ausgewiesenen Einkommen beziehen sich auf den Zeitraum von Janner
bis Dezember 2008. Zusammenhange mit der weltweiten Finanzmarkt- und Wirtschafts-
krise, deren Auswirkungen die dsterreichische Realwirtschaft beginnend mit dem letzen
Quartal 2008 erfassten®, konnen demnach erst in der Berichterstattung 2010 deutlich
werden. Ergebnisse aus EU-SILC 2008 zeigen, dass rund 26% der Haushalte damals
eine Verschlechterung ihrer finanziellen Situation innerhalb der kommenden zwolf
Monate erwarteten. 15% gingen von einer Verbesserung der finanziellen Situation des
Haushalts aus, der Rest erwartete keine Verdanderungen. Einkommensverluste ab dem
letzten Quartal 2008 sind aufgrund des Jahreseinkommenskonzepts nicht bemerkbar,

auch weil bis 2008 am Arbeitsmarkt noch ein gegenldufiger Trend zu beobachten war.

Da Inflation und Entwicklung der Lebenserhaltungskosten nicht beriicksichtigt werden,

kann aus der Steigerung des Aquivalenzeinkommens nicht direkt auf einen héheren

7 ZumVergleich der Berechnung der Haushaltseinkommen mit und ohne Privatpensionen vgl. ,,Methoden und Vergleiche zu EU-SILC
2009“.
8 Vgl. Aiginger (2009).
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Lebensstandard geschlossen werden. Inwieweit verschiedene Bevélkerungsgruppen
an der Einkommensentwicklung teilhaben, kann durch den Vergleich des Median-
Aquivalenzeinkommens von Untergruppen zu dem der Gesamtbevélkerung in jedem
Jahr dargestellt werden (Ubersicht 8).

Das Verhéltnis des Medianlebensstandards einzelner Bevolkerungsgruppen zu dem
der Gesamtbevolkerung bleibt im Zeitraum zwischen 2004 und 2009 konstant. Das
heif3t, Gruppen mit einem vergleichsweise hohen oder niedrigen Lebensstandard

behalten diesen auch tber die Jahre bei.
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Ubersicht 8: Relativer Medianlebensstandard nach Geschlecht, Alter, Region und
Staatsbiirgerschaft 2004 - 2009

Median des Aquivalenzeinkommens

2004" 2005 2006 20072 2008 | 2009
in EUR
Insgesamt ‘ 16.856 17.750  17.852 18.153  19.011 19.886
in %
Insgesamt ‘ 100 100 100 100 100 100
Alter
Bis 19 Jahre 90 90 90 91 90 92
20 bis 39 Jahre 101 103 102 101 101 102
40 bis 64 Jahre 108 107 109 110 110 109
65 Jahre + 95 97 95 95 93 92
Manner (ab 20 Jahren) 106 107 106 107 106 106
20 bis 39 Jahre 104 106 104 105 104 106
40 bis 64 Jahre 108 108 110 110 110 110
65 Jahre + 101 105 102 101 100 99
Frauen (ab 20 Jahren) 100 101 101 101 100 100
20 bis 39 Jahre 99 100 99 97 97 98
40 bis 64 Jahre 108 106 108 109 109 108
65 Jahre + 91 92 90 91 89 88
Einwohnerzahl in der Region
Wien 97 106 102 98 98 97
>100.000 101 98 97 97 100 95
>10.000 101 102 100 104 98 98
<=10.000 100 98 100 100 101 101
Staatsbiirgerschaft
Osterreich 102 102 102 103 103 103
darunter eingebirgert (Nicht EU/EFTA) 82 88 79 82 81 75
Nicht Osterreich 79 80 79 82 79 77
davon EU/EFTA 87 98 101 95 97 94
davon sonstiges Ausland 77 75 76 75 73 72

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2004-2009. - 1) Werte aus EU-SILC 2004 und 2005 sind nachtréagliche
Neuberechnungen nach einer Veranderung des Gewichtungskonzepts im Jahr 2006 und weichen von den
jeweiligen Jahrespublikationen ab. - 2) Ab 2007 wird die finanzielle Bewertung von Sachleistungen
(Ausnahmen: privat genutzter Firmen-PKW) nicht mehr fiir Einkommen aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit
berticksichtigt. - 3) Ab 2009 gelten Privatpensionen als Bestandteil des Haushaltseinkommens; die 13.
Familienbeihilfe wird berlicksichtigt.
Den hochsten Lebensstandard haben tber den gesamten Zeitraum Méanner im Er-
werbsalter. Eine Anndherung des Lebensstandards von Frauen ist aus den Daten nicht
abzulesen. Durchgadngig unterdurchschnittlich ist der Lebensstandard von Kindern
und Jugendlichen bis 19 Jahre, von Frauen {iber 65 Jahre sowie von Eingebiirgerten

und Nicht-Osterreicherinnen und -sterreichern.
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Ubersicht 9: Relativer Medianlebensstandard nach Haushaltsform 2004 - 2009

Median des Aquivalenzeinkommens

2004" [ 2005 | 2006 | 2007”2 | 2008 | 2009”

in EUR

Insgesamt ‘ 16.856 17.750 17.852 18.153 19.011 19.886
in %

Insgesamt 100 100 100 100 100 100
Haushalt mit Pension
Zusammen 95 96 95 94 92 91
Alleinlebende Manner 113 114 104 95 92 96
Alleinlebende Frauen 81 80 79 78 79 78
Mehrpersonenhaushalt 99 102 100 99 98 95
Haushalt ohne Pension
Zusammen 101 101 101 102 102 103
Alleinlebende Manner 98 100 100 103 101 102
Alleinlebende Frauen 92 99 94 98 98 93
Mehrpersonenhaushalt ohne Kinder 117 119 122 120 119 126
Haushalt mit Kindern
(ohne Pension)
Zusammen 96 93 93 94 96 95
Ein-Eltern-Haushalt 78 81 76 75 76 78
Mehrpersonenhaushalt + 1 Kind 106 106 106 105 108 107
Mehrpersonenhaushalt + 2 Kinder 96 91 92 95 97 97
Mehrpersonenhaushalt + mind. 3 Kinder 81 81 85 81 78 78

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2004-2009. Personen in Haushalten. - ') Werte aus EU-SILC 2004
und 2005 sind nachtragliche Neuberechnungen nach einer Veranderung des Gewichtungskonzepts im
Jahr 2006 und weichen von den jeweiligen Jahrespublikationen ab. - 2) Ab 2007 wird die finanzielle
Bewertung von Sachleistungen (Ausnahmen: privat genutzter Firmen-PKW) nicht mehr fiir
Einkommen aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit berticksichtigt. - 3) Ab 2009 gelten Privatpensionen
als Bestandteil des Haushaltseinkommens; die 13. Familienbeihilfe wird beriicksichtigt.

Vergleicht man nach der Haushaltszusammensetzung, zeigt sich zwischen 2004

und 2009 ein unterdurchschnittlicher Lebensstandard fiir Haushalte mit Pension als

Haupteinkommensquelle, alleinlebende Frauen haben iiber den gesamten Zeitraum

das niedrigste Median-Aquivalenzeinkommen in diesem Haushaltstyp. In Haushalten

mit anderen Haupteinkommensquellen liegt der Medianlebensstandard alleinlebender

Méanner wahrend des gesamten Beobachtungszeitraumes {iber dem Durchschnitt,

der alleinlebender Frauen darunter. Ein besonders niedriger Medianlebensstandard

ist auch im Zeitverlauf fiir Personen in Mehrpersonenhaushalte mit mindestens drei
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Kindern zu beobachten. Einen iiberdurchschnittlich hohen Medianlebensstandard
zeigt die Zeitreihe hingegen fiir Mehrpersonenhaushalte (ohne Pension) ohne Kinder

bzw. mit einem Kind.
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3. DAS AUSMASS DER ARMUTSGEFAHRDUNG IN OSTERREICH

Eine kontinuierliche und aktuelle Armutsberichterstattung bildet die Grundlage, um
die Bekdmpfung von Armut und sozialer Ausgrenzung voranzutreiben. Lebenslagen
verschiedener Bevélkerungsgruppen in Osterreich kénnen im Zeitverlauf abgebildet und
etwaige Verdnderungen sichtbar gemacht werden. Im Folgenden wird iiber das Ausmaf
der Armutsgefdhrdung in Osterreich auf Grundlage der aus EU-SILC 2009 gewonnenen
Daten informiert, vertiefend werden Lebensbedingungen von Bevolkerungsgruppen mit
besonders niedrigem Lebensstandard dargestellt und Entstehungszusammenhange

von Armutsgefahrdung beschrieben.

Als MaR fiir den materiellen Lebensstandard dient das dquivalisierte Haushalts-
einkommen.? Unterschreitet es einen bestimmten Schwellenwert, werden die in
den betreffenden Haushalten lebenden Personen als armutsgefdahrdet bezeichnet.
Einer Eurostat Definition folgend wird die Schwelle auf Basis von 60% des mittleren
Aquivalenzeinkommens berechnet und an die jeweilige Haushaltszusammensetzung
angepasst. Die ,,Armutsgefahrdungsquote bei 60% des Medians® ist der zentrale
Indikator zur Messung niedrigen Lebensstandards und wichtigste Leitgrof3e fiir Ein-

gliederungsstrategien.

3.1. Armutsgefahrdungsschwelle, -quote und -liicke 2009

Laut EU-SILC 2009 betrdgt die Armutsgefahrdungsschwelle fiir einen Einpersonen-
haushalt 11.932 Euro pro Jahr. Dieser Betrag umfasst die Summe der Jahreseinkiinfte
aus Erwerbsarbeit, Sozialtransfers, Einkommen aus Unterhaltszahlungen und anderen

Privateinkommen. Fiir eine bessere Lesbharkeit erfolgt eine Umrechnung der Armutsge-

9 Das Haushaltseinkommen errechnet sich aus der Summe der Nettoeinkommen aller Haushaltsmitglieder im Jahr 2008, abziiglich
geleisteter Unterhaltszahlungen und Privattransfers plus bezogener Unterhaltszahlungen und Privattransfers. Dieses wird nach
GroBe und Alter dquivalisiert, wobei der Bedarf fiir den ersten Erwachsenen im Haushalt mit 1, jedem weiteren mit 0,5 und Kinder
unter 14 Jahren mit 0,3 festgelegt wird. Zur genauen Berechnung des Aquivalenzeinkommens vgl. Kapitel 2.
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fahrdungsschwelle von einem Jahres- auf einen Monatswert. Gehélter und Pensionen
werden in Osterreich meist 14-mal und Sozialleistungen meist 12-mal ausbezahlt. Ein
Zwblftel des Jahresschwellenwerts betrdgt 994 EUR, ein Vierzehntel 852 Euro. Das
bedeutet, ein Einpersonenhaushalt mit einem monatlichen Erwerbseinkommen von
weniger als 852 Euro netto im Monat, ohne irgendwelcher anderer Zahlungen wie

Wohnbeihilfe, Zusatzverdienste, Pramien, privater Einkiinfte, wiirde darunter liegen.

Fiir die weiteren Vergleiche wird der Monatswert als Jahreszwdélftel mit 994 Euro dar-
gestellt. Im Vergleich zum Wert von 951 Euro in der Berichterstattung 2008 hat sich
die Armutsgefdhrdungsschwelle um 4,5% erhoht, da die Steigerung immer relativ zum
mittleren Einkommen ist.® Die Anpassung fiir Mehrpersonenhaushalte erfolgt mittels
Gewichtung anhand der international etablierten EU-Skala. Dadurch erhoht sich die
Armutsgefdahrdungsschwelle fiir jede weitere erwachsene Person im Haushalt um 497
Euro (Faktor o,5) und fiir jedes Kind (unter 14 Jahre) um 298 Euro (Faktor o,3) pro Mo-
nat. Ubersicht 10 zeigt beispielhaft Armutsgefdhrdungsschwellen fiir unterschiedliche

Haushaltstypen.

Ubersicht 10: Armutsgefdhrdungsschwelle bei 60% des Medians fiir unterschiedliche
Haushaltstypen

Gewichtungs- | Jahreswert Monﬁzszwert 114
Haushaltstyp faktor nach EU-| (in EUR) ; (in EUR)

Skala (in EUR)

2009
Einpersonenhaushalt 1 11.932 994 852
1 Erwachsener + 1 Kind 1,3 15.511 1.293 1.108
2 Erwachsene 1,5 17.897 1.491 1.278
2 Erwachsene + 1 Kind 1,8 21.477 1.790 1.534
2 Erwachsene + 2 Kinder 2,1 25.056 2.088 1.790
2 Erwachsene + 3 Kinder 2,4 28.636 2.386 2.045

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2009. - Monatswert entspricht 1/12 des
Jahreswertes; Kind = unter 14 Jahre.

10 Zur Steigerung der mittleren Einkommen siehe auch Kapitel 2.
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EU-SILC ist eine fiir Osterreich reprdsentative Stichprobenerhebung, 2009 wurden
13.610 Personen in 5.878 Privathaushalten erfasst. Anstaltshaushalte sind nicht Teil
der Stichprobe, somit werden etwa Armutslagen von Wohnungslosen, Menschen in
Alten- oder Kinderheimen oder Asylwerbenden nicht erfasst. Andere Bevdlkerungs-
gruppen wie Migranten und Migrantinnen, Kranke oder Sozialhilfebeziehende sind in
der Erhebung aus Griinden der Nicht-Erreichbarkeit (hohe Mobilitat, Sprachbarrieren,
Nichtbefragbarkeit, Nichtauffindbarkeit, Scham etc.) unterreprédsentiert, was jedoch
zum Teil Ausgleich in der Hochrechnung findet.** Hochgerechnete Ergebnisse sind
Schatzungen fiir die Verteilung in der Grundgesamtheit und unterliegen einer Zufalls-
schwankung. Unterschiede zwischen Untergruppen und Jahren miissen daher mit
Ricksicht auf die Schwankungsbreite interpretiert werden. Dies gilt im Besonderen

auch fiir Unterschiede zwischen Bundesldandern.

Laut EU-SILC 2009 sind in Osterreich 12% der Bevélkerung armutsgefahrdet (bzw.
mit 95% Vertrauenswahrscheinlichkeit zwischen 11,1% und 12,9%). Hochgerechnet
auf die Gesamtbevdlkerung liegt die Zahl der armutsgefdahrdeten Personen zwischen
rund 916.000 und 1.069.000. In Ubersicht 11 sind Armutsgefdhrdungsquoten und
Konfidenzintervalle (Schwankungsbreiten bei 95% Vertrauenswahrscheinlichkeit) fir
Osterreich und die Bundesldnder dargestellt. Auf Grund der Schwankungsbreiten der

Bundesldnderergebnisse kann daraus keine Rangfolge abgelesen werden.

11 Vgl. hierzu ,Methoden und Vergleiche zu EU-SILC 2009“.
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Ubersicht 11: Armutsgefdhrdungsquote 2009 mit Schwankungsbreite fiir Osterreich und die
Bundeslander

Konfidenzintervall 95%
Armutsgefédhrdung untere obere Personen in
Grenze Grenze Befragte befragt
gten
Haushalte
. . . in . in Haushalten
in % in 1.000 | in % 1.000 in % 1.000
Osterreich 12,0 993| 11,1 916| 12,9 1.069 5.878 13.610
Burgenland 11,2 31 6,6 18| 15,9 44: 225 552
Karnten 15,1 83 11,6 63 18,6/ 102 446 1.016
Niederdsterreich 10,1 158 8,2 128 12,00 189 1.120 2.662
Oberdsterreich 9,9 141 8,0 114 11,7 167 1.069 2.592
Salzburg 10,3 55 7,0 37 13,6 73 405 964
Steiermark 12,5 147| 10,1 119 15,0 176, 784 1.847
Tirol 71 48| 4,6 31 9,7 65 457 1.070
Vorarlberg 11,5 47| 6,8 27| 16,2 66 215 583
Wien 17,1 283| 14,4| 239| 19,8 327 1.157 2.324

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2009.

Der Unterschied in den Armutsgefahrdungsquoten aus EU-SILC 2008 und EU-SILC 2009
(2008: 12,4%; 2009: 12,0%) liegt im Bereich der statistischen Schwankungsbreite
(Uberschneidung der 95%-Konfidenzintervalle) und kann nicht von zufallsbedingten
Verdanderungen unterschieden werden.*2 In Zeitreihenanalysen zeigt die Armuts-
gefdhrdungsquote liber den gesamten Berichtszeitraum relative Konstanz. Dies
gilt fiir Personen in Privathaushalten bei gleichbleibender Definition von Armutsge-
fahrdung. Armutsgefahrdung als einkommensbasierte MaBzahl beriicksichtigt keine
Veranderungen bei Kosten oder Bedarf wie etwa steigende Lebenshaltungskosten.
Die Armutsgefdhrdungsschwelle bei 60% des Mediandquivalenzeinkommens ist als
Indikator fiir niedriges Einkommen in international vergleichenden Statistiken gebrauch-
lich. Der Festlegung auf 60% des Medians liegt keine Bedarfsmessung* zugrunde,

daher kdnnen zur Beobachtung von Einkommensarmut auch andere Schwellenwerte

12 Die zugrundeliegende Fehlerrechnung ist eine im Normalfall hinreichende Anndherung an den tatsdchlichen Wert. Aufgrund der
teilweise verbundenen Stichproben ist der Vergleich zwischen den Erhebungswellen besser abgesichert, als wenn unabhangige
Querschnitte verglichen wiirden. Fir Differenzen zwischen zwei Jahren gelten daher etwa dieselben Schwankungsbreite wie bei
Vergleichen innerhalb derselben Querschnittstichprobe (vgl. Verma 2001, vgl. ,,Methoden und Vergleiche zu EU-SILC 2009%).

13 Die Armutsgefihrdungsquoten von 2004 bis 2009 werden in Ubersicht 13 dargestellt.

14 Ein bedarfsgerechter Wert kann aus wissenschaftlicher Sicht weder durch einen einzigen Schwellenwert noch vergleichbar fir
verschiedene Lander festgelegt werden. Die EU empfiehlt daher mehrere Schwellenwerte als Richtwert zu niedrigem Einkommen
darzustellen.
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definiert werden (siehe Ubersicht 12): Bei Anwendung einer sehr niedrigen Schwelle
von 40% des Medians des Aquvalenzeinkommens (entspricht 663 Euro pro Monat fiir
einen Einpersonenhaushalt) liegt laut EU-SILC 2009 das Aquivalenzeinkommen von
3% der Bevolkerung darunter. Wird die Schwelle bei 50% des Medians festgelegt,
haben 6,1% ein dquivalisiertes Haushaltseinkommen unter diesem Wert. 1.160 Euro
entspricht die Schwelle bei 70% des Medians — hier haben 20% der Bevdlkerung

weniger zur Verfligung.

Als Alternative zu konventionellen statistischen Schwellen fiir Armutsgefdahrdung bieten
sich politisch festgelegte Schwellenwerte an. Ein solcher ldsst sich beispielsweise auf
Basis des Ausgleichszulagenrichtsatzes fiir Pensionen ableiten. Dieser betrdgt 2009 772
Euro brutto 14-malim Jahr, abziiglich der Krankenversicherung fiir Pensionsbeziehende
(2009: 5,1%). Netto entspricht das 10.257 Euro pro Jahr oder (dividiert durch 12) rund
855 Euro pro Monat. Rund 574.000 Personen bzw. 6,9% der Bevdlkerung haben ein

Einkommen unter dem Schwellenwert in Héhe der Ausgleichszulage.

Auch die im Laufe des Jahres 2010 eingefiihrte Bedarfsorientierte Mindestsicherung
(BMS) lasst sich als politischer Schwellenwert zur Bestimmung niedrigen Einkom-
mens heranziehen. Fiir einen Einpersonenhaushalt betrdgt die Bedarfsorientierte
Mindestsicherung 744 Euro pro Monat, darin inkludiert ist ein Wohnkostenanteil.
Nicht beriicksichtigtin diesem Wert sind ein allfdlliger Anspruch auf Miet- oder Wohn-
beihilfe, auf Pflegegeld und fiir Haushalte mit Kindern auf Familienbeihilfe und den
Kinderabsetzbetrag. Die BMS wird 12-mal im Jahr ausgezahlt, das ergibt somit einen
Jahreswert von 8.928 Euro. Rund 340.000 Personen oder 4,1% der Bevdlkerung hat-
ten laut EU-SILC 2009 (d.h. fiir den Einkommensbezugszeitraum zwei Jahre vor der
Einfiihrung der BMS) weniger dquivalisiertes Einkommen als diesen fiktiven Armuts-

gefahrdungsschwellenwert zur Verfiigung.

Die Armutsgefahrdungsquote allein gibt keinen Aufschluss dariiber, in welcher Inten-
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sitdt die betroffenen Personen Einkommensarmut erfahren. Ob die dquivalisierten
Haushaltseinkommen der Armutsgefahrdeten deutlich unter der Schwelle liegen oder
nahe am Schwellenwert, wird mittels Armutsgefahrdungsliicke gemessen. Als Maf
fir die Streuung der Niedrigeinkommen um die Armutsgefdhrdungsschwelle driickt
sie die Differenz zwischen dem Medianeinkommen der Armutsgefdhrdeten und der
Armutsgefdahrdungsschwelle in Prozent dieser Schwelle aus. Laut EU-SILC 2009 ist
das Medianeinkommen armutsgefdhrdeter Haushalte (bei 60% Schwelle) um 17%
geringer als die Armutsgefahrdungsschwelle. Fiir Einpersonenhaushalte liegt die Ar-
mutsgefdhrdungsliicke demnach laut EU-SILC 2009 bei 2.050 Euro pro Jahr, dividiert

durch zwdlf ergibt sich ein Monatswert von 171 Euro (Ubersicht 3).

Die Armutsgefdhrdungsliicke kann auch als Prozentsatz des Bruttoinlandsprodukts
(BIP) ausgedriickt werden. Um den materiellen Lebensstandard aller Armutsgefahrde-
ten dem Schwellenwert von 60% des Medianeinkommens anzugleichen, waren rund
2 Milliarden Euro notwendig ( das entspricht 0,7% des BIP 2009). Die Zahl zeigt den
monetdren Aufwand, um ein ,,Mindest“-Einkommen in der Héhe der Armutsgefahr-
dungsschwelle zu ermoglichen und die Armutsgefahrdungsliicke zu schlieBen. Allerd-
ings ist diese Berechnung statisch, etwaige Verhaltensanderungen, die durch derartige
Transfers ausgeldst wiirden, werden nicht beriicksichtigt. Das Aquivalenzeinkommen
ist lediglich ein indirektes MaR zur Bestimmung des materiellen Lebensstandards. Bei
gleichem Einkommen sind abhangig von Teilhabechancen und Kostenstrukturen ganz

unterschiedliche Lebensfiihrungen moglich.
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Ubersicht 12: Einkommen und Liicke der Armutsgefahrdeten bei unterschiedlichen Schwellen

Armuts- Armuts- Median-
geféhrdungs- .. ein- Armutsgefahrdungsliicke
gefahrdung
schwelle kommen
Armutsgefahrdung der
Jahres- | Monats ) Armuts- Jahresf, . '2 %
wert N in gefahr- | . “lin Mio.| des
wert in % 1.000 | deten in in % [wertin EUR | BIP
Euro
in Eur EUR 2009
bei 40% des Medians 7.954 663 3 251 6.286 21| 1.670 440 0,2
bei 50% des Medians 9.943 829 6 505 7.991 20 1.943 950 0,3
bei 60% des Medians 11.931 994 12) 993 9.881 17| 2.050 2.049 0,7
bei 70% des Medians 13.920 1.160 20| 1.651 11.235 19| 2.685 3.906 1,4
LAusgleichszulage? 2009 netto* = 10.257 855 7 574 8.367 18 1.891 1.071 04
Bedarfsorientierte 8928 744 4 340 7400 20 1.801 645 02
Mindestsicherung® 2010 ’ ’ ’ ’

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2009. - ') Monatswert entspricht 1/12 des Jahreswertes. - 2) Ohne

zusétzliche Zahlungen wie Einmalzahlung und Energiekostenzuschuss. - 3) Inkl. Wohnkostenanteil, zzgl.
Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag.

3.2. Armutsgefdhrdung fiir verschiedene Bevdlkerungsgruppen

3.2.1. Merkmale tiber- und unterdurchschnittlicher Armutsgefahrdung

Den Ergebnissen von EU-SILC 2009 zufolge sind 12% der Bevélkerung in Osterreich
armutsgefahrdet. Fiir bestimmte Gruppen ist das Armutsrisiko deutlich hoher, wahrend
andere relativ gut abgesichert sind. Grafik 3 veranschaulicht, welche Merkmale mit
einer iberdurchschnittlichen Armutsgefihrdungsquote (Uberhang nach rechts) und

welche mit einer unterdurchschnittlichen Gefahrdung (Balken nach links) einhergehen.s

In bestimmten Haushaltszusammensetzungen und Lebenslagen fehlen Méglichkeiten,
um durch ausrechend finanzielle Ressourcen ein Aquivalenzeinkommen iber der
Armutsgefahrdungsschwelle zu erzielen. Vermehrte Betreuungsaufgaben und daraus

resultierende geringe Verdienstmdglichkeiten machen Ein-Eltern-Haushalte laut EU-SILC

15 Zurumfassenden Darstellung der Armutsgefdhrdung nach soziodemographischen Merkmalen sei auf Tabelle 5.1 im Tabellenband
EU-SILC 2009 verwiesen.
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2009 zur am haufigsten von Armutsgefahrdung betroffenen Gruppe (30%). Rund 87%
der Erwachsenen in diesen Haushalten sind Frauen. Auch alleinlebende Frauen mit
Pensionsbezug haben ein sehr hohes Armutsrisiko (28%), im Alter bestehen wenige
Zuverdienstmoglichkeiten, um niedrige (Hinterbliebenen-)Pensionen zu ergédnzen.
Eine Drittstaatsangehorigkeit ist ebenfalls Merkmal stark erhohter Armutsgefahrdung
(26%), aber auch ein Viertel der eingebiirgerten Osterreicherinnen und Osterreicher
hat ein dquivalisiertes Haushaltseinkommen unter der Armutsgefahrdungsschwelle.
Uberdurchschnittlich hohe Armutsgefidhrdungsquoten haben laut EU-SILC 2009 auch
Personen mit hdchstens Pflichtschulabschluss (21%) und Personen in Mehrpersonen-
haushalten mit mindestens drei Kindern (20%). Auf Grund der fehlenden Méglichkeit,
ein geringes oder kein Einkommen durch Einkommen anderer Haushaltsmitglieder
auszugleichen, tragen Einpersonenhaushalte ein hoheres Armutsrisiko als die
meisten Mehrpersonenhaushalte: Alleinlebende ohne Pension sind eine weitere von
Armutsgefdhrdung betroffene Gruppe (alleinlebende Manner ohne Pension 17%, Frauen
18%). Als Ressourcen zur Vermeidung von Armutsgefahrdung konnen weiterfithrende
Bildung, eine dsterreichische Staatsbiirgerschaft seit Geburt und das Leben in kleinen

Mehrpersonenhaushalten (mit bis zu zwei Kindern) gelten.
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Grafik 3: Armutsgefdhrdung nach soziodemographischen Merkmalen

Ein-Eltern-Haushalt*) 30

Alleinlebende Frauen mit Pension >g
Ausléand. Staatsburgerschaft (nicht EU-EFTA) g g
Eingebirgert 4 §
Max. Pflichtschule o g
Mehrpersonenhaushalt + mind. 3 Kinder*) 5 5’
Alleinlebende Frauen ohne Pension é %
Alleinlebende Mannner ohne Pension E3
Mehrpersonenhaushalt mit Pension*) | 12
Insgesamt —+ 12
2 Osterr. Staatsbiirgerschaft (ohne Eingebiirgerte)
',—-% 2 Lehre/mittlere Schule
£ § Matura
§ fg Mehrpersonenhaushalt + 2 Kinder*)
§ % Mehrpersonenhaushalt + 1 Kind*)
g g Mehrpersonenhaushalt o. Kinder o. Pension*)
Sz Universitat
I
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Armutsgefahrdung in %

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 20009. - *) Personen in Haushalten.

Im Folgenden werden die Querschnittergebnisse aus EU-SILC 2004 bis 2009 dargestellt,
um die zeitliche Entwicklung der Armutsgefahrdung nach zentralen soziodemographi-
schen und Haushaltsmerkmalen abzubilden. Auf Grund von Zufallsschwankungen sind
kleinere Veranderungen meist nicht interpretierbar. Erst wenn Ergebnisse tiber mehrere

Jahre einen Trend verzeichnen, kann von einer realen Veranderung gesprochen werden.”

16 Die Querschnittergebnisse sind nicht aus den jeweiligen Jahrespublikationen tibernommen, da mit der Erhebung 2006 das
Gewichtungskonzept fiir EU-SILC umgestellt wurde und fiir 2007 eine Datenrevision vorgenommen wurde. Vgl. dazu Methoden und
Vergleiche zu EU-SILC 2008, S. 101.

17 Auf Grund des Stichprobenfehlers und der damit verbundenen Schwankungsbreite der Schatzwerte wird im Folgenden auf die
Darstellung von Nachkommastellen verzichtet. Geringe jahrliche Verdnderungen (etwa +/-1%punkt bei der Armutsgeféhrdungs-
quote) sind nicht signifikant und daher nicht interpretierbar. Zwischen 2004 und 2005 sowie 2007 und 2008 hat ein Wechsel des
Erhebungsinstituts stattgefunden, Unterschiede sind damit z.T. erhebungsbedingt.
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Ubersicht 13: Armutsgefdhrdungsquote nach Geschlecht, Alter, Region und Staatsbiirgerschaft
2004 - 2009

Armutsgefahrdungsquote in %

2004") | 2005 | 2006 | 2007') | 2008 [ 2009° @
Gesamt 13 13 13 12 12 12 12
Alter
Bis 19 Jahre 15 15 14 14 15 13 14
20 bis 39 Jahre 12 13 12 12 11 12 12
40 bis 64 Jahre 1] 10 10 10 11 10 10
65 Jahre + 17 14 16 14 15 15 15
Maénner (ab 20 Jahren) 11 11 10 10 10 10 10
20 bis 39 Jahre 11 12 10 10 9 12 11
40 bis 64 Jahre 10 10 10 10 10 9 10
65 Jahre + 13: 10 11 9 12 11 11
Frauen (ab 20 Jahren) 14 13 14 13 13 13 13
20 bis 39 Jahre 13| 13 14 14 12 13 13
40 bis 64 Jahre 11 11 10 10 11 10 10
65 Jahre + 19 17 20 18 17 18 18
Einwohnerzahl in der Region
Wien 17 14 17 17 17 17 17
>100.000 14/ 9 17 13 16 15 14
>10.000 14 16 11 10 12 12 12
<=10.000 11 12 1" 10 10 10 11
Staatsbiirgerschaft
Osterreich 12 11 11 11 11 11 11
darunter eingeblrgert
(Nicht EU/EFTA) 21 21 21 22 21 25 22
Nicht Osterreich 26 25 24 23 26 24 25
davon EU/EFTA 19 15 14 15 17 20 17
davon sonstiges Ausland 28 28 28 27 30 26 28

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2004-2009. - ) Werte aus EU-SILC 2004 und 2005 sind nachtragliche
Neuberechnungen nach einer Veranderung des Gewichtungskonzepts im Jahr 2006 und weichen von den
jeweiligen Jahrespublikationen ab. 2) Ab 2007 wird die finanzielle Bewertung von Sachleistungen
(Ausnahmen: privat genutzter Firmen-PKW) nicht mehr fiir Einkommen aus unselbsténdiger Erwerbstatigkeit
bericksichtigt. —3) Ab 2009 gelten Privatpensionen als Bestandteil des Haushaltseinkommens; die 13.
Familienbeihilfe wird bericksichtigt.

Ubersicht 13 zeigt, dass die Armutsgefahrdungsquote fiir die Gesamtbevélkerung im
Beobachtungszeitraum relativ konstant bleibt. Auch fiir die dargestellten Untergruppen
ist weder eine Ab- noch eine Zunahme der Armutsgefahrdung zu beobachten. Abwei-
chungen in einzelnen Jahren, wie beispielsweise bei Personen aus EU-/EFTA-Staaten,
kdnnen durch die gednderte Zusammensetzung der Personengruppe bedingt sein und

nicht als reale Verdnderung interpretiert werden.
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Bevolkerungsgruppen, fiir die bereits im Querschnitt 2009 eine erhdhte Armutsge-
fahrdung festgestellt wurde, namlich alleinlebende Pensionistinnen und Frauen ohne
Pensionsbezug, Personen in Ein-Eltern-Haushalten und in Haushalten mit mindestens
drei Kindern sowie Personen mit Migrationshintergrund, haben auch im Zeitverlauf

seit 2004 die héchsten Armutsrisiken (Ubersicht 14).

Ubersicht 14: Armutsgefahrdungsquote nach Haushaltstyp 2004 - 2009

Armutsgefahrdungsquote in %
2004" | 2005 | 2006 | 2007% | 2008 | 2000” | @

Haushalt mit Pension

Zusammen 15 14 16 15 16 16 15
Alleinlebende Manner (6) (12) (9) 11 16 11 11
Alleinlebende Frauen 24 24 28 26 24 28 26
Mehrpersonenhaushalt 12 10 12 11 13 12 11
Haushalt ohne Pension

Zusammen 13 14 12 11 12 1] 12
Alleinlebende Manner 20 12 19 15 16 17 17
Alleinlebende Frauen 27 24 22 22 20 18 22
Mehrpersonenhaushalt ohne Kinder 9 10 8 6 6 7 8

Haushalt mit Kindern
(ohne Pension)

Zusammen 12 14 12 13 13 11 13
Ein-Eltern-Haushalt 25 27 27 32 29 30 28
Mehrpersonenhaushalt + 1 Kind 8 10 8 8 9 7 8
Mehrpersonenhaushalt + 2 Kinder 9 11 11 9 10 7 10
Mehrpersonenhaushalt + mind. 3 Kinder 24 20 16 19 20 20 20

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2004-2009. Personen in Haushalten. - ) Werte aus EU-SILC 2004
und 2005 sind nachtragliche Neuberechnungen nach einer Veranderung des Gewichtungskonzepts im

Jahr 2006 und weichen von den jeweiligen Jahrespublikationen ab. —2) Ab 2007 wird die finanzielle
Bewertung von Sachleistungen (Ausnahmen: privat genutzter Firmen-PKW) nicht mehr fir Einkommen
aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit beriicksichtigt. -*) Ab 2009 gelten Privatpensionen als Bestandteil
des Haushaltseinkommens; die 13. Familienbeihilfe wird berticksichtigt.

GréBere Schwankungen in der Armutsgefahrdungsquote sind zwischen 2004 und
2009 bei alleinlebenden Mannern mit Pension, alleinlebenden Frauen ohne Pension,
Ein-Eltern- Haushalten und Mehrpersonenhaushalten mit mindestens drei Kindern fest-
zustellen (Ubersicht 14). Diese lassen sich zum Teil auf die geringe Stichprobengrofe,
zum Teil auch auf Verdnderungen innerhalb der betreffenden Gruppe zuriickfiihren.

So kann fiir alleinlebende Manner ohne Pension ein leichtes Sinken der Armutsge-
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fahrdungsquote zwischen 2004 und 2009 beobachtet werden, zugleich steigt der
Anteil der Erwerbstédtigen innerhalb dieser Personengruppe an. Auch fiir alleinlebende
Frauen ohne Pensionsbezug nimmt die Armutsgefdahrdungsquote von 27% 2004 bis
2009 um fast 10%-Punkte ab. Im gleichen Zeitraum steigt die Erwerbsbeteiligung von

65% im Jahr 2004 auf 76% an.

3.2.2. Risikogruppen mit erhohter Armutsgefahrdung

Ubersicht 15 ermdglicht den Vergleich einiger besonders von Armutsgefdhrdung be-
troffener Gruppen, die zusatzlich durch unterdurchschnittliche Medianeinkommen
charakterisiert sind. Neben dem Median des Aquivalenzeinkommens der Gruppen sind
auch das Medianeinkommen der Armutsgefdahrdeten und die Armutsgefahrdungsliicke
ausgewiesen. Das mittlere Einkommen von Armutsgefdhrdeten liegt um 17% unter der
Armutsgefahrdungsschwelle. Umgerechnet stehen diesen Personen im Mittel also
823 Euro im Monat zur Verfiigung. Die Armutsgefahrdungsliicke ist bei Haushalten, in
denen Kindervon vier bis sechs Jahren leben und Haushalten mit langzeitarbeitslosen
Personen mit 27% bzw. 26% am hochsten. Auch alleinlebende Frauen ohne Pension
(Armutsgefdhrdungsliicke von 20%), Haushalte mit Sozialleistungen als Hauptein-
kommensquelle (23%) sowie Haushalte mit Migrantinnen und Migranten ohne EU-/
EFTA-Staatsbiirgerschaft und Ein-Eltern-Haushalte sind in besonderem Maf3 von
Armutsgefahrdung betroffen, die Liicke betragt 22%. Mit dem niedrigsten mittleren
Aquivalenzeinkommen miissen Haushalte auskommen, deren Haupteinkommensquelle
Sozialleistungen sind. Ihr mittlerer Lebensstandard liegt bei rund 1.080 Euro monatlich,
von den Armutsgefdhrdeten dieser Gruppe stehen der Halfte jahrlich weniger als 9.174
Euro zur Verfligung. Uber ein sehr geringes Mediandquivalenzeinkommen verfiigen mit
rund 8.865 Euro im Jahr auch armutsgefdhrdete Haushalte, in denen mindestens ein

Mitglied langzeitarbeitslos ist.
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Ubersicht 15: Einkommen und Armutsgefdhrdung von Risikogruppen

Median- Armutsgefahrdung
Median- | aquivalenz-
. Gesamt | 8quivalenz- | einkommen . .
Personen in Haushalten... in 1.000 | einkommen | der Armuts-| Anteil | Quote | Liicke
geféhrdeten | 1 goo
in Euro in %
Gesamtbevolkerung 8.262 19.886 9.881 993 100 12 17
mit Langzeitarbeitslosigkeit 736 14.456 8.865 220 22 30 26
mit Sozialleistungen als 435 12.915 9174 187 19| 43 23
Haupteinkommen*)
mit Auslanderlnnen (aus Nicht- 917 14.599 9.953 222 2 24 2
EU/EFTA)
mit Eingebiirgerten (ohne 244 14.819 0461 63 6 26 20
Auslénderinnen)
mit Behinderung (bei Person im 798 17.217 9501 150 15 19 20
Erwerbsalter)
Mehrpersonenhaushalt + 3 Kinder 762 15.571 9.782, 151 15 20 19
mit jlingstem Kind 4 bis 6 Jahre 566 18.746 8.765 57 6 10 27
Ein-Eltern-Haushalt 324 15.443 9.306 96 10 30 22
Alleinlebende Frauen mit Pension 440 15.432 10.455 121 12 28 12
Alleinlebende Frauen ohne Pension 297 18.467 9.063 54 5 18 24

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2009. - *) ohne Langzeitarbeitslosenhaushalte. Lesehilfe: Anteil: Von
den 993.000 Armutsgefahrdeten leben 22% der Personen in Haushalten mit Langzeitarbeitslosigkeit.
Gruppen sind nicht vollstandig und nicht tiberschneidungsfrei, daher ergeben sich in Summe nicht 100%.

3.2.3. Risikolagen von Migrantinnen und Migranten

Rund 15% der Bevélkerung in Osterreich sind zugewandert, das heiRt sie haben eine
nicht-osterreichische Staatsbiirgerschaft oder haben diese erst im Zuge eines Einbir-
gerungsverfahrens erhalten. Unter den Armutsgefdhrdeten ist diese Gruppe mit mehr
als 25% deutlich Uberreprdsentiert, Migrantinnen und Migranten zdhlen damit zu den

Gruppen mit dem héchsten Armutsrisiko.

Migration stellt einen Bruch mit den bisherigen Lebensumstdanden dar. Durch diesen
Neubeginn ist fiir Migrantinnen direkt nach der Ankunft im Zielland ein deutlich niedri-
gerer Lebensstandard als in der {ibrigen Bevélkerung nicht iiberraschend. Zugewanderte
Menschen sind keine homogene Gruppe und je nach Herkunftsland, Alter, Bildung,
Aufenthaltsdauer und dem sozio-6konomischen Status im Herkunftsland unterscheiden

sich ihre Teilhabechancen und ihr zukiinftiger Lebensstandard.
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Fiir Detailanalysen steht meist nicht ausreichend Information zur spezifischen Lebens-

situation zur Verfiigung bzw. sind diese aufgrund kleiner Fallzahl beschrankt. In EU-

SILCist eine Unterscheidung nach Staatsbiirgerschaft, Einbiirgerung und Geburtsland

moglich, Sprachkompetenzen werden nicht abgefragt.

Die Unterscheidung nach der Staatsbiirgerschaft zeigt deutliche Unterschiede im

Lebensstandard fiir verschiedene Herkunftslander.

Grafik 4: Aquivalisiertes Nettojahreseinkommen 2009 nach Staatsbiirgerschaft
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Personen mit einer EU/EFTA Staatsbiirgerschaft haben ein deutlich h6heres Median-
einkommen als jene mit Drittstaatsangehdrigkeit. (Grafik 4). Die niedrigsten Median-
einkommen erzielen tiirkische und andere Drittstaatsangehdrige (ohne Ex-Jugoslawien)
(13.118 Euro bzw. 12.369 Euro). Staatsangehdrige des ehemaligen Jugoslawiens haben
durch eine hohere Erwerbstatigenquote, geringere Arbeitslosigkeit und ein hoheres
Bildungsniveau hohere Haushaltseinkommen zur Verfiigung — im Median 15.730 Euro
(vgl. Statistik Austria, KMl 2010). Mit langerer Aufenthaltsdauer und zunehmender
Integration sollte eine Anhebung des Lebensstandards moglich sein. Als Indikator fiir
Aufenthaltsdauer und starkere Integration kann in Ermangelung anderer verfiigbarer
Merkmale die Einbiirgerung interpretiert werden. Das Haushaltseinkommen von
Eingebiirgerten aus Drittstaaten (14.832 Euro) ist trotz der rechtlichen Gleichstellung
mit 0sterreichischen Staatsangehorigen erheblich niedriger als jenes von gebiirtigen
Osterreichischen und EU/EFTA-Staatsangehorigen (20.663 Euro bzw. 18.607 Euro). Eine
differenzierte Analyse nach Herkunftsland bei Eingebiirgerten ist aufgrund der gerin-
gen Fallzahl nicht moglich. Aber der niedrige Lebensstandard und die Tatsache, dass
jede/rVierte armutsgefahrdet ist und damit ein héheres Risiko als Staatsangehérige
aus EU/EFTA Staaten oder dem ehemaligen Jugoslawien hat, weist auf einen geringen

Integrationseffekt durch Erhalt der Staatsbiirgerschaft und lange Aufenthaltsdauer hin.
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Ubersicht 16: Armutsgefahrdungsquote und Intensitét der Armutsgefdhrdung nach
Staatshiirgerschaft

Aquival-
enzein- Armutsgefahrdung

kommen der
Gesamt Armuts-

in 1.000 gefahrdeten . .
Anteil Quote Liicke
in 1.000
MeéjllfRn in in %

Gesamt 8.242 9.881 993 100 12 17
Staatsbiirgerschaft

Osterreich seit Geburt 6.976 10.069 729 73 10 16
Osterreich eingebiirgert (Nicht EU/EFTA) 392 9.729 51 5 25 19
EU/EFTA 270 8.870 56 6 20 26
Ehem. Jugoslawien (o. Slowenien) 298 9.068 55 6 17 24
Turkei 146 (10.354) 35 4 29 (13)
Andere 159 7.648 66 7 44 36

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2009. - Die Zahlen in Klammern beruhen auf geringen Fallzahlen: in der
Randverteilung weniger als 50 oder in der Zelle weniger als 20 Falle.

Die Unterschiede im Haushaltseinkommen setzen sich in der Betroffenheit von Armuts-
gefdhrdung fort: Tirkische und andere Staatsangehdrige haben mit 29% bzw. 44%
die hochsten Armutsgefdahrdungsquoten. Personen aus dem ehemaligen Jugoslawien
(17%) und aus EU/EFTA-Staaten (20%) haben ein rund doppelt so hohes Armutsrisiko

wie Osterreichische Staatsangehorige (10%).

Von den Armutsgefdhrdeten haben eingebiirgerte Personen mit 9.729 Euro das zweit-
hochste Medianeinkommen nach den Gsterreichischen Staatsangeharigen (10.069 Euro,
Ubersicht 16). Damit haben diese Gruppen die kleinsten Armutsgefdhrdungsliicken
und sind mit 19% bzw. 16% am ndchsten zur Armutsgefahrdungsschwelle. Personen
mit auslandischer Staatsbiirgerschaft haben hingegen eine Liicke von rund 25% und

mehr und sind deutlich stdrker von Einkommensarmut betroffen.
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Grafik 5: Armutsgefdhrdung von Kindern und abhéngigen jungen Erwachsenen nach
Staatshiirgerschaft
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2009. - Kinder: alle 0 bis 16-Jahrigen; abhéngige Jugendliche und junge Erwachsene: Personen bis 26 Jahre,
die mit mindestens einem Elternteil zusammenleben und nicht erwerbstétig sind.

Personen ohne &sterreichische Staatsbiirgerschaft haben durchschnittlich mehrKinder
als osterreichische Staatsangehdrige (vgl. Statistik Austria, KMI 2010). Dadurch sind
auch auslandische Kinder starkervon Armutsgefdhrdung betroffen als 6sterreichische
(Grafik 5). Besonders prekar ist die Situation dabei fiir tiirkische Kinder und jene mit
anderer Staatsangehdrigkeit: mehrals ein Drittel ist armutsgefahrdet (37% bzw. 49%).
Kinder und Jugendliche aus Ex-Jugoslawien (17%) und EU/EFTA-Staaten (18%) haben
im Vergleich dazu ein niedrigeres Armutsrisiko, es ist aber immer noch doppelt so

hoch wie fiir Kinder mit 6sterreichischer Staatsbiirgerschaft (11%).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Migrantinnen und Migranten nicht nur
ein deutlich hoheres Armutsrisiko haben, der Lebensstandard fiir Armutsgefahrdete
wie auch fiir die gesamte Gruppe ist deutlich niedriger als bei gebiirtigen Osterrei-
cherinnen und Osterreichern. Unter den Menschen mit Migrationshintergrund ist der
Lebensstandard deutlich differenzierter nach Herkunftsland als nach Aufenthaltsdauer.
Tiirkische und sonstige Staatsangehorige haben ein besonders hohes Armutsrisiko.

Analysen zum Lebensstandard zeigen, dass sich niedriges Einkommen bei Migran-

60



DAS AUSMASS DER ARMUTSGEFAHRDUNG IN OSTERREICH

tinnen und Migranten besonders hdufig in prekdren Lebensbedingungen verfestigt
(vgl. BMASK/Statistik Austria, 2009). Daher wachsen besonders die Kinder in diesen
Familien in deprivierten Lebensbedingungen mit stark eingeschrankten gesellschaft-

lichen Teilhabechancen auf.

3.3. Entstehungszusammenhdnge von Armutsgefahrdung

Wie hoch und kontinuierlich der Beitrag einer Person zum Haushaltseinkommen ist,
hangtvom Lebenszyklus und von derindividuellen Erwerbssituation ab. Erwerbschan-
cen werden durch personliche Ressourcen wie Bildung genauso beeinflusst wie durch
die aktuelle familidre Situation. Ob das dquivalisierte Einkommen einzelner iber der
Armutsgefdahrdungsschwelle liegt, bestimmen Haushaltszusammensetzung und die
Summe der Einkommen aller Personen im Haushalt. In Hinblick auf die Einkommen
anderer Haushaltsmitglieder kommt vor allem der Erwerbstatigkeit von Frauen eine
grofBe Bedeutung zu. Schliefilich kdnnen Sozialleistungen als ergdnzendes Einkom-
men oder Einkommensersatz den materiellen Lebensstandard erh6hen. Im Folgenden
werden die Entstehungszusammenhange von Armutsgefahrdung skizziert und der
Einfluss von Erwerbsarbeit, Haushaltszusammensetzung und Sozialleistungen auf die

Lebensstandardposition verschiedener Bevilkerungsgruppen dargestellt.
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3.3.1. Erwerbstatigkeit und Armutsgefdhrdung von Personen im Erwerbsalter

Erwerbseinkommen bilden fiir Personen im Erwerbsalter (20-64 Jahre) die Hauptein-
kommensquelle. Die Teilnahme am Erwerbsleben ist eine wesentliche Grundlage der
Armutsvermeidung, Erwerbsintensitat und abgesicherte Anstellungsverhaltnisse beein-
flussen die Hohe und Kontinuitat der Entlohnung. Als Beitrag zum Haushaltseinkommen
minimiert das personliche Erwerbseinkommen das Risiko des gesamten Haushalts, von
Armutsgefidhrdung betroffen zu sein. In Ubersicht 17 ist der Zusammenhang von Haupt-
tatigkeit und Armutsgefdahrdung ersichtlich. Personen, die im Jahr 2008 das ganze Jahr
iber erwerbstatig waren, weisen mit 5% die niedrigste Armutsgefahrdungsquote auf.
Fiir ganzjahrig Teilzeiterwerbstatige erhoht sich das Gefahrdungsrisiko um 2%-Punkte.
Fiir nicht ganzjahrig erwerbstatige Personen verdreifacht sich die Armutsgefahrdungs-
quote (16%). Dem hdchsten Armutsrisiko sind Langzeitarbeitslose (mindestens sechs

Monate arbeitslos) ausgesetzt (39%).

32% der Armutsgefdhrdeten im Erwerbsalter haben das ganze Jahr 2008 liber keine
Erwerbstatigkeit ausgelibt, der Grofteil davon sind Personen mit Pensionshezug im
Erwerbsalter und Personen in Ausbildung. Unabhdngig vom Grund der Inaktivitat ist

diese Personengruppe liberdurchschnittlich haufig von Armutsgefdahrdung betroffen.
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Ubersicht 17: Armutsgefdhrdung nach Haupttatigkeit 2008 von Personen im Erwerbsalter

Gesamt Armutsgefahrdung
in1.000 | in 1.000 |Quotein %| Anteilin %
Insgesamt 5.028 543 11 100
Ganzjahrig erwerbstatig 3.220 163 5 30
davon Vollzeit 2.587 117 5 22
davon Teilzeit 4.039.000 633 46 7 8
Nicht ganzjahrig erwerbstétig | Erwerbsaktive 1 482 78 16 14
Arbeitslos (>= 6 Monate) 337 131 39 24
Ganzjahrig nicht erwerbsaktiv 989 172 17 32
davon in Pens!on 989.000 ( 524 66 13 12
davon in Ausbildung nicht Erwerbsaktive 1 258 54 21 10
davon im Haushalt 140 26 19 5
davon aus gesundhtl. od. sonst. Griinden nicht 68 26 38 5

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2009. - Personen im Erwerbsalter (20-64 Jahre). Ganzjéahrig
erwerbstatig: 12 Monate erwerbstétig. Nicht ganzjahrig erwerbstatig: weniger als 12 Monate
erwerbstatig, aber mind. 6 Monate Vollzeit oder Teilzeit erwerbstatig.

Personen, denen trotz Ausiibung einer Erwerbstatigkeit kein ausreichendes Einkom-
men zur Verfligung steht, werden als ,,working poor“ bezeichnet. In EU-SILC sind
jene armutsgefahrdeten Personen im Erwerbsalter (20-64 Jahre) als ,,working poor*
definiert, die im Verlauf des Referenzjahres zumindest ein Monat Vollzeit- oder Teilzeit

erwerbstatig waren. *®

Demnach sind laut EU-SILC 2009 insgesamt 7% der Erwerbstdtigen im Erwerbsalter
»working poor*, das entspricht rund 241.000 Personen, davon etwa 135.000 Manner (7%)
und 105.000 Frauen (6%) (Ubersicht 18). “Working poor” bilden mit einem Anteil von
44% die groBte Gruppe der Armutsgefdahrdeten im Erwerbsalter. Zwar ist das Armutsrisiko
fuir Arbeitslose mit 39% um ein Vielfaches hoher als fiir ganzjahrig Erwerbstdtige mit
5% oder unter sechs Monaten Beschéftigte mit 16%, aber anteilsmafiig reprdasentieren
sie eine deutlich kleinere Gruppe. 72% der 163.000 ganzjahrig erwerbstatigen ,,work-

ing poor“ waren vollzeitbeschaftigt. Personen mit Normalarbeitsverhdltnissen bilden

18 Nicht beriicksichtigt werden Personen, die im Referenzjahr 2008 mehr als sechs Monate arbeitslos waren. Diese Definition
entspricht der bereits im Vorjahr fiir EU-SILC 2008 verwendeten und unterscheidet sich von der auf EU-Ebene dargestellten
LHArmutsgefahrdungsquote von Erwerbspersonen (Pers. ab 18 Jahren, die mehr als die Hilfte des Referenzjahres erwerbstétig
waren) um etwa 20.000 armutsgefahrdete Personen, die mehr ausgewiesen werden.
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somit die grofite Gruppe unter den armutsgefahrdeten Erwerbstdtigen im Erwerbsalter.
Selbstdndige machen 17% aller ,working poor* aus, sie tragen mit 10% ein hoheres

Armutsrisiko als unselbstandig Erwerbstéatige (5%).

Insgesamtvon Armutsgefahrdung trotz Erwerbstatigkeit betroffen sind 450.000 Personen,
die in Haushalten mit “working poor” leben oder selbst dieser Gruppe zuzurechnen

sind. 23% der ,,working poor“ leben alleine.

Ubersicht 18 stellt im Referenzjahr erwerbstitige Personen im Erwerbsalter dar und
macht ersichtlich, welche soziodemographischen Merkmale mit erhohter Armutsge-
fahrdung einhergehen. Mehr als die Halfte der,,working poor* (53%) sind tiber 40 Jahre
alt, befinden sich also nicht mehr am Beginn ihrer Erwerbslaufbahn. Drei Viertel der
»working poor*“ haben keine Matura. Hilfsarbeiterim Erwerbsalter sind mehrals dreimal
so hdufig von Armutsgefahrdung betroffen wie Erwerbstdtige mit mittlerer Tatigkeit,
unter Erwerbstdtigen mit hochqualifizierter Tatigkeit tritt Armutsgefdahrdung fast gar
nicht auf. Vollzeiterwerbstatigkeit minimiert das Armutsrisiko ebenfalls, Teilzeiterwerbs-
tatige oder nicht ganzjahrig Erwerbstdtige sind viel hdufiger unter den ,,working poor*
vertreten. Ein Viertel der armutsgefdhrdeten Erwerbstdtigen hat keine dsterreichische

Staatsbiirgerschaft, unter den nicht Armutsgefdhrdeten lediglich ein Zehntel.
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Ubersicht 18: Soziodemographisches Profil von Erwerbstétigen im Erwerbsalter nach Armutsrisiko

Erwerbstatige im Erwerbsalter'

Gesamt | Nicht armutsgefahrdet| Armutsgeféhrdet "working poor"

in1.000 | in 1.000 |Anteilin %| in 1.000 |Anteil in %|Quote in %
Insgesamt 3.702 3.461 100 241 100 6
Mé&nner 2.045 1.909 55 136 56 7
20-39 Jahre 903 837 24 65 27 7
40-64 Jahre 1.142 1.072 31 70 29 6
Frauen 1.656 1.552 45 105 44 6
20-39 Jahre 704 657 19 48 20 7
40-64 Jahre 952 895 26 57 24 6
Bildung
Max. Pflichtschule 459 404 12 55 23 12
Lehre/mittlere Schule 1.990 1.866 54 124 52 6
Matura 717 677 20 39 16 5
Universitat 536 514 15 22 9 4
Erwerbsstatus 2008
Ganzjahrig Vollzeit erwerbstétig 2.587 2.470 71 117 49 5
Ganzjahrig Teilzeit erwerbstatig 633 587 17 46 19 7
Nicht ganzjahrig erwerbstatig 482 404 12 78 32 16
Berufliche Stellung 2009
Unselbstandig erwerbstétig 2.945 2.809 100 136 56 5
Hilfsarbeit 706 641 19 65 27 9
Facharbeit 760 716 21 44 18 6
Mittlere Tatigkeit, Meister 671 653 19 19 8 3
Hoéhere/hochqualifizierte Tatigkeit 807 798 23 9 4 1
Selbsténdig 418 377 11 42 17 10
Aktuell nicht erwerbstéatig 339 276 8 63 26 19
Staatsbiirgerschaft
Osterreich 3.298 3.117 90 181 75 6
davon seit Geburt 3.174 3.015 87 159 66 5
davon eingeblrgert 124 102 3 22 9 18
Nicht Osterreich 403 344 10 59 25 15
davon EU/EFTA 157 134 4 23 9 15
davon sonstiges Ausland 247 210 6 36 15 15

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 20009. - 1) Personen im Erwerbsalter (20-64), die im Verlauf des
Referenzjahres 2008 zumindest ein Monat Vollzeit oder Teilzeit erwerbstatig waren. Ohne Personen, die
2008 mehr als sechs Monate arbeitslos waren. - Erwerbstatus 2008: Ausmal der Erwerbstéatigkeit 2008. -
Berufliche Stellung 2009: Berufliche Stellung zum Befragungszeitpunkt 2009.

Ubersicht 19 zeigt das Armutsrisiko von Erwerbstétigen im Erwerbsalter (20-64 Jahre)

im Zeitverlauf. Betrug deren Armutsgefdahrdungsquote 2004 8%, lag sie ab 2005 bei

7%. 2004 hatten 277.000 Personen in Osterreich, obwohl sie erwerbstitig waren, ein
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dquivalisiertes Haushaltseinkommen unter der Armutsgefahrdungsschwelle, 2009 sind
es etwas weniger, namlich 241.000. Dies ist vor allem auf die sinkende Anzahl betrof-
fener erwerbstatiger Mdanner zuriickzufiihren. Die Armutsgefdahrdungsquote mannlicher
Erwerbstatiger liegt 2009 wie zu Beginn der Zeitreihe leicht iiber der von weiblichen
Erwerbstdtigen. Bei der Interpretation von geschlechtsspezifischen Unterschieden ist
zu beachten, dass die Erwerbsquote von Frauen geringer ist und nicht erwerbstatige
Frauen nicht berlicksichtigt sind. Der Anteil der von Armutsgefdahrdung betroffenen
erwerbstdtigen Frauen an den ,working poor“ stieg im Beobachtungszeitraum von

rund 42% 2004 auf 44% 2009.

Ubersicht 19: Working poor in Osterreich 2004 - 2009

Working poor
2004") 2005 2006 2007%) 2008 2009°)
1 :)noo in% |4 Iolnoo in% |4 :)noo in% |4 Bnoo in% | :)noo in% | :)noo in %
Insgesamt 277 8/ 257 7 243 7 231 6 247 7 241 7
Manner 162 8 158 8 134 7 127 6 132 7 136 7
Frauen 115 7 99 6 110 7 104 7 116 7 105 6

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2004-2009.Working poor: Personen im Erwerbsalter (20-64), die im
Verlauf des Referenzjahres zumindest ein Monat Vollzeit oder Teilzeit erwerbstéatig waren und
armutsgefahrdet sind. Ohne Personen, die im Referenzjahr mehr als sechs Monate arbeitslos waren. - 1)
Werte aus EU-SILC 2004 und 2005 sind nachtragliche Neuberechnungen nach einer Verénderung des
Gewichtungskonzepts im Jahr 2006 und weichen von den jeweiligen Jahrespublikationen ab. - 2) Ab 2007 wird
die finanzielle Bewertung von Sachleistungen (Ausnahmen: privat genutzter Firmen-PKW) nicht mehr fiir

Einkommen aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit berlicksichtigt. - 3) Ab 2009 gelten Privatpensionen als
Bestandteil des Haushaltseinkommens; die 13. Familienbeihilfe wird beriicksichtigt.

Ubersicht 20 zeigt, dass fehlende arbeitsrechtliche Absicherung das Armutsrisiko von
Erwerbstdtigen deutlich erhdht. 74% der als ,,working poor“ bezeichneten Personen
befinden sich laut EU-SILC 2009 in einer prekdren Beschéftigungsform: Sie waren im
Referenzjahr weniger als 10 Monate Teilzeit- oder Vollzeit beschéftigt, hatten einen

Werk- oder freien Dienstvertrag, erhielten einen Stundenlohn von weniger als 5,77
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Euro netto oder sind fiir weniger als zwolf Wochenstunden beschéftigt. Selbst wenn
je nach Haushaltszusammensetzung die Moglichkeit besteht, dass die Einkommen
anderer Haushaltsmitglieder Einkommen aus prekdren Beschéaftigungsverhdltnissen
ausgleichen, ist die iberdurchschnittlich hohe Armutsgefdhrdung der Betroffenen

ersichtlich.

Ubersicht 20: Armutsgefahrdung in prekéren Beschéftigungsformen

Armutsgefahrdung
Gesamt in 1.000
in 1.000 Quote in %
Insgesamt 5.028 543 11
UnregelmaRig beschaftigt 462 87 19
Teilzeit <12h 131 23 17
Niedriglohnbeschéftigung 99 21 22

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2009. - Personen im Erwerbsalter (20-64 Jahre). -
UnregelmaRig beschaftigt: Im vergangenen Jahr weniger als 10 Monate Vollzeit oder
Teilzeit beschaftigt oder Werk-/Dienstvertragsnehmerin. - Teilzeit < 12h: Aktuell
weniger als 12 Stunden beschaftigt - Niedriglohnbeschéftigung: Der Stundenlohn
betragt weniger als 5,77 €. Hochgerechnet auf Vollzeitbeschéftigung betragt der
Monatslohn unter 1.000 Euro.

3.3.2. Haushaltszusammensetzung und Armutsgefahrdung

Die Haushaltszusammensetzung beeinflusst die Moglichkeiten einzelner, sich am
Erwerbsleben zu beteiligen und liber die Moglichkeit mehrerer Einkommensquellen
im Haushalt. In Mehrpersonenhaushalten kdnnen weiters auf Grund der gemeinsamen
Haushaltsfiihrung etwa beim Wohnen oder beim Kauf von Nahrungsmitteln Kosten ge-
spart werden kdnnen. Weil in Einpersonenhaushalten keine Einsparungspotentiale auf
Grund der gemeinsamen Haushaltsfiihrung gegeben sind, verzeichnen alleinlebende
Personen mit Ausnahme alleinlebender (médnnlicher) Pensionisten generell ein iber-

durchschnittliches Armutsrisiko. Anders als in Mehrpersonenhaushalten wirken sich

19 Beschéftigungsverhdltnisse von weniger als zwdlf Arbeitsstunden pro Woche werden hier ebenfalls zu den prekdren
Beschdftigungsarten gezahlt, da diese oft mit einem geringfiigigen Einkommen und wenig arbeits- und sozialrechtlichem Schutz
einhergehen.
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Einkommensnachteile und soziale Risiken auf alleinlebende Personen unmittelbar

aus, ohne Ausgleich im Einkommen anderer Haushaltsmitglieder finden zu kénnen.

Alleinlebende Frauen mit Pension haben deshalb eine der hochsten Armutsge-
fahrdungsquoten, tiber ein Viertel ist betroffen (28%). Mit 121.000 armutsgefahrdeten
Personen bzw. 12% aller Armutsgefahrdeten sind sie auch absolut gesehen eine nicht
zuvernachldssigende Gruppe. Die Armutsgefdahrdungsliicke von alleinlebenden Frauen
mit Pensionsbezug ist mit 12% allerdings vergleichsweise gering. Grund dafiir ist die
Ausgleichszulage, die niedrige Pensionen auf einen Richtsatz fiir Mindestpensionen
ergdnzt. Das Armutsrisiko von alleinlebenden Mannern mit Pension ist mit 11% leicht
unterdurchschnittlich. Fiir Alleinlebende ohne Pension liegt die Armutsgefahrdungs-
quote bei 17% fiir M@nner und bei 18% fiir Frauen, die Liicke ist mit 25% bzw. 24%

deutlich hoher als fiir Einpersonenhaushalte mit Pensionsbezug.

Mehrpersonenhaushalte ohne und mit bis zu zwei Kindern sind relativ gut vor Ar-
mutsrisiken geschiitzt (Armutsgefahrdungsquote jeweils 7%). Fuir Familien mit mehr
als zwei Kindern erhoht sich die Armutsgefdahrdungsquote drastisch auf 20%. Die
Armutsgefahrdungsliicke liegt unabhdngig von der Zahl der Kinder bei etwa 18%, in
Mehrpersonenhaushalten ohne Kinder liegt das Mediandquivalenzeinkommen der
Armutsgefdahrdeten um 24% unter der Armutsgefahrdungsschwelle. Das héchste
Armutsrisiko tragen Personen in Ein-Eltern-Haushalten. Hier kdnnen weder geteilte
Kosten noch Zuverdienste ein niedriges Einkommen ausgleichen. Dazu kommen Be-
treuungspflichten, die oft keine Vollzeiterwerbstatigkeit erlauben. 30% der Personen

in Ein-Eltern-Haushalten sind von Armutsgefdhrdung betroffen.

Der Einfluss des Alters der Kinder auf Betreuungsnotwendigkeiten im Haushalt und die
Erwerbstatigkeit der Eltern zeigt sich unmittelbar im Armutsrisiko: Ist das jiingste Kind im
Kleinkindalter (unter dreiJahre), liegt das dquivalisierte Haushaltseinkommen bei 15%

der Familien unter der Armutsgefahrdungsschwelle. Wenn das jiingste Kind tiber vier
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Jahre altist, ist eine unterdurchschnittliche Armutsgefdhrdung von 10% festzustellen.

3.3.3. Erwerbsbeteiligung des Haushalts und Armutsgefahrdung

Die Hohe des Haushalteinkommens ist neben dem individuellen Erwerbsstatus stark
von der Arbeitsmarkteinbindung des gesamten Haushalts abhdngig. Sowohl der Anteil
der erwerbstatigen Personen im Haushalt (an allen Personen im Erwerbsalter) als auch
deren Beschéftigungsintensitdt und -dauer (Vollzeit- oder Teilzeitbeschéaftigung und
die Zahl der beschéftigten Monate im Einkommensreferenzjahr 2008) haben Einfluss
auf den Lebensstandard. Beide Faktoren sind im Indikator Erwerbsbeteiligung des

Haushaltes zusammengefasst (Ubersicht 21).

Aus Konsistenzgriinden mit der europdischen Berichterstattung wird der bisher aus-
gewiesene Indikator ,,Erwerbsintensitat des Haushaltes* ab der Berichterstattung
2009 durch den Indikator ,Erwerbsbeteiligung des Haushaltes“ ersetzt.?° Wie bisher
werden die Erwerbsmonate im Referenzjahr 2008 aller Personen im Erwerbsalter ad-
diert und als Anteil an der im Haushalt maximal moglichen Erwerbszeit berechnet.
War das Erwerbsalter bislang in der Berichterstattung zu EU-SILC mit 20-64 Jahren
definiert, wird es fiir den neuen Indikator zwischen 18 und 59 Jahren festgelegt.
Studierende sind der neuen Definition nach aus der Berechnung ausgenommen. Die
im Haushalt geleistete Arbeitszeit wird nach den drei Kategorien ,,(nahezu) keine
Erwerbsbeteiligung®, ,,teilweise Erwerbsbeteiligung” und ,,volle Erwerbsbeteiligung*
differenziert: Bei Angabe von Vollzeit wird unabhdngig von der Stundenzahlim betref-
fenden Monat Erwerbsintensitdt von 100% angenommen. Bei Angabe von Teilzeit wird
die Erwerbsintensitat (iber die im Erhebungsjahr erbrachte Stundenanzahl ermittelt:

Ein Stundenausmaf von iiber 35 Stunden gilt als 100% Erwerbsintensitat, ansonsten

20 Bis 2008 wurde folgende Definition fiir die Anteile der Erwerbsmonate von Haushaltsmitgliedern im Erwerbsalter an allen
moglichen Erwerbsmonaten verwendet: Volle Erwerbsintensitdt: Grofiteils Vollzeiterwerbstatigkeit aller Personen zwischen 20
und 64 Jahren im Haushalt. Teilweise Erwerbsintensitdt: Nicht alle Personen {iben eine Vollzeiterwerbstatigkeit aus. Eine Person
ist beispielsweise das ganze Jahr iiber vollzeitbeschaftigt ist und eine andere geht einer Teilzeit- oder keiner Erwerbstatigkeit
nach. Diese Anderung betrifft auch den Tabellenband.
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wird die aktuell erbrachte Stundenzahl durch 35 dividiert und anteilig eingerechnet.
Als Haushalte mit (nahezu) keiner Erwerbsbeteiligung gelten ab EU-SILC 2009 jene mit
maximal 20% Erwerbsbeteiligung, fiir einen Einpersonenhaushalt bedeutet das ein
Erwerbsausmaf} von maximal sieben Wochenstunden bei Ganzjahresbeschaftigung.
Dies entspricht dem Indikator “erwerbslose Haushalte* der Europa 2020 Strategie fiir
einintelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum.? Teilweise Erwerbsbeteili-
gung entspricht mehr als 20% und weniger als 85%, bei einem Einpersonenhaushalt
ganzjdhrig weniger als 30 Wochenstunden. Volle Erwerbsintensitdt bedeutet, dass
alle Haushaltsmitglieder im Erwerbsalter mindestens 85% Prozent der insgesamt im

Haushalt méglichen Erwerbsbeteiligung ausschopfen.

Ubersicht 21: Armutsgefahrdung nach Erwerbsbeteiligung des Haushalts

Gesamt Armutsgefahrdung
in 1.000 Anteil in % in 1.000 Anteil in % | Quote in %

Gesamt

(Nahezu) keine Erwerbsbeteiligung 461 7 218 30 47
Teilweise Erwerbbeteiligung 3.200 50 397 55 12
Volle Erwerbsbeteiligung 2.786 43 111 15 4
Einpersonenhaushalte

(Nahezu) keine Erwerbsbeteiligung 105 15 54 44 51
Teilweise Erwerbbeteiligung 116 17 36 29 31
Volle Erwerbsbeteiligung 482 69 34 27 7
Mehrpersonenhaushalte

(Nahezu) keine Erwerbsbeteiligung 356 6 164 27 46
Teilweise Erwerbbeteiligung | 3.084 54 360 60 12
Volle Erwerbsbeteiligung 2.303 40 76 13 3

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2009. Personen in Haushalten mit mind. einer Person zwischen 18
und 59 Jahren (ohne Studierende). - Erwerbsbeteiligung: Anteil der Erwerbsmonate aller Personen im
Erwerbsalter (hier: 18 bis 59 Jahren, ohne Studierende) an der maximal méglichen Erwerbszeit im
Haushalt im Referenzjahr. Teilzeiterwerbstéatigkeit wird entsprechend dem Stundenausmaf anteilsmaRig
beriicksichtigt. (Nahezu) keine Erwerbsbeteiligung: <=20%; teilweise Erwerbsbeteiligung: >20% und
<85% ; volle Erwerbsbeteiligung: >=85%.

Fiir Haushalte mit mindestens einer Person zwischen 18 und 59 Jahren (ohne Studie-
rende) zeigt sich beivoller Erwerbsbeteiligung eine unterdurchschnittliche Armutsge-
fahrdung von 4%. In 7% der Haushalte gibt es (nahezu) keine Erwerbsbeteiligung der

21 Siehe Kapite
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Personen dieser Altersgruppe, fast die Halfte der Personen in solchen Haushalten (47%)
hat kein Aquivalenzeinkommen iiber der Armutsgefidhrdungsschwelle zur Verfiigung.
Sowohlin Ein- als auch in Mehrpersonenhaushalten hat die volle Erwerbsbeteiligung
aller Haushaltsmitglieder zwischen 18 und 59 Jahren ein unterdurchschnittliches
Armutsrisiko zur Folge. Das in Mehrpersonenhaushalten mit Personen zwischen 18
und 59 Jahren am hdufigsten auftretende Erwerbsmuster ist teilweise Erwerbsbeteili-
gung: Liegt das Ausmaf3 zwischen 20% und 85%, besteht ein durchschnittlich hohes
Armutsrisko (12%). In Einpersonenhaushalten sind bei teilweiser Erwerbsbeteiligung
31% armutsgefahrdet. (Nahezu) keine Erwerbsbeteiligung der Haushaltsmitglieder von
18 bis 59 Jahren bedeutet fiir Personen in Mehrpersonenhaushalten ein Armutsrisiko

von 46%, Alleinlebende sind dann zu 51% armutsgefdahrdet.

Personen in Erwerbslosenhaushalten (gelten mit einem Armutsrisiko von 47% als
besonders von sozialer Ausgrenzung betroffen und werden daherin der Europa 2020
Strategie zur Reduktion der Zahl armutsgefdhrdeter Menschen als eigenen Zielgruppe
definiert (Ubersicht 22).22 In diesen Haushalten werden héchstens 20% derinsgesamt
moglichen Erwerbsbeteiligung von Haushaltsmitgliedern zwischen 18 und 59 Jahren
ausgeschopft. Insgesamt leben 461.000 Menschen in solchen Erwerbslosenhaushalten,
105.000 davon in Einpersonenhaushalten. 80.000 Personen leben in Mehrpersonen-
haushalten mit Haupteinkommensquelle Pension, in denen die Personen zwischen
18 und 59 Jahren (nahezu) keiner Erwerbstatigkeit nachgehen. Bei den 44.000 allein-
lebenden Mannern und 33.000 Frauen ohne Pensionsbezug handelt es sich vorwiegend
um dltere Personen am Ende des Erwerbslebens, die noch keine Pension beziehen,
Arbeitslose oder Personen in Ausbildung. Ihre Armutsgefdahrdungsquote liegt bei
64% (Manner) bzw. 52% (Frauen). Haushalte mit Kindern stellen die groBte Gruppe
innerhalb der Erwerbslosenhaushalte dar (41%), die Armutsgefahrdung liegt bei 59%.

16% sind Ein-Eltern-Haushalte, in denen die Person zwischen 18 und 59 Jahren nicht

22 Vgl. ausfiihrlich im Kapitel 4.
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oder zu weniger als 20% am Erwerbsleben beteiligt ist. Mit 69% tragen Personen in
erwerbslosen Ein-Eltern-Haushalten das hochste Armutsrisiko. Fiir 63% der Personen

in Erwerbslosenhaushalten stellen Sozialleistungen die Haupteinkommensquelle dar.

Ubersicht 22: Armutsgefahrdung in Erwerbslosenhaushalten

Gesamt Armutsgefahrdung

in 1.000 | Anteilin % | in 1.000 | Anteil in % | Quote in %
Insgesamt 461 100 218 100 47
Geschlecht
Manner 182 39 91 42 50
Frauen 280 61 127 58 45
Haushalte mit Pension 108 23 29 13 27
Alleinlebend (28) (6) (10) (5) (36)
Mehrpersonenhaushalt 80 17 20 69 25
Haushalte ohne Pension 353 77 189 87 53
Alleinlebend mannlich 44 10 28 13 64
Alleinlebend weiblich 33 7 17 8 52
Mehrpersonenhaushalt ohne Kinder 85 18 31 14 37
Haushalte mit Kindern 191 41 112 51 59
Ein-Eltern-Haushalt 74 16 51 23 69
Mehrpersonenhaushalt + 1 Kind 45 10 14 6 31
Mehrpersonenhaushalt + 2 Kinder (33) 7) (23) (11) (70)
Mehrpersonenhaushalt + mind. 3 Kinder 39 8 24 11 61
Haupteinkommensquelle des HH
unselbstandige Arbeit 34 7 9) 4) 27
selbstandige Arbeit - - - - -
Sozialleistungen 289 63 170 78 59
Pensionen 116 25 29 (13) 25
private Einkommen (19) 4) 9) 4) (47)

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2009. Personen in Haushalten, in denen die Erwerbsbeteiligung des
Haushalts max. 20% der maximal méglichen Erwerbsbeteiligung ausmacht. - Erwerbsbeteiligung: Anteil
der Erwerbsmonate aller Personen von 18 bis 59 Jahren (ohne Studierende) an der max. moglichen
Erwerbszeit im Haushalt im Referenzjahr.

ERWERBSTATIGKEIT VON FRAUEN UND ARMUTSGEFAHRDUNG

Generell gilt: Je mehr Haushaltsmitglieder im Erwerbsalter einer Erwerbstadtigkeit
nachgehen, desto mehr finanzielle Ressourcen stehen dem Haushalt zur Verfiigung
und erhohen so den Lebensstandard aller Haushaltsmitglieder. Frauen tragen immer
hdufiger zum Haushaltseinkommen bei, Betreuungs- und Versorgungspflichten und
ein fehlendes Angebot an (gut erreichbaren) Arbeitsplatzen sind jedoch Griinde dafiir,

warum viele weibliche Erwerbsbiographien nach wie vor durch Teilzeitbeschéftigung
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charakterisiert sind. Wahrend die Erwerbsquote von Madnnern im Erwerbsalter (20
bis 64 Jahre) mit 75% um 14%-Punkte iiber jener der Frauen liegt, unterscheidet sich
die Teilzeitquote betrdchtlich: 43% der erwerbstatigen Frauen im Erwerbsalter iben
eine Teilzeitbeschaftigung aus, wahrend nur 6% der Mdnner teilzeiterwerbstatig sind.
86% aller Teilzeitbeschaftigen im Erwerbsalter sind weiblich. Erwerbstéatige Frauen im
Erwerbsalter, die in Mehrpersonenhaushalten mit Kindern (ohne Pension) leben, sind

ZU 61% teilzeitbeschaftigt.

Ubersicht 23 macht den Einfluss von Zahl und Alter der Kinder auf die Erwerbsbeteili-
gungvon Frauen deutlich: Wahrend in Mehrpersonenhaushalten ohne Kinder 71% der
Frauen im Erwerbsalter einer Beschaftigung nachgehen, zwei Drittel davon Vollzeit,
sind es in Haushalten mit einem Kind 63%, die durch Erwerbstatigkeit zum Haushalts-
einkommen beitragen — 44% davon durch Vollzeiterwerbstatigkeit. In Haushalten mit
einem oder zwei Kindern ist die Erwerbsbeteiligung der Frauen zwar gleich hoch, der
Anteil jener, die einer Teilzeitbeschéaftigung nachgehen, betrdagt beim ersten Kind 56%,
beim zweiten 65%. Vermehrte Betreuungspflichten hindern Frauen in Familien mit
mehr als drei Kindern an der Aufnahme einer (Vollzeit-)Erwerbstétigkeit: Insgesamt
sind 44% dieser Frauen im Erwerbsalter erwerbstatig, 48% davon Vollzeit. Fehlende
auflerfamilidre Betreuungseinrichtungen stehen dem Berufswiedereinstieg von Frauen
im Weg, besonders in Haushalten mit kleinen Kindern: Ist das jiingste Kind unter vier
Jahre alt, sind 37% der Frauen im Erwerbsalter erwerbstatig, 31% davon Vollzeit. Ist das
jlingste Kind im Vor- bzw. Schulalter, stehen 68% bzw. 70% der Frauen im Berufsleben.
In Haushalten mit dem jiingsten Kind zwischen vier und sechs Jahren sind 71% der
Frauen Teilzeit erwerbstatig, 29% Vollzeit. Mit einer Quote von 52% iiberwiegt auch
in Haushalten ohne Kinder unter sechs Jahren die Teilzeitbeschaftigung der Frauen.
Unter Haushalten mit Kindern weisen alleinerziehende Frauen die hochste Erwerbs-
quote auf: 69% sind erwerbstatig, Teilzeit-und Vollzeitbeschéftigungsverhdltnisse

halten sich die Waage.
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Ubersicht 23: Erwerbstétigkeit von Frauen und Armutsgefdhrdung in Familien

Erwerbstatigkeit der Frau Armutsgefahrdungsquote
bei ohne
gesamt davon | davon gesamt nErwerbs- "EnNerbs—

Teilzeit | Vollzeit tatigkeit der | tatigkeit der

Frau Frau*

in %

Mehrpersonenhaushalt ohne Kinder 71 32 68 7 4 15
Mehrpersonenhaushalt + 1 Kind 63 56 44 7 4 18
Mehrpersonenhaushalt + 2 Kinder 63 65 35 7 4 16
Mehrpersonenhaushalt + mind. 3 Kinder 44 48 52 20 12 32
In Ein-Eltern-Haushalt | 69 50 50 29 22 62
Jiingstes Kind bis 3 J. 37 69 31 14 10 19
Jiingstes Kind 4 bis 6 J. 68 71 29 10 4 30
Jiingstes Kind Uber 6 J. 70 52 48 10 6 29

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2009. - Erwerbsbeteiligung: Anteil aktuell hauptsachlich erwerbstatiger
(ohne Arbeitslose) an Frauen im Erwerbsalter (20-64 Jahre) in Haushalten ohne Pension. Teilzeit:
Erwerbstéatigkeit von weniger als 35 Stunden pro Woche. -* Personen in Haushalten ohne Pension, in denen
mind. eine Frau im Erwerbsalter (20-64 Jahre) lebt. Erwerbstéatigkeit: Voll- oder Teilzeiterwerbstatigkeit.

In Mehrpersonenhaushalten besteht die Méglichkeit, niedrige oder fehlende Erwerbs-
einkommen eines Haushaltsmitglieds durch Erwerbseinkommen anderer Personen
und weitere Einkiinfte wie Sozialleistungen oder Privattransfers auszugleichen. Da
Erwerbseinkommen bei Personen im Erwerbsalter jedoch durchschnittlich drei Viertel
des Aquivalenzeinkommens ausmachen, wirkt sich geringe Erwerbsbeteiligung eines
Mitglieds meist auf den ganzen Haushalt nachteilig aus. Sozialleistungen wirken zwar
ergdnzend, ersetzen jedoch den Ausfall von Erwerbseinkommen meist nichtin gleicher
Hohe. Der Erwerbseinbindung von Frauen kommt eine grof’e Bedeutung bei der Re-
duktion des Armutsrisikos fiir Familien zu (Ubersicht 23). In Mehrpersonenhaushalten
ohne Kinder betrdgt die Armutsgefahrdungsquote ohne Erwerbstatigkeit der Frau 15%.
Wenn die Frau einer Erwerbstatigkeit nachgeht sind unterdurchschnittliche 4% der
Personen in Mehrpersonenhaushalten armutsgefdahrdet. Auch fiir Haushalte mit bis
zu zwei Kindern ist das Armutsrisiko derart gering, wenn die Frau einer Erwerbstatig-
keit nachgeht. Mehrpersonenhaushalte mit mehr als drei Kindern wurden bereits als
Risikogruppe identifiziert: IThre durchschnittliche Armutsgefahrdungsquote liegt bei

20%. Ohne Erwerbseinkommen der Frau liegt das Armutsrisiko bei 32%. Wenn die Frau
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eine Voll- oder Teilzeitbeschaftigung ausiibt, betragt es durchschnittliche 12%. Den
grofSten Effekt zeigt die Erwerbsbeteiligung von Frauen in jenen Haushalten, wo es nur
eine Verdienerin geben kann: Wenn Frauen in Ein-Eltern-Haushalten nicht erwerbstatig
sind, liegt die Armutsgefahrdungsquote bei 62%. Auch ein Erwerbseinkommen garan-
tiert hier tiberdurchschnittlich oft kein dquivalisiertes Haushaltseinkommen {iber der
Armutsgefdahrdungsschwelle. In Haushalten mit dem jiingsten Kind unter vier Jahren
betrdgt die Armutsgefahrdungsquote bei Erwerbstatigkeit der Frau 10%. Ist die Frau
nicht erwerbstatig, sind mit 19% fast doppelt so viele Personen von Armutsgefdahrdung
betroffen. Auch in den anderen Haushaltstypen ist die Quote deutlich niedriger, wenn

die Frau in den Arbeitsmarkt eingebunden ist.

Der finanzielle Beitrag, den Frauen zum Lebensstandard von Familien leisten, kann
durch vermehrte Vollzeiterwerbstatigkeit weiter erhoht, das Armutsrisiko dadurch
reduziert werden. Frauen erfahren auf Grund ihrer Familiensituation Nachteile in
der Partizipation am Erwerbsleben, was sich nicht nur auf die individuellen Lebens-
bedingungen auswirkt, sondern auch den Verlust des Potentials qualifizierter Frauen
am Arbeitsmarkt bedeutet. Durch Forderung des Wiedereinstiegs junger Miitter konnte
die vergleichsweise niedrige Erwerbsquote von Frauen mit kleinen Kindern gesteigert
werden, familiengerechte Rahmenbedingungen in Unternehmen sowie bedarfsorienti-
erte und qualitativ hochwertige vor- und auBerschulische Kinderbetreuung wiirden es
auch Frauen mit dlteren Kindern erleichtern, Berufstatigkeit und Betreuungsaufgaben
aufeinander abzustimmen. Auch die Auslagerung anderer Betreuungsleistungen wie
Altenpflege, Betreuung von kranken oder behinderten Menschen und eine vermehrte
Beteiligung von Madnnern an Betreuungs- und Versorgungsaufgaben waren Vorausset-
zung fiir die Vollzeiterwerbstatigkeit vieler Frauen. Unabhdngig von der familidren
Situation haben Frauen oft geringere Chancen auf Vollzeitbeschéaftigung als Manner:
Vor allem im Dienstleistungssektor ist niedrig entlohne Teilzeiterwerbstatigkeit von
Frauen weit verbreitet, Masnahmen zur Erweiterung des Berufsspektrums von Frauen

wiirden im weiteren Sinne ebenfalls zur Armutsreduktion beitragen.
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3.3.4. Staatliche Sozialleistungen und ihre Wirkung

Sozialleistungen tragen in bestimmten Bevdlkerungsgruppen zum Erhalt eines gewissen
Lebensstandards bei und leisten so einen Beitrag zur Verringerung von Armutsgefahr-
dung. Neben primdr zur Armutsreduktion konzipierten Leistungen wie der Sozialhilfe
und anderen bedarfsorientierten Leistungen (z.B. Wohnbeihilfe) wirken weitere
Transferleistungen im Fall von Pensionierung, Krankheit, Invaliditdt oder Arbeitslosig-
keit als Einkommensersatz. Sie stellen so vielfach gerade fiir Haushalte mit niedrigem
Einkommen einen wichtigen Bestandteil des gesamten Haushaltseinkommens dar.
Wichtig in diesem Zusammenhang sind auch Sozialleistungen, die in bestimmten
Lebensphasen zur Abdeckung zusatzlicher Kosten ausgezahlt werden, wie Pflegegeld

und Familienbeihilfen.

Laut EU-SILC 2009 tragen Altersleistungen mit 36,9 Mrd. Euro zum Bruttoeinkommen
der privaten Haushalte bei, Sozialleistungen machen 13,5 Mrd. Euro aus.> Ubersicht
24 zeigt die unterschiedliche Bedeutung von Sozialleistungen und Pensionen fiir den
Lebensstandard verschiedener Haushaltstypen. Durchschnittlich 36% des verfiig-
baren Einkommens der osterreichischen Privathaushalte stammen aus Leistungen

der offentlichen Hand.

Mehr als die Halfte davon sind Pensionen, die 21% ausmachen. In armutsgefahrdeten
Haushalten mit Pension als Haupteinkommensquelle besteht das Netto-Haushaltsein-
kommen zu 94% aus Pensionen, zu 4% aus altersunabhdngigen Sozialleistungen. In
nichtarmutsgefahrdeten Haushalten mit Pension entfallen 90% des Haushaltseinkom-
mens auf Pensionen und 2% auf Sozialleistungen. In armutsgefdhrdeten Haushalten
mit anderen Haupteinkommensquellen machen Sozialleistungen etwas weniger als

die Hélfte (46%) des verfligbaren Haushaltseinkommen aus, lediglich 1% entfallt auf

23 Vgl. Tabelle 11.1b im Tabellenband. Sozialleistungen enthalten auch Pensionen, die vor dem gesetzlichen Pensionsalter bezogen
werden. Nicht-monetdre Leistungen sind nicht erfasst.
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Pensionen. In nicht armutsgefahrdeten Haushalten ohne Pension als Haupteinkom-

mensquelle stammen im Durchschnitt 14% aus Sozialleistungen und 4% aus Pensionen.

Ubersicht 24: Anteil der Sozialleistungen und Pensionen am verfiigbaren Einkommen

Relativer Anteil am verfiigbaren
Haushaltseinkommen

Median des
Anzahl verfligbaren Sozial-
Haushaltstyp Personen | Haushaltsein- Sozial- . leistungen
. X Pensionen
in 1.000 | kommens pro| leistungen plus
Jahrin EUR Pensionen
in %

Insgesamt 8.262 29.849 15 21 36
Haushalte mit Pension 1.689 21.484 3 90 93
davon nicht armutsgefahrdet 1.417 24.467 2 90 92
davon armutsgefahrdet 272 10.772 4 94 98
Alleinlebend méannlich 130 19.130 2 97 99
Alleinlebend weiblich 440 15.432 1 97 98
Mehrpersonenhaushalte 1.119 29.662 3 87 90
Haushalte ohne Pension 6.573 34.882 18 4 22
davon nicht armutsgefahrdet 5.853 38.370 14 4 18
davon armutsgefahrdet 721 11.788 46 1 47
Alleinlebende Manner 417 20.319 17 1 18
Alleinlebende Frauen 297 18.467 15 1 16
Mehrpersonenhaushalt ohne Kinder 1.841 42.513 11 8 19
Haushalte mit Kindern 4.018 41.778 21 2 23
Ein-Eltern-Haushalt 324 23.348 37 0 37
Mehrpersonenhaushalt + 1 Kind 1.442 44.113 15 2 17
Mehrpersonenhaushalt + 2 Kinder 1.491 44.372 19 2 21
Mehrpersonenhaushalt + mind. 3 762 43.238 31 2 33
Kinder
Haushalt mit jiingstem Kind...
bis 3 Jahre 1.192 36.740 31 2 33
4 bis 6 Jahre 566 41.140 20 2 22
Uiber 6 Jahre 2.351 44.703 16 5 21
Haushalte mit ...
Behinderung (im Erwerbsalter) 798 29.714 32 16 48
Arbeitslosigkeit
Kurzzeit <6 Monate 794 32.059 22 5 27
Langzeit >= 12 Monate 736 27.925 35 10 45
ausl. Mitglied (Nicht EU/EFTA) 917 29.240 29 5 34
Eingeblirgerten (ohne ausland. Mitglied) 244 27.196 24 9 33

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2009. - Personen in Haushalten. Haushalte mit ausléandischen Mitgliedern
und Haushalte mit Eingebirgerten sind nicht Gberschneidend: Haushalte mit Eingeblirgerten (aus Nicht-
EU/EFTA) enthalten per Definition keine Auslanderinnen und Auslander. Sozialleistungen umfassen Familien-
, Bildungs-, Arbeitslosen-, Gesundheitsleistungen, Sozialhilfe und Wohnbeihilfen sowie Pensionen von

Personen im Erwerbsalter.
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Um die Verringerung des Armutsrisikos durch Sozialleistungen festzustellen, werden in
derfolgenden Darstellung Sozialleistungen von den Gesamteinkommen der Haushalte
abgezogen (Ubersicht 25). Dadurch wird sichtbar, wie viele Personen armutsgefahrdet
waren, wenn dem Haushalt nur Einkiinfte aus Arbeit und Vermégen (Primadreinkommen)
und aus privaten Transfers zur Verfligung stiinden. Die Armutsgefdhrdungsschwelle
bleibt fiir diese Berechnung unverdndert bei monatlich 994 Euro fiir einen Einpersonen-
haushalt. Mit Sozialleistungen und Pensionen betragt die Armutsgefadhrdungsquote
12%. Ohne altersunabhédngige Sozialleistungen befdanden sich mit 24% doppelt so viele
Menschen unterhalb der Armutsgefahrdungsschwelle, ohne Pensionen und Sozialleis-
tungen lage die Armutsgefahrdungsquote sogar bei 43%. Demnach verringert sich die
Zahl der Armutsgefdahrdeten durch staatliche Transfer- und Versicherungsleistungen

von rund 3,5 Millionen auf rund eine Million.

Bei Familien ist der Anteil der Sozialleistungen tiberdurchschnittlich hoch, vor allem
wenn es Kinder bis drei Jahre im Haushalt gibt, ebenso bei Ein-Eltern-Haushalten
und bei Familien mit drei oder mehr Kindern. Hauptursache hierfiir ist die geringere
Erwerbsbeteiligung der Frauen in diesen Haushaltsformen, wodurch den Sozialtransfers
—v.a. Familienleistungen wie Kinderbetreuungsgeld und Familienbeihilfe — grofRere
Bedeutung zukommt. Das erhdhte Armutsrisiko fiir Ein-Eltern-Haushalte und Familien mit
drei oder mehrKindern macht jedoch auch deutlich, dass diese Leistungen angesichts

des hoheren Bedarfs kein gleichwertiger Ersatz fiir fehlende Erwerbseinkommen sind.

Trotzdem kdnnen speziell Familienleistungen in Haushalten mit Kindern die Armutsge-
fahrdung um mehr als die Halfte reduzieren. In Haushalten mit einem Kind sinkt die
Armutsgefahrdung auf Grund aller Sozialleistungen von 17% auf 7%, in Haushalten
mit zwei Kindern von 25% auf 7% und in Haushalten mit drei und mehr Kindern von
55% auf 20%. Das Armutsrisiko von Haushalten mit mehr als zwei Kindern bleibt also
auch nach Beriicksichtigung von Sozialleistungen stark erhéht. Ohne Familien- und

Bildungsleistungen betriige die Armutsgefahrdungsquote von Familien mit einem Kind

78



DAS AUSMASS DER ARMUTSGEFAHRDUNG IN OSTERREICH

13%, mit zwei Kindern 22% und in Familien mit drei und mehrKindern hatten mehrals
die Hilfte der Personen ohne Familien- und Bildungsleistungen ein Aquivalenzeinkom-
men unter der Armutsgefahrdungsschwelle. Ein-Eltern-Haushalte sind in besonders
hohem Maf3e von staatlichen Leistungen abhédngig. Ohne Sozialtransfers ware mehr
als die Halfte der Personen in Ein-Eltern-Haushalten armutsgefdhrdet. Jedoch auch
mit Sozialtransfers verbleiben 30% unterhalb der Armutsgefahrdungsschwelle. Ohne
Familien-und Bildungsleistungen wéren in Ein-Eltern-Haushalten 46% betroffen. Nach
dem Alter des jiingsten Kindes zeigt sich die gro3te Bedeutung von Sozialleistungen
zur Reduktion des Armutsrisikos bei Haushalten mit Kleinkindern bis drei Jahren, die
Armutsgefdhrdungsquote bleibt jedoch mit 15% auch hier nach Sozialleistungen und
Pensionen erhdht. Vor Familien- und Bildungsleistungen liegen die dquivalisierten
Haushaltseinkommen von 42% der Personen in Haushalten mit Kleinkindern unter

dem Schwellenwert.

In Haushalten ohne Pension und ohne Kinder sind es vor allem Gesundheits- und
Arbeitslosenleistungen, die die Armutsgefdhrdung senken: Fiir Mehrpersonenhaush-
alte reduziert sich das Risiko durch alle Sozialleistungen um mehr als die Halfte.
Letztendlich hat diese Gruppe eine Armutsgefahrdungsquote von 7%. Alleinlebende
ohne Pension waren ohne Sozialleistungen zu 26% armutsgefdhrdet — statt 17% der

Méanner und 18% der Frauen.

Eine geringe Bedeutung haben altersunabhdngige Sozialleistungen fiir Haushalte
mit Pensionsbezug (3% des Haushaltseinkommens, Pensionen stellen 90% des
Haushaltseinkommens dar. Ohne Pensionen waren praktisch alle Pensionistinnen
und Pensionisten armutsgefdhrdet. Die unterschiedliche Armutsgefahrdung zwischen
Ménnern (11%) und Frauen (28%) ist auf die hohere Zahl der Ausgleichszulagenbeziige

vor allem bei Witwen zuriickzufiihren.
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Fiir Haushalte mit einer Person mit Behinderung im Erwerbsalter sind Pensionen
(32% des Haushaltseinkommens) und Sozialleistungen (16%) wichtige Einkommens-
quellen (vgl. Ubersicht 26). Fast die Hilfte ihres Einkommens stammt aus 6ffentlichen
Transferleistungen. Das Pflegegeld wird hier als Einkommensbestandteil gefiihrt,
allerdings ist diese Leistung als Ersatz fiir mit Krankheit und Behinderung einherge-
hende Zusatzkosten zu betrachten und erhéht den Lebensstandard nichtim gleichen
Ausmaf. Ohne Sozialtransfers und Pensionen waren statt 19% 59% der Personen in

diesen Haushalten armutsgefahrdet.

In Langzeitarbeitslosenhaushalten machen Sozialleistungen durchschnittlich 35% des
Einkommens aus, ein GroBteil stammt aus Arbeitslosenleistungen. Durch diese und
andere Sozialleistungen (v. a. auch familienbezogene Leistungen) wird das Armutsrisiko
von 60% auf 30% gesenkt. Die immer noch hohe Armutsgefahrdungsquote verdeutlicht
jedoch, dass diese Leistungen, die den grofiten Teil des Einkommens bilden, beinahe
einem Drittel der Personen in Haushalten mit Langzeitarbeitslosen kein Einkommen

tiber der Armutsgefadhrdungsschwelle erméglichen konnen.

Gegeniiber der Gesamtbevdlkerung, fiir die sich im Schnitt das Risiko um fast ein
Drittel reduziert, erfahren Personen in Haushalten mit Migrantinnen und Migranten
keine so deutliche Reduktion ihres Armutsrisikos durch Sozialleistungen und Pensi-
onen. Haushalte mit mindestens einer ausldndischen Person (aus einem Nicht-EU/
EFTA-Staat) beziehen liber ein Viertel ihres Einkommens aus Sozialleistungen (29%).
Pensionen spielen bei ihnen auf Grund der Altersstruktur eine untergeordnete Rolle
(5%). Der Anteil von Sozialleistungen und Pensionen zusammen bleibt bei dieser
Gruppe unter dem Durchschnitt. Bei Haushalten mit Eingebiirgerten (ohne Auslénde-
rinnen und Auslidnder) ist der Anteil der Pensionen am Haushaltseinkommen etwas
hoher (9%). Insgesamt fiihren staatliche Leistungen bei Haushalten mit ausléandischen
Personen zu einer Senkung des Armutsrisikos von 58% auf 24%. Familienleistungen

kommt gefolgt von Arbeitslosen- und Gesundheitsleistungen die grofite Bedeutung
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zu. Auch in Haushalten mit Eingebiirgerten verhalt es sich dhnlich: Der Effekt von So-
zialleistungen und Pensionen auf die Armutsgefahrdung ist etwas geringer als bei der
Gesamtbevdlkerung, aber auch ihr Armutsrisiko wéare ohne Transferleistungen noch
deutlich hoher (61% im Vergleich zu 26%).

Ubersicht 26: Armutsgefdhrdung vor und nach Sozialleistungen und Pensionen in ausgewahlten
Risikogruppen

Armutsgefahrdungsquote

vor ...
nach
Anzahl Sozial- Pensionen Sozial-
Personen | leistungen F;enss:;':;” u. Hinter- | Soziallei- ;;g;':eg/ /TC')ZZ':]S' G:;‘:;‘d' hilfe/
in1.000 ur.1d Ieistun en bliebenen- | stungen Ieistungen leistungen [ leistungen Wohn-
Pensionen 9 leistungen 9 9 9 beihilfe
in %
Haushalt mit ...
Behinderung
(im Erwerbsalter) | 798 19 59 35 46| 28 25 34 21
Arbeitslosigkeit 794 2 5 2 4 3 2 2 2
Kurzzeit <6 Monate 794 16 48 22 40 30 23 18 16
Langzeit >= 12 M. 736 30 68 39 60 46 44 33 31
ausl. Mitglied
(Nicht EU/EFTA) 917 24 58 28 55 48 31 28 26
Eingeblrgerten
(ohne ausl.
Staatsb.) 244 26 61 34 52 45 35 28 27

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2009. - Personen in Haushalten. Haushalte mit auslandischen Mitgliedern und Haushalte
mit Eingebiirgerten sind nicht Giberschneidend: Haushalte mit Eingebiirgerten (aus Nicht-EU/EFTA) enthalten per Definition
keine Auslanderinnen und Auslénder. Pensionen: Alters- und Hinterbliebenenleistungen. Familienleistungen: Familienbeihilfe,
Wochengeld, Kinderbetreuungsgeld, staatl. Unterhaltsvorschiisse. Bildungsleistungen: Stipendien und Studienbeihilfen,
Studiengebihrenriickerstattung, sonstige Bildungsleistungen. Arbeitslosenleistungen: Arbeitslosengeld, Notstandshilfe,
Altersteilzeit (Betrag vom AMS), Leistung zur Deckung des Lebensunterhalts, vorzeitige Alterspension wegen Arbeitslosigkeit,
andere Arbeitslosenleistungen. Gesundheitsleistungen: Krankengeld, Unfallrente, Pflegegeld, Invaliditatspension von
Personen unterhalb des Pensionsalters, sonstige Unfall- und Krankenleistungen. Sozialhilfe: Einmalzahlungen und
Dauerleistungen.

Diese Analyse bringt die wichtige Funktion von Sozialtransfers und Pensionen zum
Ausdruck und es wird deutlich, wie abhdngig einkommensschwache Haushalte und
Haushalte mit speziellen Bediirfnissen von Sozialtransfers sind. Prinzipiell ist der
Anteil der Sozialtransfers bei Haushalten mit geringem Einkommen hoher — was aber

nicht mit einem absolut héheren Leistungsniveau verwechselt werden darf. Wenn auch
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die primare Zielsetzung von Sozialleistungen (mit Ausnahme der bedarfsabhédngigen
Leistungen) nicht in der Reduktion von Armut liegt, werden durch Sozialleistungen
Armutsrisiken verringert. Bedarfsabhdngige Leistungen wie z.B. der Heizkostenzu-
schuss haben ein geringes Gesamtvolumen — fiir die Beziehenden sind sie aber von

umso groBerer Wichtigkeit.

3.4. Haufigkeit und Dauer von Armutsgefahrdung zwischen 2005 und 2008

Nachdem im Vorjahr erstmals die Armutsgefahrdung fiir ein vierjahriges Panel (2004 bis
2007) aus EU-SILC untersucht werden konnte, wird Armutsgefahrdung im Langsschnitt

nun fiir das nachfolgende Panel der Jahre 2005 bis 2008 dargestellt.?

Fiir die Analyse relevant sind all jene Personen, die vier Jahre in Folge befragt wurden
und fiir die in jedem Erhebungsjahr Daten zu Armutsgefahrdung vorliegen. Dies trifft
im Vier-Jahres-Panel der Erhebungen EU-SILC 2005 bis 2008 auf 2.511 Personen zu.
Diese stammen aus 1.103 Haushalten, die am Ende des Panels im Datensatz verfiighar
sind.?s Hochgerechnet entspricht das vierjdhrige Panel 7.647.000 Personen oder 93%
der Querschnittbevdlkerung. Die Differenz zur Gesamtbevdélkerung in Privathaushal-
ten 2008 liegt bei rund 595.000 Personen. Im vierjahrigen Panel nicht erfasst sind
Personen, die zwischen 2005 und 2008 entweder erst geboren oder nach Osterreich
zugezogen sind. Auch Personen, die nach 2005 in die befragten Haushalte zugezogen
sind, kénnen nicht miteinbezogen werden. Weiters reduziert sich die Bevolkerungszahl
um jene Personen, die in diesen vier Jahren verstorben, ins Ausland oder in einen
Institutionshaushalt verzogen sind oder fiir ein Jahr abwesend waren. Personen, die
innerhalb des vierjdhrigen Befragungszeitraums in einen anderen Privathaushalt in

Osterreich umziehen, werden im neuen Haushalt weiter befragt, sofern es sich nicht

24 Auf Grund der per EU-Verordnung vorgeschriebenen Lieferverpflichtungen sind die Langsschnittdaten gegeniiber den Querschnitt-
daten immer etwa ein halbes Jahr zeitversetzt verfiighar. Aus diesem Grund bezieht sich die folgende Auswertung auf den Zeit-
raum 2005 bis 2008, Querschnittauswertungen und Trends kénnen hingegen bis einschlieBlich 2009 ausgewiesen werden.

25 45 davon sind Splithaushalte, das heifit Personen, die aus ihrem Ursprungshaushalt ausgezogen sind und im Langsschnittverlauf
in ihren neuen Haushalten befragt wurden.
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um unter 14-Jdhrige handelt, die bei einem Wegzug aus dem Ursprungshaushaltin der

Erhebung nicht weiterverfolgt werden.

Die Bevolkerungsstruktur des Langsschnitts wurde mittels Gewichtung so weit wie
moglich an die Querschnittbevélkerung 2008 angepasst. Geringe Abweichungen der
Langsschnittergebnisse zu den Querschnittergebnissen konnen sich dennoch ergeben.
Die Haushaltsmerkmale eines Langsschnitthaushalts (zum Beispiel Einkommen und
Haushaltszusammensetzung) werden auf Basis des gesamten Querschnitthaushalts

im letzten Paneljahr ermittelt.

Um das Aquivalenzeinkommen als Anndherung an den wahren Lebensstandard verwen-
den zu kdnnen, empfiehlt sich eine langerfristige Beobachtung. Denn Einkommen und
Lebensstandard weisen vor allem dann einen deutlichen Zusammenhang auf, wenn das
Einkommen tber einen langeren Zeitraum gleich bleibt (vgl. BMASK/ Statistik Austria
2009, S. 108ff). Der Lebensstandard eines Haushalts, dessen Einkommen unter die
Armutsgefahrdungsschwelle sinkt, fallt erst allmahlich, da geringe Einkommen kurzfristig
abgefedert werden kénnen: Das Aufbrauchen von Sparguthaben und Riicklagen oder
das Verschieben von Anschaffungen usw. kénnen geringe laufende Einkommen eine
Zeit lang ausgleichen. Auf der anderen Seite macht sich eine verbesserte finanzielle
Situation oft erst bei langerfristigem Verbleib auf dem hdheren Einkommensniveau
in einem hdheren Lebensstandard bemerkbar, da grofiere Anschaffungen verzégert
getdtigt werden und moglicherweise auch Schulden zuriickzuzahlen sind. Ein kurzfris-
tiges Verweilen unter der Armutsgefdahrdungsschwelle hat also andere Implikationen
fiurden Lebensstandard als langerfristig niedriges Einkommen. Sowohl die Haufigkeit
als auch die Dauer der Armutsgefdhrdung sollen daherim Rahmen der Méglichkeiten

des Vier-Jahres-Panels 2005-2008 untersucht werden.
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Ubersicht 27: Haufigkeit des Auftretens von Armutsgefdhrdung 2005-2008

| I-::u']ffgl;;n | Prozent | Kumuliert | Prozent
nie 5.656 74 nie 74
in einem Jahr 987 13 |zumindest 1 Jahr 26
in zwei Jahren 494 6/zumindest 2 Jahre 13
in drei Jahren 251 3 zumindest 3 Jahre 7
in vier Jahren 259 3|in vier Jahren 3
Gesamt 7.647 100

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2005-2008. - Nur Personen, die in allen vier Jahren im Panel
waren.

Knapp drei Viertel der Langsschnittbevolkerung waren zwischen 2005 und 2008 nie
von Armutsgefdhrdung betroffen, die restlichen 26% waren mindestens in einem
Jahr armutsgefihrdet (Ubersicht 27). In allen vier Jahren waren 3% der Bevélkerung
armutsgefdhrdet, in nur einem einzigen der vier betrachteten Jahre 13%. 6% waren in
zweiund 3% in drei aus vier Jahren armutsgefahrdet, wobei diese Jahre nicht unmittelbar
aneinanderanschlieBend gewesen sein missen. In der kumulierten Betrachtung?® waren

13% in mindestens zwei Jahren und 7% in mindestens drei Jahren armutsgeféhrdet.

Im Betrachtungszeitraum 2005-2008 war jede vierte Person zumindest einmal unter
der Armutsgefahrdungsschwelle. Bei einer jahrlichen Armutsgefahrdungsschwelle
von 12-13% bedeutet das, dass jahrlich rund die Halfte der Armutsgefahrdeten neu
dazugekommen ist bzw. die Armutsgefdhrdung verlassen hat und Einkommensarmut

einer starken Dynamik unterliegt.

Diesem Umstand tragt auch der EU-Eingliederungsindikator ,,dauerhafte Armutsgefahr-
dung“Rechnung. Als dauerhaft armutsgefahrdet wird jener Prozentsatz der Bevolkerung
ausgewiesen, deram Ende des Beobachtungszeitraums, das heif3tim aktuellsten Jahr
und in mindestens zwei von drei der vorhergehenden Jahre in Haushalten mit einem
Aquivalenzeinkommen unter der Armutsgefdhrdungsschwelle des jeweiligen Jahres

lebt. Die jahrlichen Armutsgefahrdungsschwellen werden nach revidierter Berech-

26 z.B.diejenigen, die drei Jahre armutsgefdhrdet waren, sind auch ,,zumindest ein Jahr“ und ,,zumindest zwei Jahre“ armutsgefahrdet.
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nungsvorgabe von Eurostat unverdndert aus den Querschnittdaten tibernommen.?

Spricht man von ,,dauerhaft armutsgefdhrdeten® Personen, sind nur die in Grafik 6
angefiihrten Kombinationsmoglichkeiten in den betrachteten vier Jahren moglich.
Nicht einbezogen sind diejenigen, die in den ersten drei Jahren (2005-2007) armutsge-
fahrdet waren und es nurim letzten Jahr (2008) nicht sind?® oder auch jene, die 2007
und 2008 armutsgefdhrdet waren und dies auch 2009, also nach Ende des aktuellen

Betrachtungszeitraumes, sein werden.

Knapp 6% der hochgerechneten Langsschnittbevolkerung sind nach dieser EU-Definition

dauerhaft armutsgefdahrdet. Das entspricht hochgerechnet 427.000 Personen.®

Grafik 6: Typen ,dauerhafter Armutsgefahrdung® nach EU-Definition

2005 2006 2007 2008 Dauer der
Dauerhaft armutsgefahrdet 2005-2008 Armutsgeféhrdung
4 Jahre

3 Jahre [ ] armutsgefahrdet

3 Jahre nicht armutsgefahrdet
3 Jahre |:| im jeweiligen Jahr

In drei von vier Jahren, aber nicht dauerhaft
armutsgefahrdet 2005-2008

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2009.

Zur weiteren Differenzierung iber die Dauer der Armutsgefdhrdung werden zeitweilig
Armutsgefdhrdete als all jene definiert, die im Betrachtungszeitraum 2005 bis 2008

mindestens ein Jahr lang armutsgefahrdet waren, aber nach der verwendeten Defini-

27 Diein der Letztjahrespublikation fiir 2004-2007 ausgewiesene dauerhafte Armutsgefahrdung von 5,1% (gerundet 5%) wurde nach
leicht abweichender Methodik berechnet (vgl. BMASK/ Statistik Austria 2009). Zum damaligen Zeitpunkt sahen die methodischen
Vorgaben von Eurostat vor, dass die Armutsgefahrdungsschwelle jedes Jahres fiir die Langsschnittpopulation neu berechnet wird.
Inzwischen wurde eine Anderung dahingehend vorgenommen, dass die unverdnderten Querschnittschwellen fiir den Léngs-
schnittindikator anzuwenden sind. Fiir 2004-2007 ergibt sich nach dieser neuen Berechnungsmethode eine dauerhafte Armuts-
gefdhrdung von 5,46% (gerundet ebenfalls 5%).

28 Dieser Typ wadre aber fiir den Zeitraum 2004-2007 dauerhaft armutsgefahrdet.

29 Wobei es sich, wie erwdhnt, um eine etwas eingeschrankte Population handelt, die sich tatsdchlich wéhrend vier Jahren im Panel
befindet. Im Folgenden wird daher auf die Darstellung von Absolutzahlen verzichtet.
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tion nicht dauerhaft armutsgefahrdet sind. Bei ihnen stellt sich die Frage, ob diese die
Armutsgefdhrdung dauerhaft verlassen kdnnen oder weiterhin eine prekare finanzielle
Situation nur knapp iber der Armutsgefdahrdungsschwelle haben. Dies wird u.a. aus
einer Gegeniiberstellung dauerhafter und zeitweiliger Betroffenheit nach der tiblichen
Armutsgefdhrdungsschwelle von 60% des Medians und einer etwas hoheren Schwelle

bei 70% des Medians ersichtlich.

Der Anteil derer, die in den vier Jahren nie armutsgefahrdet waren, verringert sich
bei der hoheren Schwelle von 74% auf 63% (Grafik 7). Das hei3t, von den Personen,
deren Einkommen nie unter der Armutsgefdahrdungsschwelle (bei 60%) lag, waren
85% auch nie unter der héheren Schwelle von 70%, 15% hatten jedoch Einkommen
nur knapp liber der Armutsgefdahrdungsschwelle. 27% befinden sich zeitweilig unter
der 70% Schwelle, 20% unter der Armutsgefahrdungsschwelle (bei 60%). 6% der
hier erfassten Bevilkerung hatten im letzten Jahr und in zwei der vorhergehenden
drei Jahre ein Einkommen unter der Armutsgefahrdungsschwelle, weitere 4% befan-
den sich nur knapp lber dieser Schwelle, waren aber nach dem Kriterium 70% des
Medians dauerhaft armutsgefahrdet. Das heifit, fast doppelt so viele Personen (10%)
befanden sich bei einer etwas hoher angelegten Schwelle von 70% des Medians in

dauerhafter Armutsgefahrdung.
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Grafik 7: Dauerhafte und zeitweilige Armutsgefdahrdung bei 60 und 70% des Medians

80
74
70
63

60 I bei 70% des Medians
B | [ bei 60% des Medians |
£
2 50 -
>
B
£ 40
©
7
E’ 30 + 27
< 20
< 204

10
(o=
Nie Zeitweilig Dauerhaft

(mind. in  (im letzten Jahr
1 Jahr aber und in mind.
nicht dauerhaft) 2 weiteren
Jahren)

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2005-2008.- Nur Personen, die in
allen vier Jahren im Panel waren.

Von den 10% dauerhaft Armutsgefahrdeten bei 70% des Medians ist mehr als die
Halfte auch dauerhaft bei 60% des Medians gefihrdet (Grafik 8). Fiir den anderen
Teil stellt sich die Frage, ob diese ,,nur“ eine Gruppe mit relativ niedrigem Einkommen
aber stabiler Einkommenssituation reprasentiert oder es sich um Ein- und Austritte in
die Armutsgefahrdung handelt. Es zeigt sich, dass die meisten der nur bei 70% des
Medians dauerhaft Armutsgefdahrdeten zumindest zeitweilig (mind. einmal in vier
Jahren aber nicht dauerhaft) ein Einkommen unter der Armutsgefahrdungsschwelle von
60% hatten. Nur 5% der bei 70% des Medians dauerhaft Armutsgefdhrdeten bleiben

konstant tiber der Armutsgefahrdungsschwelle von 60%.
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Grafik 8: Dauerhafte Armutsgefahrdung bei 70% des Medians nach Armutsgefahrdung bei 60% des
Medians

dauerhaft zwischen
60% und 70% des Medians armutsgefahrdet

5%

zeitweilig unter
auch dauerhaft der 60% Armuts-
armutsgefahrdet 28% gefahrdungsschwelle
bei 60% des Medians

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2005-2008.- Nur Personen, die in allen vier Jahren im Panel waren.

Die Ergebnisse legen nahe, bei der Beurteilung der Persistenz von Armutsgefdhrdung
jene Personen einzubeziehen, die sich nur knapp iber bzw. zeitweilig unter der Ar-

mutsgefdhrdungsschwelle befinden.

3.4.1. Zeitweilige und dauerhafte Betroffenheit von Armutsgefdahrdung fiir
verschiedene Gruppen

In Ubersicht 28 sind die Quoten von zeitweiliger und dauerhafter Betroffenheit von
Armutsgefdhrdung (bei 60% des Medians) nach zentralen soziodemographischen Merk-
malen dargestellt. Im Vergleich sind auch die Anteile jener, die nie von Armutsgefahrdung
betroffen waren, ausgewiesen. Die Typen ,,dauerhaft“ und ,zeitweilig* betroffen lassen
sich zur Kategorie ,,jemals von Armutsrisiko betroffen“ aufsummieren, was vor allem
bei kleinen Gruppen von analytischem Vorteil sein kann. Die Gliederungsmerkmale
beziehen sich jeweils auf das aktuellste Erhebungsjahr, in diesem Fall 2008. Dies ist
bei verdnderlichen Merkmalen wie Haushaltszusammensetzung oder Haupteinkom-

mensquelle zu bedenken.
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Ubersicht 28: Dauerhaftigkeit von Armutsgefdhrdung nach soziodemographischen Merkmalen

Betroffenheit von Armutsgefahrdung 2005-2008
Jemals
Soziodemographische Merkmale 2008 Nie Zeitweilig Dauerhaft (z,S”“,‘T“e
zeitweilig +
dauerhaft)
in %
Insgesamt 74 20 6 26
Geschlecht
Manner 75 20 5 25
Frauen 73 21 6 27
Alter
Bis 19 Jahre 69 26 5 31
20 bis 39 Jahre 76 22 2) 22
40 bis 64 Jahre 76 18 6 24
65 Jahre und &lter 73 16 12 27
Staatsbiirgerschaft
Osterreich 75 20 5 25
darunter Eingebirgerte (Nicht EU/EFTA) 50 50 (0) 50
Nicht Osterreich 56 25 (18) 44

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2005-2008. - Nur Personen, die in allen vier Jahren im Panel waren. -

Lesebeispiel: In den Jahren 2005 bis 2008 waren 74% der Personen insgesamt nie, 20% zeitweilig und 6%

dauerhaft armutsgefahrdet. Die 20% zeitweilig und 6% dauerhaft Armutsgefahrdeten, ergeben 26%, die jemals

armutsgefahrdet waren. Nie= keine Armutsgefahrdung in den Jahren 2005 bis 2008, zeitweilig= mindestens

ein Jahr mit Armutsgeféahrdung aber nicht dauerhaft; dauerhaft= 2008 und in mindestens zwei der

vorangehenden Jahre armutsgefahrdet. Die Zahlen in Klammern beruhen auf geringen Fallzahlen: Sind in der

Randverteilung weniger als 50 oder in der Zelle weniger als 20 Falle vorhanden, wird geklammert.
Der Unterschied zwischen Mannern und Frauen bei der dauerhaften Armutsgefahrdung
(5% zu 6%) ist wie auch beim Querschnittindikator ,,Armutsgefahrdungsquote“ gering,
da im Haushalt ein gleicher Lebensstandard unterstellt wird. Insgesamt betragt der
Frauenanteil an den dauerhaft armutsgefdahrdeten Personen 58%. Dies ist vor allem
durch den hohen Frauenanteil an den alleinlebenden Pensionistinnen — eine Gruppe
die durch sehr hohe dauerhafte Armutsgefahrdung gekennzeichnetist — bedingt. Die
benachteiligte Einkommenssituation von Frauen wird auch bei einer Betrachtung nach
dem Geschlecht der hauptverdienenden Person im Haushalt unterstrichen. Personen
in Haushalten mit einer Frau als Hauptverdienerin sind mit 9% wesentlich hdufiger
dauerhaft armutsgefdhrdet als Mdnner (4%) und befinden sich auch 6fter zeitweilig

(24% zu 19%) in Armutsgefahrdung (Ubersicht 30).
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Die Ergebnisse zeigen sehr deutlich eine unterschiedliche Persistenz bzw. Dynamik
von Armutsgefahrdung im Lebensverlauf. Bei Kindern und Jugendlichen liegt die dau-
erhafte Armutsgefahrdung im Durchschnitt der Bevdlkerung, es ist aber eine hohere
Betroffenheit von zeitweiliger Armutsgefdhrdung festzustellen: 26% sind mindestens
einmal in den untersuchten vierJahren und zusatzliche 5% dauerhaft armutsgefahrdet.
Das ergibt in Summe beinahe ein Drittel Kinder und Jugendliche, die zwischen 2005
und 2008 jemals armutsgefdhrdet waren. Armutsgefdhrdung ist bei Personen unter
20 Jahrenvielfach eine voriibergehende Phase, die durch Abschluss einer Ausbildung

und Aufnahme der Erwerbstatigkeit beendet wird.

Von den Personen im Erwerbsalter waren demgegeniiber weniger als ein Viertel jemals
armutsgefdahrdet. Personen zwischen 20 und 64 Jahren haben die hdochsten Anteile

bei den nie Armutsgefdhrdeten.

Altere Personen hingegen haben viel eher dauerhafte Armutslagen zu vergegenwértigen:
12% der Personen ab 65 Jahren — und damit doppelt so viele wie insgesamt — sind
dauerhaft armutsgefdhrdet. Sie haben nach ihrem Ausstieg aus dem Erwerbsleben
in den meisten Fallen keinen Einkommensanstieg mehr zu erwarten. Das bedeutet,
dass Beziehende einer Mindestpension dauerhaft armutsgefahrdet sind, sofern sich
ihr Einkommen nicht @ndert, da die Ausgleichszulage unter den Armutsgefahrdungs-

schwellen liegt.

Langsschnittanalysen nach Staatsbiirgerschaft sind auf Grund der geringen Fallzahlen
nur sehr grob moglich: 44% der nicht-Gsterreichischen Staatsbiirgerinnen waren
zwischen 2005 und 2008 zumindest einmal, von Armutsgefahrdung betroffen — deu-

tlich haufiger als Osterreicherinnen und Osterreicher (25%).
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Ubersicht 29: Dauerhaftigkeit von Armutsgefdhrdung nach Haushaltstyp

Betroffenheit von Armutsgefahrdung 2005-2008
Jemals
Haushaltstyp 2008 Nie Zeitweilig Dauerhaft (—lSunlme
zeitweilig +
dauerhaft)
in %

Insgesamt 74 20 6 26
Haushalt mit Pension ')
Zusammen | 74 15 11 26
Alleinlebende Manner (59) (23) (18) (41)
Alleinlebende Frauen 63 21 (16) 37
Mehrpersonenhaushalte 79 12 8 21
Haushalt ohne Pension z)
Zusammen 74 22 4 26
Alleinlebende Manner 65 (26) 9) (35)
Alleinlebende Frauen 68 (21) (11) (32)
Mehrpersonenhaushalte ohne Kinder 83 16 (0) 17
Haushalt mit Kindern (ohne Pension)
Zusammen 71 24 5 29
Ein-Eltern-Haushalt 44 48 7) 56
Mehrpersonenhaushalt + 1 Kind 77 18 (6) (23)
Mehrpersonenhaushalt + 2 Kinder 73 23 (4) 27
Mehrpersonenhaushalt + mind. 3 Kinder 68 28 (3) 32

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2005-2008. - Nur Personen, die in allen vier Jahren im Panel waren.
Lesebeispiel: In den Jahren 2005 bis 2008 waren 74% der Personen insgesamt nie, 20% zeitweilig und 6%
dauerhaft armutsgefahrdet. Die 20% zeitweilig und 6% dauerhaft Armutsgefahrdeten ergeben 26%, die jemals
armutsgefahrdet waren. Nie= keine Armutsgefahrdung in den Jahren 2005 bis 2008, zeitweilig= mindestens
ein Jahr mit Armutsgeféhrdung aber nicht dauerhaft; dauerhaft= 2008 und in mindestens zwei der

vorangehenden Jahre armutsgeféhrdet. - 1) Mindestens 50% des Haushaltseinkommens sind Pensionen. - 2)
weniger als 50% des Haushaltseinkommens sind Pensionen. Die Zahlen in Klammern beruhen auf geringen
Fallzahlen: Sind in der Randverteilung weniger als 50 oder in der Zelle weniger als 20 Falle vorhanden, wird
geklammert.

Wie auch bei der Armutsgefdhrdung im Querschnitt hdngt die Lebensform sehr deut-
lich mit der Dauerhaftigkeit der Armutsgefdhrdung zusammen (Ubersicht 29). Die
Fallzahlen fiihren zu groBen Schwankungen der Ergebnisse fiir kleine Gruppen, man
kann aber daraus ablesen: Alleinlebende Personen haben hohere Quoten zeitwei-
liger und dauerhafter Armutsgefahrdung als Personen in Mehrpersonenhaushalten,
Pensionistinnen und Pensionisten hdhere als Personen in Haushalten mit anderer

Haupteinkommenquelle als Pensionen.
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Die schwierige soziale Lage von Ein-Eltern-Haushalten wird in der hohen Quote der
zeitweilig Betroffenen (48%) sichtbar. Mehr als die Hilfte (56%) aller Kinder und
Erwachsenen in dieser Haushaltskonstellation hat in den vergangenen vier Jahren
dauerhaft oder zeitweilig mit Einkommen unter der Armutsgefahrdungsschwelle leben
miissen. In Haushalten mit mehreren Erwachsenen und einem oder zwei Kindern liegt
die dauerhafte Armutsgefahrdung wie auch das zeitweilige Auftreten von Armutsrisiken
in etwa im Durchschnitt. Familien mit drei oder mehr Kindern haben ein erhdhtes

Risiko, jemals in Armut zu geraten (32%).

Den besten Schutz vor Armutsgefdahrdung — sei sie zeitweilig oder dauerhaft — stellt
Erwerbsarbeit dar (Ubersicht 30). Personen in Haushalten mit der Haupteinkommensgquelle
unselbstandige Erwerbsarbeit weisen die geringste dauerhafter Armutsgefahrdung auf
(2%), Uber drei Viertel waren in den letzten vier Jahren nie armutsgefdhrdet. Haushalte
mit voller Erwerbsbeteiligung aller Personen im Erwerbsalter (hier: 18 bis 59 Jahre)
haben kurz- und langfristig gesehen geringe Armutsrisiken. Selbstdandige Arbeit ist
haufig von Schwankungen im Einkommensverlauf gekennzeichnet, was sich in einer

hoheren Quote zeitweiliger Armutsgefdahrdung niederschlagt.
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Ubersicht 30: Dauerhaftigkeit von Armutsgefahrdung nach Erwerbsmerkmalen und Bildung

Betroffenheit von Armutsgefahrdung 2005-2008

Jemals

Erwerbsmerkmale und Bildung 2008 Nie Zeitweilig Dauerhaft (=lSun.1lme

zeitweilig +

dauerhaft)

in %

Insgesamt 74 20 6 26
Haupteinkommensquelle 1)
Unselbsténdige Arbeit 79 19 2 21
Selbstandige Arbeit 65 25 (10) (35)
Sozialleistungen 29 50 21 71
Pensionen 75 14 11 25
Private Einkommen 61) (35) 4) (39)
Haushalt mit
mannlichem Hauptverdiener 77 19 4 23
weiblicher Hauptverdienerin 67 24 9 33
Erwerbsbeteiligung des Haushalts 2)
(Nahezu) keine Erwerbsbeteiligung 35 49 (16) (65)
Teilweise Erwerbsbeteiligung 70 23 6 30
Volle Erwerbsbeteiligung 82 17 1) (18)
Hochster Bildungsabschluss
(Pers. ab 16 Jahren)
Max. Pflichtschule 59 26 15 41
Lehre/mittlere Schule 75 21 4 25
Matura 83 14 3) 14
Universitéat 87 12 (1) 12

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2005-2008. - Nur Personen, die in allen vier Jahren im Panel waren.
Lesebeispiel: In den Jahren 2005 bis 2008 waren 74% der Personen insgesamt nie, 20% zeitweilig und 6%
dauerhaft armutsgefahrdet. Die 20% zeitweilig und 6% dauerhaft Armutsgefahrdeten ergeben 26%, die
jemals armutsgefahrdet waren. Nie= keine Armutsgeféhrdung in den Jahren 2005 bis 2008, zeitweilig=
mindestens ein Jahr mit Armutsgefahrdung aber nicht dauerhaft; dauerhaft= 2008 und in mindestens zwei
der vorangehenden Jahre armutsgefahrdet. 1) Die Einkommenquelle, die den groRten Beitrag zum
aushaltseinkommen leistet. - 2) Erwerbsbeteiligung: Anteil der Erwerbsmonaten aller Personen im
Erwerbsalter (hier: 18 bis 59 Jahren, ohne Studierende) an der maximal méglichen Erwerbszeit im Haushalt
im Referenzjahr. Teilzeiterwerbstatigkeit wird entsprechend dem Stundenausmaf? anteilsmafig
berticksichtigt. (Nahezu) keine Erwerbsbeteiligung: <=20%; teilweise Erwerbsbeteiligung: >20% und <85% ;
volle Erwerbsbeteiligung: >=85%. Die Zahlen in Klammern beruhen auf geringen Fallzahlen: Sind in der
Randverteilung weniger als 50 oder in der Zelle weniger als 20 Falle vorhanden, wird geklammert.
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Ein kontinuierliches und gut entlohntes Erwerbsverhaltnis wird am ehesten unter der
Voraussetzung hoher Bildung und beruflicher Qualifikation erreicht. Demnach sind
Absolventinnen einer Hochschulausbildung am seltensten von dauerhafter und zeit-
weiliger Armutsgefdahrdung betroffen (87% nie). Auch Personen mit Matura als hochs-
tem Abschluss sind zwischen 2005 und 2008 relativ zur Gesamtbevdlkerung seltener
armutsgefdhrdet gewesen (83% nie). Bei Absolventinnen der mittleren Bildungsebene
weist zwar ein Viertel mindestens ein Jahr mit Armutsgefdhrdung auf, die dauerhafte
Armutsgefdahrdung macht allerdings mit 4% weniger als im Durchschnitt aus. Hingegen
haben Personen, die maximal tiber einen Pflichtschulabschluss verfiigen, mit 15% ein

deutlich héheres Risiko fiir dauerhafte Armutsgefédhrdung.

Das hochste Risiko, dauerhaft armutsgefdhrdet zu sein, haben Personen, die haupt-
sachlich auf Sozialleistungen angewiesen sind (21%). Fiir sie ist eine Verweildauer
in Armutsgefdahrdung (iber drei Jahre oder langer sehr viel wahrscheinlicher als bei
Personen mit anderer Haupteinkommensquelle. Die Pension ist, wie bereits darge-
legt, mit einer geringen Dynamik im Einkommen gekennzeichnet: Etwa drei Viertel
der Personen mit Haupteinkommensquelle Pension (75%) und damit durchschnittlich
viele haben in den letzten Jahren keine Armutserfahrung gemacht. Konstant niedrige
Einkommen fiir viele Pensionistinnen fithren aber dazu, dass mehrals doppelt so viele
Pensionsbeziehende wie im Durchschnitt iber mehrere Jahre unter der Armutsgefahr-

dungsschwelle verweilen (11% dauerhafte Armutsgefahrdung).
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3.4.2. Mangelnde Teilhabechancen und Dauer der Armutsgefdahrdung

Das Haushaltseinkommen wird als Proxy fiir Lebensstandard verwendet. Es liegt die
Annahme zu Grunde, dass der Lebensstandard zu einem grof3en Teil durch die laufen-
den materiellen Ressourcen mitbestimmt ist. Diese bestimmen auch die Ausstattung
und die Konsummaoglichkeiten der Haushalte. Einkommensmangel schldgt sich in
der Nichtleistbarkeit von vielen Dingen des Alltagslebens nieder, und vor allem dann,

wenn dieser Einkommensmangel langerfristig bestehen bleibt.

Ubersicht 31: Teilhabeméngel nach Dauerhaftigkeit der Armutsgefdhrdung

Betroffenheit von Armutsgeféahrdung 2005-2008
Gesamt | Nie | Zeitweilig Dauerhaft
in %

Insgesamt 100 100 100 100
Kann sich nicht leisten...

Urlaub zu machen 26 16 50 71
jeden 2.Tag Fleisch, Fisch zu essen 12 7 27 27
neue Kleider zu kaufen 9 4 18/ 28
die Wohnung angemessen warm zu halten 5 3 8 (14)
unerwartete Ausgaben zu tatigen 26 17 50 63
notwendigen Arztbesuch 3 3 3) (5)
1?< pro Monat Freunde od. Verwandte 14 9 27' 37
einzuladen

Ist mit Zahlungen im Ruckstand 6 4 14 (6)
Kann sich nicht leisten...

Telefon 7 5 15 8)
PC 4 2 11 (11)
Internet 6 3 12 (21)
DVD 3 1 7 11)
Geschirrspiilmaschine 5 2 11 (24)
PKW 6 3 10 30

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2005-2008. Nur Personen, die in allen vier Jahren im Panel waren.
Lesebeispiel: Flr 26% der Personen insgesamt trifft zu, dass sich ihr Haushalt keinen Urlaub leisten kann; fur
Personen in Haushalten, die zwischen 2005 und 2008 nie armutsgefahrdet waren, trifft dies auf 16%, fir
Personen in zeitweilig armutsgefahrdeten Haushalten zu 50% und fir Personen in dauerhaft
armutsgeféhrdeten Haushalten zu 71% zu. Nie: keine Armutsgefahrdung in den Jahren 2005 bis 2008.
Zeitweilig: mindestens ein Jahr mit Armutsgeféhrdung aber nicht dauerhaft. Dauerhaft: 2008 und in
mindestens zwei der vorangehenden Jahre armutsgefahrdet. Die Zahlen in Klammern beruhen auf geringen
Fallzahlen: Sind in der Randverteilung weniger als 50 oder in der Zelle weniger als 20 Falle vorhanden, wird
geklammert.
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Ein Viertel der Personen insgesamt gibt an, dass aus finanziellen Griinden fiir sie
kein Urlaub moglich ist (Ubersicht 31). Personen in dauerhaft von Armut bedrohten
Haushalten kénnen sich groBtenteils keinen Urlaub leisten (71%), bei den zeitweilig
von Armut bedrohten Personen ist es jede zweite. Ein dhnliches Bild zeigt sich auch
bei der Nichtleistbarkeit von Fleisch oder Fisch an jedem zweiten Tag, beim Ersetzen
abgetragenerKleidung, beim Heizen — dauerhafte Armutsgefahrdung geht mit wesentlich
hoheren Deprivationsquoten einher als kurzfristige Armutslagen. Die angespannte
finanzielle Lage in dauerhaft armutsgefahrdeten Haushalten bedingt, dass unerwar-
tete Ausgaben haufiger nicht bewéltigt werden kénnen (63%) als bei kurzfristig oder
nicht Armutsgefdahrdeten. Auch im sozialen Bereich wird eine Benachteiligung sicht-
bar: Die Frage, ob wenigstens einmal im Monat Freunde oder Verwandte zu sich zum
Essen eingeladen werden kann, muss gut ein Drittel der dauerhaft Armutsgefahrdeten

verneinen.

Nichtleistbarkeit als Begriindung fiir das Fehlen von Konsumgiitern wird von Armutsge-
fahrdeten haufiger genannt als von Personen, deren Haushalte nie armutsgefdhrdet
waren; bei dauerhaft Armutsgefahrdeten tendenziell noch haufiger als bei zeitweilig
Betroffenen. Am erheblichsten ist der Unterschied beim teuersten der erhobenen
Giter, beim privaten PKW: Wahrend nur 3% der nicht Armutsgefdhrdeten angaben,
aus Kostengriinden keinen PKW zu besitzen, waren es unter den dauerhaft Armutsge-

fahrdeten zehn Mal so viele (30%).
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Ubersicht 32: Wohnbedingungen nach Dauerhaftigkeit der Armutsgefahrdung

Betroffenheit von Armutsgefahrdung 2005-2008
Gesamt |  Nie | Zeitwelig | Dauerhaft
in %
Insgesamt 100 100 ‘ 100 100
Rechtsverhiltnis an der Wohnung
Hauseigentum 48 51 40 31
Wohnungseigentum 11 13 6 (4)
Gemeindewohnung 6 4 10 (13)
Genossenschaftswohnung 13 12 19 (4)
Sonst. Haupt-/Untermiete 16 14 19 32
Mietfreie Wohnung/Haus 6 6 6 15
Wohnkostenbelastung
Starke Belastung 27 30 19 (11)
Wohnkostenanteil >25% 19 12 35 57
Wohnprobleme
Uberbelag 5 3 9 17)
Feuchtigkeit, Schimmel 13 12 15 (15)
Dunkle Raume 5 3 9 9)
Larm 22 21 26 20
Luft-, Umweltverschmutzung 7 8 (5) (8)
Kriminalitat, Vandalismus 11 11 11 (4)
Gesundheitsprobleme
In schlechtem/sehr schlechtem
Gesundheitszustand 6 5 8 (11)
Chronisch krank 26 26 25 40
Stark beeintrachtigt durch Behinderung 8 7 12 (11)

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2005-2008. - Nur Personen, die in allen vier Jahren im Panel waren.
Lesebeispiel: Flr 48% der Personen insgesamt trifft zu, dass der Haushalt ein Haus in Eigentum bewohnt; fir
Personen in Haushalten, die zwischen 2005 und 2008 nie armutsgefahrdet waren, trifft dies auf 51%, fir
Personen in zeitweilig armutsgefahrdeten Haushalten zu 40% und fiir Personen in dauerhaft
armutsgeféhrdeten Haushalten zu 31% zu. Nie: keine Armutsgefédhrdung in den Jahren 2005 bis 2008.
Zeitweilig: mindestens ein Jahr mit Armutsgefahrdung aber nicht dauerhaft. Dauerhaft: 2008 und in
mindestens zwei der vorangehenden Jahre armutsgefahrdet. Die Zahlen in Klammern beruhen auf geringen
Fallzahlen: Sind in der Randverteilung weniger als 50 oder in der Zelle weniger als 20 Falle vorhanden, wird
geklammert.

Auch beim Wohnen zeigt sich eine Benachteiligung derjenigen, die dauerhaft ar-
mutsgefdhrdet sind (Ubersicht 32): Sie haben geringere Anteile bei den Eigentiimern
(Wohnungs- und Hauseigentum zusammen 35% gegeniiber 64% bei nie Armutsgefdhrde-
ten) und miissen anteilsmafig mehr fiirs Wohnen aufwenden. Wahrend 12% der nie

Armutsgefdahrdeten Wohnkosten von mehrals 25% ihres Haushaltseinkommens haben,

98



DAS AUSMASS DER ARMUTSGEFAHRDUNG IN OSTERREICH

wird dieser Wohnkostenanteil von 57% der dauerhaft Armutsgefahrdeten tiberschritten.
Und das trotz des mehrals doppelt so hohen Anteils dauerhaft Armutsgefahrdeter bei

den mietfreien Wohnungen (15%). Dauerhaft Armutsgefahrdete leben auBerdem ofter
in iberbelegten Wohnungen.
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4. EUROPA 2020

Im Jahr 2000 wurde von den Regierungen der EU-Mitgliedsstaaten erstmals eine ge-
meinsame Wachstumsstrategie beschlossen. Mit der sogenannten Lissabon-Strategie
sollte Europa bis zum Jahr 2010 zum weltweit flihrenden Wirtschaftsraum werden.
Fiir die Bereiche Wirtschaft, Beschaftigung, Bildung, Innovation und Forschung, Wirt-
schaftsreform, sozialer Zusammenhalt und Umwelt wurde ein breites Set sogenannter
Strukturindikatoren entwickelt, um das Monitoring und die Koordinierung zwischen den
EU-Staaten zu unterstiitzen. Im Juni 2010 haben sich die Europdischen Regierungen
auf eine neue Wachstumsstrategie (,smart, sustainable and inclusive growth®) bis
zum Jahr2020 geeinigt. Diese sogenannte ,,Europa 2020“ Strategie unterscheidet sich
deutlich von der fritheren Lissabon-Strategie. Die Zahl an Leitzielen ist begrenzt und
ihr Erfolg ist anhand konkreter Indikatoren bezifferbar. Der Schwerpunkt liegt auf den
sozialen Verhdltnissen anstatt monetdaren Grofen wie dem Wachstum des Bruttoin-
landsprodukts. Die Wachstumsstrategie ist vorrangig darauf ausgerichtet, die Zahl der
Menschen zu erhdhen, die beschaftigt und gebildet sind und am gesellschaftlichen
Leben teilhaben kdnnen. Unter anderem wird erstmals ausdriicklich ein Schwerpunkt
auf die Verringerung von Armut gelegt und es werden dafiir auch konkrete Zielvorga-
ben gemacht. Wesentlich an der neuen Strategie ist auch, dass ihre Umsetzung durch

unterschiedliche nationale Ziele erfolgen kann.

4.1. Europdische und nationale Zielgrof3en fiir Europa 2020

Ausgehend von der Mitteilung der Europdischen Kommission ,,Europa 2020 - Strategie
fir ein intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum* (2010) wurden von
den Europdischen Regierungen im Juni 2010 fiinf messbare Leitziele fiir die EU-Ebene

beschlossen:
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1. Beschdftigung: Unter den 20- bis 64-Jahrigen wird eine Beschaftigungsquote von
75% angestrebt, auch durch die vermehrte Einbeziehung von Jugendlichen, dlteren

Arbeitnehmern und Geringqualifizierten sowie zugewanderten Personen.

2. Innovation: Ein 6ffentliches und privates Investitionsvolumen fiir Forschung von

insgesamt 3 % des BIP soll erreicht werden.

3. Klimaschutz: Treibhausgasemissionen sollen gegeniiber dem Niveau des Jahres
1990 um 20% verringert werden, der Anteil der erneuerbaren Energien am Gesamt-
energieverbrauch soll auf 20% steigen und es wird eine Erhhung der Energieeffizienz

in Richtung 20% angestrebt.

4. Bildung: Der Anteil der frithen Schulabganger soll auf unter 10% gesenkt werden und
der Anteil der 30- bis 34-Jdhrigen, die ein Hochschulstudium abgeschlossen haben oder

iber einen gleichwertigen Abschluss verfiigen, soll auf mindestens 40% ansteigen.

5. Teilhabemdoglichkeiten: Die soziale Eingliederung soll insbesondere durch die
Verminderung der Armut gefordert werden, wobei angestrebt wird, mindestens 20

Millionen Menschen aus Gefahrdungslagen herauszubringen.

4.1.1. Definition des gemeinsamen Europdischen Eingliederungszieles

Eines der Europa 2020 Leitziele ist es, Gefdhrdungslagen fiir soziale Ausgrenzung zu
verringern. Der urspriingliche Vorschlag der EU-Kommission war eine Reduktion der
Zahl armutsgefahrdeter Menschen. Dariiber gab es sehr unterschiedliche Auffassun-
gen unter den Mitgliedsstaaten, die zu einer umfassenderen Definition der Zielgruppe

gefiihrt haben.
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Zundchst ist die Bedeutung nicht monetdrer Sozialleistungen, insbesondere im Bil-
dungs- und Gesundheitsbereich, sehrunterschiedlich zwischen den Mitgliedsstaaten.
Auflerdem gibt es grofRe Unterschiede im Anteil der Wohnungseigentiimer und der
unbezahlten Haushaltsproduktion, die von klassischen hduslichen Tatigkeiten (z.B.
Kochen, Putzen, Handwerken) bis zu Freiwilligenarbeit (z.B. Pflege, Kinderbetreuung)
reichen. Daraus ergibt sich eine eingeschrdnkte internationale Vergleichbarkeit von
Statistiken iiber das laufende Einkommen. Uber die Zeit kénnte eine ausschlieBlich
monetdr definierte Armutsgefahrdungsquote weder den Ausbau noch den Riickbau
offentlicher Dienstleistungen (z.B. im Bereich von Gesundheitsleistungen, Bildungs-
moglichkeiten oder Kinderbetreuungsangeboten) beriicksichtigen. Diese Problematik
wird dadurch verscharft, dass die Armutsgefdahrdungsschwelle als ein Prozentsatz
des Medianeinkommens des jeweiligen Staates definiert ist. Diese relative Definition
ergibt, dass die Zahl der Armutsgefahrdeten geringer wird, wenn die mittelstandischen
Einkommen niedriger sind. So haben beispielsweise Osterreich (12% Armutsgefidhrdung
2009) und die Slowakei (11%) anndhernd vergleichbare Gefdhrdungsquoten, wobei
aber die Gefdhrdungsschwelle in Osterreich der dreifachen Kaufkraft entspricht. Uber
die Zeit kdnnte sogar das paradoxe Phanomen auftreten, dass sich die Zahl der Per-
sonen unter der Gefahrdungsschwelle verringert, wenn die Medianeinkommen (z.B.
aufgrund der Wirtschaftskrise) riickgangig sind und die Absicherung durch staatliche

Transferleistungen unverdandert bleibt.

Einen gegeniiber dem laufenden Einkommen erweiterten Blickwinkel bieten Indikatoren
der Leistbarkeit von Grundbediirfnissen, sogenannte Deprivationsindikatoren. Diese
Indikatoren sind von personlichen Bedarfslagen (wie z.B. aufgrund des Gesundheits-
zustandes) und daneben auch von zeitversetzt wirksamen Ereignissen (Auflosung von
Ersparnissen, Schulden) abhdngig. In den neuen Beitrittsstaaten zeigen Deprivations-
indikatoren tendenziell starkere Benachteiligungen gegeniiber einem aufeuropdischer

Ebene festgelegten Katalog von Grundbediirfnissen.
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Aberauch Deprivationsindikatoren konnen der Vielschichtigkeit von Armutslagen von
Menschen im Erwerbsalter nicht voll gerecht werden. In allen Staaten gibt es auch
Haushalte ohne oder mit sehr geringer Erwerbsbeteiligung, oft mit langzeitarbeitslosen
Personen und grofier Abhdngigkeit von sozialen Transferleistungen. Armutsgefahrdung
bzw. Deprivation ist oft eine unmittelbare Folge. Probleme kdnnen sich aberauch erst
zeitversetzt einstellen, beispielsweise wenn Ersparnisse aufgebraucht sind oder kein
Anspruch mehr auf Arbeitslosengeld besteht, oder auch erst beim Ubertritt in das
Pensionsalter. Die fehlende oder nur geringfiigige Erwerbsbeteiligung von Haushalts-
mitgliedern im Erwerbsalter wird damit zu einem friihzeitig ansetzenden Indikator, der
auf eine latente Armutsfalle, insbesondere fiir erwerbsferne Familienmitglieder bzw.

Kinder, hinweisen kann.

Die EU-Regierungen einigten sich deshalb auf eine breitere Definition fiir Gefahrdungs-
lagen. Die Zielgruppe umfasst all jene Personen, deren Haushalt ein Einkommen unter
der Armutsgefdhrdungsschwelle des jeweiligen Mitgliedsstaates hat oder vier von
neun Merkmalen fiir materielle Deprivation aufweist oder deren Haushalt nicht oder

nur sehr geringfligig am Erwerbsleben beteiligt ist.

Von Ausgrenzung gefdhrdet gelten daher Personen, die mindestens eines der drei

folgenden Kriterien erfiillen:

1. Personen, deren Haushalt {iber ein Einkommen verfiigt, das geringer ist als 60%

des nationalen dquivalisierten Medianeinkommens.

2. Personen, deren Haushalt vier oder mehr der folgenden neun auf EU-Ebene festge-

legten Merkmale fiir materielle Deprivation3® aufweist:

30 Beider Definition materieller Deprivation wurden andere Merkmale beriicksichtigt als fiir die nationale Berichterstattung in Oster-
reich und ein strengeres Kriterium als bei dem ebenfalls verwendeten EU-Indikator fiir materielle Deprivation (ndmlich vier anstatt
drei aus neun Merkmalen).
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» Es bestehen Zahlungsriickstande bei Miete, Betriebskosten oder Krediten.

» Esist finanziell nicht moglich, unerwartete Ausgaben zu tatigen.

» Esistfinanziell nicht moglich, einmal im Jahr auf Urlaub zu fahren.

» Esist finanziell nicht moglich, die Wohnung angemessen warm zu halten.

» Esist finanziell nicht moglich, jeden zweiten Tag Fleisch, Fisch oder eine ver-
gleichbare vegetarisch Speise zu essen.

» Ein PKW ist finanziell nicht leistbar.

» Eine Waschmaschine ist finanziell nicht leistbar.

» Ein Farbfernsehgerdt ist finanziell nicht leistbar.

» Ein Telefon oder Handy ist finanziell nicht leistbar.

3. Personen, die jiinger sind als 60 Jahre und in einem (nahezu) Erwerbslosenhaushalt
leben. Dazu zdhlen jene Haushalte, in denen Personen im Erwerbsalter (18-59-jdhrige
Personen, ausgenommen Studierende) im Laufe eines Jahres insgesamt weniger als

20% ihres Erwerbspotentials erwerbstatig sind.>

Zur besseren Unterscheidung von der rein monetéar definierten ,,Armutsgefahrdung®
soll im Folgenden von der weiter gefassten ,,Ausgrenzungsgefdahrdung® im Sinne des

Europa 2020 Zieles gesprochen werden.

In Summe waren laut EU-SILC 2008 in den 27 EU-Staaten rund 120 Millionen Menschen
von einer oder mehreren der drei Problemlagen betroffen.3> Gemaf den Schlussfolgerun-
gen des Europdischen Rates vom Juni 2010 soll diese Zahl um mindestens 20 Millionen
(d.h. etwa ein Sechstel) reduziert werden. Dieses Ziel wird in einem Zeitraum von zehn
Jahren erreicht, wenn sich die Zahl der Europa 2020 Ausgrenzungsgefdhrdeten jedes

Jahrum durchschnittlich 1,9% verringert. In mehr als der Halfte der EU-Mitgliedsstaaten

31 Die Definition der Erwerbslosenhaushalte in EU-SILC weicht etwas von jenem Indikator ab, der als eigenstandiger Indikator fiir
soziale Eingliederung auf Basis der Arbeitskrafteerhebung berechnet wird.
32 Zahlen fiir 2009 sind noch nicht fiir alle Staaten verfiigbar.
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wurde diese durchschnittliche jahrliche Reduktion zwischen 2005 und 2008 erreicht.
Uber alle EU-Staaten hat sich die Zahl der Ausgrenzungsgefidhrdeten zwischen 2007
und 2008 um 1,37% verringert®. In Osterreich ging der Trend in die andere Richtung.
Zwischen 2005 und 2008 hat sich die Zahl der Ausgrenzungsgefahrdeten im Durchschnitt
um 3,55% pro Jahr erhoht. Vor allem zwischen 2007 und 2008 gab es einen starken
Anstieg, dervorallem auf eine Steigerung der Zahl der Deprivierten zuriickzufiihren ist.
Die Mitgliedsstaaten miissen nun nationale Ziele formulieren. Wahrend manche
Staaten vorrangig Mafsnahmen setzen, um die Zahl der Armutsgefdhrdeten zu ver-
ringern, werden andere eher Beschaftigungsziele formulieren. Grundsatzlich ist die
Wahl der nationalen Ziele frei. Wird beispielsweise vor allem eine Ausweitung der
Bildungsbeteiligung angestrebt, so ist es aber notwendig zu quantifizieren, welchen
Beitrag diese Verdnderung zur angestrebten Reduktion der Ausgrenzungsgefahrdung

bis 2020 leisten kann.

4.1.2. Ausgangssituation Osterreichs

In Osterreich wird die Zahl der Ausgrenzungsgefihrdeten auf Basis von EU-SILC 2009
auf etwa 1,4 Millionen Menschen (rund 17% der Bevolkerung) geschétzt.34 Diese Zahl
ist mit groBer Wahrscheinlichkeit in einem Bereich zwischen 1,3 und 1,5 Millionen bzw.
zwischen 16% und 18% der Bevilkerung anzunehmen. Im Vergleich zum Wert aus EU-
SILC 2008 ist die Zahl der Ausgrenzungsgefdahrdeten im Jahr 2009 deutlich niedriger.
Bei EU-SILC 2008 lag die Schéatzung fiir die Europa 2020 Zielgruppe noch bei 1,4 bis

1,6 Millionen Personen.? Die GrofRenordnung der Zielgruppe macht deutlich, dass

33 European Commission, 26/07/2010: Methodological note on the estimate of possible reference values for national contributions
to the EU headline social inclusion/poverty reduction target under the Europe 2020 Strategy.

34 Gegeniiber 2008 bedeutet dies ein Sinken um rund 8% oder 129.000 Personen, das vorwiegend auf ein Sinken der Zahl der
Deprivierten zuriickzufiihren ist.

35 Diese Entwicklung ist vor allem auf einen Riickgang bei der Zahl der Deprivierten nach dem durch eine besonders hohe
Inflationsrate gekennzeichneten Jahr 2008 zuriickzufiihren. Die Vertrauensintervalle der beiden Schatzungen iiberlappen
einander. Obwohl dies eher unwahrscheinlich ist, kann statistisch nicht ausgeschlossen werden, dass der Riickgang bei diesem
Indikator zufallsbedingt entstanden ist. Fiir eine statistisch robustere Beurteilung von Verdnderungen zwischen zwei Jahren sind
die Ergebnisse eigener Ldangsschnitt-Analysen der in beiden Jahren befragten Personen notwendig. Die dafiir notwendigen
Gewichtungsfaktoren werden jedoch erst Anfang 2011 vorliegen.
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die Europa 2020 Ausgrenzungsgefdhrdung keineswegs auf eine kleine Minderheit
abzielt, sondern breite Bevilkerungsschichten einschliet und daher auch vielféltige

Interventionsansdtze zuldsst.

Die Festlegung der nationalen Beitrage zu den gemeinsamen EU-ZielgroBen hatte erstmals
im Laufe des Jahres 2010 zu erfolgen und soll bis April 2011 abgeschlossen sein. Die
Reduktion der Ausgrenzungsgefahrdung kann beispielsweise in allen Staaten um den-
selben Prozentsatz (d.h. ein Sechstel) erfolgen. In Osterreich miisste dementsprechend
die Zahl der Ausgrenzungsgefahrdeten ausgehend von der Ausgrenzungsgefahrdung
2008 um ungefdhr 263.000 verringert werden. Ob die ZielgréBen nach zehn Jahren
erreicht werden, ist nur unter Beachtung statistischer Schwankungsbreiten feststellbar.
Unter der Annahme, dass die EU-SILC Stichprobe 2018 eine vergleichbare Gréf3e und
Genauigkeit der Indikatoren gewdhrleistet wie jene aus dem Jahr 2008, ist mit einer
Schwankungsbreite von jeweils plus/minus 100.000 Personen zu rechnen.3¢ Ein Ver-
gleich derabsoluten Zahl an betroffenen Personen wird der Bevolkerungsdynamik sowie
der Dynamik der Lebensbedingungen nur bedingt gerecht. Einerseits ist es besonders
{iberlangere Zeitraume moglich, dass durch natiirliche Bevolkerungsbewegungen und
Migration die Zahl der benachteiligten Menschen zu- oder abnimmt, unabhangig davon
wie sich die Lebensbedingungen der Individuen entwickeln. Anderseits gibt es sowohl
erhebliche Zugdnge zum wie auch Abgange vom Kreis der Betroffenen, die in einerrein
statischen Betrachtung ausgeblendet werden. Die Eigenschaft von EU-SILC als Langs-
schnitterhebung kann deshalb niitzlich sein, um Ziele addquater und gleichzeitig mit
groflerer statistischer Prazision festzulegen. Als Langsschnitterhebung zeichnet sich
EU-SILC dadurch aus, dass ein Teil der Stichprobe in bis zu vier aufeinanderfolgen-
den Jahren einbezogen wird. Auf diese Weise kann die Zahl jener Personen ermittelt
werden, die von einem Jahr auf das nachste (oder in einem Zeitraum von bis zu vier

Jahren) eine benachteiligte Lebenssituation tiberwinden konnten. Wird von dieser Zahl

36 Die Schwankungsbreite des zusammengesetzten Merkmales wurde Naherungsweise mit der SAS-Prozedur Surveymeans unter
Beriicksichtigung der Anzahl der befragten Haushalte, der Schichtung und der Gewichtung bestimmt.
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die Zahljener Personen abgezogen, deren Situation sich verschlechtert hat, so ergibt
sich ein Saldo der sozialen Eingliederung. Dabei kann der Saldo einerseits durch eine
Steigerung derZahlvon Personen mit verbesserten Lebensbedingungen erzielt werden
und anderseits auch durch praventive MaBnahmen, mit denen die Zahljener Personen
verringert wird, die eine Verschlechterung der Lebensbedingungen, etwa aufgrund von

gesundheitlichen Problemen oder einem Arbeitsplatzverlust usw., erleben.

4.1.3. Strukturmerkmale der Europa 2020 Zielgruppe

Die fiir das gemeinsame europdische Ziel festgelegte Zielgruppe wurde anhand von
drei Ausgrenzungsgefahren definiert: niedriges Einkommen, Merkmale fiir materielle
Deprivation und Erwerbslosigkeit (bzw. geringfligige Erwerbsbeteiligung) des Haus-

haltes. Jedes der drei Kriterien hat eine unterschiedliche Charakteristik.

Um Armutsgefahrdung zu verringern, sind aufgrund der einkommensabhadngigen
Definition vor allem jene Mafnahmen geeignet, die das (Netto-) Arbeitseinkommen
oder Transferleistungen fiir einkommensschwache Personen erhdhen. Bei Personen
im Erwerbsalter kénnen dies beispielsweise kollektivvertragliche Mindestléhne und
Entlastungen hinsichtlich der Steuer- oder Sozialversicherungsbeitrdage, Qualifikati-
onsmafinahmen sowie die Erhhung der Erwerbsbeteiligung sein. Fiir dltere Menschen
— die etwa ein Viertel der Armutsgefdahrdeten ausmachen — ist eine Verbesserung
hingegen in der Regel nur durch Anpassungen bei den Pensionszahlungen moglich.
Die Definition der Erwerbslosenhaushalte hangt ausschlief3lich von der Erwerbsbeteili-
gungab undistdaherbesonders sensitiv gegeniiber arbeitsmarktpolitischen Anreizen.
Dies gilt insbesondere fiir MaBnahmen, die zur Steigerung der Erwerbsbeteiligung

von Frauen beitragen.

Die Definition der Deprivation hangt stark von der Einschdtzung der Befragten ab, ob die

verfligbaren Mittel zur Deckung von Grundbediirfnissen ausreichend sind. Vermutlich
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kann die Verringerung von Kostenbelastungen diese Einschdtzung verbessern. Wirksam
wédren demnach etwa auch die Reduktion von Belastungen fiir Einkommensschwache
bei Wohnen und Energie sowie Gesundheits-, Bildungs- und Kinderbetreuungsausgaben

oder beispielsweise die Anhebung des unpfandbaren Existenzminimums.

Durch die Beriicksichtigung von Deprivation und Erwerbslosenhaushalten wurde der
Kreis der Betroffenen gegeniiber der Definition der Armutsgefdhrdung um rund 400.000
Menschen ausgeweitet. Weil Problemlagen {iberlappend auftreten, kdnnen insgesamt
sieben mogliche Teilgruppen unterschieden werden, die in folgender Abbildung sche-

matisch dargestellt sind (Grafik 9).
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Grafik 9: Uberlappung von Problembereichen der Europa 2020 Zielgruppe ausgrenzungsgefihrdeter
Personen

ED 1%

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2009. Die GroRenverhaltnisse entsprechen nicht den PopulationsgroRen.

Legende:

A = Armutsgefdhrdete Personen (2009: 668.000 Personen; ohne deprivierte Haushalte und ohne Haushalte mit keiner oder geringer
Erwerbsintensitét*)

D = Deprivierte Personen (2009: 170.000 Personen; ohne armutsgefédhrdete Haushalte und Haushalte mit keiner oder geringer
Erwerbsintensitét*)

E = Personen, die in einem Haushalt mit keiner oder geringer Erwerbsintensitdt* leben (2009: 222.000 Personen; ohne
armutsgefahrdete und deprivierte Haushalte)

AD = Personen, die sowohl armutsgeféahrdet als auch depriviert sind (2009: 106.000 Personen; ohne Haushalte mit keiner oder
geringer Erwerbsintensitat)

AE = Personen, die sowohl armutsgefahrdet sind als auch in einem Haushalt mit keiner oder geringer Erwerbsintensitat* leben
(2009: 121.000 Personen; ohne deprivierte Haushalte)

ED = Personen, die sowohl in einem Haushalt mit keiner oder geringer Erwerbsintensitdt* leben, als auch depriviert sind (2009:
21.000 Personen; ohne armutsgefahrdete Haushalte)

ADE = Personen, die sowohl armutsgefahrdet als auch depriviert sind und in einem Haushalt mit keiner oder geringer
Erwerbsintensitat* leben (2009: 97.000 Personen)

* Haushalte mit keiner oder geringer Erwerbsintensitdt sind Haushalte mit Personen zwischen 18 und 59 Jahren ohne Erwerbstatigkeit
oder mit weniger als 20% der maximal méglichen Erwerbsintensitét eines Haushaltes (nicht mitgerechnet werden Studierende).
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Die folgende Abbildung verdeutlicht GroBenrelationen der mit Kreisen symbolisch
dargestellten Uberlappungen und zeigt deren Entwicklung zwischen 2005 und 2009.
Ungefdhr drei Viertel der Zielgruppe sind nur von einem der drei Problembereiche
betroffen. Teilgruppe (A) umfasst laut EU-SILC 2009 rund 668.000 Personen, die
armutsgefahrdet sind, aber weniger als vier Deprivationsmerkmale aufweisen und in
keinem Erwerbslosenhaushalt leben. Anndhernd die Hélfte der gesamten Zielgruppe
zahlt zu diesem Personenkreis. Die zweitgrofite Teilgruppe (E) umfasst etwa 222.000
Personen bzw. 16% der Ausgrenzungsgefahrdeten und besteht aus Personen, die in
erwerbslosen Haushalten leben, die aberweder armutsgefdahrdet noch depriviert sind.
Die drittgroBte Teilgruppe (D) sind Personen, die depriviert sind, deren Einkommen aber
iber der Armutsgefahrdungsschwelle liegt und die in keinem Erwerbslosenhaushalt
leben. Zu diesem Kreis geh6ren 170.000 Personen bzw. 12% der Ausgrenzungsgefahr-
deten. Das verbleibende Viertel der Zielgruppe sind Personen, die von mehr als einer
der hier beriicksichtigten Problemlage betroffen sind. Auf 97.000 Personen bzw. rund
7% wird die Zahl der Personen geschatzt, die von allen drei Problemlagen gleichzeitig
betroffen sind (Gruppe ADE).

In der zeitlichen Entwicklung wurde ein leicht sinkender Trend in Bezug auf Armuts-
gefahrdung und Personen in Erwerbslosenhaushalten beobachtet. Dies stimmt gut
mit der Tatsache {iberein, dass die Arbeitslosigkeit im Jahr 2008 vor Beginn der
Wirtschaftskrise ihren tiefsten Stand seit 2001 und die Erwerbsquote ihren hdochsten
Stand erreicht hatte. Die Zahl der Personen, die von Deprivationsmerkmalen betroffen
waren, ist hingegen vor allem 2008 markant angestiegen. Auch diese Entwicklung lauft
parallel zu einem wichtigen Kontextindikator: Mit 3,2% erreichte die Inflationsrate
im Jahr 2008 ihren hochsten Stand seit 1995, wobei Preissteigerungen fiir Wohnen,

Lebensmittel und Treibstoffe besonders stark ausgefallen sind.3” 2009 wurde wieder

37 Diese Situation ist dennoch auf3ergewodhnlich. In keinem anderen EU-Mitgliedsstaat gab es eine derart ausgeprégte Steigerung.
Beispielsweise hat sich im Nachbarland Tschechien, wo die Inflation doppelt so hoch war und die Armutsgefdhrdung ebenso
nahezu unverandert blieb, die Anzahl der Personen in der Europa 2020 Zielgruppe fiir Deprivation zwischen 2007 und 2008 um
ein Drittel verringert.
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ein Riickgang der Deprivation festgestellt, wobei der Wert zwischen dem von 2007

und 2008 zu liegen kommt.

m
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4.1.4. Sozialstruktur der ausgrenzungsgefahrdeten Personen

In Osterreich sind insgesamt 320.000 Kinder und Jugendliche bis 19 Jahre sowie
630.000 Frauen und 456.000 Manner von mindestens einer der drei Europa 2020
Gefahrdungslagen betroffen (vgl. Ubersicht 33). Da die Zielgruppe zu mehr als zwei Drit-
teln aus armutsgefdahrdeten Personen besteht, ist die Verteilung der Strukturmerkmale

sehr dhnlich zu den im Kapitel 3 zu Armutsgefahrdung beschriebenen Risikolagen.®

Die auffdlligsten Unterschiede ergeben sich hinsichtlich der Altersstruktur. Weil Er-
werbslosenhaushalte nur fiir Personen unter 60 Jahren definiert wurden, enthalten
die zusammen rund 243.000 Personen umfassenden Teilgruppen ED und E aus der
obenstehenden Abbildung keine Personen im Pensionsalter. Bedingt durch den Leb-
ensstil dlterer Menschen treten auch die ausgewdhlten Deprivationsmerkmale bei
dlteren Personen seltener auf. Vor allem die Leistbarkeit von Urlaub oder PKW spielt
bei diesen Personen eine geringere Rolle. Der Anteil der Personen ab 65 Jahren ist
unter den Armutsgefahrdeten mit insgesamt 21% tiberdurchschnittlich hoch (an der
Gesamtbevilkerung machen sie 17% aus), vor allem wegen der geringen Pension-
seinkommen von Frauen dieser Altersgruppe. Letztlich sind dltere Mdnner bei den
Ausgrenzungsgefahrdeten unterreprasentiert (5% gegeniiber 7% Anteil an der Gesamt-
bevolkerung), wahrend dltere Frauen leicht tiberreprédsentiert sind (11% gegeniiber

10% Anteil an der Gesamtbevolkerung).

DerAnteil derKinder und Jugendlichen unter 20 Jahren ist unter den materiell Deprivi-
erten am hochsten (27%), an den Armutsgefdahrdeten machen sie 24% aus. Insgesamt
sind Kinder und Jugendliche nicht von tiberdurchschnittlicher Ausgrenzungsgefahrdung

betroffen.

38 Eine detaillierte Darstellung der einzelnen fiir Europa 2020 verwendeten Indikatoren nach soziodemographischen und Erwerbs-
merkmalen, sowie deren Uberschneidungen sind in Kapitel 5 des Tabellenbandes zu EU-SILC 2009 zu finden.
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Deutlich differenziert stellt sich jedoch die Ausgrenzungsgefahrdung nach der Haus-
haltsstruktur dar. Der Anteil von Haushalten mit Kindern an den materiell Deprivierten
ist mit 55% verglichen mit den anderen Gefahrdungslagen und auch mit ihrem Anteil
an der Gesamtbevolkerung (49%) tiberdurchschnittlich. Am starksten betroffen von
Ausgrenzungsgefahrdung sind Personen in Ein-Eltern-Haushalten (41% ausgrenzungsge-
fahrdet) und Mehrpersonenhaushalten mit drei und mehrKindern (25%). Unterschiede
in der Altersstruktur spiegeln sich auch in der Haushaltsstruktur so sind alleinlebenden
Pensionistinnen (33%), sowie alleinlebende Frauen (27%) und alleinlebende Madnner

ohne Pension (24%) besonders ausgrenzungsgefahrdet.

14
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Ubersicht 33: Zusammensetzung der Ausgrenzungsgefihrdeten nach Alter, Geschlecht und

Haushaltstyp

In (nahezu) Materielle
Armuts- e erbslosen-| Deprivation Ausgrenzungs-
Gesamt [ gefshrdung P gefahrdung
Merkmale (=100%) haushalt (4 von 9)
in1.000 i [anteil| in |Anteil| in [Anteil] in [Anteil| Quote
1.000| ino | 1.000| jno | 1.000| ino | 1.000| in % in %

Insgesamt 8.262 993 100 461 100 395 100/ 1.406 100 17
Alter
Bis 19 Jahre 1.836] 238] 24/ 101 22/ 107] 27| 320 23 17
20 bis 39 Jahre 2.085 252 25 122 27 109 28 349 25 17
40 bis 64 Jahre 2942 291 29 238 52, 139 35 507 36 17
65 Jahre + 1308 211 21 (0) (0 40 10 229 16 16
Manner (ab 20 Jahren) 3.105 321 32 144 31 129 33 456 32 15
20 bis 39 Jahre 1.058 122 12 58 13 55 14 173 12 16
40 bis 64 Jahre 1.456 135 14 85 18 64 16| 215 15 15
65 Jahre + 500 63 6 (0 (0 (10 (3) 69 5 12
Frauen (ab 20 Jahren) 3.321 434 44 217 47 159 40 630 45 19
20 bis 39 Jahre 1027 129 13| 64| 14 54 14| 177 13 17
40 bis 64 Jahre 1.486 156 16 152 33 75 19 293 21 20
65 Jahre + 808 148] 15 (0) (0) 20| 7| 161 11 20
Haushalte mit Pension
Zusammen 1680 272] 27] 108 23] 64| 16| 374 27 22
Alleinlebende Manner 130 14 1 a1 @ ©@ @ 26 2 20
Alleinlebende Frauen 440 121 12 17 4 30 8 144 10 33
Mehrpersonenhaushalt 1.119 137 14 80 17 24 6/ 203 14 18
Haushalte ohne Pension
Zusammen 6.573 721 73 353 77, 331 84| 1.033 73 16
Alleinlebende Manner 417 72 7 44 10 35 9/ 102 7 24
Alleinlebende Frauen 297 54 5 33 7. 22 6 79 6 27
Mehrpersonenhaushalt 1841 137 14 85 18 56 14| 216 15 12
ohne Kinder | |
Haushalte mit Kindern 4.018 457 46 191 41 218 55 637 45 16

Ein-Eltern-Haushalt 324/ 96 10 74 16| 50 13 132 9 41

':"elz‘i;pders°”e”ha”s"a" 4442 107 11 45 10 51 13 174 12 12

Mehrpersonenhaushalt + |4 o1 41031 10 33 7 50 13 144 10 10

2 Kinder

Mehrpersonenhaushalt + 762 151 15 39 8 67 17 187 13 25

mind. 3 Kinder

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2009. - Zahlen in Klammern beruhen auf geringen Fallzahlen: Sind in der
Randverteilung weniger als 50 oder in der Zelle weniger als 20 Falle vorhanden, wird geklammert. Zahlen, die
auf Randverteilungen <20 beruhen, werden nicht ausgewiesen.
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4.1.5. Ausblick und llustration von Wirkungszusammenhangen

Die Mitgliedsstaaten kénnen ihre nationalen Zielgrof3en frei wahlen, sollen aber
darlegen, welchen Beitrag die nationalen zu den gemeinsamen Zielen leisten. Wenn
die nationale Zielgrofle beispielsweise in Bezug auf eine Verringerung der Armuts-
gefdhrdungsquote formuliert wird, muss unter anderem beachtet werden, dass rund
ein Drittel der Armutsgefahrdeten zusatzlich von anderen Gefahren betroffen ist. Eine
Erh6hung des Einkommens liber die Armutsgefahrdungsschwelle garantiert fiir diese
Gruppe noch keine Uberwindung der anderen Europa 2020 Gefdhrdungslagen. Bleibt
dieser Anteil unverandert, dann wiirde sich die Zahl der Ausgrenzungsgefahrdeten um
263.000 Personen verringern, wenn sich die Zahl der Armutsgefahrdeten um 400.000

verringert.3?

Ein konkretes Ziel wurde beispielsweise bereits im dsterreichischen Strategieplan fiir
soziale Eingliederung 2006-2008 formuliert: Die Zahl der armutsgefahrdeten Kinder soll
durch diverse MaBnahmen innerhalb von zehn Jahren um ein Drittel reduziert werden
(von 15% auf 10%). Die ZielgroRe fiir 2016 entspricht rund 180.000 Kindern. EU-SILC
2009 ergab, dass 238.000 Kinder gemeinsam mit 231.000 erwachsenen Familienan-
gehorigen unter der Gefahrdungsschwelle lebten. Demnach miissten noch 58.000
Kinder (mit rund 56.000 erwachsenen Familienangehdrigen) iiber die Armutsgefahr-
dung gebracht werden, um das Ziel des Strategieplanes zu erfiillen. Nimmt man an,
dass ein Drittel dieser Kinder und ihrer erwachsenen Familienangehérigen (in Summe
114.000 Personen) weiterhin von einer anderen Problemlage betroffen bleibt, dann
ergibt sich aus der bereits geplanten Zielsetzung, die Armutsgefdhrdung von Kindern
in Osterreich zu reduzieren, eine abschitzbare Gesamtreduktion der Europa 2020

Zielgruppe bis 2016 von etwa 75.000 Personen.

39 Tatsdchlich kann die Verbesserung der Einkommenssituation zwar durchaus auch Verbesserungen bei den Deprivationslagen
mit sich ziehen. Es ist aber auch umgekehrt moglich, dass z.B. steigende Energiepreise den Effekt dieser Einkommenssteiger-
ungen kompensieren. Auch waren fiir eine realistische Abschdtzung die unterschiedlichen Zusammenhénge in den jeweiligen
Zielgruppen zu beachten. Der Anteil der Erwerbslosenhaushalte ist beispielsweise bei Haushalten, die hauptsdchlich Pensionen
beziehen, definitionsbedingt wesentlich niedriger.
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Flir eine Wirkungsabschatzung von Einkommensveranderungen kann eine detailliertere
Analyse der Einkommensverteilung im Nahbereich der Armutsgefahrdungsschwelle
aufschlussreich sein. Ubersicht 34 stellt dazu jeweils die Differenz des Haushaltsein-
kommens zur Armutsgefahrdungsschwelle dar, d.h. jenen Geldbetrag, der in einem
statistischen Szenario mit festgesetzter Armutsgefahrdungsschwelle eine Positions-

verdnderung bewirken wiirde.

Besonders bei Pensionsbeziehenden ist der Abstand zur Armutsgefahrdungsschwelle
gering. Demnach kdnnen vergleichsweise geringe Anderungen im Pensionsbezug das
Gefahrdungsrisiko bereits deutlich senken. Laut EU-SILC 2009 gibt es rund 272.000
armutsgefahrdete Personen, die liberwiegend auf Pensionsleistungen angewiesen
sind. Fir rund 30.000 dieser Personen (21.000 Haushalte) liegt der Fehlbetrag zur
Armutsgefdahrdungsschwelle bei weniger als 500 Euro pro Jahr. Fiir insgesamt rund
151.000 Armutsgefihrdete in Pensionshaushalten (123.000 Haushalte) ist die Einkom-
mensliicke fiirihren Haushalt kleiner als 2.000 Euro pro Jahr. Sollte sich beispielsweise
die Einkommensliicke fiirarmutsgefdhrdete Pensionshaushalte um 200 Euro pro Jahr
verringern, dann ware die Einkommensliicke fiir diese Personen bis 2019 vollstandig
geschlossen. In diesem Fall wiirde sich die Zahl der Ausgrenzungsgefdahrdeten um

100.000 Personen verringern (2/3 der AusgangsgroBe der armutsgefahrdeten Personen).

In Summe gibt es rund 263.000 armutsgefdahrdete Personen in Haushalten ohne
Kinder, die nicht iberwiegend Pensionseinkommen beziehen. Ihre Einkommensliicke
ist deutlich groBerals jene der Pensionsbeziehenden. Lediglich etwa 69.000 Personen
hdtten mit einem zusdtzlichen Haushaltseinkommen von 2.000 Euro pro Jahr den
Sprung iiber die Armutsgefdhrdungsschwelle geschafft. Ahnlich grof ist die Einkom-
mensliicke fiir die rund 457.000 Armutsgefdhrdeten in Haushalten mit Kindern. Etwa
94.000 wiirden mit einem Zusatzeinkommen von 2.000 Euro pro Jahr zumindest die

Armutsgefdhrdungsschwelle erreichen.
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Die Analyse der Einkommensverteilung im Bereich der Armutsgefahrdungsschwelle
zeigt auch die Anfalligkeit dieser Gruppen gegeniiber einer Verringerung des Haus-
haltseinkommens. Beispielsweise hdtte eine Reduktion des jahrlichen Haushalt-
seinkommens um 2.000 Euro fiir Familien mit Kindern die Zahl der Personen unter
der Armutsgefdhrdungsschwelle um 146.000 erhoht. Bei kinderlosen Haushalten
wiirde eine vergleichbare Situation zu einem Anstieg um 87.000 Personen, bei Pen-

sionshaushalten um 125.000 Personen fiihren.

Diese rein statistischen Rechenbeispiele haben vor allem illustrativen Charakter in
Bezug auf eine festgesetzte Armutsgefahrdungsschwelle. Fiir eine realistische Ab-
schatzung wére etwa auch die Verdanderung des Medianeinkommens und der darauf

beruhenden Armutsgefdhrdungsschwelle zu beachten.

Ubersicht 34: Anzahl der Personen im Nahbereich der Armutsgefiahrdungsschwelle (in 1.000)

Haushaltseinkommen
um ... Eur pro Jahr um ... Eur pro Jahr
Anzah(ll dfrozg;sonen tiber der Gefahrdungsschwelle unter der Gefahrdungsschwelle
in1.

2500-/2000-|1500-(1000-| 501- <500l< 500 501- | 1000-|1500-|2000-{2500-

2999|2499 | 1999 | 1499 | 1000 1000 | 1499 | 1999 | 2499 | 2999
Pensionshaushalte | 32 | (46)] 40| 33 32| 20| 30| 31| 57 32 25 18
Kinderlose Haushalte | 22 | (22) (14) (29) 18 | 27 17 15 20 17 26| 23
Haushalte mitKindern | 57 = 40 | 64 32| 37 12/ 40 16 21| 17 17 | 32
Insgesamt 111 108 | 118 | 94| 87| 58| 83 62 98 66 68| 74

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2009.

Fir differenzierte Prognoserechnungen bis zum Jahr 2020 waren auch die von Interven-
tionen unabhédngigen Kontextveranderungen, wie beispielsweise die demographische
Alterung, die Zuwanderung oder die Entwicklung der Beschaftigungssituation, ins-
besondere in Folge der Wirtschaftskrise, einzubeziehen. Die Art der Zielformulierung
hat dabei auch Bedeutung fiir die mégliche Evaluierung, ob diese Ziele auch erreicht

wurden. Sofern Ziele z.B. durch direkte Transferzahlungen verwirklicht werden, kann
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der Effekt auch beziffert werden, ohne dafiir die Ergebnisse der EU-SILC Erhebung
heranzuziehen. Sinnvoll sind selbstverstandlich auch jene Ziele, die auf die langer-
fristigen Aktivierungsmoglichkeiten durch Bildung oder Beschaftigung ausgerichtet
sind. Beispielsweise kann als Ziel die Erhéhung der Frauenerwerbsquote auf ein be-
stimmtes Niveau formuliert werden. Andere Mafinahmen richten sich auf die Reduktion
der Ausgrenzungsgefahrdung bestimmter Risikogruppen z.B. Mehrkindfamilien oder
Alleinerziehende. Sofern der Zusammenhang mit den europdischen Zielgré3en bekannt
ist, konnen auf der Basis von Strukturveranderungen auch GrofRenordnungen fiir die
resultierende Veranderung der Ausgrenzungsgefahrdung abgeleitet werden. Voraus-
setzungist, dass etwa die Bedeutung von Risikofaktoren wie Arbeitslosigkeit, geringe
Erwerbsintensitat, niedrige Lohne, Bildung und Haushaltszusammensetzung sich in
EU-SILC beziffern lasst. Dazu sind weiterfiihrende statistische Analysen erforderlich.
Beispielsweise kann durch Regressionsmodelle abgeschéatzt werden, wie sehr sich die
Zahlder Ausgrenzungsgefahrdeten verringert, wenn sich z.B. die Zahl der Personen mit
einem weiterfiihrenden Schulabschluss erhdht. Verldssliche Informationen tber die
Verteilung solcher Risikofaktoren sind beispielsweise aus der Arbeitskrafteerhebung
zeitnah verfligbar. Aufgrund der groBBeren Stichprobe weisen deren Ergebnisse eine
deutlich geringere Schwankungsbreite auf als etwa jene aus EU-SILC und erlauben
prazisere Schdtzungen. Aus der Verdanderung der Verteilung von Risikofaktoren sowie
verdnderten Wirkmechanismen ware damit indirekt auch die Verdnderung der Ziel-

grofien zu beziffern.
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5. NATIONALE INDIKATOREN FUR SOZIALE EINGLIEDERUNG

5.1. Einleitung

Das Erhebungsinstrument EU-SILC wurde zur Berechnung von Europdischen Indikato-
ren zur sozialen Eingliederung geschaffen. Oft sind diese gemeinsamen Indikatoren
ein Kompromiss, der den spezifischen Herausforderungen eines bestimmten Mit-
gliedsstaates nur bedingt Rechnung tragen kann. Zusétzliche nationale Leitgrofien
sind daher notwendig, um ein genaueres Bild von den Eingliederungsprozessen zu
erhalten. Landerspezifische Indikatoren machen ein detailliertes Monitoring der na-
tionalen Eingliederungsstrategien moglich. In Osterreich wurde deshalb unter breiter
Beteiligung von Fachleuten aus Sozialpartnerorganisationen sowie der Armutskonfe-
renz, Forschungseinrichtungen, Ministerien und der Bundesldander ein Katalog von 17
nationalen Eingliederungsindikatoren vereinbart und von Statistik Austria erstmals im

Jahr 2009 verdffentlicht.4°

Diese nationalen Indikatoren sind nach fiinf Lebensbereichen gegliedert und wurden fiir
die nationale Eingliederungsstrategie bis zum Jahr 2011 festgelegt. Datengrundlage sind
neben EU-SILC auch Daten aus der Arbeitskréfteerhebung, der Kindertagesheimstatistik
sowie einer Verkniipfung von Volkszahlungsdaten mit der Erhebung der Sterbefalle
durch Statistik Austria. Drei Bereiche der nationalen Indikatoren werden bereits in
der Europa 2020 Strategie besonders beriicksichtigt: Lebensstandard, Bildung und
Beschaftigung. Wenn die nationalen Indikatoren in diesen Bereichen Verdanderungen
anzeigen, wird sich dies oft auch in den Europa 2020 Indikatoren spiegeln. Dariiber
hinaus heben nationale Indikatoren aberauch spezifische Aspekte derEingliederung
hervor — beispielsweise in den Bereichen Wohnintegration und Gesundheit. Am Beispiel

der materiellen Deprivation ldsst sich schlieBlich zeigen, wie eine nationale Definition

40 Tilletal. 2009.
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zu einer trennscharferen Erfassung von Problemlagen beitragt.

Derzeit sind die in der Zusammenfassung dargestellten 17 Indikatoren fiir die Bereiche
Lebensstandardsicherung, Wohnraumversorgung, Bildungszugang, Teilnahme am
Erwerbsleben und Gesundheitsversorgung festgelegt.s

41 Die ebenfalls als wichtig erachteten Bereiche der politischen, sozialen und kulturellen Teilhabe blieben aufgrund von
eingeschrankter Verfiigbarkeit standardisierter und regelmafig erhobener Daten unberiicksichtigt.
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5.2. Zusammenfassung

Ubersicht 35: Nationale Indikatoren fiir soziale Eingliederung in Osterreich zum Jahr 2009

Indikator Datenbasis s in%
(gerundet)
FINANZIELLE DEPRIVATIONSQUOTE EU-SILC 1.434.000 17
(in % der Bevdlkerung)
Haushalts- |STANDARDISIERTES MEDIANEINKOMMEN EU-SILC 19.866 Euro 46
einkommen |(Median, Anderungsrate pro Jahr) pro Jahr '
und Lebens- |EINKOMMENSLUCKE
standard ] EU-SILC 2,01 Mrd. Euro 0,7
(in % vom BIP)
DAUERARMUTSGEFAHRDUNGSANTEIL (2-Jahre) EU-SILC 543.000 53
(in % der Armutsgefahrdeten)
UBERBELAG IN MEHRPERSONENHAUSHALTEN EU-SILC 564.000 8
(in % der Bevolkerung in Mehrpersonenhaushalten)
U.NZOUMUTBA?ER WOHNUNGSAUFWAND EU-SILC 1.323.000 16
Wohnraum (in % ﬁier Bevoélkerung) _
PREKARE WOHNQUALITAT EU-SILC 292.000 4
(in % der Bevélkerung)
BELASTUNG DURCH WOHNUMGEBUNG EU-SILC 859.000 10
(in % der Bevolkerung)
ARBEITSMARKTFERNENQUOTE
(in % der Bev. im Erwerbsalter, ohne Personen in Mikrozensus 676.000 12,1
Ausbildung/Pension)
HAUSHALTSEINKOMMEN AUS ERWERBSARBEIT UNTER
GEFAHRDUNGSSCHWELLE EU-SILC 1.079.000 17
Erwerbsleben |(in % der Personen in Erwerbshaushalten)
NIEDRIGE STUNDENLOHNE EU-SILC 106.000 4
(in % der Erwerbstatigen)
ERWERBSHINDERNISSE durch BETREUUNGSPFLICHTEN Mikrozensus 88.000 :
(in 1.000)
B_ILDUNGSAIfTIVITAT Mikrozensus 1.313.000 18,7
(in % der Bevolkerung ab 15 Jahren)
Bildungs- |BESUCH VORSCHULISCHER BILDUNGSEINRICHTUNGEN Kinder- 210.000 8
chancen (in % der 3-5 Jahrigen) tagesheimstatistik ’
BILDUNGSFERNE JUGENDLICHE Mikrozensus 92.000 95
(in % der 16- bis 24-Jahrigen)
GESUNDHEITSPROBLEME EU-SILC 631.000 9
.. |(in % der Bevélkerung ab 16 Jahren)
Gesundheit -
BILDUNGSABHANGIGE UNTERSCHIEDE DER Volkszahlung/ M: 6,0 Jahre )
LEBENSERWARTUNG** Standesfélle W: 2,3 Jahre

* Zahlen fir den Dauergefahrdungsanteil der Armutsgeféhrdeten gibt es zuletzt fiir 2008
** Zahlen fur bildungsabhéngige Unterschiede der Lebenserwartung gibt es zuletzt fir 2007
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Finanzielle Deprivationsquote: Rund 1,4 Millionen Menschen bzw. 17% der Gesamtbe-
volkerung leben in einem finanziell deprivierten Haushalt. Sie verfiigen tiber so wenig

Geld, dass mindestens zwei dieser Dinge aus finanziellen Griinden nicht leistbar sind:

» Die Wohnung angemessen warm zu halten

» Regelmdfige Zahlungen in den letzten 12 Monaten rechtzeitig zu begleichen
(Miete, Betriebskosten, Kreditriickzahlungen, Wohnnebenkosten, Gebiihren fiir
Wasser-, Miillabfuhr und Kanal, sonstige Riickzahlungsverpflichtungen)

» Notwendige Arzt- oder Zahnarztbesuche in Anspruch zu nehmen

» Unerwartete Ausgaben bis zu 950<€ zu finanzieren

» Neue Kleidung zu kaufen

» Jeden zweiten Tag Fleisch, Fisch (oder entsprechende vegetarische Speisen) zu
essen

» Freunde oder Verwandte einmal im Monat zum Essen einzuladen.

Standardisiertes Medianeinkommen: Der mittlere (nicht preisbereinigte) Lebensstan-
dard in der Bevdlkerung ist um 4,6% gegeniiber dem Vorjahr gestiegen. Dieser Median-
Lebensstandard eines Einpersonenhaushalts erfordert im Jahr 2009 ein verfiigbares

Nettoeinkommen von 19.866 Euro.

Einkommensliicke: Insgesamt rund 2 Milliarden Euro (bzw. 0,7% des Bruttoinlandspro-
duktes) fehlen allen in Osterreich lebenden Armutsgefdhrdeten, um ein Einkommen

tiber dem Niveau der Armutsgefahrdungsschwelle zu erreichen.

Dauerarmutsgefdhrdungsanteil (2-Jahre): 543.000 Personen bzw. 53% der Armutsge-
fahrdeten leben in zweijahrig armutsgefdhrdeten Haushalten. Das Jahreseinkommen
dieser Haushalte lag in zwei aufeinanderfolgenden Jahren unter der Armutsgefahr-

dungsschwelle (= 60% des Medianeinkommens).
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Uberbelag: 564.000 Menschen bzw. 8% der Bevdlkerung in Mehrpersonenhaushalten
lebenin einer iiberbelegten Wohnung. Sie haben bei zwei Personen weniger als zwei,
bei drei bis vier Personen weniger als drei, fiinf bis sechs Personen weniger als vier, bei
sieben bis acht Personen weniger als fiinf und bei neun oder mehr Personen weniger

als sechs Raume zur Verfiigung.

Unzumutbarer Wohnungsaufwand: 1,3 Millionen Menschen — 17% der Gesamtbevolke-
rung — miissen mehr als ein Viertel ihres Haushaltseinkommens fiir ihre Wohnkosten
(einschlieBlich Betriebskosten, Energie- und Instandhaltungskosten sowie Kreditriick-

zahlungen bei Wohnungs- oder Hauseigentum) aufwenden.

Prekdre Wohnqualitdt: 292.000 Menschen bzw. 4% der Gesamtbevdlkerung leben
in einer Wohnung, die kein WC oder Badezimmer hat oder feucht, schimmelig oder
dunkel ist oder iiber keine Waschmaschine oder Waschkiiche verfiigt. (Der Indikator

bezieht sich auf Personen, bei denen zwei dieser vier Merkmale zutreffen).

Belastung durch Wohnumgebung: 859.000 Menschen bzw. 10% der Gesamtbevolke-
rung sind in ihrer Wohnumgebung durch Kriminalitat, Larm oder Umweltverschmut-
zung belastet. (Der Indikator bezieht sich auf Personen, bei denen zwei dieser drei

Merkmale zutreffen).

Arbeitsmarktfernenquote: 676.000 Menschen bzw. 12% der Personen im Erwerbsalter
(15 bis 64 Jahre) sind weder erwerbstétig noch arbeitsuchend (ausgenommen Personen

in Ausbildung oder Pension).

Haushaltseinkommen aus Erwerbsarbeit unter der Armutsgefdhrdungsschwelle:
Rund 1,01 Millionen Menschen bzw. 17% der Personen in Erwerbstadtigenhaushalten
erzielen ein Arbeitseinkommen (einschlieBlich Familienleistungen), das geringer ist

als die Armutsgefahrdungsschwelle der jeweiligen Haushaltsform.
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Niedrigstundenlohnquote: 106.000 Menschen bzw. 4% der Erwerbstdtigen (ohne
Lehrlinge) haben einen Bruttostundenverdienst von weniger als 5,77 €, bzw. verdienen

bei einer Arbeitszeit von 40 Stunden weniger als 1.000 Euro brutto pro Monat.

Erwerbshindernisse durch Betreuungspflichten: 88.000 Menschen sind wegen man-
gelnder Versorgung oder Zugdnglichkeit von Betreuungseinrichtungen nicht oder nur

eingeschrankt erwerbstatig.

Bildungsaktivitat: Rund 1,31 Millionen Menschen bzw. 19% der Bevolkerung ab 15

Jahren absolvieren gegenwartig eine schulische oder berufliche Aus- bzw. Fortbildung.

Vorschulbildungschancen: 210.000 Kinder bzw. 89% der Kinderim Vorschulalter (3-5

Jahre) besuchen einen Kindergarten.

Bildungsferne Jugendliche: 92.000 Jugendliche bzw. 9,5% der Jugendlichen (16 bis
24 Jahre) besuchen keine Ausbildung im Sekundarbereich Il (Lehre, BMS oder Matura)

und haben keine dieser Ausbildungen bereits abgeschlossen.

Gesundheitsprobleme: 631.000 Menschen bzw. 9% der Bevolkerung ab 16 Jahren
schatzen ihren Gesundheitszustand subjektiv als sehr schlecht ein, bezeichnen sich
als chronisch krank oder fiihlen sich wegen gesundheitlicher Probleme oder einer
Behinderung in der alltdglichen Lebensfiihrung stark eingeschrankt (zwei von drei

Problemen).

Soziale Differenzen in der Lebenserwartung: Die fernere Lebenserwartung von Mannern
mit Hochschulabschluss im Alter von 35 Jahren ist im Durchschnitt um 6,2 Jahre bzw.
jene der Frauen mit Hochschulabschluss um 2,8 Jahre héher als jene der Mdanner und

Frauen mit Pflichtschulabschluss.
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5.3. Entwicklung der Rahmenbedingungen seit 2004

Herkommliche KenngrofRen der Wirtschaftsentwicklung beschreiben die Entwicklung
der Gesamtgesellschaft und liefern kaum Informationen tiber Ungleichheiten zwischen
Bevdlkerungsgruppen. Sie sind daher ungeeignet fiir ein zielgruppenorientiertes Mo-
nitoring. Zeitnah verfiigbare, gesamtwirtschaftliche Aggregatgréfen konnen aber zur
Plausibilitatspriifung herangezogen werden und die Interpretation der Entwicklung

von Eingliederungsindikatoren wesentlich erleichtern.

5.3.1. Wirtschaftswachstum und Krise

Die Wirtschaftsentwicklung in Osterreich zwischen 2004 und 2008 war von einer konti-
nuierlichen Zunahme der realen Wirtschaftsleistung gepragt. Das Bruttoinlandsprodukt,
das den Wert von Giitern und Dienstleistungen, die in Osterreich produziert werden,
beziffert, ist um 4,1% bis 5,9% pro Jahr gewachsen (zu laufenden Preisen). Im vierten
Quartal 2008 erlebte die Wirtschaft jedoch einen heftigen Konjunktureinbruch. Das
Bruttoinlandsprodukt ist im sogenannten ,Krisenjahr 2009 um 3,2% (zu laufenden

Preisen) gesunken.

5.3.2. Steigende Erwerbstatigkeit

Neben dem Produktionswert hat bis zum Jahr 2008 auch die Beschaftigung deutlich
zugenommen. Die Zahl der Erwerbstéatigen stieg um rund 2% pro Jahrund erreichte mit
knapp 4,1 Millionen (nach internationaler Definition) im Jahr 2008 einen langjahrigen
Hochststand. Die Zahl der Arbeitslosen hat sich im ,,Krisenjahr 2009 zwar um rund
40.000 Personen (nach internationaler Definition) erhoht, lag aber nach wie vor unter
dem Niveau der Jahre 2004-2005. Auch die Erwerbstadtigenquote ist leicht gesunken,

blieb aber auch im Jahr 2009 liber dem Wert des Jahres 2007.
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5.3.3. Einkommenssteigerungen der Privathaushalte

Die Entwicklung der in Osterreich insgesamt verfiigbaren Einkommen der Haushalte
wird durch die sogenannte Sektorkontenrechnung im Rahmen der Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnung beschrieben. Sie zeigt eine kontinuierliche Zunahme des
nominell verfligbaren Einkommens bis zum Jahr 2008 um 3,5% bis 5,2% pro Jahr. Vor
allem in Folge der stetig zunehmenden Beschéftigung sind die Arbeitnehmerentgelte
kontinuierlich um 1,9% bis 5,2% pro Jahr angestiegen. Besonders hoch waren die
Einkommenssteigerungen bei den Vermdgensertragen in den Jahren 2004 bis 2007.
Die Steigerungsrate lag zwischen 11,0% und 18,5% pro Jahr. Mit Beginn der Finanz-
krise im Jahr 2008 verringerte sich die jahrliche Steigerung auf 3,9%. Das Niveau der
Vermdgenseinkommen lag bei knapp 29 Milliarden Euro. Ahnlich entwickelten sich
die jahrlichen Steigerungen bei den gezahlten Kapitalzinsen der Privathaushalte. Im
Jahr 2008 zahlten Privathaushalte bereits mehr als 5 Milliarden Euro. Das entspricht

etwa 3,2% des netto verfiigbaren Einkommens.

Der Konjunktureinbruch im Jahr 2009 wirkte sich bei den verschiedenen Einkommens-
arten sehr unterschiedlich aus. So gab es bei den Sozialleistungen und Arbeitneh-
merentgelten einen nominellen Anstieg, der durch eine verringerte Steuerbelastung
infolge der Steuerreform 2009 noch verstarkt wurde. Gleichzeitig gingen die Selbstdn-

digeneinkommen geringfiigig zuriick.

Die Vermdgensertrdge verringerten sich im Jahr 2009 gegeniiber dem Jahr 2008 um
rund ein Drittel. Der Anteil der von den Privathaushalten gezahlten Zinsen am verfiig-
baren Einkommen sank mit 1,7% wieder unter das Niveau des Jahres 2004. Insgesamt

blieb das Einkommen der Privathaushalte im Krisenjahr nominell nahezu unverdndert.
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Ubersicht 36: Nominelle Verdnderungsraten ausgewéhlter Aggregate des Haushaltseinkommens
aus den volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen 2004-2009 (Sektorkonto fiir Private Haushalte
und Private Organisationen ohne Erwerbszweck, Verdnderungsraten jeweils in% zum Vorjahr)

Betriebsiiber- Arbeit Moneté Eink
schuss und neLm:a; Vermoégens- | Vermdgens- So:g;re g—nvomrr!len— Sozial- Verfiigbares
Jahr | Selbstandigen/ ) einkommen, | einkommen, . z1a- unc vermogen beitrége, Einkommen,
3 entgelt, leistungen, steuern,
einkommen, erhalten gezahlt gezahlt netto
netto erhalten erhalten gezahlt
2004 7,2% 1,9% 18,5% 6,2% 2,4% 1,4% 2,6% 4,4%
,970 ,270 , /70 , /70 , 470 -0,07% ,970 ,270
2005 6,9% 3,5% 13,7% 19,7% 2,4% 0,8% 3,9% 5,2%
,£70 4,970 ,U70 ,£70 ,U7% ,£7/0 ,U7% , 070
2006 6,2% 4,6% 11,0% 16,2% 3,0% 6,2% 4,0% 4,8%
2007 5,7% 5,1% 15,3% 41,1% 2,8% 8,2% 4,3% 5,0%
,U7% ,270 , /70 , 37 , 170 , /70 , 270 ,2 70
2008 3,0% 5,2% 3,7% 11,3% 4,1% 8,7% 4,2% 3,5%
2009 -2,3% 0,9% -31,9% -44,1% 5,8% -6,4% 1,8% -0,8%

Q: STATISTIK AUSTRIA, Nichtfinanzielle Sektorkonten. Erstellt am: 30.09.2010.

5.3.4. Teuerung 2008 und Preisriickgang im Krisenjahr

Die Verbraucherpreise stiegen zwischen 2004 und 2007 moderat (um 1,5 bis 2,2%)
an. Im Jahr 2008 wurden die hochsten Teuerungsraten seit Anfang der 1990er Jahre
gemessen. Im Juni 2008, der Hauptphase der EU-SILC Erhebung, lagen beispielswei-
se die Preise fiir Brot um 11% tiber dem Vorjahr, fiir Milchprodukte um 14% und fir
Dieseltreibstoffe sogar um 42% iiber dem Vorjahr. Der sogenannte Mikrowarenkorb
eines taglichen Einkaufs hatte sich um 6% verteuert. Zieht man die Preisentwicklung
des wochentlichen Grofieinkaufs heran, lag die Teuerung sogar bei fast 8%.4* Fiir
eine vierkopfige Familie an der Armutsgefahrdungsschwelle entspricht dies einem
Kaufkraftverlust von rund 2.000 Euro pro Jahr. Im Konsum der einkommensschwachen
Haushalte haben Grundbediirfnisse ein starkeres Gewicht als etwa Urlaubsreisen oder
Unterhaltungselektronik. Deshalb kann sich hier die Inflation auch besonders stark
niederschlagen. Die Teuerung erreichte im 3. Quartal ihren Hohepunkt. Mit Beginn
der Wirtschaftskrise ist die Preissteigerung nahezu vollig verschwunden. Es ist daher
davon auszugehen, dass der Jahresdurchschnitt der Inflation die von den Befragten

zum Zeitpunkt der Erhebung beim taglichen Einkauf ,gefiihlte Inflation®“ sogar erheb-

42 Statistik Austria 2009. (siehe; http://www.statistik.at/web_de/static/pressekonferenz_15.1.2009_praesentation_034875.pdf)
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lich unterschétzt. Im Jahr 2009 sind besonders Treibstoffe und Grundnahrungsmittel
wieder billiger geworden, der Kindergarten wurde in ganz Osterreich kostenlos® und
die Studiengebiihren entfielen. Im Juni 2009 lag der Preis eines wochentlichen Grof3-

einkaufes (Miniwarenkorb) um 5% unter dem des Vorjahres.4

5.3.5. Bevolkerungszunahme im Krisenjahr halbiert

Die Bevolkerungsentwicklung im Zeitraum 2004 bis 2008 war von einer vorwiegend
wanderungsbedingten Bevdlkerungszunahme von rund 40.000 Personen pro Jahr ge-
préagt. ImJahr2009 ist diese Bevolkerungszunahme nur etwa halb so stark ausgefallen,
die Geburtenbilanz war erstmals negativ. Die Zahl der Personen mit Pension stieg pro

Jahrum etwa 1% und lag im Jahr 2009 bei knapp 2,2 Millionen.

5.4. Trends der nationalen Eingliederungsindikatoren seit 2004

Die nationalen Eingliederungsindikatoren beziehen sich auf fiinf Themenbereiche,
deren Entwicklung im folgenden Kapitel detailliert beschrieben und nachstehend kurz
zusammengefasst werden. Vor allem im Bereich des Lebensstandards gibt es plausible

Ubereinstimmungen mit den beschriebenen gesamtwirtschaftlichen Entwicklungen.

5.4.1. Verhdltnis von Wirtschaftskrise und materieller Deprivation

Derzentrale EU-Indikator des Lebensstandards ist die Armutsgefahrdungsquote. Dieser
Indikator zeigt seit der EU-SILC Erhebung im Jahr 2004 keine signifikanten Verdande-
rungen und liegt zwischen 12%-13% der Bevilkerung und umfasst rund eine Million
Menschen. Auch die nationalen Indikatoren zeigten — mit Ausnahme der finanziellen

Deprivationsquote — kaum gravierende Verschiebungen. Werden Ausmaf3 und Intensitat

43 Ineinigen Bundesldndern wurde nur der halbtégige Besuch kostenfrei.
44 Statistik Austria 2010 (siehe: http://www.statistik.at/web_de/static/pressekonferenz_15.1.2010_praesentation_o43125.pdf)
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der Armutsgefdhrdung in einer einzigen Zahl zusammengefasst, dann liegt die Einkom-
mensliicke in % des BIP im Erhebungsjahr 2009 etwa auf dem Niveau des Jahres 2005.
Dabei blieb die Dauerhaftigkeit der Armutsgefahrdung, soweit mit den vorliegenden
Daten feststellbar, unverandert. Der Lebensstandard stieg jedes Jahr deutlich, wobei
der Abstand zwischen armutsgefdahrdeten und nicht armutsgefahrdeten Menschen
unverdndert blieb. Alle Einkommensindikatoren aus EU-SILC beriicksichtigen die Ein-
kommenssituation im Jahr bevor die jeweilige Erhebung durchgefiihrt wird. Sie kénnen
Entwicklungen deshalb nur zeitverzdgert erfassen. Die finanzielle Deprivationsquote
hingegen bezieht sich auf die Situation der Haushalte zum Zeitpunkt der Erhebung. Die
finanzielle Deprivationsquote istin Osterreich erstmals seit Beginn derartiger Messun-
gen im Jahr 2008 empfindlich angestiegen. Es liegt nahe, dies auf die besonders bei
Treibstoffen und Lebensmitteln bis zum Spatsommer 2008 spiirbare Rekordinflation,
sowie die starke Schuldenbelastung der Privathaushalte zuriickzufiihren.4 Die Depri-
vationsquote ist der einzige nationale Indikator, der die Situation im Krisenjahr 2009
zeitnah abbilden kann. In Folge der spiirbar gestiegenen Arbeitslosigkeit ist es jedoch
zu keiner weiteren Zunahme der finanziellen Deprivation gekommen. Bei einzelnen
Deprivationsmerkmalen ist sogar eine Verbesserung zu beobachten. Die finanzielle
Deprivationsquote fiir 2009 ist jedoch noch immer deutlich hdher als im Jahr 2007.
Dieservielleicht tiberraschende Befund ist das Ergebnis gegenldufiger Entwicklungen.
Einerseits ist zwar im Krisenjahr die Arbeitslosigkeit gestiegen und sind die Lohne bei-
spielsweise infolge von Kurzarbeit zuriickgegangen. Anderseits konnten die dadurch
entstandenen EinkommenseinbuBen in vielen Fallen durch Sozialleistungen abgefedert
werden. Gleichzeitig hat die Steuerreform eine spiirbare Abgabenentlastung bewirkt.
Schlie3lich erreichte die Inflation den niedrigsten Stand seit 1953, wobei vor allem
Grundnahrungsmittel und Treibstoffe deutlich billiger wurden. Die Entwicklung der

Jahre 2008 und 2009 macht anschaulich, dass die Preisentwicklung vor allem bei

45 Im Jahr 2008 wurde die gesamte Feldarbeit erstmals durch Statistik Austria tibernommen. Die Vollstdndigkeit der Angaben und
Teilnahmebereitschaft der Befragten konnte deutlich gesteigert werden. Aus Kostengriinden wurden verstdrkt telefonische
Interviews (CATI) durchgefiihrt. Der Anstieg der Deprivationsquote fiir die im Panel CATI- befragten Haushalte fallt geringer aus als
bei Erstbefragungshaushalten. Es ist nicht auszuschlieBen, dass Unterschiede zwischen den Jahren 2007 und 2008 durch
methodische Anderungen verstérkt wurden.
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Grundnahrungsmitteln und Treibstoffen fiir manche Bevélkerungsgruppen gravierende

Verteilungswirkungen fiir die Leistbarkeit von Grundbediirfnissen hat.

5.4.2. Polarisierungstendenzen in der Wohnintegration

Vier nationale Indikatoren umfassen den Bereich der Wohnraumversorgung und
Wohnqualitat. Sie zeigen fiir die Gesamtbevolkerung wenig auffallige Verdnderun-
gen. Vielmehr ist eine wachsende Polarisierung wohnungsbezogener Problemlagen
zu beobachten. Bei den Indikatoren fiir Uberbelag, Wohnkostenanteil und Qualitét
hatten Armutsgefdhrdete einen drei- bis fiinfmal so hohen Anteil an Betroffenen wie
Personen {iber der Armutsgefadhrdungsschwelle. Dabei sind Indikatoren zur Qualitadt der
Wohnbedingungen immer gemeinsam mit dem durch die Wohnkosten erzeugten Druck
aufdie finanzielle Lage zu betrachten. Beispielsweise kann Uberbelag oder schlechte
Wohnqualitat eine Folge zu hoher Kosten fiir groReren oder besseren Wohnraum sein.
Im Jahr 2008 hatte sich die Uberbelagsquote der Armutsgefidhrdeten gegeniiber dem
Jahr 2004 um rund ein Drittel erh6ht. Erst im Krisenjahr kam es zu einer gewissen
Entspannung der Belagssituation der Armutsgefdhrdeten. Fiir nicht Armutsgefahrdete
blieb die Uberbelagsquote im gesamten Berichtszeitraum unverdndert niedrig. Die
Belastung durch Wohnkosten erreichte einen Hohepunkt im Jahr 2007 und hat sich
danach insbesondere fiir Armutsgefahrdete spiirbar verbessert. Umgekehrt verhdlt es
sich mit der Belastung durch prekdre Wohnungsqualitdt. Hier kam es in den ersten
Jahren der Berichtsperiode zundchst zu einer deutlichen Verbesserung. Erst in den
letzten Jahren stieg die Betroffenheit wieder an und erreichte im Krisenjahr den Wert
des Jahres 2005. Die Betroffenheit von Problemen in der Wohnungsumgebung hatim
Berichtszeitraum insgesamt leicht zugenommen. Seit dem Jahr 2006 liegt der Indikator
aber fiir Armutsgefahrdete immer deutlich iber jenem der nicht armutsgefdahrdeten

Menschen.
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5.4.3. Verbesserte Erwerbseinbindung und finanzielle Absicherung

Die nationalen Indikatoren zum Thema Arbeitsmarkt und Erwerbsleben erweitern die
europdischen Indikatoren zur Erwerbseinbindung und die dadurch ermoglichte finanzielle
Absicherungvon Privathaushalten. Die Quote der Arbeitsmarktfernen hat sich iber die
Zeitvorallem fiir Frauen kontinuierlich verringert. Dennoch bleibt ein enormer Abstand
gegeniiber den Mdnnern, die nach wie vor iiberwiegend Erwerbspersonen sind. Obwohl
die Frauenerwerbsquote stetig zunimmt, sind die Rahmenbedingungen fiir den Wunsch
vieler Frauen, am Erwerbsleben teilzunehmen, noch immer nicht optimal. Die Anzahl
der Frauen, die durch Betreuungspflichten gegeniiber Kindern oder pflegebediirftigen
Angehdrigen an der Teilnahme am Erwerbsleben gehindert werden, hat sich gegeniiber
dem Jahr 2007 um mehr als 15.000 (das entspricht einer Zunahme von etwa 20%) auf

nunmehr 85.000 Frauen und 3.000 Manner erhéht.

Die vor allem bei Frauen steigende Erwerbsbeteiligung tragt entscheidend dazu bei,
dass die Arbeitseinkommen einer wachsenden Zahl von Haushalten iber der Armuts-
gefahrdungsschwelle liegen. Aufgrund zusatzlicher Verdienste wird ein Lebensunterhalt
iber der Gefdhrdungsschwelle meist auch ohne Transferleistungen moglich. Neben
der Erwerbseinbindung sind auch bei der Entlohnung Verbesserungen feststellbar. Der
Anteil der Frauen in einer Niedriglohnbeschaftigung hat sich bis 2007 kontinuierlich
verringert und ist seither unverdndert geblieben. Nach Vereinbarung der Sozialpartner
sollen spatestens ab dem Jahr 2009 alle Kollektivvertrage den Mindestlohn von 1.000

Euro bei Vollzeitbeschaftigung garantieren.
5.4.4. Erhohte Bildungschancen nur im Vorschulbereich
Im Bildungsbereich konnte bei Erwachsenen keine verstdrkte Teilnahme registriert

werden. Auch der Anteil der bildungsfernen Jugendlichen blieb gegeniiber dem Jahr

2006 anndhernd unverdndert. Deutlich erhéht haben sich hingegen die Besuchsquoten
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vorschulischer Bildungseinrichtungen.

5.4.5. Gesundheit bleibt stark von sozialer Ungleichheit gepragt

Zum Thema Gesundheit sind im Set der nationalen Eingliederungsindikatoren zwei
Indikatoren enthalten. Der erste Indikator umfasst drei Informationen zum Gesund-
heitszustand, u.a. auch eine Bewertung zur subjektiven Wahrnehmung der eigenen
Gesundheit. Uber die Jahre bleibt dieser Indikator konstant. Speziell die groBen Unter-
schiede zwischen derarmutsgefahrdeten und der nicht-armutsgefdahrdeten Bevdlkerung
fallen hier aber ins Gewicht. Der zweite Indikator ,,soziale Lebenserwartungsdifferen-
zen* bildet Unterschiede in der ferneren Lebenserwartung zwischen verschiedenen
Bildungsniveaus ab. Diese Unterschiede sind bei steigender Lebenserwartung iiber

die Jahre weitgehend gleich geblieben.

5.5. Detailiibersicht der 17 nationalen Eingliederungsindikatoren

5.5.1. Finanzielle Deprivationsquote und manifeste Armut

Definition: Die finanzielle Deprivationsquote misst den Anteil der Personen, die sich

zumindest zwei der folgenden sieben Dinge nicht leisten kénnen:

» Die Wohnung angemessen warm zu halten

» Regelmafige Zahlungen in den letzten 12 Monaten rechtzeitig zu begleichen
(Miete, Betriebskosten, Kreditriickzahlungen, Wohnnebenkosten, Gebiihren fiir
Wasser-, Miillabfuhr und Kanal, sonstige Riickzahlungsverpflichtungen)

» Notwendige Arzt- oder Zahnarztbesuche in Anspruch zu nehmen

» Unerwartete Ausgaben bis zu 950€ zu finanzieren

» Neue Kleidung zu kaufen

» Jeden zweiten Tag Fleisch, Fisch (oder entsprechende vegetarische Speisen) zu

essen
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» Freunde oder Verwandte einmal im Monat zum Essen einzuladen.

Finanzielle Deprivation wird bei armutsgefahrdeten Personen auch als manifeste Armut
bezeichnet. Die Quote manifester Armut misst den Anteil der Gesamtbevdlkerung, der

zusatzlich zu diesen Einschrankungen auch armutsgefahrdet ist.

Grafik 11: Finanzielle Deprivationsquote, Trend 1995-2009
60
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2004-2009, Eurostat ECHP-UDB 1995-2001, eigene Neugewichtung.
* Beim Européaischen Haushaltspanel wurden unerwartete Ausgaben und Arztbesuche nicht erhoben: Die Deprivationsquote bezieht sich auf eine
eingeschrankte Definition.

Betroffener Personenkreis und Zeitverlauf: 2009 waren insgesamt 17% der Gesamt-
bevdlkerung von finanzieller Deprivation betroffen. Im beobachteten Zeitraum blieb
die Deprivationsquote der Gesamtbevdlkerung mit Ausnahme eines sprunghaften
Anstieges im Jahr 2008 relativ konstant. Fiir Armutsgefdhrdete ist die finanzielle De-
privationsquote von 35% im Jahr 2004 auf 49% im Jahr 2009 stetig angestiegen. Der
im Krisenjahr beobachtete leichte Riickgang der Deprivation ist ausschlieBlich auf die

Situation der nicht armutsgefdahrdeten Personen zuriickzufiihren.
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Ubersicht 37: Finanzielle Deprivation (in % der Bevélkerung)

Gesamt Nicht armutsgeféhrdet Armutsgefahrdet
in 1.000 in % in 1.000 in % in 1.000 in %
Finanziell depriviert (mit mind. 2 Benachteiligungen)” 1.434 17 946 13 488 49
Haushalt kann sich nicht leisten...
unerwartete Ausgaben zu tatigen 2.053 25 1.492 21 560 56
Freunde zum Essen einzuladen 1.001 12 647 9 354 36
jeden 2. Tag Fleisch, Fisch oder eine vegetarische Speise 832 10 530 7 301 30
neue Kleider zu kaufen 679 8 422 6 257 26
Zahlungen rechtzeitig zu begleichen 609 7 436 6 173 17
die Wohnung angemessen warm zu halten 237 3 154 2 83 8
notwendigen Arztbesuch 110 1 74 1 36 4

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2009.
Personen in Haushalten.
1) Kénnen sich 2 der angefiihrten Merkmale nicht leisten.

Anmerkungen: Fiir Einschrdankungen der tdglichen Lebensfiihrung aufgrund mangeln-
derRessourcen hat sich der Begriff der finanziellen Deprivation etabliert.4¢ Finanzielle
Deprivation beruht auf der Einschadtzung der Befragten liber die insgesamt verfiigharen
Ressourcen. Neben dem laufenden Einkommen kdnnen daher auch familidre Unter-
stlitzung, offentliche Dienstleistungen und verringerte Lebenskosten bei Wohnungs-
eigentum, aber auch besondere Belastungen (z.B. Uberschuldung, gesundheitliche
Probleme, Sucht etc.) in die Bewertung einflieBen. Im Gegensatz zum Einkommen wird
so auch die wahrgenommene Inflation, von der Personen mit geringem Einkommen

tberdurchschnittlich betroffen sind, beriicksichtigt.

Je mehr Benachteiligungen zutreffen, desto eher ist von einer deprivierten Lebens-
flihrung auszugehen. Ubersicht 37 zeigt das Ausmaf an Benachteiligungen beijedem
einzelnen der sieben Merkmale fiir finanzielle Deprivation. Insgesamt konnten sich im
Jahr 2009 17% der Bevolkerung zwei oder mehr der erhobenen Merkmale nicht leisten.
Dieser Anteil ist geringerer als im Jahr 2008, als 20% betroffen waren. 12% konnen
es sich nicht leisten, einmal im Monat Freunde oder Familie zum Essen einzuladen

(2008: 14%), 10% kdnnen sich aus finanziellen Griinden nicht ausgewogen erndhren

46 Vgl. z.B. Lamei, N./Till-Tentschert, U. (2005).
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(2008: 13%). Unerwartete Ausgaben kdnnen 25% nicht tatigen (2008: 29%). Fiir 8%
ist es nicht moglich, neue Kleidung zu kaufen, 7% der Bevélkerung sind mit Zahlun-
gen im Riickstand und die Heizkosten sind fiir 3% nicht leistbar. Fiir den Grofteil der
Bevolkerung ist die Leistbarkeit notwendiger Arztbesuche moglich, 1% kann sich diese
medizinische Grundversorgung allerdings nicht leisten. Derartige Einschrankungen in
zentralen Lebensbereichen treten bei Personen unter der Armutsgefahrdungsschwelle

drei bis vier Mal haufiger auf als bei nicht Armutsgefdahrdeten.

Ubersicht 38: Merkmale finanzieller Deprivation

Insge- Manner | Frauen Kinder <| 19-29 30-49 50-64 65+

samt 19 Jahre| Jahrige | Jahrige | Jahrige
Gesamtbevolkerung 17 16 18 21 17 17 16 15
Bildungsferne 28 30 28 31 36 36 31 21
Migrationshintergrund 41 40 41 42 35 40 40 59
Menschen mit Behinderung 33 29 35 23 34 45 36 26
Ein-Eltern-Haushalte 38 34 40 40 40 38 23 -
Familien mit 3 u. mehr Kindern 30 30 30 32 25 29 24 -
Familien mit Kindern unter 4 Jahren 23 22 24 26 29 18 18 -
Familien mit Kindern zw. 4 und 16 Jahren 18 17 19 19| 19 17 12| 8
Nicht-Armutsgefahrdete 13 12 14 15 13 13 12 12
Armutsgefahrdete 49 51 48 60 40 56 50 34

Q: STATISTIK AUSTRIA EU-SILC 2009. Werte mit einer Zellbesetzung von weniger als 20 Beobachtungen werden nicht
ausgewiesen.

Der nationale Indikator fiir finanzielle Deprivation unterscheidet sich von dem auf
europdischer Ebene festgelegten Indikator fiir materielle Definition und beriicksich-
tigt ausschlielich jene Merkmale, die im Rahmen einer von Statistik Austria durch-
gefiihrten reprdsentativen Telefonbefragung mehrheitlich als ,,absolut notwendig“
fiir einen angemessenen Lebensstandard in Osterreich bezeichnet wurden. Zudem
wurde die Meinung von Fachleuten und Armutsbetroffenen bei der Auswahl der De-

privationsmerkmale beriicksichtigt.4” Im Unterschied dazu beruht der EU-Indikator

47 Ergebnisse des Projekts ,Armutslagen und Chancen fiir soziale Eingliederung in Osterreich“, das in Kooperation von Statistik
Austria, dem Institut fiir Soziologie der Universitat Wien und Synthesis Forschung abgewickelt wurde. Vgl. dazu: Till-Tentschert/Weiss (2008).
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auf einem Kompromiss aller Mitgliedstaaten. Insbesondere bezieht der EU-Indikator
die Leistbarkeit eines PKW oder Urlaubs ein. Gerade bei diesen Merkmalen wird die
Notwendigkeit von einigen Teilen der Bevdlkerung, besonders im Pensionsalter, weit

geringer eingeschatzt als beispielsweise von Familien.

MANIFESTE ARMUT: GLEICHZEITIGKEIT VON ARMUTSGEFAHRDUNG UND
DEPRIVATION

Durch die gemeinsame Betrachtung von Einkommenssituation und Lebensbedingungen
lassen sich vier Lebenslagen unterscheiden. Als Einkommensmangel wird eine Armuts-
lage mit armutsgefdhrdendem Einkommen, aber ohne deprivierte Lebensfiihrung aus
finanziellen Griinden bezeichnet. Teilhabemangel besteht hingegen dann, wenn jemand
schweren finanziellen Einschrankungen ausgesetzt ist, das Haushaltseinkommen
jedoch tiber der Armutsgefahrdungsschwelle liegt. Von manifester Armut sind jene
Personen betroffen, die sowohl armutsgefdhrdet als auch finanziell depriviert sind.
Kein Mangel liegt vor, wenn weder Armutsgefahrdung noch finanzielle Deprivation eine
Benachteiligung erkennen lassen. In Ubersicht 39 ist die Haufigkeit des Auftretens

dieser Armutslagen dargestellt.
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Ubersicht 39: Zusammenhang von Armutsgefahrdung und finanzieller Deprivation

Finanzielle Deprivation”
Nein Ja

. . Teilhabe-

Armutsgefahrdung Nein | Kein Mangel 76,5% mangel 11,4%
durch niedriges

Einkommen Ja Einkommens- 6.1% Manifeste 5.9%

mangel Armut

——

Armutsgefdhrdung 12,0%
Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2009.

Von den 12% der Bevdlkerung, die armutsgefahrdet sind, ist rund die Halfte gleichze-
itig mit finanzieller Deprivation konfrontiert (488.000 Personen). Die manifeste Armut
liegt wie im Jahr 2008 auch 2009 bei rund 6%. Bei der anderen Hélfte mit niedrigem
Einkommen (505.000 Personen) ist die Lebenssituation nicht eingeschréankt, sie ist
lediglich von Einkommensmangel betroffen. 11,4% der Bevdlkerung (946.000 Per-
sonen) haben zwar ein Einkommen {ber der Armutsgefahrdungsschwelle, sind aber
finanziell depriviert, d.h. sie sind von Teilhabemangel betroffen. Die restlichen 76,5%

der Bevolkerung erleiden nach dieser Definition keinen Mangel.

Bei einer Differenzierung nach der Haushaltskonstellation haben Ein-Eltern-Haushalte
das hdchste Risiko, manifest arm zu sein (19%), gefolgt von alleinlebenden Pensionis-
tinnen (12%). Aber auch alleinlebende Frauen ohne Pensionsbezug (8%) und allein-
lebende Ménner (8% mit Pension bzw. 9% ohne Pension) sind tiberdurchschnittlich
oft manifest arm. Mehrpersonenhaushalte mit mindestens drei Kindern stellen bei
einer Quote von 15% manifest Armer mit rund 116.000 Personen die grof3te Gruppe

der manifest Armen nach dem Haushaltstyp.
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Ubersicht 40: Betroffenheit von manifester Armut nach Haushaltstyp

Manifeste Armut

in 1.000 Quote in %

Insgesamt 488 6
Haushaltstyp

Ein-Eltern-Haushalt 62 19
Alleinlebende Frauen mit Pension 52 12
Alleinlebende Frauen ohne Pension 23 8
Alleinlebende Manner mit Pension (10) 8)
Mehrpersonenhaushalt + mind. 3 Kinder 116 15
Alleinlebende Manner ohne Pension 39 9
Mehrpersonenhaushalt + 2 Kinder 33 2
Mehrpersonenhaushalt mit Pension 42 4
Mehrpersonenhaushalt + 1 Kind 56 4
Mehrpersonenhaushalt ohne Kinder 54 3

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2009.

Personen in Haushalten. - Zahlen in Klammern beruhen auf geringen Fallzahlen: Sind in der Randverteilung weniger
als 50 oder in der Zelle weniger als 20 Falle vorhanden, wird geklammert. Zahlen, die auf Randverteilungen <20
beruhen, werden nicht ausgewiesen.

Wenn ein Haushaltstyp unterdurchschnittliches Medianeinkommen und tiberdurch-
schnittliche Armutsgefahrdung aufweist, wird von einerRisikogruppe gesprochen. Neben
derHaushaltszusammensetzung und der Haupteinkommensquelle, dem Gesundheits-
zustand und Langzeitarbeitslosigkeit, istin diesem Zusammenhang auch eine Person
mit nicht-6sterreichischer Staatshiirgerschaft im Haushalt oder die Einbiirgerung eines
Haushaltsmitglieds Hinweis auf eine benachteiligte Lebenssituation. Risikogruppen
sind auch haufigervon manifester Armut betroffen: Der Wert in der Gesamtbevdlkerung

liegt bei 6%, wahrend je nach Risikogruppe der Anteil zwischen 9 % und 30% liegt.

Grafik 12 zeigt die Armutslagen der Risikogruppen nach der Haufigkeit des Auftretens
manifester Armut gereiht. 27% der Haushalte mit Sozialleistungen sind manifest arm,
weitere 20% sind von Teilhabemangel betroffen. Nur 37% der Personen in diesen
Haushalten erreichen den Mindestlebensstandard und haben ein Einkommen tber

der Armutsgefahrdungsschwelle.
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Von Personen in Haushalten mit Langzeitarbeitslosen sind 5% von keinem Mangel
betroffen. Mehr als dreimal so viele Personen wie in der Gesamtbevdlkerung sind in
dieser Gruppe manifestarm (20%). In Ein-Eltern-Haushalten ist der Anteil dhnlich hoch

(19%), in beiden Gruppen ist der Anteil geringer als im Vorjahr.

30% aller manifest armen Personen haben keine 6sterreichische Staatshiirgerschaft.
In Haushalten von Ausléanderinnen und Ausldndern ist demnach auch ein iberdurch-
schnittlicher Anteil der Personen betroffen (18%). In Haushalten ohne ausldndische

Mitglieder, aber mit eingebiirgerten Personen sind 17% manifest arm.

Grafik 12: Armutsgefahrdung und manifeste Armut nach Risikogruppen

Insgesamt
Jiingstes Kind 4 bis 6

Alleinlebende Frau ohne Pension

Alleinlebende Frau mit Pension

Haushalt mit Behinderung bei Personen im Erwerbsalter
MPH + mind. 3 Kinder
Haushalt mit Eingebtiirgerten (ohne Auslanderlnnen)

Haushalt mit Auslanderinnen (aus Nicht EU/EFTA)

Ein-Eltern-Haushalt
Haushalt mit Langzeitarbeitslosigkeit

Haushalt mit Sozialleistungen

in%

I Kein Mangel [] Einkommensmangel [ Teilhabemangel 74 Manifeste Armut

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2009 . - Personen in Haushalten. Haushalte mit auslandischen Mitgliedern und Haushalte mit Eingebirgerten
sind nicht tiberschneidend: Haushalte mit Eingeburgerten (aus Nicht-EU/EFTA) enthalten per Definition keine Ausldnderinnen und Auslander.
Sozialleistungen umfassen Familien-, Bildungs-, Arbeitslosen-, Gesundheitsleistungen, Sozialhilfe und Wohnbeihilfen sowie Pensionen von
Personen im Erwerbsalter.

5.5.2. Standardisiertes Medianeinkommen

Definition: Verdnderungsrate des Medianwerts des dquivalisierten Haushaltseinkom-

mens einer Bevolkerungsgruppe in Prozent vom Medianeinkommen der Gesamtbe-
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volkerung sowie als Verdnderungsrate gegeniiber dem Vorjahr. Zur Berechnung des
dquivalisierten Haushaltseinkommens (bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-Einkommen)
werden die Nettobetrdge der Einkommen aller Personen im Haushalt iber das ganze
Jahr summiert und durch die Summe der Aquivalenzgewichte im Haushalt dividiert.
Jede erwachsene Person wird nach der EU-Skala mit dem Wert 0,5 und Kinder unter 14
Jahren mit 0,3 gewichtet, zusatzlich wird ein Wert von o,5 fiir den Grundbedarf jedes
Haushalts hinzugezahlt. Beriicksichtigt werden alle Nettoeinkiinfte in einem Jahr, d.h.
Erwerbseinkommen, Kapitaleinkommen, 6ffentliche oder private Transferleistungen.
Der Median wird aus der Verteilung von Personen in Privataushalten berechnet: Die

Halfte der jeweiligen Bevolkerungsgruppe hat ein Einkommen unter dem Medianwert.

Grafik 13: Standardisiertes Medianeinkommen relativ zur Gesamtbevdlkerung, Trend 1996-2009
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2003-2009, Eurostat ECHP-UDB 1995-2001, eigene Neugewichtung. Aufgrund der im Vergleich zu EU-SILC
geringeren Fallzahl werden fiir das ECHP (1995-2001) Durchschnittswerte aus drei aufeinanderfolgenden Jahren ausgewiesen, um
Zufallsschwankungen zu glatten.

Zeitverlauf: Das Medianeinkommen nicht armutsgefdahrdeter Personen liegt in den
letzten Jahren relativ konstant bei 106% bis 107% des Medianeinkommens der Gesamt-
bevolkerung und ist damit mehr als doppelt so hoch wie das Medianeinkommen
armutsgefdhrdeter Personen. Die relative Lebensstandardposition armutsgefahrdeter

Personen blieb im beobachteten Zeitraum konstant (zwischen 48 und 51% des Medi-
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anlebensstandards). Im Erhebungsjahr 2009 wurde eine Erhohung des Medianein-
kommens um knapp 5% gegeniiber dem Jahr 2008 gemessen. Die Referenzperiode
ist jeweils das Jahr vor der Erhebung. Die Einkommensentwicklung des Krisenjahres

2009 kann aus EU-SILC daher erst im Erhebungsjahr 2010 abgebildet werden.

Anmerkungen: Der Median des standardisierten Haushaltseinkommens spiegelt den
mittleren Lebensstandard. Er dient als Richtwert fiir die Bemessung der Armutsgefahr-
dungsschwelle (60% des Medians). Eine differenzierte Betrachtung des Indikators
nach Bevdlkerungsgruppen gibt ein Bild der sozial unterschiedlichen Einkommens-
chancen. Im Zeitverlauf ldsst sich beurteilen, wie stark sich das mittlere Einkommen
fiir verschiedene Bevdlkerungsgruppen verdandert und inwieweit sich die Tendenzen
zwischen verschiedenen Bevdlkerungsgruppen unterscheiden. Private Pensionen
werden als Einkommen beriicksichtigt, wie seit 2009 fiir die europaweite Berichter-
stattung vorgesehen. Frithere EU-SILC Publikationen enthalten keine Privatpensionen,

wodurch sich geringfiigige Abweichungen ergeben.

Ubersicht 41: Medianeinkommen in % vom Median der Bevélkerung

Insge- Ménner |Frauen Kinder '!.9_.29 :.5.0_‘.19 ?O_(.M 65+

samt <19J. | Jahrige | Jahrige | Jahrige
Gesamtbevdlkerung 100| 103 97 92 103 106 109 92
Bildungsferne 81 80 81 92 79 81 85 78
Migrationshintergrund 73 73 73 71 74 75 70 67
Menschen mit Behinderung 87 89 86 112 80 77 90 88
Ein-Eltern-Haushalte 78 78 78] 74 78 78 104 -
Familien mit 3 u. mehr Kindern 78 77 79| 76 90 78 90 90
Familien mit Kindern unter 4 Jahren 86/ 87 86 83 81 93 87 105
Familien mit Kindern zw. 4 und 16 Jahren 95 97 94 92 97 98 103 92
Nicht-Armutsgefahrdete 107 108 105 97 111 111 116 99
Armutsgefahrdete 50 49 50 48 46 48 51 52
prekarer Wohlstand (60-70% Median) 65 65 65 66 65 65 65 66
Teilhabemangel 83 85 81 76 89 84 87 84
manifeste Armut 48 47 48 46 46 47 47 52

Q: STATISTIK AUSTRIA EU-SILC 2009. - Werte in Klammern sind stark zufallsbehaftet und beruhen auf weniger als 50
Beobachtungen, Werte mit einer Zellbesetzung von weniger als 20 Beobachtungen werden nicht ausgewiesen.
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5.5.3. Einkommensliicke

Definition: Die Einkommens- oder auch Armutsgefahrdungsliicke entspricht dem
zusatzlichen Einkommen, das ein armutsgefdhrdeter Haushalt ben6tigen wiirde, um
ein Einkommen {iber der Armutsgefahrdungsschwelle zu erzielen. Die Einkommensli-
cken aller Haushalte werden fiir diesen Indikator summiert und spiegeln somit sowohl
Ausmaf als auch Intensitat der Armutsgefahrdung. Der Indikator wird als Anteil am

Bruttoinlandsprodukt im Jahr der Erhebung ausgewiesen.

Grafik 14: Einkommensliicke, Trend 1995-2009
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2003-2009, Eurostat ECHP-UDB 1995-2001, eigene Neugewichtung.
Aufgrund der im Vergleich zu EU-SILC geringeren Fallzahl werden fir das ECHP (1995-2001) Durchschnittswerte aus drei aufeinanderfolgenden
Jahren ausgewiesen,

Zeitverlauf: Die Einkommensliicke lag im Zeitraum 1995 bis 2001 zwischen 1,5 und 1,7
Mrd. Euro. In dem von EU-SILC abgedeckten Berichtszeitraum lag dieser Betrag meist
knapp unter 2 Mrd. Euro. Die Armutsgefahrdungsliicke in % des Bruttoinlandsproduktes
sank dabei von tber 0,9% des BIP auf 0,6% des BIP im Jahr 2008. Zuletzt stieg die

Einkommensliicke auf tiber 2 Milliarden Euro bzw. rund 0,7% des BIP.
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Anmerkungen: Der Indikator erganzt den EU-Indikator zur Einkommensliicke, der die
Einkommenssituation benachteiligter Bevélkerungsgruppen beschreibt. Erveranschau-
licht einen hypothetischen Umverteilungsbedarfim Verhdltnis zur Wirtschaftsleistung

anhand einer einfachen Kennzahl.

Ubersicht 42: Einkommensliicke

in Mrd. EUR in % vom BIP
1995/96/97 1,71 0,95
1996/97/98 1,65 0,89
1997/98/99 | 1,63 0,85
1998/99/00 | 1,55 0,77
1999/00/01 1,55 0,74
2003 1,90 0,84
2004 | 2,07 0,87
2005 | 1,94 0,79
2006 1,93 0,75
2007 1,93 0,71
2008 1,75 0,62
2009 2,05 0,74

Q: STATISTIK AUSTRIA EU-SILC 2003 — 2009, Eurostat ECHP-UDB 1995-2001,
eigene Neugewichtung. - Aufgrund der im Vergleich zu EU-SILC geringeren Fallzahl
werden fiir das ECHP (1995-2001) Durchschnittswerte aus drei aufeinanderfolgenden
Jahren ausgewiesen, um Zufallsschwankungen zu glétten.

5.5.4. Dauerarmutsgefdhrdungsanteil (2-)ahre)

Definition: Anteil der Personen an den Armutsgefahrdeten des aktuellen Jahres, deren
Haushaltseinkommen bereits im Vorjahr unter der Armutsgefahrdungsschwelle lag. Die
Schwelle wird fiir jedes Jahr neu berechnet und entspricht 60% des standardisierten
(dquivalisierten) Medianeinkommens. Eine Berechnung fiir das Erhebungsjahr 2009

ist erst nach Vorliegen spezieller Langsschnittgewichte im Friihjahr 2011 maglich.
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Grafik 15: Dauergefahrdungsanteil der armutsgefahrdeten Beviélkerung

80

72

70 _,7 68 [ 2007
60

60 -1

50 1

40 4

30

20

10

in % der Armutsgefahrdeten des jeweils
vorangegangenen Jahres

Bildungsferne  Menschen  50-64-Jahrige  Migrations- Familien mit 3 u. Gesamt-
mit Behinderung hintergrund  mehr Kindern bevolkerung

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2007-2008.

Betroffener Personenkreis und Zeitverlauf: Von den insgesamt 989.000 armutsgefdhr-
deten Menschen (EU-SILC 2008) waren 543.000 (53%) bereits im Vorjahr gefahrdet.
Der Anteil der dauerhaft gefahrdeten Personen ist damit geringfiigig niedriger als im
Jahr2007. Ein Riickgang des Dauergefahrdungsanteils ist bei bildungsfernen Personen
und in der Altersgruppe der 50 bis 64-Jahrigen sowie bei Menschen mit Behinderung
festzustellen. Kinderreiche Haushalte sind zwar besonders stark von Armutsgefahrdung
betroffen, der Dauergefahrdungsanteil liegt hier aber deutlich unter dem Durchschnitt.

Der Anteil der Dauerarmutsgefdahrdeten mit drei oder mehrKindern ist leicht angestiegen.

Anmerkungen: Dieser Indikator ergédnzt den Leitindikator Armutsgefahrdung sowie
den auf langere Armutsphasen ausgerichteten EU-Indikator zur dauerhaften Armuts-
gefahrdungin drei aus vier)Jahren. Die nationale Definition ist besserzur Beobachtung
kurzfristiger Veranderungen geeignet und aufgrund einer gréfReren Stichprobenbasis

mit einer geringeren Schwankungsbreite behaftet als der EU-Indikator.
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Ubersicht 43: Dauerarmutsgefdhrdungsanteil (in % der Armutsgefdhrdeten)

Altersgruppe
Insgesamt | Manner | Frauen bis 19 20-29 30-49 50-64 65+
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre
Gesamtbevolkerung 53 50 56 49 48 49 60 60
Bildungsferne 60 56 62 - - (53) (62) 69
Migrationshintergrund 54 46 62 (51) - (48) - -
Menschen mit Behinderung 61 (67) 57 - - - (60) (63)
Ein-Eltern-Haushalte 62 (52) 66 64 - (52) - -
Familien mit
drei u. mehr Kindern 44 (41) (47) (38) - (39) -
Kindern unter 4 Jahren 42 (35) (47) (38) - (37) - -
Kindern zw. 4 u. 16 Jahren 55 53 56 54 - 54 - -
finanziell depriviert 63 60 66 (62) - (52) (66) 67

Q: STATISTIK AUSTRIA EU-Silc 2007-2008. Werte in Klammern sind stark zufallsbedingt und beruhen auf weniger als 50
Beobachtungen, Werte mit einer Zellbesetzung von weniger als 20 Beobachtungen werden nicht ausgewiesen.

5.5.5. Uberbelag in Mehrpersonenhaushalten

Definition: Anteil der Personen in tiberbelegten Wohnungen. Einpersonenhaushalte

werden nicht beriicksichtigt. Als iberbelegt gelten Wohnungen mit weniger als zwei

Rdumen fiir zwei Personen, weniger als drei Rdumen fiir drei oder vier Personen,

weniger als vier Raumen fiir fiinf oder sechs Personen, weniger als fiinf Raumen fiir

sieben oder acht Personen, weniger als sechs Raumen fiir mehr als acht Personen.

Wenn die Wohnflache weniger als 16m2 betrdagt oder pro Wohnraum durchschnittlich

weniger als 8m?2 zur Verfligung stehen, wird in jedem Fall Uberbelag angenommen.

Kiichen werden nicht als Wohnrdume gezahlt.
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Grafik 16: Uberbelag in Mehrpersonenhaushalten, Trend 1995-2009
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Q: STATISTIK AUSTRIA EU-SILC 2003 — 2009, Eurostat ECHP-UDB 1995-2001, eigene Neugewichtung.
Aufgrund der im Vergleich zu EU-SILC geringeren Fallzahl werden fiir das ECHP (1995-2001) Durchschnittswerte aus drei aufeinanderfolgenden

Jahren ausgewiesen, um Zufallsschwankungen zu glatten.

Betroffener Personenkreis und Zeitverlauf: Insgesamt lebten laut EU-SILC 2009 8%

der Personen in Mehrpersonenhaushalten in einer iiberbelegten Wohnung. Das sind

564.000 Personen. Die Uberbelagsquote lag bei Armutsgefdhrdeten bei 23%, bei nicht

armutsgefihrdeten Personen bei 6%. Die Uberbelagsquote istim Vergleich zum Vorjahr

leicht riickldufig und vor allem bei den Armutsgefahrdeten stark gesunken (2008: 28%).

Anmerkungen: Auf Basis des Mikrozensus berechnete Uberbelagsquoten sind niedriger,

weil dort Kiichen ab einer Mindestgréfie von 4m? immer als Wohnraum gezahlt werden.
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bersicht 44: Uberbelag (in % der Bevdlkerung in Mehrpersonenhaushalten)

Insge-

Kinder <

19-29

30-49

50-64

samt | Manner [Frauen], g onre| anrige [ Janrige | Janrige | &7
Gesamtbevélkerung 8 8 8 13 9 8 4 (2)
Bildungsferne 12 14 11 - (27) 19 9)| -
Migrationshintergrund 33 32 34 35 (37) 31 - -
Menschen mit Behinderung (7) (7) - - - (15) - -
Ein-Eltern-Haushalte (8) - (10) 9) - - - -
Familien mit 3 u. mehr Kindern 30 30 30 30 - 30 - -
Familien mit Kindern unter 4 Jahren 20 19 20 20 26 15 - -
Familien mit Kindern zw. 4 und 16 Jahren 10 10 11 11 - 10 - -
Nicht-Armutsgefahrdete 6 6 6 10 7 7 (4) -
Armutsgefahrdete 23 22 24 33 (27) 26 - -
prekarer Wohlstand (60-70% Median) 16 16 16 21 - (15) - -
Teilhabemangel 17 18 17 21 (19) 18 - -
manifeste Armut 35 31 39 45 - 34 - -

Q: STATISTIK AUSTRIA EU-SILC 2009. - Werte in Klammern sind stark zufallsbehaftet und beruhen auf weniger als 50

Beobachtungen, Werte mit einer Zellbesetzung von weniger als 20 Beobachtungen werden nicht ausgewiesen.

5.5.6. Unzumutbarer Wohnungsaufwand

Definition: Anteil von Personen, deren Wohnungsaufwand mehr als 25% des verfiig-

baren Haushaltseinkommens pro Jahr betrdagt. Wohn- oder Mietbeihilfen werden vom

Wohnungsaufwand und vom Haushaltseinkommen abgezogen. Wohnkosten umfas-

sen alle Ausgaben fiir Miete, Betriebskosten, Heizung, Energie und Instandhaltung

(abziiglich allfalliger Wohn- oder Mietbeihilfen) sowie Zinszahlungen fiir Kredite zur

Schaffung oder Sanierung von Wohnraum.
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Grafik 17: Unzumutbarer Wohnkostenanteil, Trend 2004-2009
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2004-2009. Wohnkosten inklusive Energie- und Instandhaltungskosten, abziiglich allfalliger Wohn- oder
Mietbeihilfen.

Betroffener Personenkreis und Zeitverlauf: 2009 waren 16% der Gesamtbevolkerung
bzw. rund 1,3 Millionen Menschen stark durch den Wohnungsaufwand belastet. Ohne
Beriicksichtigung von Energie- und Instandhaltungskosten lag diese Quote bei rund
10% bzw. 830.000 Personen. Steigende Energiekosten und Mietpreise treffen Haushalte
mit niedrigem Einkommen tiberdurchschnittlich stark. Unter den armutsgefdahrdeten
Personen stieg die Betroffenheit seit 2004 von etwa 51% auf 58% im Jahr 2007 an und

lag 2008 und 2009 zwischen 53 und 54%. Bei nicht armutsgefdahrdeten Personen blieb

diese Quote konstant bei 11% bis 12%.

Anmerkungen: Der Indikator beriicksichtigt explizit die Entwicklung der Lebenskosten,
die bei der Messung von Armutsgefdhrdung ansonsten keine Rolle spielen. Energie-
und Instandhaltungskosten werden aus der Konsumerhebung 2004/2005 getrennt
nach Rechtsverhdltnis geschdtzt. Unterschiede bei Energieverbrauch und -effizienz

oder Tarife konnen daher in diesem Indikator nicht beriicksichtigt werden.
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Ubersicht 45: Unzumutbarer Wohnkostenanteil (Wohnungsaufwand iiber ein Viertel des
Einkommens, in % der Bevolkerung)

Insge- Manner | Frauen Kinder 19-29 30-49 50-64 65+

samt <19 J. | Jahrige | Jahrige | Jahrige
Gesamtbevélkerung 16 16 19 16 22 17 18 14
Bildungsferne 20 23 21 (16) (36) 25 24 15
Migrationshintergrund 29 32 33 31 37 28 44 -
Menschen mit Behinderung 22 19 27 - - 30 28 19
Ein-Eltern-Haushalte 40 44 47 49 (51) 43 - -
Familien mit 3 u. mehr Kindern 16 20 21 21 - 19 - -
Familien mit Kindern unter 4 Jahren 16 17 19 19 24 15 - -
Familien mit Kindern zw. 4 und 16 Jahren 12 14 16 16 (15) 14 (11) -
Nicht-Armutsgefahrdete 11 10 13 10 14 12 12 11
Armutsgefahrdete 54 59 58 59 75 65 65 35
prekarer Wohlstand (60-70% Median) 31 34 36 34 (43) 39 41 (22)
Teilhabemangel 20 19 25 21 (20) 23 23 (25)

Q: STATISTIK AUSTRIA EU-SILC 2009. - Wohnkosten abziiglich allfalliger Wohn- oder Mietbeihilfen. Werte in Klammern
sind stark zufallsbehaftet und beruhen auf weniger als 50 Beobachtungen, Werte mit einer Zellbesetzung von weniger als
20 Beobachtunaen werden nicht ausaewiesen.

5.5.7. Prekdre Wohnqualitat

Definition: Anteil von Personen, die von zwei oder mehr der folgenden Wohnprobleme

betroffen sind:

» kein WC oder Badezimmer in der Wohnung

v

» Feuchtigkeit, Schimmelbildung
» dunkle Wohnrdaume

» weder Waschmaschine noch Waschkiiche vorhanden
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Grafik 18: Prekdre Wohnqualitat, Trend 1995-2009

< 30
£
25
20
15 —— Nicht armutsgefahrdet
—— Armutsgefahrdet
w0 /\0—0\//
5 ‘—\o/‘\o—\,
. . . o ./-\./o\./- °
0 T T T T T T T T T T T T T
N\ > O ) M H © A © O
%) & O N N & N $ N 9 S $
& & ® P e P P
B 5 B

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2003-2009, Eurostat ECHP-UDB 1995-2001, eigene Neugewichtung.

Die Quoten beim Européischen Haushaltspanel (1995-2001) beziehen sich auf mindestens zwei aus drei Wohnproblemen, da die Frage
nach der Waschmaschine hier nicht gestellt wurde. Um Zufallsschwankungen zu glétten, werden fiir das ECHP Durchschnittswerte aus drei
aufeinanderfolgenden Jahren ausgewiesen.

Betroffener Personenkreis und Zeitverlauf: 2009 lebten rund 4% der Bevdlkerung bzw.
292.000 Menschen in einer prekdren Wohnsituation. 3% der nicht armutsgefdhrdeten
Personen und 9% der armutsgefdahrdeten Personen waren betroffen. Wahrend dieser
Anteil bei nicht armutsgefahrdeten Personen einigermafien konstant bleibt, zeigt der
Indikator bei Armutsgefdhrdeten einen leichten Anstieg seit 2007 und lag 2009 bei

9% und somit wieder auf dem hohen Niveau von 2004.
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Ubersicht 46: Prekire Wohnqualitét (in % der Bevélkerung)

Insge- Manner | Frauen Kinder 19-29 30-49 50-64 65+

samt <19 J. | Jahrige | Jahrige | Jahrige
Gesamtbevoélkerung 4 4 3 4 3 4 3 3
Bildungsferne 5 (6) 5 - - (6) (5) (5)
Migrationshintergrund 8 9 (7) 9) - 9) - -
Menschen mit Behinderung 7 (9) (5) - - - (8) 4)
Ein-Eltern-Haushalte - - - -l - - - -
Familien mit 3 u. mehr Kindern 8 (8) (7) (7) - (8) - -
Familien mit Kindern unter 4 Jahren 4 (4) (3) (4) - (3) - -
Familien mit Kindern zw. 4 und 16 Jahren 4 4 5 5 - 4 - -
Nicht-Armutsgefahrdete 3 3 3 3 (3) 3 (3) 3)
Armutsgeféhrdete 9 1 7 (11) - (13) 9) -
prekarer Wohlstand (60-70% d. Medians) 6 (5) (6) -l - - - -
Teilhabemangel 5 (5) (5) - - (5) - -
manifeste Armut 14 18 (12) (15) - (19) - -

Q: STATISTIK AUSTRIA EU-SILC 2009. - Werte in Klammern sind stark zufallsbehaftet und beruhen auf weniger als 50
Beobachtungen, Werte mit einer Zellbesetzung von weniger als 20 Beobachtungen werden nicht ausgewiesen.

5.5.8. Belastung durch Wohnumgebung

Definition: Anteil von Personen, die sich durch mindestens zwei der folgenden Prob-

leme in der Wohnumgebung belastet fiihlt:

» Kriminalitat
» Larm

» Umweltverschmutzung
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Grafik 19: Belastung durch die Wohnumgebung, Trend 1995-2009
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2003-2009, Eurostat ECHP-UDB 1995-2001, eigene Neugewichtung.
Aufgrund der im Vergleich zu EU-SILC geringeren Fallzahl werden fiir das ECHP (1995-2001) Durchschnittswerte aus drei aufeinanderfolgel
Jahren ausgewiesen, um Zufallsschwankungen zu glatten.

Betroffener Personenkreis und Zeitverlauf: Insgesamt sahen sich im Jahr 2009 rund
10% der Bevdlkerung bzw. 859.000 Menschen mit Problemen in der Wohnumgebung
konfrontiert. In den vergangenen drei Jahren ist diese Quote vor allem fiir Armutsge-
fahrdete auf hohem Niveau konstant geblieben. Zuletzt waren 12% der armutsgefahr-
deten und 10% der nicht armutsgefahrdeten Personen betroffen. Daten des ECHP fiir
den Zeitraum von 1995 bis 2001 wiesen demgegeniiber noch auf einen Riickgang von

Wohnumgebungsproblemen fiir armutsgefahrdete Personen hin.

Anmerkungen: Die Ber{icksichtigung von Problemen in der Wohnumgebung unterstiitzt
das Monitoring der sozialen Eingliederung in Bezug auf rdumliche Ungleichheiten
und Segregationstendenzen. Die Datenlage ist aber insbesondere hinsichtlich der

Infrastrukturversorgung eher ungiinstig.
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Ubersicht 47: Belastung durch Wohnumgebung (Larm, Kriminalitidt oder Umweltverschmutzung, in
% der Bevilkerung)

Insge- Manner | Frauen Kinder <| 19-29 | 30-49 | 50-64 65+

samt 19 Jahre| Jahrige | Jahrige | Jahrige
Gesamtbevélkerung 10 10 11 9 10 10 11 11
Bildungsferne 10 11 10 - - 9) 14 9
Migrationshintergrund 12 13 11 (8) - (13) (20) -
Menschen mit Behinderung 16 15 16 - - (15) (18) 14
Ein-Eltern-Haushalte 13 (10) 15 14 - (14) - -
Familien mit 3 u. mehr Kindern 11 12 10 11 - (12) - -
Familien mit Kindern unter 4 Jahren 10 10 10 10 (8) 10 - -
Familien mit Kindern zw. 4 und 16 Jahren 9 9 9 9 - 10 9) -
Nicht-Armutsgefahrdete 10 10 11 9) - (10) - -
Armutsgefahrdete 12 14 11 (13) - (14) - -
prekarer Wohlstand (60-70% d. Medians) 10 8 12 8 13 12 15
Teilhabemangel 16 14 17 (10) - 14 (23)
manifeste Armut 16 (19) 14 (16) - (17) (21)

Q: STATISTIK AUSTRIA EU-SILC 2009. Werte in Klammern sind stark zufallsbehaftet und beruhen auf weniger als 50
Beobachtungen, Werte mit einer Zellbesetzung von weniger als 20 Beobachtungen werden nicht ausgewiesen

5.5.9. Arbeitsmarktfernenquote

Definition: Anteil von Personen zwischen 15 und 64 Jahren, die keine Erwerbspersonen
sind. Als Erwerbspersonen gelten Erwerbstdtige und Arbeitslose nach ILO-Definition4®
und Personen in Mutterschutz oder Elternkarenz. Studierende und Pensionistinnen

werden bei der Berechnung nicht einbezogen.

48 Als arbeitslos im Sinne der ILO-Statistik gilt, wer weniger als eine Stunde arbeitet, aber mehr arbeiten will.
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Grafik 20: Arbeitsmarktfernenquote, Trend 2005-2009
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus 2009.

Betroffener Personenkreis und Zeitverlauf: Insgesamt waren im Jahr 2009 676.000
Personen arbeitsmarktfern, das sind 12,1% der 15-64 Jahrigen (ohne Pensionistinnen
und Personen in Ausbildung). Fiir Mdnner lag die Arbeitsmarktfernenquote seit 2005
relativ stabil zwischen 5,3% und 6,1%. Fiir Frauen hat sich die Arbeitsmarktfernenquote

von 21,0% im Jahr 2005 auf 18,2% im Jahr 2009 verringert.

Anmerkungen: Der Indikator erganzt die beiden EU-Indikatoren Erwerbsquote und
Erwerbstadtigenquote. Der Fokus liegt auf jenen Personen, die nicht am Arbeitsmarkt
teilnehmen und sich auch nichtim ,,Wartezimmer* des Arbeitsmarktes befinden oder

durch Pensionseinkommen abgesichert sind.
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Ubersicht 48: Arbeitsmarktfernenquote (in % der Bevélkerung)

Insge- Manner | Frauen Kinder < 19-29 30-49 50-64

samt 19 Jahre | Jahrige Jahrige | Jahrige
Gesamtbevélkerung 12 6 18 18 10 10 19
Bildungsferne 28 17 35 27 29 23 35
Migrationshintergrund 21 10 31 25 24 17 26
Ein-Eltern-Haushalte 14 1 14 35 19 11 16
Familien mit 3 u. mehr Kindern 20 5 35 26 37 19 7
Familien mit Kindern unter 4 Jahre 19 4 33 42 27 15 21
Familien mit Kindern zw. 4 und 16 Jahren 10 4 15 17 9 10 10
Haushalte ohne Erwerbstétige 71 59 81 40 52 63 88

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus 2009. - Personen im Erwerbsalter (15-64), ohne Personen in Ausbildung und
Personen in Pension.

5.5.10. Haushalts-Erwerbseinkommen unter Armutsgefahrdungsschwelle

Definition: Anteil der Personen in Erwerbshaushalten, deren Erwerbseinkommen
geringer ist als die Armutsgefdhrdungsschwelle. Familienleistungen (Kinderbetreu-
ungs- und Wochengeld sowie Familienbeihilfen und Kinderabsetzbetrag) werden zum
Erwerbseinkommen hinzugerechnet. Erwerbshaushalte sind Haushalte mit Einkommen
aus selbstandiger oder unselbstandiger Tatigkeit. Ausgenommen sind jene Haushalte,
die mehrals 50% des Einkommens aus Pensionen beziehen oder alle 18-64 Jahrigen,

die sich in Ausbildung befinden.

156



NATIONALE INDIKATOREN FUR SOZIALE EINGLIEDERUNG

Grafik 21: Haushaltseinkommen aus Erwerbsarbeit unter Armutsgefahrdungsschwelle, Trend 1995-
2009
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2003-2009, Eurostat ECHP-UDB 1995-2001, eigene Neugewichtung. Nur Personen in Erwerbshaushalten.
Um Zufallsschwankungen zu glatten, werden fir das ECHP (1995-2001) Durchschnittswerte aus drei aufeinanderfolgenden Jahren ausgewiesen.
Daten fur das Jahr 2003 werden nicht dargestellt: Die Abgrenzung (Erwerbshaushalte von Studierendenhaushalten) war nicht méglich.

Betroffener Personenkreis und Zeitverlauf: Der Anteil der Personen in Erwerbshaushal-
ten ohne armutsfestes Erwerbseinkommen ist 2008 und 2009 leicht zuriickgegangen
(18 bzw. 17%). Der Grad der sozialen Differenzierung ist jedoch stark ausgepragt, wie
etwa bei Personen in Zwei- oder Mehrkindfamilien (32%) zu beobachten ist. Alleiner-
ziehende mitihren Kindern (Ein-Eltern-Haushalte) waren im Jahr 2009 mit einer Quote

von 42% besonders benachteiligt.

Anmerkungen: Der Indikator identifiziert Haushalte mit geringem Erwerbseinkommen
bzw. Familienleistungen. Das verfiigbare Einkommen einschlieBlich sozialer Transfer-
leistungen und anderer Einkiinfte liegt aber in vielen Fallen {iber der Armutsgefahr-
dungsschwelle. In einigen Féllen kann das verfiighare Einkommen trotz armutsfester
Erwerbseinkommen aufgrund von geleisteten Transferleistungen (z.B. Unterhalts-

zahlungen) oder Steuernachzahlungen auch unter der Gefdhrdungsschwelle liegen.
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Ubersicht 49: Haushaltseinkommen aus Erwerbsarbeit unter Gefahrdungsschwelle
(in % der Personen in Erwerbshaushalten)

Insge- Manner | Frauen Kinder <| 19-29 30-49 50-64

samt 19 Jahre| Jahrige | Jahrige | Jahrige
Gesamtbevolkerung 17 16 18 20 17 14 19
Bildungsferne 31 31 30 (31) (32) 28 33
Migrationshintergrund 36 36 36 40| (15) 29 (12)
Menschen mit Behinderung 33 39 28 - - (37) (29)
Ein-Eltern-Haushalte 42 39 44 49 - 40 -
Familien mit 3 u. mehr Kindern 32 32 31 31 (49) 27 -
Familien mit Kindern unter 4 Jahren 20 22 19 21 (31) 17 -
Familien mit Kindern zw. 4 und 16 Jahren 18| 16 20 20| (21) 15 (17)
Nicht-Armutsgefahrdete 10 9 10 10 9 7 13
Armutsgefahrdete 95 95 95 97 93| 93 96
prekérer Wohlstand (60-70% Median) 42 41 42 39 97) 33 (93)
Teilhabemangel 23 22 24 23 (39) 19 (33)
manifeste Armut 96 94 97 100 (23)| 94 (19)

Q: STATISTIK AUSTRIA EU-SILC 2009.

Erwerbshaushalte sind Haushalte mit Einkommen aus selbstandiger oder unselbstandiger Tatigkeit, ausgenommen

Haushalte die mehr als 50% des Haushaltseinkommens aus Pensionen beziehen oder wo alle 19-64 jahrigen

Haushaltsmitglieder in Ausbildung sind (2003 konnten "Studierendenhaushalte" nicht ausgeschlossen werden). Werte
in Klammern sind stark zufallsbehaftet und beruhen auf weniger als 50 Beobachtungen, Werte mit einer Zellbesetzung
von weniger als 20 Beobachtungen werden nicht ausgewiesen.

5.5.11. Niedrigstundenlohnquote

Definition: Anteil der (zum Zeitpunkt der Erhebung) unselbstdndig erwerbstétigen

Personen, die weniger als 5,77 Euro pro Stunde Normalarbeitszeit verdienen. Der

Stundenlohn entspricht einem Monatslohn von 1.000 Euro Brutto monatlich, 14 x

pro Jahr und schliefit daher Sonderzahlungen und bezahlte Urlaubszeiten ein. In die

Berechnung gehen nur unselbstdndig Erwerbstatige ohne Lehrlinge mit einer Norma-

larbeitszeit von mindestens 12 Wochenstunden ein.
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Grafik 22: Niedrigstundenlohnquote, Trend 1995-2009
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Q: STATISTIK AUSTRIA EU-SILC 2003 — 2009, Eurostat ECHP-UDB 1995-2001, eigene Neugewichtung.Nur unselbsténdig Erwerbstétige mit
einer Normalarbeitszeit von mind. 12h, ohne Lehrlinge.

Betroffener Personenkreis und Zeitverlauf: Bei einem zeitlichen Vergleich nicht preis-
bereinigten Stundenlohns zeigt sich eine kontinuierliche Abnahme, von dervor allem
Frauen profitiert haben. Mitte der 1990er Jahre hatten noch 20% der Frauen und 6%
der Manner einen Bruttostundenlohn von weniger als 5,77 Euro (rund 8o Schilling).
Im Jahr 2009 blieben immerhin noch 61.000 Frauen (5%) und 46.000 Manner (3%)

unter diesem Schwellenwert.

Anmerkungen: In Osterreich haben Tarifvereinbarungen der Sozialpartner eine grofie
Bedeutung, weshalb dieser Indikator auf den in allen Kollektivvertragen seit 2009
vereinbarten Mindestlohn von 1.000 € Brutto fiir Vollzeitbeschaftigte abgestimmt
wird. Nicht alle Beschéftigten fallen aber unter den Kollektivvertrag, insbesondere
bei befristeter Beschéftigung sowie bei freien Dienstnehmerinnen. Differenziertere
Schéatzungen (z.B. nach Branchen) sind auf Basis der Verdienststrukturerhebung#®

bzw. in Zukunft auch auf Basis des Mikrozensus moglich.

49 Siehe: http://www.statistik.at/dynamic/wcmsprod/idcplg?ldcService=GET_NATIVE_FILE&dID=85465&dDocName=036307
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Ubersicht 50: Niedriger Stundenlohn (in % der unselbsténdig Erwerbstétigen, mind. 12h, ohne
Lehrlinge)

Insge- Manner | Frauen Kinder 19-29 30-49 50-64

samt <19J. Jahrige | Jahrige | Jahrige
Gesamtbevolkerung 4 3 5 - (5) 3 (3)
Bildungsferne 9) - - - - ®) -
Migrationshintergrund (7). - - - - - -
Menschen mit Behinderung -| - - - - - -
Ein-Eltern-Haushalte - - - - - - -
Familien mit 3 u. mehr Kindern - - - - - - -
Familien mit Kindern unter 4 Jahren - - - - - - -
Familien mit Kindern zw. 4 und 16 Jahren 4 - - - - (3) -
Nicht-Armutsgefahrdete 3 (2) (4) - (4) 2| (3)
Armutsgeféhrdete (14)| - - - - - -
prekarer Wohistand (60-70% Median) - - - - - - -
Teilhabemangel - - - - - - -
manifeste Armut - - - - - - -

Q: STATISTIK AUSTRIA EU-SILC 2009. - Nur unselbstadig Erwerbstatige mit einer Normmalarbeitszeit von mind. 12h,
ohne Lehrlinge. Werte in Klammern sind stark zufallsbehaftet und beruhen auf weniger als 50 Beobachtungen, Werte mit
einer Zellbesetzung von weniger als 20 Beobachtungen werden nicht ausgewiesen.

5.5.12. Erwerbshindernisse durch Betreuungspflichten

Definition: Zahl der 15-64 Jahrigen, die nicht erwerbstatig oder teilzeitbeschéftigt
sind, weil keine geeignete Betreuungseinrichtung fiir Kinder oder pflegebediirftige

Erwachsene zur Verfiigung steht.
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Grafik 23: Erwerbshindernisse durch Betreuungspflichten, Trend 2005-2009
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus 2009, Jahresergebnisse. Hochgerechnete Anzahl der 15-64 Jéhrigen die Frage ,Wenn es entsprechende
Betreuungseinrichtungen géabe, wiirden Sie dann Vollzeit arbeiten” oder die Frage ,Vorausgesetzt, es gabe entsprechende
Betreuungseinrichtungen: Wiirden Sie dann arbeiten wollen?* bejaht haben.

Betroffener Personenkreis und Zeitverlauf: Unmoglichkeit einer Erwerbstatigkeit

aufgrund von fehlenden, angemessenen Betreuungspladtzen fiir ihre Kinder oder zu

pflegende Angehorige betreffen fast ausschlieBlich Frauen. Die Zahl ist seit 2008 von

79.000 auf 85.000 Personen angestiegen.

Ubersicht 51: Erwerbshindernisse (Personen im Erwerbsalter) (in 1.000)

Insgesamt Junge Erwachsene | Haupterwerbsalter | spates Erwerbsalter
(20-29 Jahre) (30-49 Jahre) (50-64 Jahre)

Gesamtbevoélkerung 88 22 62 (3)
Bildungsferne 23 7 14 -
Migrationshintergrund 34 10 23 -
Ein-Eltern-Haushalte 12 3) 8 -
Familien mit 3 u. mehr Kindern 13 - 12 -
Familien mit Kindern unter 4 Jahren 49 19 29 -
Familien mit Kindern zw. 4. u. 16 Jahren 34 - 30 -

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus 2009, Jahresergebnis. Werte in Klammern sind stark zufallsbehaftet. Werte, die
statistisch nicht interpretierbar sind, werden mit - iberschrieben.
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5.5.13. Bildungsaktivitat

Definition: Anteil der Personen ab 15 Jahren in schulischer oder beruflicher Aus- oder
Fortbildung.

Grafik 24: Bildungsaktivitat, Trend 2005-2009
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus, Jahresergebnisse.

Betroffener Personenkreis und Zeitverlauf: Der Anteil bildungsaktiver Personen lag
in den letzten Jahren bei etwa 18% der Gesamtbevdlkerung ab 15 Jahren. Insgesamt
waren 2009 rund 1,3 Millionen Menschen tber 15 Jahren bildungsaktiv (673.000
Frauen, 596.000 Mdnner). Die Haufigkeit von Bildungsaktivitdten istin der Altersgruppe
der jungen Erwachsenen am héchsten (33%). Im Haupterwerbsalter nehmen 14% an
Bildungsaktivitdten teil, im spateren Erwerbsalter etwa 7%. Eine Ausweitung der Bil-
dungsaktivitatistim Beobachtungszeitraum nicht feststellbar. Lediglich in der Gruppe

der jungen Erwachsenen kann eine leicht wachsende Tendenz beobachtet werden.
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Anmerkungen: Im Unterschied zum EU-Strukturindikator ,,Lebenslanges Lernen®, der sich
auf die Altersgruppe von 25 bis 64 Jahren bezieht, wird hier die ,,Bildungsaktivitat* fiir
alle Personen ab 15 Jahren beriicksichtigt. Detailliertere Befunde zur Bildungsaktivitat
nach dem Ende der gesetzlichen Schulpflicht stehen auch aus dem 2007 erstmals in

Osterreich durchgefiihrten Adult Education Survey (AES 2007) zur Verfiigung.s°

Ubersicht 52: Bildungsaktivitdt (in % der Bevolkerung)

Insge- Ménner | Fraven Kinder <| 19-29 30-49 50-64 65+

samt 19 Jahre| Jahrige | Jahrige | Jahrige
Gesamtbevélkerung 19 18 19 85 34 14 8 3
Bildungsferne 3 4 3 18 10 5 2 1
Migrationshintergrund 16 14 17 77 29 10 5 4
Ein-Eltern-Haushalte 36 59 29 87 21 17 14 -
Familien mit 3 u. mehr Kindern 37 36 38 95 53 13 15 -
Familien mit Kindern unter 4 Jahre 14 16 13 70 13 15 6 1
Familien mit Kindern zw. 4 und 16 Jahren 30 30 31 90 32 13 11 -
Langzeitarbeitslose 20 19 21 (35) 24 18 14 -

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus 2009, Jahresergebnis. - Personen ab 15 Jahren. Werte in Klammern sind stark
zufallsbehaftet. Werte, die statistisch nicht interpretierbar sind, werden mit - iberschrieben.

5.5.14. Besuch von vorschulischen Bildungseinrichtungen

Definition: Anteil der Kinder bis fiinf Jahre, die einen Kindergarten, eine Kinderkrippe
oder eine alterserweiterte Betreuungseinrichtung besuchen, an allen Kindern dieser

Altersgruppe.

50 Siehe http://www.statistik.at/dynamic/wcmsprod/idcplg?ldcService=GET_NATIVE_FILE&dID=86056&dDocName=036431
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Grafik 25: Besuch von vorschulischen Bildungseinrichtungen, Trend 2006-2009*
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Wohnbevélkerung laut Bevolkerungsregister zum 1.10. des Jahres, Kindertagesheimstatistik, Besuch von Kinderkrippe,

-garten sowie alterserweiterte Betreuungseinrichtungen (Alter zum 1.9. des Jahres), 5-Jahrige Schiilerinnen, die einen Hort besuchen wurden

nicht mitgezahlt. Der Anteilswert fir 5-Jahrige ist leicht nach unten verzerrt weil 5-Jahrige, die bereits die Schule besuchenin die Basis der
Berechnung eingehen. *Ohne Steiermark (keine Einzeldaten fiir Staatsbtirgerschaft vorhanden).

Betroffener Personenkreis und Zeitverlauf: In der Gruppe der drei- bis fiinfjdhrigen
haben 2009 88,5% bzw. 210.000 Kinder eine vorschulische Bildungseinrichtung be-
sucht. Die Vorschulbildungsquote hat sich damit gegeniiber dem Jahr 2006 (83,3%)
erhoht und Unterschiede nach Staatsbiirgerschaft haben sich verringert. Kinder mit
ausldndischer Staatsbiirgerschaft haben weiterhin eine geringere Vorschulquote (87,6 %)
als Kinder mit 6sterreichischer Staatsbiirgerschaft (89,2%). Die Betreuungsquoten fiir
Zweijdhrige liegen mit einem Wert von 35,3% im Jahr 2009 wesentlich niedriger, sind
aber deutlich hoher als noch im Jahr 2006 (24,4%). Bei den zweijdhrigen Kindern mit
auslandischer Staatsbiirgerschaft liegen die Vorschulbildungschancen weiterhin um

4% unter jenen der Zweijahrigen mit dsterreichischer Staatsbiirgerschaft.

Anmerkungen: Der Besuch einervorschulischen Bildungseinrichtung begiinstigt den
individuellen Bildungserfolg. Dies gilt speziell fiir Kinder mit fremder Muttersprache und
kann hierauch besonders zur Entlastung der weiterfiihrenden Bildungseinrichtungen
beitragen. Da das Merkmal der Muttersprache in der Kindertagesheimstatistik nicht

fur alle Kinder erfasst ist, wird der Indikator nach der Staatshiirgerschaft der Kinder
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ausgewiesen. Die fiir die Arbeitsmarktchancen insbesondere von Mittern erforderliche
Betreuung von Kindern erfolgt wesentlich auch auf3erhalb der hier beriicksichtigten

Betreuungseinrichtungen (z.B. durch Verwandte, Tagesmiitter, Babysitter usw.).

Ubersicht 53: Vorschulbildung

Kinder im Alter

Kinder in Bet
von 0 bis 5 Jahren inder in Betreuung

in9
absolut in %

Insgesamt 474.890 52,8
0 - 2-Jahrige | 233.200| 15,8
3 - 5-Jahrige 241.690 88,5
3-Jéhrige | 79.652| 77,7
4-Jahrige 81.138 93,8
5-Jahrige 80.900 93,9
Nach Staatsbiirgerschaft

Insgesamt 412.087 53,6
Osterreicherlnnen 359.038 54,3
Auslanderlnnen 53.049 49,5
0- 2-Jahrige 202.368 17,0
Osterreicherinnen 174.624 17,3
Auslanderinnen 27.743 15,2
3-Jahrige | 69.084 79,5
Osterreicherlnnen 60.431 80,1
Auslanderlnnen | 8.653 75,5
4-Jéhrige 70.317 94,2
Osterreicherinnen | 61.712 946
Auslanderlnnen 8.605 91,3
5-Jéhrige 70.319 93,1
Osterreicherinnen 62.270 92,8
Auslanderinnen 8.048 95,3

Q: STATISTIK AUSTRIA, Kindertagesheimstatistik 2009, Besuch von Kinderkrippe, -garten sowie altererweiterte
Betreuungseinrichtungen (Alter zum 1.9.08, Aufgliederung der 5-Jahrigen derzeit noch nicht nach Schulbesuch méglich; 5-
jahrige Schiiler, die einen Hort besuchen, wurden nicht mitgezahlt) gemessen an allen Kindern im jeweiligen Alter
(Wohnbevdlkerung laut Bevolkerungsregister zum 1.10.2009). *Ohne Steiermark (keine Einzeldaten fiir
Staatsbiirgerschaft vorhanden).
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5.5.15. Bildungsferne Jugendliche

Definition: Anteil der 16 bis 24 Jahrigen, die keine Bildungseinrichtung im Sekundar-

bereich Il (Lehre, BMS, oder Matura) oder héher besuchen oderabgeschlossen haben.

Grafik 26: Bildungsferne Jugendliche im Alter von 16 bis 19 bzw. 20 bis 24 Jahren, Trend 2006-2009
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus, Jahresergebnisse. Nur 16-24-Jahrige.

Betroffener Personenkreis und Zeitverlauf: Insgesamt lag die Quote der bildungsfernen
Jugendlichen im Jahresdurchschnitt 2009 bei 10%. Das sind 92.000 Jugendliche. In
der Altersgruppe der 20-24-Jdhrigen hat die Quote in den letzten Jahren etwas ab-

genommen und liegt mit 10,3% nur knapp tiber der Quote der 16-19 Jdhrigen (9,5%).

Anmerkung: Dieser Indikator erganzt den EU-Strukturindikator Bildungsstand der
Jugendlichen (20-24 Jahrige). Das spater erzielte Qualifikationsniveau hangt dabei
von der Bildungsbeteiligung unmittelbar nach dem Pflichtschulalter ab, die in diesem

Indikator (sowie ,,Bildungsaktivitat®) besonders beriicksichtigt wird.

166



NATIONALE INDIKATOREN FUR SOZIALE EINGLIEDERUNG

Ubersicht 54: Anteil der Jugendlichen mit keinem Besuch/Abschluss des Sekundarbereich Il oder

hoher (in % aller Jugendlichen der Altersgruppe)

Ingsesamt Manner Frauen
Gesamtbevoélkerung 10 10 10
Bildungsferne 100 100 100
Migrationshintergrund 26 25 26
Ein-Eltern-Haushalte 18 10 23
Familien mit 3 u. mehr Kindern 6 5 6
Familien mit Kindern unter 4 Jahren 36 28 40
Familien mit Kindern zw. 4 u. 16 Jahren 9 9 9
Langzeitarbeitslose 68 (69) (68)
Haushalt ohne Erwerbstatige 22 23 20

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus 2009, Jahresergebnisse. - Nur 16-24-Jahrige .Werte in Klammern sind stark

zufallsbehaftet.

5.5.16. Gesundheitsprobleme

Definition: Anteil der Personen ab 16 Jahren mit zwei oder mehr der folgenden ge-

sundheitlichen Probleme:

» sehrschlechter allgemeiner Gesundheitszustand (subjektive Einschdtzung)

» chronische Krankheit

» starke Einschrdankung bei der Verrichtung alltéglicher Arbeiten durch eine

gesundheitliche Beeintrachtigung (oder Behinderung) seit mindestens einem

halben Jahr.
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Grafik 27: Gesundheitsprobleme, Trend 1995-2007
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Q: STATISTIK AUSTRIA EU-SILC 2003 — 2009, Eurostat ECHP-UDB 1995-2001, eigene Neugewichtung. Die Definition von ,Behinderung® ist
zwischen ECHP (1995-2001) und SILC (2003-2007) nicht vergleichbar. Aufgrund der im Vergleich zu EU-SILC geringeren Fallzahl werden fiir
das ECHP (1995-2001) Durchschnittswerte aus drei aufeinanderfolgenden Jahren ausgewiesen, um Zufallsschwankungen zu glatten.

Betroffener Personenkreis und Zeitverlauf: 2009 waren insgesamt 631.000 Personen
bzw. 9% der Bevilkerung ab 16 Jahren gesundheitlich beeintrdachtigt. Armutsgefahrdete

(2009: 15%) sind im gesamten Beobachtungszeitraum wesentlich haufiger betroffen

als nicht armutsgeféhrdete Personen (2009: 8%).

Anmerkungen: Aufgrund der unterschiedlichen Definition von ,,Behinderung® sind die

Daten des ECHP nicht mit jenen aus EU-SILC vergleichbar.
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Ubersicht 55: Gesundheitsprobleme (chronische Krankheit, Beeintrachtigung oder subjektiv
schlechter Gesundheitszustand, in %)

Insge- Manner | Frauen Kinder <| 19-29 | 30-49 50-64 65+

samt 19 Jahre| Jahrige | Jahrige | Jahrige
Gesamtbevélkerung 9 8 10 1 2 5 11 22
Bildungsferne 20 19 20 (6) 10 13 17 30
Migrationshintergrund 10 9 11 - (7) 7 20 36
Menschen mit Behinderung 92 90 93 81 86 90 92 93
Ein-Eltern-Haushalte 5 (1) 6 - (4) 8 -l -
Familien mit 3 u. mehr Kindern 5 5 5 - (3) 4 (12)| 43
Familien mit Kindern unter 4 Jahren 3 3 2 - (4) 2 5 12
Familien mit Kindern zw. 4 und 16 Jahren 4 5 4 (2) (2) 4 11 26
Nicht-Armutsgefahrdete 8 7 10 2 2 4 10 21
Armutsgeféhrdete 15 15 16 - (3) 13 19 27
prekarer Wohlstand (60-70% d. Medians) 15 12 17 - (7) 12 17| 26
Teilhabemangel 19 13| 24 - (4) 12 30| 39
manfeste Armut 20 21 19 - (6) 17 25| 37

Q: STATISTIK AUSTRIA EU-SILC 2009. - Nur Personen ab 16 Jahren. Werte in Klammern sind stark zufallsbehaftet und
beruhen auf weniger als 50 Beobachtungen, Werte mit einer Zellbesetzung von weniger als 20 Beobachtungen werden
nicht ausgewiesen.

5.5.17.Unterschiedliche Lebenserwartung nach Bildungsstand

Definition: Abstand (in Jahren) zwischen der noch zu erwartenden Lebensdauer von
Personen mit Hochschulbildung und der noch zu erwartenden Lebensdauer von Per-
sonen mit Pflichtschulbildung (gerechnet ab dem 35. Geburtstag). Die Berechnung
erfolgt auf Basis von Periodensterbetafeln, getrennt nach Geschlecht, und kann in

Zukunft jahrlich berechnet werden.
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Grafik 28: Fernere Lebenserwartung mit 35 Jahren, Trend 1981/82-2006/07
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Verkniipfung von Volkszéhlungsdaten mit Gestorbenendaten.

Betroffener Personenkreis und Zeitverlauf: Die fernere Lebenserwartung ist seit den
1980er Jahren sowohl fiir hohere als auch fiir niedrige Bildungsschichten deutlich
gestiegen. Allerdings bestehen weiterhin klare Unterschiede zwischen den Bildungs-
schichten. Fiir Mdnner ist die Differenz nach erreichtem Bildungsniveau deutlich
groBer als fiir Frauen. Die fernere Lebenserwartung fiir Manner mit Hochschulbildung

ist um 6 Jahre hoher als fur Manner mit Pflichtschulbildung, fiir Frauen betragt der
Unterschied 2,3 Jahre.>

51 Detaillierte Auswertungen der Statistik Austria sind publiziert in: Statistische Nachrichten 11/2007, S 1010-1022.
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Ubersicht 56: Unterschiedliche Lebenserwartung nach Bildungsstand

Personen mit
Hochschulbildung

Differenz zur Lebenserwartung bei Hochschulbildung

Héhere Schule | Mittlere Schule | Lehre Pflichtschule

Manner

1981/82 41,5 -1,2 -2,3 -4,4 -5,5

1991/92 44,3 -1.8 -2,7 -5,0 -6,6

2001/2002 46,2 -1,7 -2,4 -4,3 -6,2

2006/2007 47,7 -2,2 -2,5 -4,7 -6,0
Frauen

1981/82 46,0 -1,0 -1,5 -2,1 -3,3

1991/92 48,2 -0,6 -1,3 -2,4 -3,7

2001/2002 49,4 -0,6 -0,8 -1,6 -2,8

2006/2007 50,3 -0,8 -0,9 -1.8 -2,3

Q: Fernere Lebenserwartung mit 35 Jahren. Statistik Austria, Verkniipfung von Volkszéhlungsdaten mit Gestorbenendaten.
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6. EUROPAISCHE INDIKATOREN ZU ARMUT UND SOZIALER EINGLIEDERUNG

6.1. Der politische Hintergrund

Seit dem Inkrafttreten des Vertrages von Amsterdam im Jahr 1999 ist Soziales formell
stdrker in die politische Agenda der Europdischen Union eingebunden, indem das
Abkommen (iber Sozialpolitik in den Vertrag zur Griindung der Europdischen Ge-
meinschaft integriert wurde. Auch de facto wurden seit damals die Anstrengungen
zu einer gemeinsamen Sozialpolitik verstdrkt, was sich in einem erhéhten Bedarf an

Informationen zur sozialen Lage in den Mitgliedstaaten niederschlug.

Im Mérz 2000 hat der Europdische Rat von Lissabon festgestellt, dass das Ausmaf
von Armut und sozialer Ausgrenzung nicht hingenommen werden kann und deshalb
Schritte unternommen werden miissen, um bis 2010 die Beseitigung von Armut ent-
scheidend voranzubringen. Beim Rat von Nizza im Dezember 2000 wurde dieses Ziel
bestdtigt und die Umsetzung im Rahmen der Offenen Methode der Koordinierung
(OMK) beschlossen. Kernelemente sind gemeinsame Ziele der Sozialpolitik in der
EU, die Entwicklung nationaler Aktionspldane sowie die periodische Berichterstattung

tiber den Fortschritt.

Die aktuellsten Bestrebungen zur Armutsbekdampfung sind in der Europa 2020 Strategie
(Europédische Kommission 2010) mit einer Verringerung der Zahl der Ausgrenzungsge-

fahrdeten um insgesamt 20 Millionen bis ins Jahr 2020 festgelegt.>?

52 Siehe ausfiihrlicher Kapitel 4.
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6.2. Indikatoren zur Messung der Ziele der sozialpolitischen Agenda der EU

Um den Erfolg der Staaten hinsichtlich der Beseitigung von Armut vergleichend
messbar zu machen, wurde vom Europdischen Rat von Laeken im Dezember 2001 ein
erstes Set aus 18 gemeinsamen statistischen Indikatoren zur sozialen Eingliederung
beschlossen, das die vier Bereiche finanzielle Armut, Beschaftigung, Gesundheit und
Bildung abdeckte und so auch die Multidimensionalitdt von sozialer Exklusion deutlich
machte. Die Untergruppe Indikatoren (Indicators Sub-Group, ISG) des Ausschusses fiir
Sozialschutz (Social Protection Committee, SPC) hat seitdem an der Weiterentwicklung
und Zusammenfiihrung der Indikatoren gearbeitet und eine revidierte Fassung der Indi-
katorenliste wurde im Juli 2003 im Sozialschutzausschuss beschlossen. Im Juni 2006
verabschiedete der Ausschuss fiir Sozialschutz einen Satz gemeinsamer Indikatoren
fiir den Koordinierungsprozess in den Bereichen Sozialschutz und soziale Einglie-
derung. Er besteht aus 14 umfassenden Indikatoren (die sogenannten ,,Overarching
Indicators*) und 11 kontextuellen Indikatoren, mit denen die tibergreifenden Ziele (a)
»,sozialerZusammenhalt“ und (b) ,,Interaktion mit den strategischen Wachstums- und
Beschéftigungszielen von Lissabon“ erfasst werden sollen, sowie den Indikatoren der
drei Aktionsbereiche ,,soziale Eingliederung®, ,,Renten® sowie ,,Gesundheitsversorgung

und Langzeitpflege®.

Die Indikatorenliste zur sozialen Eingliederung ist eine andere Weiterentwicklung der
urspriinglichen Laeken-Indikatoren und besteht derzeit aus elf Primér-, sechs Sekundar-
und dreizehn Kontextindikatoren. Einige der urspriinglichen Laeken-Primarindikatoren
sind nun Sekundarindikatoren, andere sind ins Portfolio der umfassenden Indikatoren
verschoben worden, weil sie besser als Uberblicksindikatoren fiir sozialen Zusammen-
halt genutzt werden kénnen, einige wurden als redundant erkannt und gestrichenss.

Indikatoren, die sowohl fiir soziale Eingliederung als auch in der Interaktion mit dem

53 aus EU-SILC gestrichen: dauerhafte Armutsgefdhrdung bei 50% des Medians.
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Bereich Beschaftigung und Wachstum relevant sind, sind sowohl im Portfolio der

umfassenden als auch der Sozialen Eingliederungsindikatoren enthalten.

Die ISG und Eurostat haben im letzten Jahrihre Anstrengung bei der Entwicklung neuer
Deprivationsindikatoren intensiviert, mit dem Ziel, Lebensbedingungen auch direkt
anstatt nur tiber einkommensbasierte Indikatoren zu messen.s4 Auch die Europa 2020

Strategie starkt die Bedeutung von Deprivation im Konzept ,,sozialer Ausgrenzung®.

Die aktuellen Indikatorenlisten konnen bei Eurostat unter folgender Website eingesehen

werden: OMC (Open Method of Coordination on Social Inclusion and Social Protection).s
6.3. Indikatoren aus EU-SILC fiir Osterreich

In den folgenden zwei Abschnitten werden zum besseren Verstandnis der anschlie-
Bend prdsentierten Indikatorenliste deren Aufbau und Verdnderungen gegeniiber dem
letzten Jahr erldutert. Ausfiihrliche methodische und konzeptionelle Hinweise finden

sich im Kapitel ,,Erlduterungen und Definitionen“.
6.3.1. Aufbau der Liste

In der folgenden Tabelle werden die aus EU-SILC fiir Osterreich berechneten Indikato-
ren zu Armut und sozialer Eingliederung fiir die Jahre 2008 und 2009 dargestellt. Als
einziger Langsschnittindikator bezieht sich die ,,dauerhafte Armutsgefahrdung® auf
die Jahre 2005 bis 2008 bzw. 2004 bis 2007. Die Nummerierung ist an die Liste der
umfassenden Indikatoren (OV + Nummer) bzw. der Sozialen Eingliederungsindikatoren

(Sl + Nummer) angepasst.

54 Die neuins Social Inclusion Set aufgenommenen Indikatoren sind im folgenden Abschnitt angefiihrt.

55 Siehe
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_and_social_policy_indicators/omc_social_inclusion_and_
social_protection (25.10.2010)
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Zusatzlich zu den aus der Stichprobe ermittelten hochgerechneten Werten (=Punkt-
schétzern) sind Kennziffern der Schwankungsbreite fiir das letztverfiigbare Jahr
angegeben: der Standardfehler sowie ein Konfidenzintervall bei 95%iger Sicherheit
(=Irrtumswahrscheinlichkeit von 5%). Diese Varianzschatzungen basieren auf dervon
Eurostat empfohlenen Methode der Linearisierung, fallweise kommt ein Bootstrapping-
Verfahren zur Anwendung (in der Tabelle gekennzeichnet mit *).56 Eine Dokumentation

der Methodik der Varianzschatzungen findet sich im Bericht des Jahres 2004.

Alle Indikatoren werden in verschiedenen Gliederungen und Kombinationen von Gliede-
rungsmerkmalen berechnet (etwa nach Alter und Geschlecht, nach Haushaltstyp, nach
Armutsgefdhrdung und Geschlecht etc.), wobei hier nur eine Auswahl wiedergegeben
ist. Die von Eurostat vorgegebenen Definitionen der einzelnen Indikatoren sowie Be-
rechnungsmethoden fiir die Gliederungsmerkmale sind im Kapitel ,,Erlduterungen und
Definitionen* beschrieben. Ein vollstandige Auflistung bietet die Eurostat Datenbank,
die auch Zeitreihen, EU-Durchschnitte und Landervergleiche sowie die Erstellung von

Grafiken ermoglicht.>

6.3.2. Neuerungen 2009: Einbeziehung von Privatpensionen und neue
Deprivationsindikatoren

Seit EU-SILC 2009 sind einer Entscheidung der ISG im Juni 2010 zufolge Einkommen
aus Privatpension (Zielvariable PYo80) im Haushaltseinkommen zu beriicksichtigen
und damit auch relevant fiir die Indikatorenberechnung. Eurostat publiziert die Indika-
torwerte kiinftig auch fiir alle friiheren Jahre riickwirkend inklusive Privatpensionen. Fiir
die osterreichischen Indikatoren wurden etwaige Verdnderungen durch die Inklusion

von Privatpensionen bisher fiir 2008 und 2009 gepriift, die Auswirkungen durch diese

56 Bei kleinen Subgruppen kann die Verwendung der Linearisierung zu unplausibel groen Konfidenzintervallen fiihren. In diesen
Féllen wird ein Resampling-Verfahren (,Bootstrap“) verwendet. Zur Methodik der Varianzschétzung vgl. ausfiihrlicher ,Methoden
und Vergleiche zu EU-SILC 2009.

57 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database (25.10.2010)
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konzeptionelle Anderung sind aber vernachléssigbar.

Fiir 2008 ist keine Verdnderung von Mediandquivalenzeinkommen und Armutsgefahr-
dungsschwelle zu erkennen. Es gibt keine Person, deren Aquivalenzeinkommen vor
Einrechnen der Privatpension unter der Armutsgefdhrdungsschwelle liegt und durch
Hinzurechnen der Privatpension dariiber. Lediglich im Bereich héherer Einkommen und
zum Beispiel fiir das arithmetische Mittel des Haushalts- wie auch des Aquivalenzein-
kommens ist eine leichte Steigerung zu bemerken. Fiir die (gerundeten) Indikatorwerte

ergeben sich keine Unterschiede.

Fir 2009 wiirde die Armutsgefdahrdungsschwelle ohne Einrechnung privater Pensi-
onsleistungen um vier Euro pro Jahr niedriger liegen als inklusive Privatpensionen.
Insgesamt dndert sich die Armutsgefdahrdungsquote durch das Hinzurechnen der

Privatpension nicht, minimale Auswirkungen zeigen sich fiir kleinere Untergruppen.s®

Konzeptionelle Weiterentwicklungen der Indikatoren zeigen sich auch im Bereich der
Deprivationsindikatoren. Hier wurden von der ISG neue Indikatoren und von Eurostat
die Vorgaben zu deren Berechnung formuliert. Gegeniiber der Berichterstattung aus
EU-SILC 2008 werden daherin der Liste sechs neue aus EU-SILC berechnete Indikatoren

zu materieller Deprivation und Wohndeprivation angefiihrt:

» SI-P8 Materielle Deprivation (bei mind. drei von neun Deprivationsmerkmalen)
» SI-S4 Intensitdt der Deprivation

» SI-Sg5 Wohnkosteniiberbelastung

» SI-S6 Uberbelag

» SI-C12 Wohndeprivation

» Sl-C13 Mittlerer Anteil der Wohnkosten am Haushaltseinkommen

58 siehe dazu,,Methoden und Vergleiche zu EU-SILC 2009, Abschnitt 4.1.
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Schwankungsbreite 2009
Absolut- 95%
Indikatoren 2008 | 2009 | 220 Stanang, [—Edenoterval
in 1.000 ?enhlg: i untere obere
Grenze Grenze
ov-
1a SI-P1 Armutsgefdhrdungsquote nach Sozialtransfers nach Alter und Geschlecht, in %
zusammen 12,4 12 993 0,5 11,1 12,9
alle (>= 0 Jahre) Ménner 11,2 10,7 433 0,5 9,8 11,7
Frauen 13,5 13,2 559 0,5 12,2 14,3
<=17 Jahre zusammen 14,9 134 213 1,0 114 154
zusammen 11,2 11,9 94 1,2 9,5 14,3
18-24 Jahre Méanner 10,9 11,3 46 1,7 8,1 14,6
Frauen 11,4 12,6 48 1,6 9,5 15,6
zusammen 10,7 10,3 306 0,5 9,3 11,4
25-49 Jahre Méanner 9,7 9,8 145 0,6 8,7 11,0
Frauen 11,8 10,9 162 0,6 9,7 12,1
zusammen 11,1 11 168 0,7 9,6 12,4
50-64 Jahre Ménner 10,8 10 75 08 84 11,6
Frauen 11,4 12 93 0,9 10,3 13,7
zusammen 15 15,1 211 0,9 13,3 17,0
65+ Jahre Manner 11,7 10,7 63 1,0 8,7 12,6
Frauen 17,3 18,4 148 1,1 16,1 20,6
zusammen 11,7 11,7 780 0,4 10,9 12,5
>=18 Jahre Manner 10,5 10,2 329 0,5 9,3 11,1
Frauen 12,9 13,1 451 0,5 12,1 14,0
zusammen 10,9 10,8 569 04 9.9 1,7
18-64 Jahre Manner 10,2 10,1 266 0,5 9.1 11,1
Frauen 11,6 114 303 0,5 10,5 12,4
zusammen 11,8 11,4 781 0,5 10,4 12,4
<=64 Jahre Méanner 11,1 10,8 370 0,6 9,6 11,9
Frauen 12,5 12 411 0,6 10,9 13,2
SI-S1a Ar gefédhrdungsq nach Sozialtransfers nach Haushaltstyp, in %
Einpersonenhaushalte gesamt 19,6 20,4 261 0,9 18,5 22,2
Alleinlebend <65 Jahre 17,8 18,3 148 1,1 16,2 20,5
Alleinlebend 65+ Jahre 22,7 23,8 114 1,7 20,5 271
Alleinlebend ménnlich 16,2 15,7 86 1,3 13,3 18,2
Alleinlebend weiblich 22,2 23,8 175 1,3 21,2 26,5
2 Erwachsene, mind. einer 65+, ohne Kinder 12,4 12,0 104 1,2 9,8 14,3
2 Erwachsene, beide unter 65, ohne Kinder 8.3 11,8 122 0,9 10,0 13,6
Sonstige Haushalte ohne Kinder 6,5 3,6 34 1,1 1,5 5,7
Ein-Eltern-Haushalt, zumindest 1 Kind 26,3 29,2 91 3,2 23,0 35,4
2 Erwachsene + 1 Kind 9,3 9.1 92 1,2 6,8 11,4
2 Erwachsene + 2 Kinder 10,8 6,9 86 1,0 4,9 8,9
2 Erwachsene + mind. 3 Kinder 21,3 19,2 121 3,5 12,3 26,0
Andere Haushalte mit Kindern 7,6 8,6 82 1,9 4,9 12,2
andere Mehrpersonen-Haushalte (nur
Personen unter 18 im Haushalt) - - -
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Schwankungsbreite 2009
Absolut- 95%
Indikatoren 2008 | 2009 2Zggsla . Konfidenzintervall
in 1.000 ?en'_('il:rrd- untere obere
Grenze Grenze
I Haushalt ohne Kinder gesamt 12,1 12,7 521 0,5 11,7 13,7
I Haushalt mit Kindern gesamt 12,7 11,4 472 0,8 9,8 12,9
SI-S1b Ar fahrdungsquote nach Sozialtransfers nach Erwerbsir it (w) des Haushalts, in %
Haushalte | W=0 241 | 254 142 1,8 21,8 29,0
ohne O<w<1 10,4 10,1 111 1,0 8,0 12,1
Kinder — ['yy=1 35| 39 53 05 2.9 49
w=0 60,9 48,1 83 59 36,5 59,8
Haushalte 19 <w <05 296 | 392 119 6.1 27,2 51,2
Kindern 05<=w<1 12,5 12,1 204 1,3 9.4 14,7
w=1 5,1 3,3 66 0,6 2,1 4,5
SI-S1c Armutsgefdhrdungsquote nach Sozialtransfers nach Hauptaktivitdt und Geschlecht, in %
>= 18 Jahre
zusammen 6,3 6 220 0,4 5,3 6,7
Erwerbstatig Manner 6,3 6 123 0,4 52 6,9
Frauen 6,4 59 97 0,5 5,0 6,8
zusammen 18,2 18,7 547 0,7 17,3 20,1
Nicht erwerbstatig gesamt Ménner 17,8 171 197 0,9 15,3 18,9
Frauen 18,5 19,7 350 0,8 18,1 21,2
zusammen 41 38 130 2,6 32,9 43,0
Arbeitslos Manner 49 42,8 65 3,9 35,2 50,5
Frauen 31 34 64 3,0 28,2 39,9
zusammen 13,1 14,2 260 0,8 12,7 15,7
Pension Manner 11,6 11,3 93 0,9 9,6 13,0
Frauen 14,4 16,6 168 1,0 14,7 18,5
zusammen 21,9 21 155 1,3 18,5 23,5
Sonstige nicht Erwerbstatige Ménner 22,9 22,5 38 2,8 16,9 28,0
Frauen 21,6 20,6 118 1,4 17,8 23,3
18-64 Jahre
zusammen 6,4 6 219 0,4 5,3 6,7
Erwerbstatig Manner 6,3 6 123 0,4 52 6,9
Frauen 6,4 59 97 0,5 5,0 6,8
zusammen 20,7 21,7 336 1,0 19,8 23,6
Nicht erwerbstatig gesamt Manner 23,3 23,5 134 15 20,5 26,5
Frauen 19,2 20,6 202 1.1 18,6 22,7
zusammen 40,9 38,1 129 2,6 33,0 43,2
Arbeitslos Manner 48,7 42,7 64 4,0 34,9 50,6
Frauen 31,1 34,4 64 3,0 28,5 40,3
zusammen 11,6 13 70 1,2 10,6 15,3
Pension Manner 11,3 12,7 31 1,7 9,3 16,0
Frauen 11,9 13,2 39 1,6 10,1 16,3
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Schwankungsbreite 2009
Absolut- 95%
Indikatoren 2008 | 2009 228’6"9 Standard Konfidenzintervall
in 1.000 %nhlzrr 3 untere obere
Grenze Grenze
zusammen 20,9 20,7 137 1,3 18,1 23,4
Sonstige nicht Erwerbstatige Ménner 22,7 22,6 38 2,8 17,0 28,1
Frauen 20,4 20,1 99 1,5 17,2 23,1
65+ Jahre
zusammen 15,2 15,3 210 1,0 13,4 17,1
Nicht erwerbstétig gesamt Ménner 12 10,8 63 1,0 8,8 12,8
Frauen 17,4 18,5 148 1,1 16,2 20,7
zusammen 13,8 14,7 191 0,9 12,9 16,6
Pension Méanner 11,7 10,7 62 1,0 8,7 12,7
Frauen 15,5 18 129 1,2 15,6 20,3
Sonstige nicht Erwerbstatige zusammen 28,3 23,1 19 4.1 15,1 31,1
Frauen 28,2 23,3 19 4,1 15,3 31,3
SI-S1d Armutsgefdhrdungsquote nach Sozialtransfers nach Rechtsverhéltnis an der Wohnung, in %
zusammen 8,8 8,5 441 0,5 7,5 9.4
Eigentum (oder mietfrei) Ménner 7.9 71 183 05 6,1 8,1
Frauen 9,7 9,7 257 0,5 8,7 10,8
zusammen 18,5 18,1 552 1,1 16,0 20,2
Miete Manner 171 17 250 1,1 14,8 19,3
Frauen 19,7 19,1 302 1,2 16,8 21,4
ov-
1a SI-P1 Ar gefédhrdungsschwelle (illustrative Werte), in Euro
Einpersonenhaushalt 11.406 | 11.931 8.262 103,4 11.729 12.134
2 Erwachsene, 2 Kinder 23.953 | 25.056 8.262 2172 24.630 25.482
OV-2 | SI-C1 Ungleichheit der Einkommensverteilung, Anteilsverhiltnis der Einkommensquintile
S80/S20 3,7 3,7 8.262 0,2 3,3 4,0
SI-C2 Ungleichheit der Einkc rteilung, Gini-Koeffizient
[ Gini-Koeffizient | o026] o026] 8262 0,004 0,249 0,263
?l:l SI-P3 Relativer Medianwert der Armutsgefahrdungsliicke nach Alter und Geschlecht, in %
zusammen 15,3 17,2 993 0,9 15,5 18,9
alle (>= 0 Jahre) Manner 15,7 18,7 433 11 16,5 20,9
Frauen 15,2 16,1 559 0,8 14,6 17,7
<=17 Jahre zusammen 16,3 18,6 213 2.1 14,5 227
zusammen 17,5 20,1 569 1,2 17,9 22,4
18-64 Jahre Ménner 19,8 20,7 266 1,6 17,6 23,8
Frauen 16 19,1 303 1,2 16,6 21,5
zusammen 13,8 12,6 211 0,7 11,1 14,0
65+ Jahre Manner 13,8 13,9 63 1.6 10,8 17,0
Frauen 13,9 12,5 148 0.7 1.1 13,9
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Schwankungsbreite 2009
Absolut- 95%
Indikatoren 2008 | 2000 | 20 Konfidenzintervall
. Standard-
in 1.000 fehler untere obere
Grenze Grenze
SI-S1e Streuung um die Armutsgeféahrdt hwelle nach Alter und Geschlecht in %
40%
zusammen 2,4 3 251 0,3 2,5 3,5
alle (>= 0 Jahre) Manner 2,5 3 121 03 2,5 3,5
Frauen 24 3.1 130 0,3 2,5 3,7
<=17 Jahre zusammen 2,6 3,3 53 0,5 2,3 4.4
zusammen 2,8 3,2 171 0,3 2,7 3,8
18-64 Jahre Ménner 2,9 34 89 0,3 2,8 4,0
Frauen 2,7 3,1 82 0,3 2,5 3,7
zusammen 1 1,9 27 0,4 1,2 2,6
65+ Jahre Manner 0,8 1.3 8 0.4 0,5 2,0
Frauen 1,2 2,4 19 0,5 1,5 3,3
50%
zusammen 5,8 6,1 505 0,4 54 6,8
alle (>= 0 Jahre) Ménner 53 58 234 04 5,0 6,5
Frauen 6,2 6,4 271 0,4 5,6 7,3
<=17 Jahre zusammen 7.3 7.4 118 0,8 5.8 9,0
zusammen 55 6 315 0,4 5,3 6,7
18-64 Jahre Méanner 55 59 154 04 5,1 6,6
Frauen 5,6 6,1 161 0,4 5,3 6,9
zusammen 4,8 5,1 72 0,8 3,6 6,7
65+ Jahre Méanner 32 4,2 25 07 28 57
Frauen 6 5,8 47 1,0 3,7 7.8
70%
zusammen 20,1 20 1.651 0,6 18,8 21,2
alle (>= 0 Jahre) Ménner 183 | 183 737 0,6 17,0 19,5
Frauen 21,7 21,6 914 0,7 20,3 22,9
<=17 Jahre zusammen 24,5 24,2 386 1,3 21,7 26,8
zusammen 17,5 17,5 924 0,6 16,4 18,6
18-64 Jahre Méanner 16,4 16,7 439 0,6 15,4 17,9
Frauen 18,6 18,4 485 0,6 17,2 19,6
zusammen 24,6 24,4 342 1,2 22,1 26,8
65+ Jahre Manner 19,4 18,3 108 1,3 15,8 20,8
Frauen 28,3 28,9 234 14 26,2 31,7
OV-9 | SI-C5 Armutsgefiahrdungsquote bei zeitlicher Verankerung der Armutsgefdhrdungsschwelle, in %
zusammen 12,8 10,9 903 0,3 10,3 11,5
alle (>= 0 Jahre) Ménner 11,6 9.7 393 03 9,1 10,4
Frauen 14 12,1 510 0,3 11,4 12,7
<=17 Jahre zusammen 15,5 11,9 189 0,6 10,7 13,0
zusammen 11,3 9,8 518 0,3 9,2 10,4
18-64 Jahre Manner 10,5 9.3 246 0.4 8.6 10,0
Frauen 12 10,3 273 03 9.7 10,9




EUROPAISCHE INDIKATOREN ZU ARMUT UND SOZIALER EINGLIEDERUNG

Schwankungsbreite 2009
Absolut- 95%
Indikatoren 2008 | 2009 2238;; « Konfidenzintervall
in 1.000 ?enhc:::d- untere obere
Grenze Grenze
zusammen 15,7 14 196 0,5 13,1 15,0
65+ Jahre Ménner 12,1 98 58 06 8,7 10,9
Frauen 18,3 17,2 139 0,5 16,2 18,1
ov-
C11 SI-C6 Armutsgefdhrdungsquote vor Sozialtransfers nach Alter und Geschlecht, in %
ohne Sozialtransfers aber inkl. Alters- und Hinterbliebenenleistungen
zusammen 24,5 241 1.989 0,6 22,9 25,2
alle (>= 0 Jahre) Ménner 234 | 231 934 06 21,9 24,4
Frauen 25,5 25 1.055 0,6 23,7 26,2
<=17 Jahre zusammen 36,1 36,1 575 1,4 33,5 38,8
zusammen 22,9 22,1 1.164 0,6 21,0 23,2
18-64 Jahre Manner 22,1 21,5 565 0,6 20,2 22,7
Frauen 23,6 22,7 600 0,6 21,5 239
zusammen 17 17,9 250 1,0 16,0 19,7
65+ Jahre Ménner 12,6 12,8 75 1,0 10,7 14,8
Frauen 20,1 21,6 174 1,2 19,3 23,8
ohne Sozialtransfers und ohne Alters- und Hinterbliebenenleistungen
zusammen 42,5 42,9 3.544 0,7 41,6 44,3
alle (>= 0 Jahre) Manner 39,5 39,7 1.603 0,7 38,3 41,2
Frauen 45,4 45,9 1.941 0,7 44,5 47,3
<=17 Jahre zusammen 38,8 39,1 622 1,5 36,2 42,0
zusammen 31,9 31,8 1.675 0,6 30,5 33,0
18-64 Jahre Ménner 29,5 29,1 764 0,7 27,7 30,4
Frauen 34,3 34,4 911 0,7 33,1 35,8
zusammen* 87,3 89,2 1.248 0,9 87,5 90,9
65+ Jahre Ménner 86,8 88,8 524 1.1 86,6 91,0
Frauen* 87,7 89,6 724 1,0 87,7 91,5
ov-
11 SI-C8 Armutsgefédhrdungsquote von Erwerbspersonen, in %
zusammen 6,3 6 220 0,4 52 6,7
Ménner 6,3 6 123 04 52 6,9
Frauen 6,4 5,9 97 0,5 5,0 6,8
Vollzeit 5,6 4,7 124 0,4 3,9 54
Teilzeit 7,3 7 47 0,8 53 8,6
SI-P2 Dauerhafte Armutsgefiahrdung, in %
Wert in Spalte 2009*: 2005-2008, Wert in
Spalte 2008: 2004-2007 55 5,6 4.272 0,6 44 6.8
SI-P8 Materielle Deprivation (mind. 3 von 9) nach Geschlecht, in %
zusammen | zusammen 13,7 10,9 902 0,6 9,8 12,0
nicht armutsgefahrdet 9,8 7.4 536 0,5 6,4 8,4
armutsgefahrdet 41,5 36,9 366 2,4 32,1 41,7
Ménner zusammen 12,8 10,3 416 0,6 9,1 11,5
nicht armutsgefahrdet 9,3 71 254 0,6 6,0 8,2
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Schwankungsbreite 2009
Absolut- 95%
Indikatoren 2008 | 2009 | 2o Standard Konfidenzintervall
in 1.000 ?enhlzrr “| untere obere
Grenze Grenze
armutsgeféhrdet 40,7 37,2 161 3,0 31,4 43,0
Frauen zusammen 14,6 11,5 486 0,6 10,3 12,8
nicht armutsgefahrdet 10,4 77 281 0,5 6,6 8,8
armutsgeféhrdet 421 36,6 205 2,6 31,5 41,8
SI-84 Intensitat der Deprivation, mittlere Zahl der Deprivationsitems fiir deprivierte Personen nach Geschlecht
und Armutsgefdhrdung
zusammen | zusammen 3,7 3,6 902 0,0 3,5 3,7
nicht armutsgefahrdet 3,6 3,4 536 0,0 3,4 3,5
armutsgeféhrdet 3,8 3,8 366 0,1 3.7 4,0
Manner zusammen 3,7 3,6 416 0,1 3,5 3,7
nicht armutsgefahrdet 3,6 3,5 254 0,1 3,4 3,6
armutsgeféhrdet 4 3,9 161 0,1 3,7 4,1
Frauen zusammen 3,6 3,6 486 0,0 3,5 3,7
nicht armutsgefahrdet 3,6 3,4 281 0,0 3,4 3,5
armutsgefahrdet 3,7 3,8 205 0,1 3,7 3,9
SI-S5 Wohnkosteniiberbelastung nach Armutsgefdhrdung, in %
zusammen 4,7 5,1 404 0,3 4.4 5,8
nicht armutsgeféhrdet 1,7 1,9 134 0,2 1,5 2,3
armutsgeféhrdet 27 29,5 270 2,3 25,0 34,0
SI-85 Wohnkosteniiberbelastung nach Rechtsverhiltnis an der Wohnung, in %
Eigentum, keine Rickzahlungs-
verpflichtungen (mehr) 1,4 1,4 35 0,3 0,9 1,9
Eigentum, mit aktuellen
Riickzahlungsverpflichtungen 1,6 1,2 26 0,3 0,7 1,7
Miete (Marktpreis) 10,4 12,4 284 1,0 10,4 14,5
reduzierte Miete oder mietfrei 6,8 6,4 58 0,9 4.6 8,2
SI-85 Wohnkosteniiberbelastung nach Besiedlungsdichte, in %
hohe Besiedlungsdichte 8,3 8,8 260 0,8 7,3 10,5
mittlere Besiedlungsdichte 3 34 68 0,4 2,5 4,3
geringe Besiedlungsdichte 2,3 2,5 75 0,3 1,9 3,1
SI-S5 Wohnkosteniiberbelastung nach Quintilen des Aquivalenzeinkommens, in %
1. Quintil 18,7 19,9 307 1,5 16,9 22,9
2. Quintil 2,8 3,9 62 0,6 2,7 5,1
3. Quintil 1,5 1,6 26 0,3 1,0 2,2
4. Quintil 0,6 0,3 4 0.1 0.1 0,5
5. Quintil 0,2 0,3 0,1 0,0 0,6
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Schwankungsbreite 2009
Absolut- 95%
Indikatoren 2008 | 2009 | Zah . Konfidenzinterval
in 1.000 faenr:il:rrd— untere obere
Grenze Grenze
SI-S5 Wohnkosteniiberbel. nach Haushaltstyp, in %
Einpersonenhaushalte gesamt 14,7 17,0 202 1,0 15,0 19,0
Alleinlebend <65 Jahre 17 19,6 154 1,3 17,0 22,2
Alleinlebend 65+ Jahre 10,3 11,8 48 14 9,0 14,6
Alleinlebend ménnlich 13,4 16,8 88 1,6 13,6 20,1
Alleinlebend weiblich 15,7 17,1 113 1,3 14,6 19,6
2 Erwachsene, mind. einer 65+, ohne Kinder 2,8 1,6 12 0,5 0,5 2,6
2 Erwachsene, beide unter 65, ohne Kinder 3,6 55 55 1,0 3,5 7,5
Sonstige Haushalte ohne Kinder 2,6 1,1 10 0,5 0,0 2,1
Ein-Eltern-Haushalt, zumindest 1 Kind 11,6 14,5 43 3,6 7.3 21,6
2 Erwachsene + 1 Kind 2,3 2,8 28 0,9 1,1 4,6
2 Erwachsene + 2 Kinder 2,7 1,6 20 0,6 0,5 2,7
2 Erwachsene + mind. 3 Kinder 1,4 3,6 23 1,3 1,1 6,1
Andere Haushalte mit Kindern 1,7 1,2 12 0,6 0,0 2,5
andere Mehrpersonen-Haushalte (nur
Personen unter 18 im Haushalt) - - - . . .
Haushalt ohne Kinder gesamt 6,5 7,2 278 0,5 6,3 8,1
Haushalt mit Kindern gesamt 2,9 3,1 125 0,5 2,1 4.1
SI-S6 Uberbelag nach Armutsgefihrdung, in %
zusammen 15 13,2 1.089 0,7 11,8 14,5
nicht armutsgefahrdet 12,3 11 798 0,7 9,6 12,3
armutsgefahrdet 34,7 29,3 291 2,5 24,5 34,1
SI-S6 Uberbelag nach Armutsgefihrdung, nur Mehrpersonenhaushalte, in %
zusammen 15,8 13,5 943 0,8 12,0 15,1
nicht armutsgefahrdet 12,7 11,3 706 0,8 9,8 12,8
armutsgefahrdet 40,6 32,5 237 3,2 26,2 38,7
SI-S6 Uberbelag nach Besiedlungsdichte, in %
hohe Besiedlungsdichte 25,1 22,4 663 1,4 19,7 25,0
mittlere Besiedlungsdichte 10,5 9,6 201 1,2 72 12,0
geringe Besiedlungsdichte 8,5 7 225 0,8 54 8,6
SI-S6 Uberbelag nach Haushaltstyp, in %
Einpersonenhaushalte gesamt 11,1 11,4 146 0,8 9,8 13,0
Alleinlebend <65 Jahre 13,5 12,6 102 1,1 10,5 14,7
Alleinlebend 65+ Jahre 7 9,3 44 1,2 6,9 11,7
Alleinlebend méannlich 14,3 14,3 78 1,4 11,6 17,1
Alleinlebend weiblich 8,7 9,2 68 1,0 7,3 11,0
2 Erwachsene, mind. einer 65+, ohne Kinder 2,9 2,8 24 0,7 1,4 4,2
2 Erwachsene, beide unter 65, ohne Kinder 6,8 5,3 55 0,9 3,6 7,0
Sonstige Haushalte ohne Kinder 11,5 8,7 81 2,1 4,6 12,7
Ein-Eltern-Haushalt, zumindest 1 Kind 33,7 29,9 93 3,9 22,2 37,5
2 Erwachsene + 1 Kind 14,3 11,8 119 1,7 8,4 15,2
2 Erwachsene + 2 Kinder 11,5 8,7 107 1,4 5,9 11,4




EUROPAISCHE INDIKATOREN ZU ARMUT UND SOZIALER EINGLIEDERUNG

Schwankungsbreite 2009
Absolut- 95%
Indikatoren 2008 | 2000 | 20 Konfidenzintervall
X Standard-
in 1.000 fehler untere obere
Grenze Grenze
2 Erwachsene + mind. 3 Kinder 37,8 34,1 216 3,7 26,9 41,3
Andere Haushalte mit Kindern 26,8 25,9 247 3,3 19,5 32,4
andere Mehrpersonen-Haushalte (nur
Personen unter 18 im Haushalt) - - - . . .
Haushalt ohne Kinder gesamt 8,5 7.4 306 0,6 6,3 8,6
Haushalt mit Kindern gesamt 21,7 18,9 783 1,2 16,5 21,2
SI-C12 Wohndeprivation nach Merkmalen und Anzahl der Items, in %
undichtes Dach, Schimmel oder Feuchtigkeit 13,6 15,3 1.261 0,7 14,0 16,5
kein Bad/Dusche 0,7 0,7 59 0,1 0,5 0,9
kein WC 1,6 1,3 111 0,2 1,0 1.7
dunkle Rdume 6,9 6,5 541 04 57 74
weder Bad/Dusche noch WC 0,5 0,5 43 0,1 0,4 0,7
Keine Deprivation: 0 ltems 81,5 80,2 6.624 0,7 78,8 81,5
Deprivation: 1 Item 14,8 16,2 1.336 0,6 14,9 17,4
Deprivation: 2 Items 3,2 3,3 276 0,3 2,7 4,0
Deprivation: 3 Items 0,4 0,2 19 0,1 0,1 0,4
SI-C13 Mittlerer Anteil der Wohnkosten am Haushaltseink nach Alter und Armutsgeféahrdung*, in %
alle zysammen 14,3 13,8 8.262 0,2 13,5 14,1
>=0 nicht .
Jahre) armutsgefahrdet 13,2 12,7 7.269 0,2 12,4 13,1
armutsgefahrdet 28,1 29,0 993 1.3 26,5 31,4
zusammen 15,4 14,5 1.591 0,4 13,8 15,2
<=17 nicht
Jahre armutsgefahrdet 14,3 13,5 1.378 0,3 12,9 14,0
armutsgefahrdet 25,2 26,4 213 2.1 22,3 30,4
zusammen 14,2 13,6 5.273 0,2 13,3 14,0
18-64 nicht
Jahre armutsgefahrdet 13,1 12,5 4.705 0,2 12,1 12,9
armutsgefahrdet 30,7 32,4 569 1,3 29,9 34,8
zusammen 13,7 13,8 1.398 0,3 13,2 14,3
65+ Jahre glr(r:T:]ltjtsgeféhrdet 128 127| 1487 02 12,3 13,2
armutsgefahrdet 24,8 23,3 211 1,3 20,8 25,8
S1-C13 Mittlerer Anteil der Wohnkosten am Haushaltseink nach Alter und Geschlecht*, in %
zusammen 14,3 13,8 8.262 0,2 13,5 14,1
alle (>= 0 Jahre) Ménner 14 13,5 4.036 0,2 13,2 13,8
Frauen 14,8 14,2 4.226 0,2 13,8 14,6
<=17 Jahre zusammen 15,4 14,5 1.591 0,4 13,8 15,2
zusammen 14,2 13,6 5.273 0,2 13,2 14,1
18-64 Jahre Manner 13,8 13,4 2.630 0,2 13,1 13,8
Frauen 14,4 13,9 2.644 0,2 13,5 14,3
zusammen 13,7 13,8 1.398 0,2 13,3 14,2
65+ Jahre Ménner 12,5 12,7 590 0,3 12,2 13,2
Frauen 15 15,0 808 0,2 14,5 15,5
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Schwankungsbreite 2009
Absolut- 95%
Indikatoren 2008 | 2009 | 22N Konfidenzintervall
. 2009 Standard-
in 1.000 fehler untere obere
Grenze Grenze
SI-C13 Mittlerer Anteil der Wohnkosten am H. haltseinkommen, nach Besiedlungsdichte*, in %

hohe Besiedlungsdichte 17,6 17,0 2.966 0,4 16,3 17,7
mittlere Besiedlungsdichte 14,1 13,5 2.093 0,3 12,8 14,1
geringe Besiedlungsdichte 12,2 11,4 3.203 0,3 10,7 12,0

Alle: Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008 und 2009, Stand: 06.08.2010

AuRer Indikator SI-P2: Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2005-2008, Stand: 06.08.2010

OV...Overarching Indicator, Sl...Social Inclusion Indicator (P bezeichnet Primar-, S Sekundar- und C Kontextindikatoren)
* Varianzschéatzung mit Bootstrapping anstatt Linearisierung.
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8. ERLAUTERUNGEN UND DEFINITIONEN

8.1. Methodische Erlauterungen

Quelle: Samtliche Auswertungen basieren auf der Erhebung EU-SILC — Statistics on
Income and Living Conditions fiir das Erhebungsjahr 2009. Vergleichswerte fiir 2008

stammen aus EU-SILC 2008. Andere Quellen sind angefiihrt.

Zeitlicher Bezug: Referenzjahr: Angaben zum Jahreseinkommen und damit zur Armuts-
gefdhrdung beziehen sich auf das Jahr 2008, ebenso Angaben, die den ,,Haupttatig-
keitenkalender“ (Nennung der Haupttétigkeit pro Kalendermonat im Jahr 2008) zur
Grundlage haben: Erwerbsstatus, Erwerbsbeteiligung des Haushalts, Erwerbsintensitat
von Personen und Dauer der Arbeitslosigkeit. Erhebungszeitpunkt: Informationen
Uiber Haushaltszusammensetzung, aktuelle Haupttatigkeit, aktuelle Erwerbstatigkeit,
aktuelles Monatseinkommen Unselbstandiger, Ausstattung mit Konsumgiitern usw.

beziehen sich hingegen auf das Jahr 2009.

Tabellen: In allen Tabellen, mit Ausnahme der Tabellen 1.1, 1.2, 1.6, 11.1, 11.2, 11.3, in
denen Euro-Betrdge ausgewiesen sind, werden Personen dargestellt. Bei Haushalts-

merkmalen werden immer Personen in Haushalten ausgewiesen (auBerin Tabelle 1.1).

Klammerung: Zahlen in Klammern beruhen auf geringen Fallzahlen. Sind in der
Randverteilung weniger als 50 oder in der Zelle weniger als 20 Félle vorhanden, wird
geklammert. Zahlen, die auf Randverteilungen von weniger als 20 beruhen, werden

nicht ausgewiesen.

Bei Dezils-/Quartilsauswertungen (Tabellen 1.1, 1.2a, 1.2b) wird folgendermafBen
geklammert: Wenn weniger als 500 Félle vorhanden sind, dann werden das unterste

und das oberste Dezil (10%, 90%) geklammert, wenn weniger als 200 Falle vorhanden
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sind, werden auch das erste und das dritte Quartil (25%, 75%) geklammert.

Bundesldnderergebnisse: EU-SILC weist auch Ergebnisse nach Bundesldndern aus. Es
wird darauf hingewiesen, dass die Stichprobe fiir EU-SILC reprdsentativ fiir Osterreich
gezogen wurde und daher Auswertungen auf Bundeslanderebene mit einer héheren
Schwankungsbreite der Ergebnisse behaftet sind. Eine Interpretation der Werte und
etwaiger Differenzen darf nur unter Beriicksichtigung der Stichprobengréfie und des

daraus resultierenden Stichprobenfehlers erfolgen.

Zufriedenheit: Befragt wurden nur Personen ab 16 Jahren, fehlende Werte wurden
nicht imputiert. In Proxy-Interviews wurden keine Zufriedenheitsfragen gestellt (d.h.
nur Selbstauskiinfte), daher schwanken die Fallzahlen. Auswertungen beziehen sich

jeweils nur auf die giiltigen Falle.

Gesundheit: Fehlende Werte wurden nicht imputiert, daher schwanken die Fallzahlen.

Auswertungen beziehen sich jeweils nur auf die giiltigen Falle.

8.2. Verdanderungen zur Vorjahreserhebung

8.2.1. Private Pensionsleistungen als neue Komponente im Haushaltsein-
kommen

2009 wurde erstmals seit dem Start von EU-SILC eine neue Komponente zum Haushalts-
einkommen hinzugefiigt.>s Es handelt sich dabei um die privaten Pensionsbeziige, also
alle regelméaBigen Auszahlungen (Renten) von privat angespartem Kapital. Darunter fallen
Lebensversicherungen und private Altersvorsorge, aber auch Versicherungsleistungen

bei Arbeitslosigkeit, Krankheit oder Invaliditat, die nicht Bestandteil des staatlichen

59 Fiir die bisherige Definition des Haushaltseinkommens vgl. Kommissionsverordnung (EC) 1980/2003, Annex |.4.
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Sozialsystems sind. Privatpensionen wurden nun als laufendes Einkommen aus Kapital
klassifiziert, weswegen sie ab EU-SILC 2009 wie die anderen Kapitaleinkommensarten
behandelt und dementsprechend ins Haushaltseinkommen aufgenommen werden.
Auf Grund der in Osterreich nachrangigen Bedeutung privater Pensionsbeziige ist
der Einfluss der privaten Pensionsleistungen auf die Einkommensverteilung und die

Indikatoren zu Armutsgefahrdung gering.¢

8.2.2. Adaptierungen des Befragungsinstruments

Im Fragebogen 2009 wurden im Zuge einer EU-weiten Harmonisierung die Fragen zu
Problemen in der Wohnumgebung durch Verschmutzungen, zum mindestens notwen-
digen Haushaltseinkommen und zum Auskommen mit dem Haushaltseinkommen
adaptiert. Bei den ersten beiden Fragen wurden Beispiele und Erlduterungen ergénzt,

bei letzterer die Antwortkategorien in der umgekehrten Reihenfolge abgefragt.

Einer Revision auf EU-Ebene folgend wurde bei der Hauptaktivitadt in den einzelnen
Monaten des Vorjahres eine Kategorie in drei Kategorien aufgeteilt. Die Kategorie
»Aus anderen Griinden nicht erwerbstatig” wurde ersetzt durch: (1) ,,Haushaltsfiih-
rung und Betreuungspflichten, (2) ,,Nicht erwerbsfahig aufgrund einer dauerhaften
gesundheitlichen Beeintrdachtigung oder einer kérperlichen Einschrankung® und (3)

»Aus anderen Griinden nicht erwerbstatig*.

Bei den Fragen nach der Leistbarkeit von Merkmalen des Mindestlebensstandards
wurde eine textliche Anderung vorgenommen. Formulierung 2008: ,,Kénnen Sie sich
leisten...“, Formulierung 2009: ,,Kénnen Sie und die anderen Haushaltsmitglieder

sich leisten..”. &

60 Fir eine genaue Darstellung des Effekts des Einbezugs von Privatpensionen auf das Haushaltseinkommen vgl. ,,Methoden und
Vergleiche zu EU-SILC 2009*.
61 Vgl. ,,Methoden und Vergleiche zu EU-SILC 2009*.
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8.2.3. Veranderungen im Tabellenband 2008/2009

In nahezu allen a-Tabellen wird ab der Berichterstattung 2009 die Kategorie ,,Bundes-

lander“ durch die Kategorie ,,Einkommensgruppen® ersetzt.

In nahezu allen b-Tabellen wird ab der Berichterstattung 2009 die Kategorie ,,Hauptein-

kommensquelle®“ durch die Kategorie ,,Ausgrenzungsgefahrdung® ersetzt.

Ab derBerichterstattung 2009 werden Privatpensionen in das gesamte Haushaltsein-
kommen eingerechnet. In den Tabellen 1.6a und 1.6b beinhaltet die Kategorie ,,Private
Einkommen* aus Konsistenzgriinden nun im Gegensatz zur Berichterstattung 2008

ebenfalls Einkommen aus Privatpensionen (vgl. S. 200).

Erwerbsbeteiligung im Haushalt: Der Indikator ,,Erwerbsintensitdt des Haushalts“ wird
ab 2009 durch den Indikator ,,Erwerbsbeteiligung im Haushalt“ ersetzt. Dieser weist
den Anteil der Erwerbsmonate aller Personen zwischen 18 und 59 (ohne Studierende)
an der maximal moglichen Erwerbszeit im Haushalt im Referenzjahr aus. Pro Person
wird bei Vollzeiterwerbstatigkeit unabhdngig von den pro Monat tatsdchlich geleisteten
Stunden volle Erwerbsbeteiligung angenommen. Bei Teilzeiterwerbstatigkeit wird die
aktuell geleistete Stundenzahl durch 35 dividiert und anteilsmafiig eingerechnet. Aus-
gewiesen werden drei Kategorien: (Nahezu) keine Erwerbsbeteiligung: maximal 20%
Erwerbsbeteiligung, das entsprichtin einem Einpersonenhaushalt einer ganzjahrigen
Erwerbstatigkeit von maximal sieben Wochenstunden. Diese Kategorie entspricht den
»Erwerbslosenhaushalte“ der Europa 2020 Indikatoren. Teilweise Erwerbsbeteiligung:
mehr als 20% und weniger als 85% Erwerbsbeteiligung im Haushalt, das entspricht
in einem Einpersonenhaushalt ganzjahrig einer Erwerbsbeteiligung von weniger als
30 Wochenstunden. Volle Erwerbsbeteiligung: 85% bis 100% Erwerbsbeteiligung im
Haushalt. Fiir den bis zur Berichterstattung 2008 ausgewiesenen Indikator ,,Erwerbsin-

tensitdt des Haushaltes* war das Erwerbsalter wie auch sonst im Bericht mit 20 bis
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64 Jahren festgelegt. Die Beriicksichtigung von Vollzeit- bzw. Teilzeiterwerbstatigkeit
(Vollzeit=100%, Teilzeit=50%) war gegeniiber der aktuellen Berechnung (Vollzeit=100%,

Teilzeit entsprechend Stundenausmaf) weniger genau.

Altersgruppen: Ab der Berichterstattung 2009 werden die Altersgruppen ,,bis 19 Jahre®,
,»20 bis 39 Jahre®, ,,40 bis 64 Jahre®“ und ,,65 Jahre+“ auch fiir die Gesamtbevélkerung
ausgewiesen. Nach Geschlecht werden Manner und Frauen ab 20 Jahren in den Gruppen

,»20 bis 39 Jahre®, ,,40 bis 64 Jahre“ und ,, dlter als 65 Jahre“ dargestellt.

Kosten fiir Kinderbetreuung: Auf Grund des hohen Anteils fehlender Fille wurden

diese 2009 imputiert.

Die zusammengefassten Indikatoren zur Deprivation in den Bereichen Wohnung,
Wohnumfeld, Gesundheit, sowie der Indikator sekundare Deprivation und die Betrof-
fenheitin mindestens einer, zwei oder drei Dimensionen werden ab 2009 nicht mehr
ausgewiesen. Die Tabellen 5.2a und 5.2b werden durch die Darstellung von Depriva-
tion nach nationaler (finanzielle Deprivation), Eurostat- (materielle Deprivation bei
3 von 9 Merkmalen) und Europa 2020-Definition (materielle Deprivation bei 4 von 9

Merkmalen) ersetzt.

Als zusétzliche Merkmale werden fast durchgangig Einkommensgruppen (niedrig,
mittel, hoch) und die Zielgruppendefinition der Europa 2020 Strategie (ausgrenzungs-
gefdhrdet, armutsgefdhrdet, in (nahezu) Erwerbslosenhaushalt, materiell depriviert)

ausgewiesen.
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8.3. Definitionen zum Tabellenband

8.3.1. Einkommen

(Siehe Tabellen 11.2. im Tabellenband)

Primdreinkommen: Faktoreinkommen + Altersleistungen ab Erreichen des Pensionsalters
(Frauen 60, Manner 65 Jahre) vor Steuern und Abgaben + Kapitaleinkommen, wenn
diese weniger als 100 Euro pro Jahr oder weniger als 1% des Haushaltseinkommens

ausmachen.

Faktoreinkommen (=Brutto-Markteinkommen): Arbeitseinkommen + Kapitaleinkommen.

Arbeitseinkommen (=Erwerbseinkommen): Einkommen aus unselbstiandiger Tatigkeit
(inkl. Gelegenheitsarbeit, Trinkgelder, Sonderzahlungen und Zulagen wie Urlaubsent-
schidigungen, Familienzulagen, Mitarbeiterbeteiligungen, Uberstundenzahlungen,
Provisionen, Pramien, Firmenwagen etc.) und Selbstandigeneinkommen (Werkvertrags-
und freie Dienstnehmer, Freiberufler, Landwirte, Gewerbetreibenderinkl. Entnahmen

und Deputate).

Kapitaleinkommen: Einkommen aus Zinsen, Dividenden, Kapitalbeteiligungen und
sonstige Vermogensertrdge, Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung vor Steuern und

Abgaben. 2009 werden erstmals auch Privatpensionen beriicksichtigt (siehe S.194).

Altersleistungen (=Pensionen): Leistungen fiir Personen im Pensionsalter (Frauen
60, Mdnner 65 Jahre); neben Eigen- und Hinterbliebenenpensionen auch Unfallrente,

Invaliditdtspension und Pflegegeld (ab Erreichen des Pensionsalters).
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Sekunddreinkommen: Primdreinkommen + Sozialleistungen (inkl. Altersleistungen
vor Erreichen des gesetzlichen Pensionsalters) - Abgaben (Steuern, Sozialversiche-

rungsbeitrage).

Sozialleistungen: Sozialleistungen durch die 6ffentliche Hand: Familienleistungen (Fa-
milienbeihilfe, Wochengeld, Kinderbetreuungsgeld, staatliche Unterhaltsvorschiisse,
Hinterbliebenenleistungen), Arbeitslosenleistungen (Arbeitslosengeld, Notstandshilfe,
Altersteilzeitgeld - Betrag vom AMS, Leistung zur Deckung des Lebensunterhalts, vor-
zeitige Alterspension wegen Arbeitslosigkeit, Gesundheitsleistungen (Krankengeld;
Unfallrente, Pflegegeld, Invaliditdtspension vor Erreichen des gesetzlichen Pensions-
alters; sonstige Unfall- und Krankenleistungen), Bildungsleistungen (Stipendien und
Studienbeihilfen, Studiengebiihrenriickerstattung, sonstige Bildungsleistungen),
Wohnbeihilfen und Sozialhilfe. Anderungen im Bezug von Sozialleistungen (z.B. 13.

Familienbeihilfe, Varianten des Kinderbetreuungsgeldes) werden beriicksichtigt.
Verfiighares Haushaltseinkommen: Sekundareinkommen + erhaltene Privattransfers
— geleistete Privattransfers. Netto-Jahreseinkommen eines Haushaltes 2008. Enthalt

2009 erstmals auch Privatpensionen.

Privattransfers: Alimente, Unterhaltszahlungen und freiwillige Unterstiitzungen zwi-

schen Haushalten.

Private Einkommen: Regelmafiig erhaltene Privattransfers + Kapitaleinkommen. 2009

werden erstmals auch Privatpensionen beriicksichtigt.

Monatliches Erwerbseinkommen brutto: Zum Befragungszeitpunkt 2009 aktuelles

Bruttomonatseinkommen unselbstandig Erwerbstatiger.

Haushaltsbudget: Verfligbares Haushaltseinkommen abziiglich Wohnkosten.
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Aktuelles monatliches Haushaltseinkommen: Selbsteinschatzung des gesamten
monatlichen Nettohaushaltseinkommen (inkl. Erwerbseinkommen, Pensionen, So-

zialleistungen, Privattransfers aller Haushalsmitglieder) zum Befragungszeitpunkt.

EU-Skala (=modifizierte OECD-Skala): Fiirjeden Haushalt wird ein Grundbedarf ange-
nommen, der 100% des Bedarfs eines Erwachsenen entspricht (0,5 Konsumaquivalente)
weiters erhélt jede erwachsene Person ein Gewicht von 0,5 und Kinder unter 14 ein

Gewichtvon 0,3 (60% eines Erwachsenendquivalents).
Aquivalenzeinkommen: Gewichtetes verfiighares Haushaltseinkommen. Die Gewich-
tung wird auf Basis der EU-Skala berechnet und das verfiighare Haushaltseinkommen

wird durch die Summe der Gewichte je Haushalt dividiert.

Haupteinkommensquelle des Haushalts: Jene Einkommensquelle, die den grofiten

Beitrag zum Haushaltseinkommen leistet.

Hauptverdiener bzw. Hauptverdienerin: Diejenige Person im Haushalt, die den gréfiten

Beitrag zum Haushaltseinkommen leistet.

Zweitverdiener bzw. Zweitverdienerin: Person mit dem zweithéchsten Einkommen im

Haushalt (bezogen auf eine bestimmte Einkommensart).

Weitere Verdiener und Verdienerinnen: In Haushalten mit drei oder mehr Personen
diejenigen, die nach dem/der Hauptverdienenden und dem/der Zweitverdienenden
ebenfalls ein Einkommen beziehen. Ihre Einkommen werden kumuliert ausgewiesen.

8.3.2. Verteilungs- und Ungleichheitskennziffern

Median: Wert, der die Einkommensverteilung in zwei gleich grofRe Halften teilt. Genau
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50% liegen unterhalb, die tibrigen 50% oberhalb des Wertes.

Quartile (Einkommensviertel): Werte, die die Einkommensverteilung in vier gleich grofe
Teile teilen. 25% liegen unterhalb des ersten Quartils, das zweite Quartil entspricht

dem Median, 75% liegen unterhalb und 25% oberhalb des dritten Quartils.

Dezile (Einkommenszehntel): Werte, die die Einkommensverteilung in zehn gleich
grofBe Teile teilen. 10% liegen unterhalb des Wertes des ersten Dezils, 90% liegen

unterhalb und 10% oberhalb des Wertes des neunten Dezils.

S$80/S20: Summe der Aquivalenzeinkommen des obersten Einkommensfiinftels (80%
niedriger als ...) dividiert durch Summe der Aquivalenzeinkommen des untersten

Einkommensfiinftels (20% niedriger als ...).

P9o/P10: Wert des neunten Dezils (90% niedriger als ...) dividiert durch Grenze des

ersten Dezils (10% niedriger als ...).

Gini-Koeffizient: Kennzahl fiir Einkommenskonzentration (totale Gleichverteilung =

0%, totale Konzentration auf einen Einzelfall = 100%).

Einkommensgruppen: Gemessen am Medianeinkommen (19.886 Euro): Niedrige
Einkommen (unter 60% des dquivalisierten Medianeinkommens — unter 11.991 Euro;
entspricht der Gruppe der Armutsgefahrdeten), mittlere Einkommen (60-180% des
dquivalisierten Medianeinkommens — zwischen 11.931 und 35.795 Euro), hohe Ein-

kommen (liber 180% des dquivalisierten Medianeinkommens — iber 35.795 Euro.

8.3.3. Armutsgefahrdung

Armutsgefdhrdungsschwelle: Der Betrag des dquivalisierten Haushaltseinkommens,
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derdie Grenze fiir Armutsgefahrdung bildet. Bei dquivalisierten Haushaltseinkommen
unter diesem Schwellenwert wird Armutsgefadhrdung angenommen. Wenn nicht anders
ausgewiesen, handelt es sich um die Festlegung der Armutsgefdahrdungsschwelle nach
Eurostat-Definition bei 60% des Medians des dquivalisierten Haushaltseinkommens.
Der Betrag fiir diese Schwelle liegt 2009 bei einem dquivalisierten Haushaltseinkom-
men von 994 Euro pro Monat (fiir einen Einpersonenhaushalt gerechnet) oder bei

11.931 Euro pro Jahr.

Armutsgefdhrdung (nach Sozialleistungen): Alle Personen, deren dquivalisiertes
Haushaltseinkommen unterhalb eines festgelegten Schwellenwertes (Armutsge-
fahrdungsschwelle = 60% des Medians) liegt, gelten als armutsgefdhrdet. Ist von
»Armutsgefahrdung oder ,Armutsrisiko“ ohne Zusatz die Rede, istimmer die Armuts-

gefahrdung nach Sozialleistungen gemeint.

Armutsgefdhrdung vor Sozialleistungen und Pensionen: Armutsgefahrdung bei Abzug
der Sozialtransfers und Pensionen vom Haushaltseinkommen unter Beibehaltung der
Armutsgefdhrdungsschwelle von 60% des Medians des Aquivalenzeinkommens inkl.

Pensionen und Sozialleistungen.

Armutsgefdhrdung vor Sozialleistungen: Armutsgefahrdung bei Abzug der Sozialtransfers
vom Haushaltseinkommen unter Beibehaltung der Armutsgefdhrdungsschwelle von

60% des Medians des Aquivalenzeinkommens inkl. Pensionen und Sozialleistungen.

Armutsgefdhrdungsquote: Maf fiir die Haufigkeit der Armutsgefahrdung definiert als
Anteil der Personen, deren dquivalisiertes Haushaltseinkommen unter der Armutsge-

fahrdungsschwelle liegt, an der Gesamtbevdlkerung.

Anteil an Armutsgefdhrdeten: Prozentanteil der Armutsgefdhrdeten einer bestimmten

Gruppe an allen Armutsgefdhrdeten.
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Armutsgefdahrdungsliicke: Maf3 fiir die Intensitdt der Armutsgefahrdung definiert als
durchschnittliche Abweichung des medianen Aquivalenzeinkommens der Armutsge-

fahrdeten von der Armutsgefdahrdungsschwelle in Prozent dieser Schwelle.

Dauerhafte Armutsgefahrdung: Nur Personen, die vier Jahre in Folge befragt wurden.
Armutsgefdahrdung am Ende des Beobachtungszeitraumes, d. h. im aktuellsten Jahr

und in mindestens zwei von drei vorhergehenden Jahren.

8.3.4. Finanzielle Deprivation

Nationaler Indikator zur Messung von Deprivation als Unvermdgen, aus finanziellen
Griinden am definierten Mindestlebensstandard teilzuhaben. Auftreten von zumindest

zwei der folgenden sieben Probleme:

Der Haushalt kann es sich nicht leisten

» Die Wohnung angemessen warm zu halten

» Regelmafige Zahlungen in den letzten 12 Monaten rechtzeitig zu begleichen
(Miete, Betriebskosten, Kreditriickzahlungen, Wohnnebenkosten, Gebiihren fiir
Wasser-, Miillabfuhr und Kanal, sonstige Riickzahlungsverpflichtungen)

» Notwendige Arzt- oder Zahnarztbesuche in Anspruch zu nehmen

» Unerwartete Ausgaben bis zu 9oo<€ zu finanzieren (z.B. fiir Reparaturen; der
Betrag entspricht der gerundeten monatlichen Armutsgefahrdungsschwelle aus
EU-SILC 2007)

» Neue Kleidung zu kaufen

» Jeden zweiten Tag Fleisch, Fisch (oder entsprechende vegetarische Speisen) zu
essen

» Freunde oder Verwandte einmal im Monat zum Essen einzuladen.
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Ergdnzend zurfinanziellen Deprivation weist der Indikator ,,materielle Deprivation® nach
Eurostat Definition eine deprivierte Lebensfiihrung bei Zutreffen von drei von neun Merk-
malen (siehe materielle Deprivation, S. 223) und nach Definition der Europa 2020 Strategie

bei Zutreffen von vier von neun Merkmalen (siehe materielle Deprivation, S. 217) aus.

Deprivation in anderen Lebensbereichen: Zur Deprivation in den Bereich Wohnen,
Gesundheit und Ausstattung mit Konsumgiitern werden ab 2009 die Deprivations-
merkmale einzeln dargestellt. Fiir die Bereiche Wohnen und Gesundheit sind diese
in den nationalen Indikatoren ,,prekdre Wohnqualitdat“ und ,,Gesundheitsprobleme®
zusammengefasst (siehe Kapitel 5). Der bis 2008 ausgewiesene Indikator ,sekundare
Deprivation®, das finanziell bedingte Fehlen von Konsumgiitern, flieBt in den Indikator
»materielle Deprivation“ (nach Eurostat Definition oder nach Definition der Europa

2020 Strategie) ein und wird nicht mehr gesondert ausgewiesen.

8.3.5. Gesundheit

Nur Personen ab 16 Jahren.

Subjektiver Gesundheitszustand: Einschdtzung des eigenen Gesundheitszustandes.

s=sehr gut, 1=sehr schlecht.

Gesundheitsbeeintrachtigungen: Der eigene Gesundheitszustand als schlecht oder
sehr schlecht eingeschatzt, chronische Krankheiten oder gesundheitliche Probleme
liegen vor, Einschrankungen auf Grund gesundheitlicher Probleme liegen vor, eine
Invaliditats- oder Erwerbsunfahigkeitspension oder Pflegegeld wird bezogen oder

eine Rezeptgebiihrenbefreiung liegt vor.

Behinderung: Subjektiv wahrgenommene starke Einschrankung bei Tatigkeiten des

normalen Alltagslebens
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8.3.6. Wohnsituation

Uberbelag: Orientiert sich am Kriterium der Gemeinde Wien bei der Vergabe von Ge-
meindewohnungen. Als liberbelegt zdhlt ein Haushalt, wenn die Wohnflache weniger
als 16m2 betrdgt, im Mittel weniger als 8 m2 pro Wohnraum zur Verfligung stehen oder
die Anzahl der Wohnrdume im Verhdltnis zur Zahl der Personen im Haushalt zu gering
ist: weniger als 2 Rdume fiir 2 Personen, weniger als 3 Raume fiir 3 oder 4 Personen,
weniger als 4 Raume fiir 5 oder 6 Personen, weniger als 5 Rdume fiir 7 oder 8 Personen,

weniger als 6 Raume fiir mehr als 8 Personen.

Wohnzufriedenheit: Subjektive Einschdtzung der Zufriedenheit mit der gegenwarti-
gen Wohnsituation. 6=sehr zufrieden, 1=sehr unzufrieden; nur Selbstauskiinfte von
Personen ab 16 Jahren.

Wohnkosten: Nach EU-Skala dquivalisierte Kosten pro Jahr fiir alle Rechtsverhaltnisse
fiir Miete, Betriebskosten, Zinszahlungen fiir Kredite zur Schaffung oder Sanierung von

Wohnraum, Heizung, Energie, Instandhaltung

Wohnkosten pro m2 Nutzfliche: Gesamte Wohnkosten des Haushalts, d. h. nicht

dquivalisierte Wohnkosten, dividiert durch die Nutzflache der Wohnung.

Wohnkostenbelastung: Subjektiv wahrgenommene Belastung durch Wohnkosten.

Wohnkostenanteil: Anteil der dquivalisierten Wohnkosten am Aquivalenzeinkommen.

Prekdre Wohnqualitat:

» kein Bad/Dusche oder kein WC in der Wohnung

» Schimmel oder Feuchtigkeit
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» dunklen Rdume

» keine Waschmaschine

Wohnumgebungsbelastung:

» Larmbeldstigung
» Luft- oder Wasserverschmutzung durch Verkehr oder Industrie

» Kriminalitat, Gewalt, Vandalismus.

8.3.7. Konsumgiiter

Vorhandensein von Konsumgiitern: Es wird ausgewiesen, ob sich die folgenden Konsum-

giiterim Haushalt befinden, egal, ob sie in dessen Besitz, geliehen oder gemietet sind:

» PC

» Handy oder Festnetztelefon
» Internet-Anschluss

» DVD-Player

» Geschirrspiilmaschine

» PKW

» Waschmaschine

Aus finanziellen Griinden fehlende Konsumgiiter: Im Haushalt fehlt/fehlen eines/

mehrere der angefiihrten Konsumgiiter, weil es sich der Haushalt nicht leisten kann.
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8.3.8. EU-SILC Modul 2009 zur materiellen Deprivation

Das Modul erhebt neue Dimensionen von Deprivation fiir Erwachsene und Kinder. Die

Ergebnisse erscheinen im Friihjahr 2011 in den Statistischen Nachrichten.

8.3.9. Armutslagen

Manifeste Armut: nationaler Indikator; Finanzielle Deprivation und Armutsgefahrdung
treten gemeinsam auf. Manifeste Armut ist einer der nationalen Indikatoren fiir soziale
Eingliederung.

Einkommensmangel: Armutsgefdhrdung ohne Merkmale finanzieller Deprivation.

Teilhabemangel: nationaler Indikator; Finanzielle Deprivation ist feststellbar, keine

Armutsgefahrdung.

Kein Mangel: Weder Armutsgefdhrdung noch finanzielle Deprivation lassen eine

Benachteiligung erkennen.

8.3.10. Regionale Gliederung

Einwohnerzahlin der Region nach Gemeindegroienklassen: Wien; >100.000: Gemein-
den mit mehr als 100.000 Einwohnern, ohne Wien (Graz, Linz, Salzburg, Innsbruck),
<10.000: Gemeinden mit mehr als 10.000 und weniger als 100.000 Einwohnern; <=
10.000: Gemeinden mit hochstens 10.000 Einwohnern.

8.3.11. Alter

Das ausgewiesene Alter ist jenes zum 1.1. des Erhebungsjahres.
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Erwerbsalter: 20 bis 64 Jahre.

Pensionsalter: 65+ Jahre.

8.3.12. Staatsbiirgerschaft

Osterreich: Personen mit dsterreichischer Staatsbiirgerschaft

Eingebiirgerte (nicht EU/EFTA): Personen mit Gsterreichischer Staatsbiirgerschaft, die
davor keine EU-27- oder EFTA-Staatsbiirgerschaft hatten.

Nicht Osterreich: Personen ohne dsterreichischer Staatsbiirgerschaft.

Haushalte mit Auslédnderinnen und Ausldndern (aus Nicht-EU-/EFTA-Staaten): Min-

destens eine Person im Haushalt hat keine EU-27-/EFTA-Staatsbiirgerschaft.

EU/EFTA: Als EU-Staatsbiirgerschaft wird die Staatsbiirgerschaft eines Landes der EU-

27 angesehen. EFTA: Schweiz, Norwegen und Island.

Sonstiges Ausland: Personen ohne EU/EFTA-Staatsbiirgerschaft.

8.3.13. Hochster Bildungsabschluss

Fiir Personen ab 16 Jahren.

Maximal Pflichtschule: Die befragte Person verfiigt tiber keinen Schulabschluss oder

hat héchstens die Pflichtschule abgeschlossen.

Lehre/mittlere Schule: Abschluss einer Lehrausbildung, Meister-/Werkmeisterausbil-
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dung oder einer berufsbildenden mittleren Schule, Krankenpflegeschule.

Matura: Abschluss einer Matura (BHS, AHS, extern) inkl. Kolleg, Abiturientenlehrgang.

Universitat: Abschluss eines Studiums an einer Universitdt, Akademie oder Fach-

hochschule.

Hochste abgeschlossene Bildung im Haushalt: Bildungsabschluss des Haushaltsmit-

glieds mit dem hdchsten Bildungsabschluss.

8.3.14. Haushaltstypen

In den Tabellen werden immer Personen in Haushalten ausgewiesen. Kontextabhéngig

ergeben sich unterschiedliche Definitionen fiir Kinder.

Haushalte mit/ohne Pension: Als Haushalte mit Pension (vgl. Definition von Altersleis-
tungen/Pension auf S.204 ) werden jene definiert, deren Einkommen zu mindestens
50% aus Pensionen stammt, als Haushalte ohne Pension entsprechend jene, wo

Pensionen weniger als 50% des Einkommens ausmachen.

Haushalte mit Kindern: Haushalte ohne Pension, in dem Kinder, Jugendliche und

abhdngige junge Erwachsene unter 27 Jahren leben.

Kind: Kinder, Jugendliche und abhéngige junge Erwachsene unter 27 Jahren. Kinder
sind neben unter 16-Jdhrigen auch Personen unter 27, die mit mindestens einem El-
ternteil zusammenleben und nicht erwerbstétig sind. Diese Definition entspricht den

Voraussetzungen zum Bezug der Familienbeihilfe in Osterreich.

Kinder unter 20 Jahren: Reine Altersdefinition: Kindesalter (< 20) in Abgrenzung zu
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Erwerbsalter (20-64) und Pensionsalter (65+)

Kinder in Altersgruppen: Reine Altersdefinition mit unterschiedlichem Héchstalter
(vgl. Tab. 8.1).

Kinder unter 18 oder unter 24 Jahren: Fiir die Eurostat Indikatoren gelten unter 18-Jah-
rige in jedem Fall als Kinder. 19- bis 24-Jdhrige gelten dann als Kinder, wenn sie in
Haushalten mit einem Elternteil leben und weder erwerbstatig noch arbeitslos oder

arbeitsuchend sind.

Kinder unter 16 Jahren: Kinder unter 16 Jahren werden in der Erhebung nicht selbst
befragt. Eine Auskunftsperson erteilt Informationen liber Betreuung und Bildung.
Merkmale von Personen (Zufriedenheit, Gesundheit) werden daher nur fiir Personen

iber 16 Jahren ausgewiesen.

Alleinlebend: Einpersonenhaushalt

Mehrpersonenhaushalte (MPH): Mindestens zwei Personen leben im Haushalt.

Ein-Eltern-Haushalte: Der Haushalt setzt sich zusammen aus einer erwachsenen

Person und mindestens einem Kind.

Haushalte mit mannlichem Hauptverdiener/weiblicher Hauptverdienerin: Gliederung
nach Geschlecht der Person im Haushalt mit dem groften Beitrag zum Haushaltsein-

kommen.
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8.3.15. Arbeit, Erwerbsintensitdt, prekdre Beschaftigung

Ausgewiesen wird sowohl die aktuelle Haupttdtigkeit zum Befragungszeitpunkt 2009,

als auch tiber die Haupttatigkeit im Referenzjahr der Erwerbsstatus 2008.

Aktuelle Haupttadtigkeit 2009

Selbsteinschatzung der aktuellen Haupttatigkeit von Personen ab 16 Jahren. Erwerbs-
tatigkeit: selbstdandige und unselbstandige Erwerbstatigkeit, gegliedert nach Teil- und
Vollzeit. Prasenz- u. Zivildiener werden aufgrund der geringen Fallzahl den Erwerbs-
tatigen zugeordnet. Personen mit Haushaltstatigkeit und Betreuungsaufgaben und

sonstige nicht Erwerbstatige sind unter der Kategorie ,,Haushalt“ zusammengefasst.

Erwerbstatig: Aktuell erwerbstétige Personen laut Selbsteinschdtzung der Haupttatigkeit
2009: Arbeitnehmerln (auch Lehrling), selbstandig oder mithelfend im Familienbetrieb
(aber nicht angestellt) im Erwerbsalter. Prasenz- und Zivildiener werden auf Grund

geringer Fallzahlen den Erwerbstatigen zugerechnet.

Teilzeit erwerbstdtig: Selbsteinschatzung der Befragten. Bei unklarer Zuordnung gilt

ein Erwerbsausmaf von weniger als 36 Stunden als Teilzeiterwerbstatigkeit.

Vollzeit erwerbstdtig: Selbsteinschatzung der Respondenten und Respondentinnen. Bei

unklarer Zuordnung gilt ein Erwerbsausmaf ab 36 Stunden als Vollzeiterwerbstatigkeit.

Zufriedenheit mit der Haupttdtigkeit: Subjektive Einschdtzung der Zufriedenheit
mit der gegenwdrtigen Haupttatigkeit. 6= sehr zufrieden, 1= sehr unzufrieden; nur

Selbstauskiinfte von Personen ab 16 Jahren.

Berufliche Stellung: Klassifikation nach beruflicher Funktion in der aktuellen Haup-

terwerbstatigkeit fiir Personen im Erwerbsalter.
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Haupttitigkeit im Referenzjahr (2008)

Erwerbsstatus 2008: Die Zuordnung basiert auf dem ,,Haupttatigkeitskalender” (Haupt-
tatigkeit pro Kalendermonat im Jahr 2008, Selbsteinschatzung). Personen werden
dann einervorwiegenden Haupttdtigkeit zugeordnet, wenn sie diese mind. 6 Monate
ausgelibt haben. Personen mit mehrmals wechselnden Haupttdtigkeiten werden in der
Kategorie ,,Sonstige Mischformen®“ zusammengefasst. Wenn zwei Tatigkeiten jeweils

sechs Monate ausgeiibt wurden, wird der Status angefiihrt, den die Person zuletzt hatte.

Erwerbsaktiv: Die Person war 2008 mindestens ein Monat erwerbstatig oder arbeits-
los. Prasenz- u. Zivildiener werden aufgrund der geringen Fallzahl den Erwerbstatigen

zugeordnet.

Ganzjdhrig erwerbstdtig: Die Person war 2008 12 Monate erwerbstatig. Differenziert

wird nach Selbsteinschatzung in vorwiegend Vollzeit und vorwiegend Teilzeit.

Nicht ganzjahrig erwerbstatig: Die Person war 2008 insgesamt weniger als 12 Monate
erwerbstdtig aber mehr als die Halfte des Jahres. Vollzeit erwerbstétig (,,Vollzeit®),
Teilzeit erwerbstatig (,, Teilzeit*) oder im Haushalt tatig (,Haushalt®). Nicht ganzjah-
rig erwerbstatige Personen, die keiner Tatigkeit mehr als sechs Monate nachgingen,

werden unter ,,Sonstige Mischformen“ zusammengefasst.

Arbeitslos: Die Person war 2008 mindestens sechs Monate arbeitslos.

Nicht erwerbsaktiv: Die Person war 2008 in keinem Monat erwerbstatig oder arbeitslos.
Erwerbsintensitdt der Person: Anteil erwerbstdtiger Monate einer Person im Jahr

2008. Monate mit Teilzeiterwerbstatigkeit werden als halbe Erwerbsmonate gerech-

net. Wurden mehr als 75% der maximalen Erwerbsmonate erreicht, zahlt das als volle
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Erwerbstatigkeit, bis zu 75% zahlt als teilweise Erwerbstatigkeit, keine Erwerbstatigkeit

bei null Erwerbsmonaten.

Erwerbsbeteiligung im Haushalt: Der Indikator ,,Erwerbsintensitdt des Haushalts“ wird
ab 2009 durch den Indikator ,,Erwerbsbeteiligung im Haushalt® ersetzt. Dieser weist
den Anteil der Erwerbsmonate aller Personen zwischen 18 und 59 (ohne Studierende)
an der maximal moglichen Erwerbszeit im Haushalt im Referenzjahr aus. Pro Person
wird bei Vollzeiterwerbstatigkeit unabhdngig von den pro Monat tatsdchlich geleisteten
Stunden volle Erwerbsbeteiligung angenommen. Bei Teilzeiterwerbstatigkeit wird die
aktuell geleistete Stundenzahl durch 35 dividiert und anteilsmadfig eingerechnet. Aus-
gewiesen werden drei Kategorien: (Nahezu) keine Erwerbsbeteiligung: maximal 20%
Erwerbsbeteiligung, das entsprichtin einem Einpersonenhaushalt einer ganzjdahrigen
Erwerbstéatigkeit von maximal sieben Wochenstunden. Diese Kategorie entspricht den
»Erwerbslosenhaushalte“ der Europa 2020 Indikatoren. Teilweise Erwerbsbeteiligung:
mehr als 20% und weniger als 85% Erwerbsbeteiligung im Haushalt, das entspricht
in einem Einpersonenhaushalt ganzjahrig einer Erwerbsbeteiligung von weniger als
30 Wochenstunden. Volle Erwerbsbeteiligung: 85% bis 100% Erwerbsbeteiligung im
Haushalt. Fiir den bis zur Berichterstattung 2008 ausgewiesenen Indikator ,,Erwerbsin-
tensitat des Haushaltes“ war das Erwerbsalter wie auch sonst im Bericht mit 20 bis
64 Jahren festgelegt. Die Berilicksichtigung von Vollzeit- bzw. Teilzeiterwerbstatigkeit
(Vollzeit=100%, Teilzeit=50%) war gegeniiber der aktuellen Berechnung (Vollzeit=100%,

Teilzeit entsprechend Stundenausmaf) weniger genau.

Prekdre Beschdftigung

Teilzeit <12h: Aktuelle Erwerbstatigkeit im Ausmaf} von weniger als 12 Wochenstunden.

Nicht ganzjdhrig beschéftigt: Beschadftigungsdauer im Jahr 2008 betrug laut Haupt-

tatigkeitskalender weniger als 10 Monate.
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Werk-/Dienstvertragsnehmer bzw. Werk-/Dienstvertragsnehmerin: Aktuelle Erwerbs-
tatigkeit ist durch Werkvertrag oder freien Dienstvertrag geregelt oder es wurde 2008

ein Einkommen aus Werk-/Dienstvertrdgen bezogen.

Befristeter oder kein Vertrag: Unselbstandig Erwerbstatige mit befristetem oder kei-

nem Arbeitsvertrag.

Niedriglohnbeschiftigung: Alle unselbstdndig beschéftigten Personen (ohne Lehrlin-
ge) mit einer Normalarbeitszeit von tiber 12 Stunden pro Woche, deren Stundenlohn
brutto weniger als 5,77 Euro betrdgt. Selbst bei Vollzeitbeschaftigung (40h) wiirde
mit diesem Stundenlohn kein Monatslohn von 1.000 brutto € erreicht. Ausgewiesen
wird zusdtzlich die Subgruppe der Personen mit Niedriglohnbeschaftigung, deren

Normalarbeitszeit tiber 34h liegt.

Working Poor: EU-SILC Definition ab 2007: Personen im Erwerbsalter (20-64), die im
Referenzjahr laut Haupttatigkeitskalender zumindest ein Monat erwerbstatig waren
und deren dquivalisiertes Haushaltseinkommen unter der Armutsgefahrdungsschwelle
liegt. Personen, die im Referenzjahr mehr als sechs Monate arbeitslos waren sind
nicht beriicksichtigt.

Arbeitslosigkeit

Aktuelle Haupttatigkeit arbeitslos: Selbsteinschatzung zum Befragungszeitpunkt (2009).

Arbeitslos: Person war laut Haupttatigkeitskalender 2008 mindestens ein Monat

arbeitslos.

Erwerbsstatus arbeitslos: Person war 2008 mindestens sechs Monate arbeitslos.
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8.3.16. Lebenszufriedenheit

Nur Personen ab 16 Jahren.

Subjektive Einschadtzung der gegenwartigen Zufriedenheit mit dem Leben. 6=sehr

zufrieden, 1= sehr unzufrieden; nur Selbstauskiinfte von Personen ab 16 Jahren.

8.3.17. Familie / Kinderbetreuung

Art der Kinderbetreuung: Anteil der mind. eine Stunde pro Woche betreuten Kinder
bis 12 Jahre in Krippe/Kindergarten/Vorschule, Hort/Nachmittagsbetreuung, durch
Tagesmutter oder sonstige bezahlte Privatpersonen und in der Schule an allen Kindern

bis 12 Jahre.

Kinderbetreuung jiingstes Kind: Wird das jiingste Kind unter 12 Jahren im Haushalt mind.
1 Stunde pro Woche in Krippe/Kindergarten/Vorschule, Hort/Nachmittagsbetreuung,

durch Tagesmutter oder sonstige bezahlte Privatperson betreut? Ohne Pflichtschule.

Betreuungsstunden pro Woche: Betreute Stunden (ohne Pflichtschule).

Schulbesuch: 10-14-jdhrige Kinder in der Sekundarstufe | (Hauptschule / AHS / Son-

derschule)

Kinderbetreuungskosten: Gesamte monatliche Kinderbetreuungskosten von Haus-
halten mit mindestens einem Kind bis 16 Jahren in bezahlter Betreuung. Fehlende

Werte wurden imputiert.
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8.3.18. Risikohaushalte

Haushalte mit Ausldndern bzw. Ausldnderinnen (ohne EU/EFTA): Haushalt, in dem

mindestens eine Person mit der Staatsbiirgerschaft eines Nicht-EU/EFTA-Landes lebt.

Haushalte mit Eingebiirgerten (ohne EU/EFTA): Haushalt, in dem mindestens eine
eingebiirgerte Person aus einem Nicht-EU/EFTA-Land lebt und alle weiteren Haus-

haltsmitglieder ebenfalls 6sterreichische Staatsbiirger bzw. Staatsbiirgerinnen sind.

Haushalte mit Behinderung (im Erwerbsalter): Haushalt, in dem mind. eine Person
im Erwerbsalter (20-64 Jahre) eine subjektiv wahrgenommene starke Einschrankung

seit mindestens einem halben Jahr bei Tatigkeiten des normalen Alltagslebens hat.

Haushalte mit Langzeitarbeitslosigkeit: Haushalt, in dem mind. eine Person mind.

12 Monate arbeitslos war.

Haushalte mit Sozialleistungen: Haupteinkommensquelle des Haushalts (=grof3ter
Anteil am Haushaltseinkommen) sind Sozialleistungen, ohne Haushalte mit Lang-

zeitarbeitslosigkeit.

Alleinlebende Frauen ohne Pension: Weibliche Einpersonenhaushalte, in denen Pen-

sionsleistungen weniger als 50% des gesamten Einkommens ausmachen.

Alleinlebende Frauen mit Pension: Weibliche Einpersonenhaushalte, in denen Pensi-

onsleistungen mehr als 50% des gesamten Einkommens ausmachen.

Ein-Eltern-Haushalte: Der Haushalt setzt sich zusammen aus einer erwachsenen Per-
son und mindestens einem Kind unter 27 Jahren. Nur Haushalte, in denen Pensionen

weniger als 50% des Haushalteinkommens ausmachen.
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Haushalte mit jiingstem Kind 4 bis 6 Jahre alt: Jiingstes Kind im Haushalt ist maximal
4 bis 6 Jahre alt.

Mehrpersonenhaushalte mit mindestens drei Kindern: Der Haushalt setzt sich zusammen

aus mehr als einer erwachsenen Person und drei oder mehr Kindern unter 27 Jahren.

8.4. Definitionen von Europa 2020 (Kap. 4)

Europa 2020 Strategie: Die soziale Eingliederung in der Europdischen Union bis 2020
sollinsbesondere durch Verminderung der Armut geférdert werden, wobei angestrebt

wird, mindestens 20 Millionen Menschen aus Gefahrdungslagen zu bringen.

Personen in (nahezu) Erwerbslosenhaushalten: Personen, die in einem Haushalt
leben, in dem Personen zwischen 18 und 59 Jahren (ausgenommen Studierende) im
Laufe eines Jahres insgesamt weniger als 20% der maximal méglichen Erwerbsmonate

ausschopfen.

Materielle Deprivation: Fiir die Ziele der Europa 2020 Strategie wird materielle Depriva-
tion bei Zustimmung zu mindestens viervon neun Aussagen {iber die Leistbarkeit von

Gutern/Bedirfnissen fiir den Haushalt festgelegt. Der Haushalt kann sich nicht leisten:

» Regelmafige Zahlungen in den letzten 12 Monaten rechtzeitig zu begleichen
(Miete, Betriebskosten, Kreditriickzahlungen, Wohnnebenkosten, Gebiihren fiir
Wasser-, Miillabfuhr und Kanal, sonstige Riickzahlungsverpflichtungen)

» Unerwartete Ausgaben bis zu 9oo€ zu finanzieren

» Die Wohnung angemessen warm zu halten

» Jeden zweiten Tag Fleisch, Fisch (oder entsprechende vegetarische Speisen) zu
essen

» Einmalim Jahr auf Urlaub zu fahren
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» Einen PKW
» Eine Waschmaschine
» Ein Farbfernsehgerat

» Ein Telefon oder Handy

Ausgrenzungsgefdahrdung: Definiert die Zielgruppe der Europa 2020 Strategie. Aus-

grenzungsgefahrdet sind Personen,

» deren Einkommen 60% der nationalen Medianeinkommens nicht {ibersteigt
» die materiell depriviert sind

» diein einem erwerbslosen Haushalt leben.

Uberschneidungen sind méglich.

8.5. Definition der Kontextvariablen der nationalen Eingliederungsindikato-
ren (Kap.s5)

Bildungsferne: Personen ab 16 Jahren, die keine Ausbildung im Sekundarbereich
Il (Lehre, BMS oder Matura) besuchen und keine diese Ausbildungen bereits abge-

schlossen haben.

Migrationshintergrund: Personen ohne 6sterreichische oder EU27/EFTA-Staatsbiirger-

schaft und eingebiirgerte Personen mit vormals Nicht-EU27/EFTA-Staatsbiirgerschaft.

Menschen mit Behinderung: Subjektivwahrgenommene starke Beeintrachtigung bei der
Verrichtung alltdglicher Arbeiten, die mindestens schon 6 Monate andauert. Aufgrund
einer gednderten Fragestellung ist die Definition von ,,Menschen mit Behinderung“
zwischen ECHP und EU-SILC nicht vergleichbar.
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Ein-Eltern-Haushalte: Alle Personen (Erwachsene und abhdngige Kinder/Jugendliche),
die in einem Haushalt leben, der aus einer erwachsenen Personen und mindestens
einem Kind oderabhdngigen Jugendlichen besteht. Als Kinder gelten alle unter 16-Jah-
rigen, als abhangige Jugendliche 16-26-)dhrige, die mit mindestens einem Elternteil

zusammenleben und nicht erwerbstatig sind.

Familien mit drei u. mehr Kindern: Alle Personen in Haushalten mit zwei (oder mehreren)
Erwachsenen und drei (oder mehreren) abhingigen Kindern/Jugendlichen. Als Kinder
gelten alle unter16-Jdhrigen (EU-SILC) bzw. alle unter 15-Jahrigen (MZ), als abhdngige
Jugendliche 16-26 Jahrige (EU-SILC) bzw. 15-26 Jahrige (MZ), die mit mindestens einem

Elternteil zusammenleben und nicht erwerbstatig sind.

Familien mit Kindern unter 4 Jahren: Alle Personen in Haushalten, in denen das jiingste

Kind untervier Jahre alt ist.

Familien mit Kindern zw. 4 und 16 Jahren: Alle Personen in Haushalten, in denen

mindestens ein Kind zwischen vier und 16 Jahren lebt.

Armutsgefdhrdete: Personen, deren dquivalisiertes Haushaltseinkommen unterhalb

von 60% des Medians des dquivalisierten Haushaltseinkommens liegt.

prekdrer Wohlstand: Personen, deren dquivalisiertes Haushaltseinkommen zwischen

60% und 70% des Medians des dquivalisierten Haushaltseinkommens liegt.

Langzeitarbeitslose: Personen, die bereits 12 Monate oder langer arbeitslos sind
(ILO-Definition).

Die Definition der Eingliederungsindikatoren findet sich im Kapitel 5 bei dem jewei-

ligen Indikator.
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8.6. Definitionen zu Eurostat-Indikatoren

Indikatoren SI-P8, SI-S4, SI-Ss, SI-S6, SI-C13

Armutsgefdhrdung nach Sozialtransfers: siehe S. 202

Armutsgefdhrdungsquote: siehe S. 202

Indikator SI-P1

Armutsgefdhrdungsschwelle: siehe S. 201

Indikatoren SI-S1a, SI-Ss, SI-S6

Abhdngige Kinder: 19- bis 24-)ahrige, wenn sie in Haushalten mit einem Elternteil leben

und aktuell weder erwerbstatig noch arbeitslos oder arbeitssuchend sind.

Haushaltstyp: Zusammensetzung der Haushalte nach Zahl und Alter der Erwachsenen
und Kinder. Unter 18-Jdhrige gelten in jedem Fall als Kinder, 19- bis 24-Jahrige dann,

wenn finanziell abhadngig sind.

Indikator SI-S1b

Erwerbsintensitét (w): siche Erwerbsbeteiligung im Haushalt, S. 213. w=o0: keine der
Personen im Erwerbsalter warim Einkommensbezugszeitraum erwerbstatig (entspricht
hochstens 20% Erwerbsbeteiligung in der Berechnung des nationalen Indikators).
w=1: alle Personen im Erwerbsalter waren erwerbstatig (entspricht mehr als 85% bis
100% Erwerbstatigkeit in der Berechnung des nationalen Indikators). w=0,5: Ein Teil

derPersonen im Erwerbsalter war erwerbstétig (entspricht mehr als 20% und weniger
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als 85% Erwerbsbeteiligung in der Berechnung des nationalen Indikators.

Indikator SI-S1c

Hauptaktivitdt: Die Zuordnung basiert auf dem ,,Haupttatigkeitskalender” (Hauptta-
tigkeit pro Kalendermonat im Referenzzeitraum, Selbsteinschatzung). Personen ab 18
Jahre werden einervorwiegenden Haupttadtigkeit zugeordnet, wenn sie diese mehrals
die Halfte der Monate, fiir die Angaben vorliegen, ausgeiibt hat. Personen unter 18
Jahren und diejenigen mit giiltigen Angaben fiir weniger als 7 Monate, werden ausge-
schlossen. ,,Erwerbstatig® fasst Teil- und Vollzeiterwerbstatigkeit zusammen. ,,Nicht
erwerbstatig” ist in ,,Arbeitslos®, ,,Pension“ und ,,sonstige nicht Erwerbstétige* (z.B.
erwerbsunfihig, studierend, Haus- und Betreuungsaufgaben) untergliedert.
Indikator SI-C1

Anteilsverhdltnis der Einkommensquintile S80/S2o0: siehe S. 201

Indikator SI-C2

Gini-Koeffizient: siehe S. 201

Indikator SI-P3

Relativer Medianwert der Armutsgefdhrdungsliicke: siehe S. 200

Indikator SI-S1e

Armutsgefahrdungsquote nach alternativen Armutsgefdhrdungsschwellen: Der

Betrag fiir die Armutsgefahrdungsschwelle wird tiblicherweise bei 60% des Medians
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des Aquivalenzeinkommens angenommen. Alternativ kann die Armutsgefdhrdungs-
schwelle bei 40% des Medians , 50% des Medians und 70% des Medians des Aquiva-
lenzeinkommens berechnet werden. Entsprechend groBer oder kleiner sind die derart

berechneten Armutsgefdhrdungsquoten.

Indikator SI-Csg

Armutsgefdahrdungsquote bei zeitlicher Verankerung der Armutsgefdhrdungsschwelle:
Die Armutsgefdhrdungsschwelle aus einem Referenzjahr (dzt. 2005) wird mit der Infla-
tionsrate fortgeschrieben und der Anteil der Bevdlkerung unterhalb dieser Schwelle

berechnet.

Indikator SI-C6

Armutsgefdhrdung vor Sozialtransfers: siehe Armutsgefdhrdung vor Sozialtransfers

und Pensionen, S. 202

Indikator SI-C8

Erwerbspersonen: Erwerbspersonen sind nach der Hauptaktivitat (Haupttatigkeit pro
Kalendermonat im Referenzzeitraum, Selbsteinschdtzung) definiert. Personen ab 18
Jahre werden einervorwiegenden Haupttdtigkeit zugeordnet, wenn sie diese mehrals
die Hélfte der Monate, fiir die Angaben vorliegen, ausgeiibt hat. Personen unter 18
Jahren und diejenigen mit giiltigen Angaben fiir weniger als 7 Monate haben, werden
ausgeschlossen. Die Untergliederung in Voll- und Teilzeiterwerbstatigkeit erfolgt an-

hand der aktuellen (zum Befragungszeitpunkt) Selbsteinschatzung der Haupttatigkeit.

Indikator SI-P2
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Dauerhafte Armutsgefdhrdung: siehe S. 203 . Nur Personen, die vier Jahre in Folge
befragt wurden. Auf Grund und der per EU-Verordnung vorgeschriebenen Lieferverp-
flichtungen sind die Langsschnittdaten gegeniiber den Querschnittdaten immer etwa
ein halbes Jahr zeitversetzt verfiighar. Aus diesem Grund bezieht sich der Indikator
dauerhafte Armutsgefdhrdung auf den Zeitraum 2005 bis 2008, wahrend die Quer-

schnittsindikatoren bis einschliefilich 2009 ausgewiesen werden.

Indikatoren SI-P8, SI-S4

Materielle Deprivation: Der Indikator ,materielle Deprivation“ gibt den Anteil der
Personen an der Gesamtbevdlkerung bzw. der jeweiligen Untergruppe aus, der nach
dieser Definition benachteiligt ist. Zustimmung zu mindestens drei von neun Aussagen
tiber die Leistbarkeit von Giitern/Bediirfnissen fiir den Haushalt. Der Haushalt kann

sich nicht leisten:

» Regelmafige Zahlungen in den letzten 12 Monaten rechtzeitig zu begleichen
(Miete, Betriebskosten, Kreditriickzahlungen, Wohnnebenkosten, Gebiihren fir
Wasser-, Miillabfuhr und Kanal, sonstige Riickzahlungsverpflichtungen)

» Unerwartete Ausgaben bis zu 9oo<€ zu finanzieren

» Die Wohnung angemessen warm zu halten

» Jeden zweiten Tag Fleisch, Fisch (oder entsprechende vegetarische Speisen) zu
essen

» Einmalim Jahr auf Urlaub zu fahren

» Einen PKW

» Eine Waschmaschine

» Ein Farbfernsehgerat

» Ein Telefon oder Handy

Intensitdt der Deprivation: Arithmetisches Mittel der Zahl der Zustimmungen zu den
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obengenannten Items fiir materiell deprivierte Personen (mind. drei Zustimmungen).

Indikatoren SI-Ss, SI-C13

Wohnkostenanteil: Anteil der jahrlichen Wohnkosten (Miete, Betriebskosten, Zins-
zahlungen fiir Kredite zur Schaffung oder Sanierung von Wohnraum, Heizung, Energie,
Instandhaltung) abziigl. Wohnbeihilfen und Wohnkostenzuschiissen, am gesamten

verfligharen Haushaltseinkommen.

Mittlerer Anteil der Wohnkosten: Median des Wohnkostenanteils am Haushaltsein-

kommen fiir die jeweilige Gruppe.

Uberbelastung durch Wohnkosten: Wohnkostenanteil von mehr als 40%.

Besiedlungsdichte: DEGURBA-Klassifikation (Labour Force Survey, Methods and De-
finitions, 1998 Edition) der Wohngemeinde.

Hohe Besiedlungsdichte: mehrals 500 Bewohner pro Quadratkilometer und mindes-
tens 50.000 Einwohner. Mittlere Besiedlungsdichte: mehrals 100 und wenigerals 500
Bewohner pro Quadratkilometer und entweder mindestens 50.000 Einwohner oder

an ein Gebiet mit hoher Besiedlungsdichte angrenzend.

Geringe Besiedlungsdichte: weder hohe noch mittlere Besiedlungsdichte.

Indikator SI-Sg,

Quintile des Aquivalenzeinkommens: Werte, die die Verteilung in fiinf gleich grofe

Teile teilen. 20% liegen unterhalb des ersten Quintils, 40% unterhalb des zweiten,

60% unterhalb des dritten Quintils, 20% oberhalb des vierten Quintils.
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Indikator SI-S6

Uberbelag: Anteil der Personen in einer iiberbelegten Wohnung an der Gesamtbevél-
kerung bzw. der jeweiligen Untergruppe. Uberbelag wird iiber die Haushaltszusam-
mensetzung und die Zahl der Wohnrdaume definiert und wird angenommen, wenn der
Haushalt weniger als die folgende Zahl an Rdumen hat: Einen Raum pro Haushalt,
plus einen Raum fiir jedes Paar, plus einen Raum fiir jede weitere einzelne Person
ab 18 Jahren, plus einen Raum pro zwei Jugendlichen (ohne Partner im Haushalt) des
selben Geschlechts zwischen 12 und 17 Jahren, plus einen Raum pro Jugendlichem
(ohne Partnerim Haushalt) unterschiedlichen Geschlechts zwischen 12 und 17 Jahren,

plus einen Raum pro zwei Kinder unter 12 Jahre.

Die Zahl der bendtigten Raume wird jeweils aufgerundet (z.B. fiir drei Kinder unter 12
Jahren sind zwei Rdume notwendig). Eine Familie bestehend aus zwei Erwachsenen,
zwei 13-jahrigen Mddchen und einem 8-jahrigen Buben ben6tigt mindestens vier Zim-
mer. Sind die 13-Jdhrigen hingegen ein Bub und ein Mddchen, wird ein zusatzliches
Zimmer bendétigt, in Summe mindestens fiinf Zimmer, damit die Wohnung nicht als

iberbelegt gilt.

Indikator SI-C12

Wohndeprivation: Anteil der Personen an der Gesamtbevolkerung oder der jeweiligen

Untergruppe, die folgende Probleme mit ihrer Wohnung haben, pro Item:

» Undichtes Dach, Schimmel oder Feuchtigkeit
» Kein Bad und keine Dusche in der Wohnung
» Kein WCin der Wohnung

» Dunkle Raume

» Weder Bad/Dusche noch WC in der Wohnung
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Anteil der Personen an der Gesamtbevolkerung oder der jeweiligen Untergruppe, die
entweder keine Wohndeprivation, eines, zwei, drei oder alle der vier erstgenannten
Probleme haben. Der Anteil der Personen mit vier Wohnproblemen wird aufgrund

geringer Fallzahlen nicht ausgewiesen.
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