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Pragmatisch-experimentelle Text- und Ereignisanalyse
‘Oral History’

I Systematisierung und Objektivierung qualitativer
Analysetechniken, Methoden der Textanalyse

Heuristisch-qualitative Methoden der Textanalyse
Gerhard Kleining (Hamburg)

In der gegenwirtigen Forschungspraxis kann man, was Texte betrifft, aber
nicht nur sie, zwei hauptsichliche Verfahrensweisen unterscheiden: eine, die
Bedeutungen oder Sinngehalte zu erforschen sucht, dabei im wesentlichen inter-
pretiert und eine andere, die sich auf das Erfassen von Mengen und Verteilungen
richtet und das Messen als Methode verwendet. Sie werden seit DILTHEY als
“geisteswissenschaftlich” bzw. als “naturwissenschaftlich” bezeichnet; die gei-
steswissenschaftlichen haben sich in den “verstehenden” Ansitzen, dem Symbo-
lischen Interaktionismus bis zum “interpretativen Paradigma” erhalten, in der
literarischen Deutungskunst und in vielen modernen Hermeneutiken, z.B. der
materialen, strukturalen, phinomenologischen, objektiven, psychoanalytischen
und der philosophischen als Metatheorie.

Die Gegeniiberstellung von geistes- und naturwissenschaftlichen Verfahren
ist deswegen problematisch, weil sie Unterschiede zwischen den Wissenschafts-
richtungen betont, die auch anders hitten gefasst werden konnen und ihre Spaltung
bis in die Methoden fortfiihrt, was besonders den Geisteswissenschaften zum
Schaden gereicht. Dagegen wird vorgeschlagen, nicht die Differenzen, sondern
die Gemeinsamkeiten der Methodologien der Entwicklung neuer Verfahreninden
Textwissenschaften zugrunde zu legen, Gemeinsamkeiten, die besonders in den
Entdeckungsphasen der Wissenschaften auffillig sind. Basis jeder entdeckenden
Wissenschaft ist es, ihren Gegenstand durch Forschung zu erkennen. Die facher-
iibergreifende Methodologie ist der Einsatz von Such- und Findeverfahren, aiso
Heuristik. In den Sozial- und Textwissenschaften sind die Methoden zu studieren,
durch deren Anwendung Forscher zu neuen Erkenntnissen gelangt sind, was
besonders am Beispiel der “klassischen” Studien geschehen kann. Die naturwis-
senschaftlichen Heuristiken sind kaum reflektiert, jedoch haben bedeutende Ent-
decker iiber ihre Methoden berichtet oder diese analysiert (z.B. Ernst MACH,
Albert EINSTEIN). Heuristische Methoden gehen als explorative iiber die deu-
tenden, interpretativen, hermeneutischen Verfahren hinaus. Ausser den Wissen-
schafts-Heuristiken sind die “natiirlichen” Alltagsheuristiken heranzuziehen als
Quelle aller Forschungsmethoden. Auf sozialwissenschaftliche Problemstellun-
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gen anwendbare Regeln wurden an anderer Stelle vom Autor vorgestellt
(KLEINING, 1982).

Die Methodologie der heuristischen Textanalyse entspricht der zur Erfor-
schung anderer individueller und sozialer Forschungsgegenstinde: (1) Offenheit
des Forschers, also seine Bereitschaft, Vorverstindnisse zu dndern, falls die Daten
dem entgegenstehen, (2) Offenheit des Forschungsgegenstandes zu Beginn der
Forschung, also Unbekanntheit des “eigentlichen” Forschungsergebnisses,
(3) “maximale strukturelle Variation der Perspektiven”, also Betrachtung bzw.
Behandlung des (vorldufigen) Gegenstandes von moglichst unterschiedlichen
Positionen aus und (4) Analyse der Daten in Richtung auf Gemeinsamkeiten durch
Uberwindung der zunichst auffilligen Unterschiede zwischen ihnen. “Gemein-
samkeiten” sind dabei sowohl verborgen in Ahnlichkeiten als auch in Widersprii-
chen, da Widerspriiche gegensinnige Auspriagungen desselben Verhiltnisses sind,
was im Alltagsleben sofort verstanden wird (“Hassliebe”, etc.) und nur dem logi-
schen Reduktionismus unakzeptabel bleibt.

Der Forschungsprozess wird in Bewegung gesetzt durch “Fragen” an den
Text, auf die der Text “antwortet”, was zu neuen “Fragen” fiihrt (“Dialogprinzip”).

Grundmethoden der Textanalyse - wie aller heuristischen Forschung in Natur-
und Geisteswissenschaften - sind Beobachtung und Experiment, sie entstehen
durch rezeptives bzw. aktives Handeln des Forschers gegeniiber seinem Gegen-
stand. “Beobachten” eines Textes heisst, eine “Frage” an ihn zu stellen (zu Form,
Inhalt, abhéngig von den jeweiligen Texten) und dann “Antworten” auf diese
Frage zu erhalten, die unterstrichen, angemerkt, ausgeschnitten, etc. und auf
Gemeinsamkeiten analysiert werden. Mit einem Text zu “experimentieren’ heisst,
aktiv mit ihm umzugehen, in seine Substanz eingreifen, ihn zu verindern, um
dadurch seine Struktur kennenzulernen. Verfahren, zum Teil aus der Linguistik
bekannt, sind: (1) Separation/Segmentation, (2) Kombination, (3) Reduktion/
Abschwiichung, (4) Adjektion/Intensivierung, (5) Substitution, (6) Transformation.

Diese experimentellen Techniken sind “qualitative” Experimente, heuristi-
sche, explorative Formen des (quantitativen) Experiments, so wie es im derzeiti-
gen sozialwissenschaftlichen Methodenverstindnis gefasst wird. Das “qualitati-
ve” Experiment hat aber seine eigene, heute methodologisch vergessene Tradition
(KLEINING, 1986).

Das regelrecht geleitete heuristische Verfahren fiihrt zu intersubjektiven
Aussagen, durch den Forschungsprozess entstehen “internal validity”, Verldss-
lichkeit und die Bestimmung der Reichweite der Aussagen.
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