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O« Vorbemerkungen

Der vorliegende Bericht ist die Kurzfassung eines speziel~
len Berichtes und dient vorrangig der vertiefenden Problem-
analyse zum Verhdlitnis von Studientdtigkeit und Studien-
effektivitat.

Im Mittelpunkt steht die Analyse der Einstellungen der Stu-
denten zur wissenschaftlichen Auseinaendersetzung mit fach-
lichen Problemstellungen als Aspekt studentischen Leistungs-
verhaltens. ,

Diese Orientierung leitet sich notwendig ausg der Feststel-
lung ab, daB unter den Bedingungen des beschleunigten wis-
senschaftlichen und technischen Fortschritts die Hochschul-
bildung eine quelitativ hohere Stufe erreichen muBS. Ziel der
Hochschulbildung miissen in zunehmendem MaBe Absolventen
sein, die auf der Basis hoher fachlicher Kenntnisse beféd-
higt sind, gesellschaftlich relevante Problemstellungen
ihres und engrenzender Arbeitsgebiete zu erkennen und selb-
stdindig zu bearbeiten. Das erfordert ein hohes Maf an Varia-
bilitédt und Mobilitdt der Perscnlichkeit und vor allem ihrer
Qualifiketione

In diesem Bericht sollen deshalb einige Bedingungen der Her-
ausbildung solchexr Studentenpersdnlichkeiten untersucht wer-
den. Dabei knlipft der Bericht an bereits vorliegende Ergeb-
nisse fritherer Studien an, ohne in jedem Falle darauf hin-
zuweisen.

Entsprechend der Gesamtkonzeption der Untersuchung liegt ein
Forschungsbericht von A. Hoffmann zum Verh#iltnis von "Wohnen
und Leistungsverhalten im Studium" (Leipzig 1982) vor, der
einen Uberblick verschiedener Bedingungen des Leistungsver-
haltens im Wohnheim und auBerhalb gibt. An diesen Bericht
wird ebenfalls angekniipft bzw. von den dort gemachten Aus-
sagen vertiefend weitergegangen.

1 Das Optimum von Kenntnissen und Pdhigkeiten ist stets
konkret-historisch aus den gesellschaftlichen Anforde-
rungen an die jeweiligen Absolventen abzuleiten.
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1. Wie gtehen die Studenten zur wissenschaftlichen
Tatigkeit?

Im folgenden soll zusammenfassend ein Uberblick gegeben
werden, wie die hier untersuchten Studenten zur wissenschaft-
lichen Arbeit im Studium eingestellt sind und wie sich diese
Einstellungen in der wissenschaftlichen Aktivitdt der Stu-
denten niederschlagene. Dabei werden die verschiedenen Aspek-
te dieser Einstellung zur wissenschaftlichen Tatigkeit ein-
zeln und auch zusammengefaft betrachtet werden.

Im wesentlichen geht es bei der Analyse der Einstellung zur
wissenschaftlichen Tdtigkeit um folgende vier Aspekte:

- das Fachinteresgse (untersucht durch den Indikator: "Ich
beschéaftige mich gern auch iiber das normale Studienpensum
hinaus mit Pachproblemen".)

- die Einstellung zu Fachdiskussionen ("Diskussionsinteregse")
(untersucht durch den Indikator: "Ich beteilige mich gern
an fachlichen Diskussionen in oder auBerhslb von Lehrver-

anstaltungen.")

- die Problemaufgeschlogsenheit (untersucht durch den Indi-
kator: “Es macht mir SpaB, Probleme bis zu ihrer LOsung zu
verfolgen.")

- das wigsenschaftliche Interesse (untersucht durch den Indi-
kator: "Mir ist es ein echtes Bediirfnis, mich mit wigsen-
gschaftlichen Problemen zu beschéftigen.").

Diese vier Aspekte deckten zugleich auch den griften Varianz-
enteil innerhalb eines Faktors "Einstellungen zur fachlich-
vissenschaftlichen Arbeit" innerhalb einer Faktoranalyse zur
Einstellungsstruktur der Studenten ab. Da in frilheren Unter-
suchungen nachgewiesen werden konnte, daB die Einstellungen
zur fachlich-wissenschaftlichen Arbeit auch entscheidend die
wissenschaftliche Aktivitdat der Studenten bestimmen, wurden
diese 4 Aspekte iiber eine Punktsummenbildung zusammengefaft
zum "Wissenschaftlichen Engagement' der Studenten. Wenn in
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diesem Bericht nicht ausdriicklich ein bestimmter Aspekt der
Einstellung zur fachlich-wigssenschaftlichen Tdtigkeit ge-
nannt wird, beziehen sich die Aussagen stets auf die o. g
Zusammenfagsung als "wissenschaftliches Engagement". Diese
Vorgehensweise stellt zugleich eine Verkiirzung und Verdich-
tung der Darstellung der Forschungsergebnisse dar, da die

go zu treffenden Aussagen sowohl in der Tendenz trenngchér-
fer sind als bei der Betrachtung der Einzelaspekte als auch
das reale Wirken der vergchiedenen Einstellungsaspekte wider-
spiegeln.

Von diesen methodischen Prdmissen ausgehend, zeigen sich in
"der untersuchten Studentenpopulation folgende Ausprigungen
der Einstellungen zur wissenschaftlich-fachlichen Tatigkeit.
(se Tab. 1)

Tabe 1: Einstellungen der Studenten zur wissenschaftlich-
fachlichen Tatigkeit (in %)

sehr stark/ mittel schwgch/

stark gar nicht
-~ Fschinteresse 32 45 23
- Diskussionsinteresse 42 AT 1
-~ Problemeufgeschlossenheit 62 36 2
- wiss. Interesse 27 59 14

Ergénzend zur Tebelle 1 kann hinzugefiigt werden, deB 2 % der
untersuchten Studenten in allen 4 Einstellungsaspekten ein
sehr starkes Interesse bekundeten und rd. 10 % hdchstens zwei-
mal leichte Einschrinkungen vornahmen.,

Nachdem die Einstellung der Studenten zur fachlich-wissen-
schaftlichen Arbeit analysiert wurde, soll nun das Verhdlt-
nis von Eingtellung und Verhalten ndher betrachtet werden.
Bevor dies geschieht, sei darauf hingewiesen, dafl von den
untersuchten Studenten pro Woche im Durchschnitt 2 Stunden
43 Minuten fiir die selbstidndige wissenschaftliche Arbeilt
iiber des Lehrprogremm hinaus aufgewandt werden. Vergleicht




VD - ZIJ - 20/83
Blatt 7/ 4. Ausf.

men dieses Ergebnis mit denen fritherer Untersuchungen, so er-
gibt dies folgendes:

STUDENT UND STUDIUM 1977 ~- 1 h : 50
STUDENT 79 -~ 1 h : 05!
STUD. WOHNEN 1982 - 2 h: 43¢

Neben der Zeit fiir selbsténdige wissenschaftliche Arbeit wur-
de in dieser Untersuchung ebenfalls die Teilnahme an Formen
organisierter wissenschaftlicher T&tigkeit der Studenten er-
fragt.
Danach nehmen 16 % regelmiiBig und
17 % unregelmsBfig an organisierter wissen-
gschaftlicher Arbeit teil,
31 % wirden gern teilnehmen,
25 % haben kein Interesse an einer Teilnshme
und
10 % keine Moglichkeit zur Teilnahme,

In welchem Verhd#ltnis stehen nun die Einstellungen der Stu-
denten zur fachlich-wissenschaftlichen Tdtigkeit und ihre
realisierten wissenschaftlichen Aktivitdten?

Als Ausgengsthese kann hierzu bereits festgestellt werden,
daB es zwischen den Iinstellungen zur fachlich-wissenschaft-
lichen Tétigkeit und der realisierten wissenschaftlichen Ak~
tivitdt der Studenten keinen linearen Zusammenhang gibt.
Vielmehr h8ngt es nicht unwesentlich von den bisherigen Le-~
benserfaehrungen, der bisherigen Persdnlichkeltsentwicklung
und den sozialen und materiell-brganisatorischen Bedingun-
gen an der Hochschule ab, wie die Einstellungen der Studen=-
ten in Handlungen (Aktivitéten) realisiert werden.

Trotzdem besteht natiirlich zwischen Einstellungen und Ver-
halten ein Zusammenhang. So wenden wigsenschaftlich enga-
gierte Studenten deutlich mehr Zeit fiir wissenschaftlich-
produktive Tdtigkeit liber das Lehrprogramm hinaus suf und
nehmen hiufiger an Formen orgenisierter wissenschaftlicher
Tatigkeit teil.
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AbschlieBend sei zum Problem des gegenseitigen Zusammenhangs
von wissenschaftlicher Aktivitdt und fachlich-wissenschaft-
lichen Einstellungen der Studenten auch darauf hingewiesen,
dafl die Einstellungen zur wisgsenschaftlichen Téatigkeit auch
in der Beziehung zwischen Zeitaufwand fiir wissenschaftliche
Arbeit und Teilnahme an Formen orgenisierter wissenschaftli-
cher Tdtigkeit ihren Niederschlag finden. So unterscheiden
sich im Zeitaufwand fiir wissenschaftliche Arbeit auch solche
Studenten, die zwar nicht an einer Form orgenisierter wis-
senschaftlicher Arbeit (z. B. SRKB, wiss. Studentenzirkel)
teilnehmen, es aber gern wiirden, von denjenigen Studenten,
die auch kein Interegse an einer Teilnahme ZuBern.

Tab. 2: Zusammenhang zwischen Zeitbudget und Teilnahme an
Formen orgenisierter wisgsenschaftlicher Tatigkeit

Durchschnittlicher Zeitaufwand pro
Woche fiir ... (Std.)

a) b) c) d) e) f)
Besuch Selbst- wisse. gesell. geist.- Sport Stu-
Lehr- studium Arbeit Tetigk. kult. auBen- dien-

veranste iiber Aktivi- hald tatigk.
Lehr- tat Lehre a)—c%
progre.
hinaus
Teilnshme...
Jja 25,9 15,1 3,7 3,6 6,0 245 44,7
nein, wiir-
de aber
gern 27,4 15,2 2,6 3,0 5,7 2,7 45,2
nein,auch
kein :
Interesse 27,9 13,4 1,9 2,5 5,4 2,5 43,2

Tebelle 2 macht nicht nur deutlich, welchen EFinfluB das Inter-
egse an der wissenschaftlichen T&tigkeit auf die wissenschaft-
liche Aktivitdt hat, sondern 1&8t%t auch erkennen, dafl wissen-
gchaftlich interessierte Studenten insgesamt verantwortungs-
bewuBter und engagierter an die Erfiillung ihrer Studienver-
pflichtungen herangehen. Auch der friither bereits festgestellte
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Sachverhalt, daB wissenschaftliche Aktivitdt und gesell-
schaftliche Aktivitit sich keinesfalls gegenseitig aus-
schlieBen, sondern vielmehr sich gegenseitig befruchten,
bestédtigt sich aufs neue.

2+ Universitdts-, PFachrichtungs-, Studienjehres- und demo-
graphische Unterschiede

Ausgehend von den im vorgehenden Abschnitt gemachten Aus-
fithrungen sollen in diesem Abschnitt vor allem golche Unter-
gchiede im wissenschaftlichen Engagement und in der wissen-
gchaftlichen Aktivitdt anelysiert werden, die durch Bedingun-
gen der Jeweiligen Bildungseinrichtung und Studienrichtung
begriindbar sind. AuBerdem wird ein Vergleich der unterschied-
lichen Studienjahre und des Geschlechts der Studenten vor-
genommen.

Bevor in tabellarischer Form ein Uberblick iiber die Auspri-
gung der verschiedenen Aspekte der fachlich-wissenschaftli-
chen Einstellungen und der wissenschaftlichen Aktivitéten
erfolgt, seien einige Bemerkungen vorangestellt.

Der Vergleich unterschiedlicher Fachrichtungen, Hochschulen
bzw. Sektionen birgt immer die Gefahr in sich, nicht sauber
genug zwischen objektiven Bedingungen an der Bildungseinrich-
tung (z. B. organisatorisch-technischen Mdglichkeiten, Anre-
gungsniveau der Lehrveranstaltungen etc.) und den subjekti-
ven Zielvorstellungen, Erwartungen u. &. der Studenten, be-
dingt durch die inheltlichen Anforderungen der studierten
Fachrichtung, den erwarteten beruflichen T&tigkeitsanforde-
rungen etc.

Besonders deutlich zeigt sich dieses Problem bei Sektions-
vergleichen, da die Sektionen sowohl den organisatorisch-
technischen und sozialen Kontext des Studiums bilden, aber
zugleich auch die Spezifik der jeweiligen Pachrichtung ver-
korpern. Das kann soweit gehen, dal zwei Sektionen schein-
bar gleicher Ausbildungsrichtung, sich wesentlich unterschei-
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den z. Be. in ihren Forschungsschwerpunkten, Lehrmeinungen,
personellen Bedingungen (Lehrkrédfte), Traditionen und asuch
spdteren Einsatzgebieten der Absolventen.

Sich diesem Problem bewuBt seiend, soll im folgenden trotz-
dem ein Uberblick iiber o. g. Unterschiede gegeben werden und
auf einige Zusammenhinge hingewiesen werden.

Wie aus Tabelle 3 (siehe Bl. 11) hervorgeht, zeigen sich
folgende Unterschiede zwischen den einbezogenen Sektionen
(die Sektionen reprisentieren hier zugleich ihre Fachrichtun-
gen) s

a) Bezliglich der Einstellungen zur fachlich-wigssenschaftli-
chen Arbeit wird deutlich, daB die Studenten der TU Dresden
Sektion E~Technik und die KMU~Gesellschaftswissenschaftler
(Recht/Phil./WK) das stdrkste wissenschaftliche Engagement
bekunden. Ebenfalls starkes fachlich-wissenschaftliches In-
teresse zeigen die HUB-Tierproduzenten und die Teipziger TAS-
Studenten. Dagegen lagsen die Einstellungen der Berliner
(HUB) ~WiWi- Studenten und der HUB-Pddagogik-Studenten noch
sehr zu wlinschen iibrig. Gerade am Beispiel der PHdagogik-
Studenten scheint eg iliberlegenswert, frilhere Traditionen un-
ter Lehrern, sich auch im aktiven Schuldienst der wissen-
schaftlichen Arbeit nicht zu verschlieBen, wieder zu aktua-
lisieren. Lietztendlich wird von einem guten Lehrer sowohl
hohes p#dagogisches Konnen als auch breites und zugleich
tiefgriindiges fachliches Wigsen, verbunden mit der Bereit-
schaft und Pdhigkeit, dieses Wissen sténdig zu erweitern,
verlangt.

b) Etwas anders sieht die Verteilung aus, wenn men die Ein-
schitzungen der Studenten liber ihre Bedingungen fiir selb-
stindige wissenschaftliche Tdtigkeit vergleicht. Zwar schit-
zen auch hier die Gewi=-Studenten der KMU ihre Mdglichkeiten
und Bedingungen am besten ein (58 % gut bis sehr gut), doch
fallen bei den Studenten der TU Dresden und den TAS-Studenten
der KMU eigenes wissenschaftliches Engagement und Urteil iiber
Moglichkeiten wissenschaftlicher Tédtigkeit deutlich ausein-
ander. An diesen Sektionen gilt es, Ursachen fiir dieses Aus-
einanderfallen zu suchen.



Tab. 3: Sektionsvergleich beziiglich:

a) fachlich-wigsenschaftliche Eingstellungen
b) Bedingungen selbst. wiss. Tadtigkeit im Urteil der Studenten
c¢) wissenschaftliche Aktivitdt

Sektion starkes starkes starkes - starkes Beding. Zeit f. Teiinahme an' Formen orgen.
Fach- fachl. Problem- wiss. f.selb- wiss.- wiss. Arbeit (%)
inter- Disgk.-~ dinter-~ Inter~ sténd. prod. . . .
esse inter- esse esse wisse Tatigk, o2 Bnein, nein, Kkeine
s aber Lkein Moglich-
esse Tatigke pro
Ant.Pgut" Woche Inter. Inter. keit
(Pogsel (Posel (Pos,.1 (Pose1 (Pos. 1 (Std./
+2 B) 42 %) +2 %) + 2 %) + 2%) Min.) -
HUB - WiWwi 12 27 47 10 43 1 ¢ 42' 15 22 46 17
- Paed.Ges./
Germ. 28 29 54 11 31 1 : 38! 15 31 33 22
- Medizin 53 40 65 35 38 2 : 31t 16 46 35 3
-~ Tierprod. 58 51 60 28 51 3 17! 35 37 26 2
HfV - Te./Kyb. 35 40 61 27 37 2 : 08! 48 30 16 6
TUD - E.Techn. 41 49 70 42 43 3 : 13! 36 35 21 8
- Math, /Phys o/
Chem. 38 39 61 39 52 3 : 02! 48 37 15 0
KU - TAS 53 52 T4 14 40 3 : 18! 13 33 25 29
- Recht/
Phil./
WK 46 58 72 43 58 3 : 41! 69 23 3 6

eIsny 4 /Ll 33819
€g/02 - CIZ - QA
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Kritisch zu bewerten ist jedoch u. a., daB die Studenten
der HfV Dresden und die zukiinftigen Lehrer aus Berlin so-
wohl ein geringes wissenschaftliches Engagement aufweisen
als such die Bedingungen dafiir an ihrer Sektion recht kri-
tisch einschdtzen. So ist nur Jjeder 3. Lehrerstudent der
HU Berlin der Meinung, dafB dile NMoglichkeiten zur selbstén-
digen wissenschaftlichen Tétigkeit an seiner Sektion gut
bis sehr gut sind.

c) Zhnlich wie es in den Bedingungen selbsténdiger wissen-
schaftlicher Tdtigkeit und dem wissenschaftlichen Engagement
der Studenten relativ groBe Differenzen zwischen den unter-
suchten Sektionen gibt, so macht auch die tatsichliche wis-
gsenschaftliche Aktivitdt der Studenten dieser Sektionen auf
einige Probleme aufmerksam. Voran sei ankniipfend sn das be=
reits unter a) und b) Festgestellte auf die Lehrerstudenten
und WiWi-Studenten der HU Berlin hingewiesen. Bildet man eine
Rangfolge der wissenschaftlichen Aktivitit, so schneiden die-
se beiden Fachrichtungen eindeutig am schlechtesten ab. Das
guBert sich sowohl im zeitlichen Aufwand fiir wissenschaftlich-
produktive Tdtigkeit als auch in der Teilnahme an Formen or-
ganisierter wissenschaftlicher Arbeit (s. Tab. 3). Immerhin
betrdgt die Differenz zwischen den Lehrerstudenten der HU
Berlin und den GeWi-Studenten der KMU im Zeitaufwand pro Wo=-
che fiir wissenschaftliche Tdtigkeit iiber 2 Stunden und in

der Teilnshme an Formen organisierter wissenschaftlicher Ar-
beit rd. 50 %. Diese Differenzen wiegen um so schwerer, da
beide Studentengruppen gesellschaftswissenschaftlich orien-
tiert sind und auch die Philosophie- und WK-Studenten der

KMU ebenfalls auf eine spitere Lehrtdtigkeit hin ausgebil-

det werden. Einschrinkend muB jedoch auch ergénzt werden,

daB die Lehrerstudenten der HU Berlin zu einem groB8eren Teil
(2/3) dem 1. Studienjahr angehtrten und einen starken Anteil
weiblicher Studenten reprisentieren (ebenso die WiWi-Studenten
der HU Berlin).

Diese Einschrinkungen konnen jedoch nicht das bedenkliche Ge-
samtergebnis herabsetzen, denn auch die TAS-Studenten der KMU
haben ein Anteil weiblicher Studenten von 87 %. Vielmehr scheint
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es an der Zeit, das Bild des zuklinftigen Lehrers oder Wirt-
schaftswissenschaftlers zu prédzisieren. Dabei geht es doch
nicht darum, jeden Lehrer oder Wirtschaftswissenschaftler
zum Forscher zu profilieren, sondern vielmehr,den Bedingun-
gen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts angemes-
sen, die Absolventen zu Varisbilitdt, Disponibilitédt und
Einsatzbereitachaft im spéteren beruflichen Leben zu quali-
fizieren. Dazu bedarf es jedoch sowohl einer Veridnderung in
den Einstellungen der Studenten bezliglich ihrer Haltung zur
Wissenschaft als offensichtlich auch eines verdnderten Bil-
des iiber die Praxisanforderungen von Absolventen bei den
Lehrkrédften dieser Sektionen.

Beigpielgebend sind in dieser Hinsicht solche Sektionen zu

- nennen, wie die Gewi-Studenten der KMU, die wichentlich

rd. 3 3/4 Stunden fiir wissenschaftliche Tdtigkeit auBerhalb
des Lehrprogrammes aufwenden und von denen 69 % in einer
Form organisierter wissenschaftlicher Arbeit ektiv sind.
Ebenso zu nennen sind die Tierproduktion-Studenten der HU
Berlin und die E-~Technologen der TU Dresden. Gerade die sehr
groBen Differenzen zwischen den untersuchten Sektionen der
HU Berlin machen darauf aufmerksam, daf hier nicht schlecht-
hin Universitétsspezifika o.8. ausschlaggebend sind, sondern
die entsprechenden Sektionsbedingungen stidrkeren EinfluB
haben.

Ausgehend von den Sektionsdifferenzierungen soll auf die Rol-
le von Geschlecht und Studienjahr auvfmerksam gemacht werden.
Bereits der Sektionsvergleich wies ja darauf hin, daB Ge-
schlecht und Studienjahr nicht ohne Bedeutung sind.

So gibt Tabelle 4 einen zusammenfassenden Uberblick, wie
beide GroBen auf wissenschaftliches Engagement und Aktivi-
tat veriierend wirken. Demnach ist erkennbar, daf das wis-
senschaftliche Engagement der Studenten mit der zunehmenden
Studiendauer ebenfalls steigt. Das trifft besonders stark
auf das Fachinteresse zu. Eg wird aber such deutlich, daB
die Studenten hoherer Studienjahre sich im Probleminteresse
nicht wesentlich von ihren Kommilitonen der unteren Studien-
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jahre unterscheiden. Hier ist zu vermuten (und andere Unter-
suchungen des ZIJ bestdtigen dies tendenziell), daB die Stu-
denten mit einer ausgeprédgten Einstellung zum problemldsen-
den Verhalten bereits zum Studium kommen und das Studium
selbst (im Unterschied zum Fachinteresse) weniger Einflu8
auf die Ausprdgung des Probleminteresses hat. So zeigt die
Untersuchung VOSIL 1982 unter Jenaer Studienbewerbern rd.
1/2 Jahr vor der Immatrikulation, daB etwa 1/4 der zukiinfti-
gen Studenten sich vor dem Studium Uberdurchschnittlich stark
mit fachlichen Problemen auseinandergesetzt hat. Zugleich
entsteht hier aber auch die Frage, warum es im Studium nicht
gelungen ist, dag Probleminteregse der Studenten weiter zu
fordern. Diese Frage gewinnt an Beréchtigung, wenn in dex
Intervallstudie SIS des ZIJ festgestellt werden konnte, daB
Absolventen 6 Jahre nach Studienende iiber ihr Studium sagen,
daf vorrangig TFaktenkenntnisse (67 % im starken MaBe) und in
weit geringerem MaBe schipferisches Denken (38 % in starkem
MaBe) verlasngt wurde. Sicherlich liegen hier noch griSere
Reserven zur Effektivierung des Studienprozesses, die u. a.
durch ein Abgehen vom iiberwiegenden (schulmiBigen) Vermit-
teln von Kenntnissen hin zur Befidhigung zum selbsténdigen
Aneignen von Wissen durch die Studenten gekennzeichnet sein
sollten.

Neben diesen teils problematischen Erscheinungen ist aberx
auch festzustellen, daB sich mit zunehmender Studiendauer auch
die wissenschaftliche Aktivitdt der Studenten erhdht.
Wenden die Studenten des 1. Studienjahres im Durchschnitt

1 3/4 Stunde pro Woche auf fiir wissenschaftliche Tatigkeit
auBerhalb des obligatorischen Studienplanes, so nutzen die
Studenten des 4. Studienjahres immerhin rd. 5 Stunden fir
diesen Bereich des Studiums. Nicht ganz so kontinuierlich
wie der Zeitaufwand fiir selbsténdige wissenschaftliche T&-
tigkeit nimmt die Teilnahme an Formen organisierter wissen-
schaftlicher Arbeit zu. Wihrend vom 1. zum 3. Studienjahr
noch eine Zunahme zu verzeichnen igt, sinkt die Teilnahme
des 4. Studienjahres gegeniiber dem 3. Studienjahr (siehe
Tabelle 4).



Tabe. 4: Gegschlechts- und Studienjahresunterschiede beziiglich

a) Aspekte fachlich-wissenschaftlicher Einstellungen
b) wissenschaftlicher Aktivitidten

starkes starkes starkes starkes Zeit fiir Teilnshme an Formen orgenisierter
Pach- fachl. Problem- wigsen- WwWiss.- wissenschaftlicher Arbeit
inter- Diskus- inter-  schaftl. prod. (jeweils %)
esge gions~ esse Inter-  Tatigk. ja  nein, nein, keine
inter. esse pro Woche aber kein Moglich-

(Pos.1 (Pos.1 (Pos.1 (Pos,.1 (5td./ Inter. Inter. keit
+2 %) +2 %) +2 %) +2 %) Min,.)

mannlich 48 54 67 38 2 : 58! 43 30 18 8

weiblich 32 32 58 18 2 : 31! 24 32 31 13

1. Studienjahr 31 35 61 26 1 s 48t 17 39 25 20

2. Studienjahr 34 39 59 20 2 ¢ 17! 32 30 30 8

3. Studienjahr 46 49 65 28 3 : 01! 471 27 21 6

4. Studienjahr 54 49 62 42 5 : 01! 37! 31 26 7

*Isny *L /4L 33814
€g/oe = £IZ - A
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Dafiir ist im 4. Studienjahr der Anteil derjenigen Studenten
groBer, die offensichtlich nicht an einer solchen Form teil-
nehmen wollen. Vergleicht man den Zeitaufwand, die Einstel-
lung zur wissenschaftlich-produktiven Tatigkeit und die Teil-
nahme an Formen orgenisierter wissenschaftlicher Tatigkeit,
so wird ein Problem deutlich, das sich bereits in friiheren
Untersuchungen abzeichnete: Einerseits wendet sich ein Teil
der wigsenschaftlich engagierten Studenten ausdriicklich
nichtorganisierten Formen wissenschaftlicher T&tigkeit zu,
und andererseits gibt es unter den Teilnehmern an Formen
wigssenschaftlicher Arbeit auch einen Teil Studenten (1/4),
die nur "Mitldufer" ohne besonderes wissenschaftlich-fachli-
ches Engegement sind. Eine Ursache dafiir diirfte wohl in einer
an manchen Einrichtungen praktizierten Uberbetonung der for-
malen Teilnghme an diesen Formen (wiss. Jugendobjekt, SRKB
0. 8o) zu ungunsten der eigentlichen inhaltlichen Zielstel-
lung liegen. In solchen F&dllen kann die betreffende FDJ~Lei-
tung oder staatliche Leitung (und auch manche Studenten) eine
hohe Teilnehmerquote abrechnen, jedoch verflacht die wisgen-
gchaftliche Arbeit in solchen Formen recht schnell. Eine Fol-
ge ist deann, daB sich wissenschaftlich stark engagierte Stu-
denten von diesen Formen zurilickziehen und individuell oder
mit Kommilitonen zusammen selbstgestellten Aufgaben nach-
gehen. Die Folge ist dann nicht nur ein Verlust wigsenschaft-
lichen Potentials fiir diese Einrichtung und ein Verflachen
der Arbeit in solchen Formen organisierter wissenschaftli-
cher Arbeit, sondern auch Einbuflen in der Persdnlichkeits-
entwicklung der Studenten. Dazu kommt oft die Erscheinung,
daB Hochschullehrer, die diese SRKS, Forschungsgruppen oder
wisgenschaftliche Jugendobjekte betreuen, Aufgaben zur Bear-
beitung stellen, die ohne erkennbaren Praxisbezug, Nutzen
oder Aktualitit (also recht formel) sind. An dieser Stelle
148t sich zusammenfassend konstatieren, daf die wissenschaft-
liche Tatigkeit immer dann an personlichkeitsbildendenPoten-
zen verliert, wenn sie zum statistischen Selbstzweck wird.

Nun einige Ausfilhrungen zum Verh#ltnis von Geschlecht und
wisgengchaftlicher Tatigkeit. Tabelle 4 gibt auch hier Ausg-
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kunft iUber einige Zusammenhi&nge. Relativ ausfiihrlich wurde
zu diesem Problem bereits an frilherer Stelle geschrieben,

Auch diese Untersuchung zeigt, daB sich minnliche und weib-
liche Studenten recht deutlich in ihren Einstellungen zur
wisgenschaftlichen Tatigkeit unterscheiden. Besonders grof
sind die Differenzen im fachlichen Diskussionsinteresse und
im wissenschaftlichen Interesse (rd. 20 %). Diese Differen-
zen werden auch daran deutlich, daB die Ubereinstimmung zwi-
schen wissenschaftlichem Interesse und fachlichem Interesse
bel minnlichen Studenten gréBer ist gls bei weiblichen Stu-
denten. So bekunden jeweils 60 % der stark wissenschaftlich
interessierten minnlichen Studenten (im Unterschied zu 47 %
der weiblichen) auch starkes fachliches Interesse. Interes~
senterweise unterscheiden sich jedoch umgekehrt nicht wesent-
lich mehr m#nnliche fachlich stark interessierte Studenten
in bezug auf ihr wissenschaftliches Interesse von ihren weib-
lichen Kommilitonen.

SchluBfolgernd kann also festgestellt werden, daB das Ge-
schlecht der Studenten vorrangig iiber das wissenschaftliche
Interesse wirkt (das setzt jedoch nicht die in Tabelle 4
sichtbaren groBen Differenzen im fachlichen Interesse herab).
Die gleiche Beziehung gilt dann auch fiir das Verh#ltnis von
wissenschaftlichem Interegsse zum fachlichm Diskussionsinter-
esse und zum Probleminteresse in dhnlicher Veise.

Vergleicht men deriiber hinaus das geschlechtsbedingte Ver-
h8ltnis von wisgenschaftlichem Interesse und wissenschaft-
licher Aktivitdt, so f&llt auf, daB minnliche Studenten zwar
nur knapp 1/2 Stunde mehr Zeit fiir wissenschaftliche Arbeit
auBerhalb deg Lehrprogramms aufwenden als die weiblichen Stu-
denten, aber von den Studenten, die viel Zeit fiir wissen-
schaftliche Arbeit aufwenden, 64 % der md@nnlichen Studenten
gegeniiber 46 % der weiblichen Studenten auch wissenschaft-
lich stark interessiert sind. Diese Interegsenabhingigkeit
wird auch,bezogen auf die Teilnahme mi&nnlicher und weibli-
cher Studenten an Formen orgenisierter wissenscheftlicher
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Arbeit, sichtbar. Hier zeigt sich, daB mdnnliche Studenten
sowohl Sfter (zu 43 %) en diesen Formen teilnehmen (weib-
liche Studenten 24 %) als auch der Anteil miEnnlicher Studen-
ten ohne Interesse an einer Teilnahme entschieden geringer
ist (18 % m8nnl. gegeniiber 31 % weibl. Studenten).

Ergidnzend dazu ist festzustellen, dal mehr ménnliche Studen-
ten sowohl an einer Form orgenisierter wissenschaftlicher
Arbeit teilnehmen als auch zugleich einen hohen zeitlichen
Aufwand fiir die wissenschaftliche Tdtigkeit auBerhalb des
Lehrprogramms realisieren als weibliche Studenten.

Ohne hier nochmals auf alle Ursachen dieser Geschlechter-
differenzen aufmerksam zu machen (Feminisierung der Volks-
bildung, iiberholte gesellschaftliche Erziehungsstrategien,
Bild der Frau in der Gesellschaft, fachliche Anforderungs-
erwartungen bei stark weiblich besetzten Fachrichtungen)
muf3 doch wiederholt die gesellschaftliche Bedeutung der ef-
fektiveren Ausschtpfung weiblichen Pergonlichkeitspotenzen
aufmerksam gemacht werden.
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3+ Das wissenschaftliche Engagement als Aspekt des Leistungs-
verhaltens der Studenten

Dem Leistungsverhalten der Studenten kam auch in dieser Un-
tersuchung grofe Bedeutung zu. Letztendlich steht doch das
Leistungsverhalten im Zentrum der Bemiihungen sowohl der P&dd-
agogen, Fachlehrkrdfte und Leitungen der Hochschulen als
auch der wissenschaftlichen Studentenforschung. Dabei soll
Leistungsverhalten jedoch nicht eng auf die Erringung bzw.
Abrechnung von Priifungsergebnissen verstanden werden., Viel-
mehr geht es darum, die Gesamtpersdnlichlkeit des Studenten
und ihre Entwicklung in Beziehung zu den spiteren berufli-
chen Anforderungen zu setzen. Wenn hier das wissenschaftli-
che Engagement und die wissenschaftliche Aktivitat der Stu-
denten als Aspekt des Leistungsverhaltens analysiert wird,
so geht es darum, die Bedeutung und den EinfluB dieses Be-
reiches studentischer Tdtigkeit fir Studien- und Berufser-
folg aufzuzeigen. Wissenschaftliche Tatigkeit wird als vor-
rangige Sphiire der Herausbildung von Fdhigkeiten zum selb-
stdndigen, problemldsenden Denken und Handeln betrachtet.
Unter dieser Sichtweise sollen deshalb im folgenden die Be-

ziehungen der wissenschaftlichen Téatigkeit der Studenten zu
Aspekten des meﬁbaren1 Leistungsvermdgens der Studenten un-
tersucht werden.

3.7+ Die relative Leistungsposition der Studenten in der
Gruppe

Neben anderen Leistungsparemetern erwies sich der Selbstver-
gleich der Studenten im Rahmen ihrer Seminargruppe als sehr
aussagekriaftiges Kriterium fiir Fragen des Leistungsvermdgens
der Studenten. Auch wenn mit diesem Verfahren die Vergleich-

1 Die MeBbarkeit ist hier bezogen auf diejenigen Forschungs-
ergebnisse, die mittels der eingesetzten Fragebogenmetho-
dik erhebbar waren. Das hatte eine Beschrénkung der Aus-
sagen auf die Selbsteinschédtzung durch die Studenten zur

Folge.
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barkeit hinsichtlich einer "absoluten'" Leistungsstidrke iiber
die Seminargruppe oder Fachrichtung hinweg eingeschrédnkt
ist, so zeigen doch z. B. die leistungsstdrksten Studenten
der jewelligen Seminargruppen relativ gleichartige Person-
lichkeitsmerkmale auf. Da es uns weniger um die PFeststel-
lung der "absoluten" Leistungsstédrke der Studenten geht
(noch dazu bei den stark differierenden spiteren berufli-
chen Anforderungscharakteristika), sondern um Moglichkeiten
und Wege der Forderung des Leistungsvermdgens aller Studen-
ten, kann die relative Leistungsposition durchaus als Bezie-
hungsgroBe geltend gemacht werden. Bezliglich des wissen-
schaftlichen Ingagements wird nun deutlich, daf zwischen
beiden offensichtlich ein sehr enges Wechselverhdltinis be-
gteht.

Vergleicht man die fachlich-wissenschaftlichen Einstellungen
zwigchen den leistungsstarken und leistungsschwachen Studen-
ten, so zeigen sich sehr deutliche Differenzen (bis 36 %).
Es kann sogar eine Tendenz zunehmender Leistungsstérke mit
gleichfalls wachsendem fachlich-wissenschaftlichem Interesse
nachgewiesen werden (s. Tab. 5). Die groBten Unterschiede
zwischen leistungsstarken und leistungsschwachen Studenten
bestehen in bezug zum fachlichen Interesse sowie zum fach-
lichen Diskussionsinteresse. Dieses Ergebnis ist auch nicht
verwunderlich, denn hier bestédtigt sich zum wiederholten Male
die Feststellung, daB nur derjenige langfristig hohe Leistun-
gen in einem Bereich erringen kann, der auch echtes sachli-
ches Interesse an dieser Sache aufweist. In gleicher Weise
trifft dies auch auf die Studientdtigkeit zu. Dient dag Stu-
dium nicht vorrangig der Aneignung der Irkenntnisse einer
bestimmten Wissenschaftsdisziplin (hier der Gegenstand der
Tatigkeit), sondern wird es vom Studenten vielleicht absol-
viert, weil er htheres Sozialprestige erhofft oder er diesen
Bildungsweg auf Dringen anderer Personen (z. B. Eltern) ein-
geschlagen hat, so muB das Studium seinen eigentlichen Sinn
verlieren. Anders jedoch, wenn der Student sich bemiiht, Er-
kenntnisse seiner Wissenscheftsdisziplin und damit verbunden
notwendige berufliche Fshigkeiten und Pertigkeiten (Experimen-
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tieren, Lehren o. #.) selbstéindig anzueignen. Hohe Studien-
leistungen entsprechend den persdnlichen Leistungsvoraus-
setzungen konnen dann das Ergebnis seine. Studieren (studere:
lat.) heiBt "sich bemithen". Dieses Bemiihen in Verbindung mit
fachlich~wissenschaftlichem Interesse sind die Voraussetzun-
gen fiir eine effektive Berufsvorbereitung im Studium.

Ebenfalls groBen EinfluB auf das Leistungsergebnis der Stu-
denten hat das wissenschaftliche Interesse. Zwar bekundet
nur jeder 2. leistungsstarke Student auch starkes wissen-

schaftliches Interesse, aber zugleich werden wiederum grofBe
Differenzen zu den leistungsschwachen Studenten sichtbar
(siehe Tab. 5). Da wissenschaftliches Interesse ein hohes
fachliches Interesse und Probleminteresse zur Voraussetzung
hat, aber nicht umgekehrt aus hohem fachlichem Interesse ein
starkes wissenschaftliches Interesse automatisch resultiert,
besteht deshalb zu den oe. g« Aussagen kein Widerspruch. Pro-
blematisch ist vielmehr, daf insgesamt von den leistungsstar-
ken Studenten nur 2/3 auch starkes fachliches Interesse und
ca., die Hdlfte starkes wlissenschaftliches Interesse aufwei-
sen. Hier besteht also insgesamt ein Nachholebedarf in der
Einstellungsbildung!

In dhnlicher Weise wie das Verh#ltnis von Leistungsposition
und fachlich-wissenschaftlichen Einstellungen gestaltet sich
auch die Beziehung der wissenschaftlichen Aktivitat zur re-
lativen Leistungsposition der Studenten (s. Tab. 5). Auch
hier 188% sich eine deutliche Zunahme der wigsenschaftlichen
Aktivitdt mit zunehmendem Leistungsstand der Studenten kon-
statieren.

So wenden leistungsstarke Studenten immerhin ca. 1 Stunde
mehr Zeit pro Woche fiir wissenschaftlich~produktive Tatig-
keit iiber das obligatorische Studienpensum hinaus als lei-
stungsschwache Studenten auf und nehmen zu 20 % mehr an For-
men organisierter wissenschaftlicher Tatigkeit teil. Obwohl
hier leistungsstarke Studenten nicht ofter als leistungs-
schwache Studenten angeben, daB sie keine Mdglichkeiten zur
Teilnahme an Formen organisgierter wissenschaftlicher Arbeit




Tab. 5: Leistungsverhalten und a) fachlich~wissenschaftliche Einstellungen
b) wissenschaftliche Aktivitdt

starkes starkes starkes starkes Zeit f. Teilnahme an Formen orgenisierter

Fagh— fachli. Problem- wiss.- WisSe~ wissenschaftlicher Arbeit (%)

inter- Diskus- inter- Inter-  prod.Té- . .

esse sions- esge esse tigkeit J8 ggzg’ EZ%E’ ﬁ?igich_
inter. ' pro Woche 08

Inter. Inter. keit
(Pos.1 (Posel (Pose.l (Pos.1 (std./
+2 %) +2 %) +2 %) +2 %) Min.)

k) Leistungen im

Vergleich zur

Seminargruppe
Erstes Drittel 62 62 T7 46 3 : 26! 48 28 16 8
Mittleres Drittel 36 37 59 20 2 3 27! 27 33 28 12

Letztes Drittel 26 26 47 16 2 : 15¢ 26 33 33 8

E)—iZh gstudiere er-
folgreich und : .
st T 56 63 78 46 3 : 22 46 27 17 9

leicht. ,
Ich studiere er-

folﬁreich, aber 40 45 67 27 2 : 50! 35 34 23 9
Studium fallt
schwer.,

Ich studiere nicht

sehr erfolgreich, 35 33 54 20 2
obwohl das Studium

leicht f&8l11t.

Ich studiere nicht

sehr erfolgreich,

und das Studium

fd1lt mir auch 28 26 47 16 2 17! 23 31 34 13
nicht leicht.

[

161 28 33 27 12
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haben, schétzen doch die leistungsstarken Studenten ihre Mog-
lichkeiten zur selbsténdigen wissenschaftlichen Arbeit insge-
samt positiver ein. Die Ursachen hierfiir mSgen zweifach be-
griindet sein:

a) Leistungsstarke Studenten weisen ein groBeres fachliches
und wissenschaftliches Interesgse auf und suchen sich in-
tensiver als die anderen Studenten Moglichkeiten der wis-
senschaftlichen Betdtigung, auch wenn die objektiven Be-
dingungen noch nicht immer ideal sind.

b) Da leistungsstarke Studenten selbst iliber groBere Erfah-
rungen mit der wissenschaftlichen Arbeit verfligen, da-
durch engeren und intensiveren Kontakt zu den Lehrkrdften
haben und die Auswirkungen ihrer wissenschaftlichen Akti-
vitdt auf ihren Studienerfolg wahrnehmen, urteilen sie
subjektiv positiver iiber ihre Tédtigkeitsbedingungen als
diejenigen Studenten, denen diese Erfahrungen, Erfolgs-
erlebnisse durch ihre mangelnde wissenschaftliche Aktivi-
tdt fehlt und die auch keine so positive Einstellung dazu
haben (eine Art von Halo-Effekt).

3.2 Leistungsvermogen der Studenten

Im vorhergehenden Abschnitt wurde bereits von der relativen
Leistungsposition der Studenten in ihrer Semineargruppe ausge-
gangen. In engem Zusammenheng damit steht die Frage, wie die
Studenten ihr eigenes Leistungsvermdgen und dessen Ausschop-
fung bzw. ihre Anstrengungsbereitschaft einschétzen. Unterschie-
den werden muB eigentlich zwischen den objektiven Leistungsvor-
aussetzungen, wie Intelligenz, Vorbildung, psycho-physische Be-
dingungen der Pergvnlichkeit und solchen subjektiven Leistungs-
voraussetzungen wie Anstrengungsbereitschaft, fachlich-wissen-
gchaftliche Einstellungen, Anspruchsniveau u. 4. Beides geht

in unterschiedlichem MaBe (individuell verschieden) in dag
Leistungsvermdogen der Studenten ein. Ohne es hier immer ein-
deutig abgrenzen zu konnen, sollen doch im folgenden einige
Aspekte ndher untersucht werden.
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Ausgangspunkt soll die Frage sein, inwieweit die Studenten
einschédtzen, ihr Leistungsvermdgen auszuschdpfen. Unabhin-
gig vom wissenschaftlichem Engagement schidtzt ca. 1/4 der
Studenten ein, da sie im groBeren MaBe ihr Leistungsvermsgen
ausschopfen. Aber auch 18 % der befragten Studenten sind der
Meinung, dafl sie ihr Leistungsvermtgen keum oder iiberhaupt
nicht ausschopfen! Setzt man den Grad der Ausschdépfung des
Leistungsvermdgens nun in Beziehung zum wissenschaftlichen
Engagement der Studenten, so zeigt sich eine unverkennbare
Parallelitdt beider Tendenzen. Je wissgenschaftlich engagier-
ter die Studenten sind, desto stédrker schopfen sie ihr per-

sénliches Leistungsvermdogen aus.

Interessanterweise hat den groften EinfluB auf die Ausschip-
fung des Leistungsvermdgens von den 4 untersuchten Einstel-
lungsaspekten das Probleminteresse und das wissenschaftliche
Interesse. Der Grund dafiir muB offensichtlich in der stimulie-
renden Wirkung einer wissenschaftlichen Problemstellung ge-
sehen werden, voraugsgesetzt die Studenten stehen ihr aufge-
schlossen gegeniiber.

Im Unterschied zu den fachlich-wissenschaftlichen Einstel-
lungen 1i8t sich in der Beziehung von Leistungsvermdgen und
wissenschaftlicher Aktivitadt keine Abhdngigkeit nachweisen.

Obwohl (oder gerade weil?) zwischen den fachlich-wissenschaft-
lichen Einstellungen und dem Ausschopfungsgrad des Leistungs-~
vermogens ein sehr enger Zusammenhang besteht, weist doch der
recht geringe Teil von Studenten (1/4), die nach eigener Ein-
schiitzung ihr Leistungsvermdgen bereits weitestgehend aus-
schopfen, auf bestehende Reserven im Studienprozef hine. Hinzu
kommt, daB zwischen Ausschopfung des Leistungsvermdgens und
wissengchaftlichem Interesse eine besonders enge Verbindung
besteht, beides in ihrer Ausprigung bei den Studenten doch
recht '"maeger" erscheint.

Aus diesem Grundewidre zu liberlegen, ob nicht iliber eine Sti-
mulierung des wisgenschaftlichen Interesses der Studenten
auch die Angtrengungsbereitschaft zum tieferen Ausschdpfen
des Leistungsvermtgens gefordert werden kann,
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Davon ausgehend kommt eine neue Dimension des studentischen
Leistungsvermogens ins Spiel: Das Aufwand-Nutzen-Verhiltnis.
Im konkreten Fall des Studiums geht es um die Relationen:

a) Studium fd#llt schwer/leicht
b) Studium ist erfolgreich/nicht erfolgreich.

Diese Relationen werden u. a. dann bedeutsam, wenn es darum
geht, sowohl die obligatorischen Studienverpflichtungen zu
erfiillen als auch dariiber hinaus sich "Freir8ume" fiir inter-
essenorientierte, wissenschaftliche Besgchdftigung mit Fach-
problemen zu schaffen.

Dem nachzugehen, wurde den Studenten nachfolgende Frage ge-
gtellt, in der sie sich wie folgt einordneten:

Welcher Gruppe wiirden Sie gich zuordnen?

1 Ich studiere erfolgreich, und das Studium
811t mir vergleichsweise leichte.

2 Ich studiere erfolgreich, aber das Studium
f811t mir nicht leicht. = 35 %

3 Ich studiere nicht besonders erfolgreich,
obwohl mir das Studium vergleichsweise

i
-
(Xe}
N

leicht f&llt. = 25 %
4 Ich studiere nicht besonders erfolgreich,

und das Studium f811t mir auch nicht

leicht. = 21 %

Diese Selbsteinordnung der Studenten in den o. ge. 4 Gruppen
in Beziehung zu ihren fachlich-wissenschaftlichen Einstel-
lungen und ihre wissenschaftliche Aktivitat gesetzt ergab:

a) Das groBte fachlich-wissenschaftliche Interesse und Ak~
tivitdt zeigen diejenigen Studenten, die mit verhd&ltnis-

miBig geringem Aufwand zugleich erfolgreich studieren (Grup-

pe 1). Andererseits liegt der negative Pol beil den Studen-
ten, denen das Studium relativ schwer f&11lt und der Erfolg
ebenso zu wiinschen 1d8t (Gruppe4 ).

b) Diejenigen Studenten, die zwar einen relativ grofen Auf-
wand fiir das Studium erbringen miissen, aber dabei auch
gute Studienerfolge erringen (Gruppe 2), sind such noch
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deutlich fachlich-wissenschaftlich interesgsierter als
Studenten, die zwar nicht sehr erfolgreich studieren,
sich aber auch nicht libermiBfig anstrengen (Gruppe 3).

SchluBfolgernd 148t sich deshalb ableiten (s. Tab. 5):

a) Wissenschaftliches Engagement und Aktivitdt hinecen eng mit
dem Studienerfole zusammen. Wer sich fiir die fachlich-wig-
sengschaftliche Arbeit interessiert, wird sein Studium auch
erfolgreicher alg andere abschlieBen konnen.

b) Die optimalsten Moglichkeiten, wissenschaftliches Ingeage-
ment und Studienerfolg zu vereinen, bestehen bei denjeni-
gen Studenten, die sich iiber das obligatorische Studien-
pensum hinaus "Freiraume" fiir die Verwirklichung ihrer
fachlichen Interessen schaffen kCnnen.

¢) Derjenige Student wird letztlich im Studium der erfolgrei-
chere sein, der auch bei ungiinstigeren Leistungsvorausset-

zungen um die aktive, selbstédndige Auseinandersetzung mit
fachlich-wissenschaftlichen Problemstellungen ki#mpft, d. he.
eine hohe Anstrengungsbereitschaft mit wigsenschaftlichem

Engagement vereint.

Als Konseguenzen fiir die Gestaltung des Studienprozesses kon-
nen u. a. durch die Kenntnis der oft iiberhthten obligatorischen
Studienanforderungen hervorgehoben werden:

~ Den Studenten sind moglichst weitgehende "Freirdume" fiir
selbstdndige wissenschaftliche Arbeit zu schaffen. Ein erster
Schritt dahin ist der neue Studienjahresablaufplan.

- Es sind besonders auch diejenigen Studenten zu fordern, die
trotz schlechter Leistungsvoraussetzungen (z. B. Arbeiter-
kinder) um hohe Studienleistungen kd@mpfen (Gruppe 2). Bei
ihnen ist nicht nur ein hohes fachliches Wissen als Studien-
abschluB zu erwarten, sondern auch filir den beruflichen Er-
folg wichtige Persvnlichkeitsqualitdten wie Fleif, Ausdauer,
Gewl gssenhaftigkeit.

~ Die Studenten, die mit wenig Aufwand bereits gute Studien-
erfolge erringen (Gruppe 1), sind durch besondere Aufgaben-
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stellungen zu fordern, indem u. a. von ihnen eine noch ho-
here Anstrengungsbereitschaft gefordert wird. Ahnliches
gilt fiir die Studenten der Gruppe 3, die offensgichtlich
mehr leisten konnten, wenn ihre fachlichen Interessen stédr-
ker ausgeprigt wirden.

- Studenten, die mit hohem persdnlichem Aufwand am "Leistungs-
ende" studieren, sollten nicht mit Extraaufgaben iiberlastet
werden. Ihr echtes Bemiihen sollte durch die Orientierung
auf die Aneignung des fachlichen Gegenstandes mit Erfolgs-
erlebnissen bestdrkt werden und eine vorrangige Orientie-
rung auf Priifungsversagen, sozialen Prestigeverlust, Mig-
erfolge abgebaut werden.

- Der Vergleich der einzelnen Aspekte der fachlich-wissen-
schaftlichen Einstellungen macht deutlich, daf die griften
EinfluBmsglichkeiten in der Forderung der fachlichen Inter-
essen liegene

Neben dem Aufwand-Nutzen-Verhd#ltnis wurde in dieser Untersu~-
chung (ebenso wie in vorhergehenden Untersuchungen, SUS 1977
und STUDENT 79) die Beherrschung leistungsreleventer Studien-
anforderungen in der Selbsteinschédtzung der Studenten analy-
siert. Nach dieser Analyse ergibt sich, daB die untersuchten
Studenten besonders gut beherrschen: (jeweils gut bis sehr gut)

- das Mitschreiben in Lehrveranstaltungen (81 %),
- fachliche Gespriche mit Kommilitonen fithren (68 %),
- Bewerten der eigenen Leistung (60 %).

Als schlecht beherrscht wurde von ihnen eingeschdtzt (jeweils
gut bis sehr gut):

-~ fachliche Gespriche mit Lehrkriften filhren (26 %),
- Beteiligung an Diskussionen in Lehrveranstaltungen (39 %).

Wie gestaltet sich davon ausgehend das Verhidltnis von wissen-

schaftlichem Engagement und Aktivitdt zur Beherrschung dieser

Studienfdhigkeiten?

Um die Analyse zu erleichtern, wurden in Tabelle 6 der Beherr-
schungsgrad dieser Studienanforderungen durch sgtark bzw. kaum
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wissenschaftlich engagierte Studenten sowie wissenschaftlich
aktive bzw. inektive Studenten (gemessen am durchschnittlichen
wochentlichen Zeitaufwand fiir wissenschaftliche Tatigkeit Uber
den obligatorischen Lehrplan hinaus) gegeniibergestellt. Diese
Gegenliberstellung zeigt, daB sich wissenschaftlich stark en-
gagierte Studenten (also mit starkem fachlich~wissenschaftli-
chen Interesse) in allen Studienanforderungen begser einschit-
zen als kaum wissenschaftlich engagierte Studentene.

Tab. 6: Beherrschung von Studienanforderungen
gute Beherrschung durch ... (jeweils

Pos. 1+2) -
a)wiss. wiss. wiss. akti-~ wiss.in-
% stark kaum ve Studen- aktive
engeg. engege ten Studenten

Stud. Stud. (Zeit 7 h (Zeit O h)
a) Konspektieren, Exzer-

pieren, Zitieren usw. 66 36 48 40
b) Mitschreiben in Lehr-
veranstal tungen 85 T4 82 79

c) Beteiligung an Dis-
kussionen in Lehrver-

anstaltungen 72 17 41 34
d) Anfertigen grsBerer
themat. Arbeiten (Jah- 76 30 61 39

resarbeiten,Belege usw.)

e) Arbeit in der Biblio-
thek, einschl. der

richtigen Katalogbe~ 69 42 57 51

nutzung
f) Planen der eigenen Ar-

beit, Zeiteinteilung 59 40 55 42
g) Bewerten der eigenen

Leigtung 80 41 70 57
h) Arbeiten im Kollektiv 58 36 50 51
i) fachliche Gespriiche

mit Lehrkrédften 65 3 35 20
k) fachliche Gespréche

mit Kommilitonen 87 41 66 59

1) handwerklich-prakti-
sches Konnen (Experi-
mente, Praktika) 73 29 65 50

Allgemeinbildung 79 33 64 44
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Besonders grofl sind die Differenzen bei den Studienanforderun-
gen: (s. Tab. 6)

fachliche Gespriiche mit Lehrkriéften fiihren,
Beteiligung an Diskussionen in Lehrveranstaltungen,
Anfertigen griBerer theoretischer Arbeiten,

~ fachliche Gespridche mit Kommilitonen fiihren,

- Allgemeinbildung.

Diese Studienanforderungen sind zum Teil aber auch gerade

jene, die groBe Bedeutung fiir das Leistungsverhalten der Stu-
denten besitzen, zugleich aber auch relativ schlechter als
andere Studienanforderungen beherrscht werden. Besonders pro-
blematisch erscheint diese Tendenz auch im Hinblick auf den
Studienerfolg weiblicher Studenten. Haben doch weibliche Stu-
denten besonders Schwierigkeiten (verglichen mit m&nnlichen
Studenten), sich an Diskussionen in Lehrveranstaltungen zu be~-
teiligen, ebenso fachliche Gespré@che mit Lehrkr#ften zu fiihren.
Beide Studienfdhigkeiten haben nicht nur grofien EinfluB auf die
Bewertungsmechanismen im Studium sondern auch auf die Person-
lichkeitsentwicklung der Studenten. Fachlich aktive Studenten
lernen durch Diskussionen in Lehrveranstaltungen und suBerhalb,
eine eigene Meinung zu bilden und zu behaupten, eigene Posgitio-
nen zu durchdenken und gegebenenfalls auch zu korrigieren, neue
Problemsichten zu gewinnen und den Gegenstand sich tiefer bzw.
fegter anzueignen sowie eine produktive Lebenseinstellung her-
auszubilden.

Demgegeniiber steht vielerorts noch eine rezeptive, auf Abarbei-
ten von Studienanforderungen gerichtete Einstellung weiblicher
Studenten. Ausbleibende Erfolgserlebnisse und sichtbare Unter-
schiede zu den miEnnlichen Kommilitonen konnen dann leicht zu
Resignation und schwindendem Selbstwertgefithl fiihren - ein
Teufelgkreis, der wieder zurlick in eine Bestidrkung der alten
inaktiven, unselbsgtdndigen Studieneinstellung fiilhrt und den
leider erst wenige weibliche Studenten durchbrechen.
Andererseits wird deutlich, daB Studienanforderungen, wie Mit-
schreiben in Lehrveranstaltungen, die von fast allen Studenten
als gut beherrscht eingeschdtzt werden und die weibliche Stu-
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denten besser beherrschen als m8nnliche, nur wenig Leistungs-
relevanz aufweisen. ,

In &hnlicher Weise wie das fachlich-wissenschaftliche Inter-
esse bezogen auf die Studienanforderungen, zeigen sich Diffe-
renzen im Beherrschungsgrad von wissenschaftlich aktiven und
inaktiven Studenten. Wenngleich diese Differenzen im Vergleich
zum fachlich-wissenschaftlichen Interesse weitaus geringer
gind, so weisen sie doch auf den wechselseitigen EinfluBl von
wissenschaftlicher Aktivitdt und Beherrschung von Studienan-
forderungen hin, wobei der wissenschaftlichen Aktivitdt hier-
bei die bestimmende Rolle zukommen diirfte.

Das trifft besonders auf die Studienanforderungen ...

Anfertigen gréBerer thematischer Arbeiten,
fachliche Gesprdche mit Lehrkréften flihren,
- der Allgemeinbildung und

- dem handwerklich-produktiven Konnen

ZU e

Diese Studienanforderungen sind sowohl Voraussetzung erfolg-
reicher wissenschaftlicher Arbeit als auch besonders durch ei-
gene wissenschaftliche Tdtigkeit erwerbbare Fihigkeiten.
Besonders das Anfertigen groBerer thematischer Arbeiten (z.B.
Belegarbeit, Jahresarbeit) vereint in sich eine Reihe von Fé-
higkeiten, die {ibergreifende Bedeutung flir theoretisch orien-
tierte Berufe hat, im Studium aber oft unterschitzt wird (u.a.
in der Leistungsbewertung).

Dazu zihlen solche Pshigkeiten wie: griindliche und systemati-
sche Literaturrecherche, Erkennen des Wesentlichen, klare lo-
gische Ausdrucksweise, Folgerichtigkeit der gedanklichen Vie-
dergabe u.a. Interegssanterweise sind bei der Beherrschung die-
ser Studienanforderung keine wesentlichen Differenzen zwischen
mEnnlichen und weiblichen Studenten nachweisbare. Wahrscheinlich
sollte auch diesem Bereich studentischen Leistungsverhaltens
zukiinftig mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden.

Zusammenfagsend kann also festgestellt werden, daBl sowohl die
fachlich-wissenschaftlichen EBinstellungen (Interessiertheit)
als auch die tatsidchliche wissenschaftliche Aktivitdt relativ
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groBen Einflufl auf die Beherrschung von leistungsrelevanten
Studienanforderungen hat, wobei der wechselseitige Zusammen-
hang zwischen Einstellungen und Beherrschungsgrad groBer ist
als zwischen Aktivitdt und Beherrschung der Studienanforde-
rungen.

Vergleicht man die Wertschitzung von Persdnlichkeitseigen-
aschaften flir erfolgreiche wissenschaftliche Arbeit mit der
realen Ausprigung einiger dieser Eigenschaften bei den Stu-
denten, so ergeben sgich folgende Zusammenhsnge:

~ Die fachlichen Spezialkenntnisse werden von 68 % der Stu-

denten als sehr bedeutsam und von weiteren 25 % als wichtig
erkannt (also fast 100 %!). Aber nur 39 % der Studenten
schdtzen ein, dafl sie sich in stérkerem lNaBe auch fiir Fach-
probleme iiber das normale Studienpensum hinaus interessie-
ren. Von denen, die fachliche Spezialkenntnisse als sehr
wichtig einschitzen, bezieht aber auch nur jeder 2. Student
eine Pachzeitschrift selbst (bzw. im Zimmerkollektiv) und
gar 2/3 dieser Studenten geht hochstens 1mal wochentlich in
die Bibliothek!

Leistungsstarke Studenten schédtzen die fachlichen Spezial-
kenntnisse tendenziell hoher ein als leistungsschwichere Stu-
denten.

-~ Der FleiB wird von 61 % der Studenten als sehr wichtig ein-
geschidtzt. Studenten, die diese Einschitzung vornahmen, ge-
héren 6fter zu der Gruppe von Studenten, die fiir ihren Stu-
dienerfolg mehr Aufwand investieren miissen im Vergleich zu
jenen, denen das Studium relativ leicht f#llt. Trotzdem kdn-
nen auch die Studenten mit hoher Wertschitzung des FleiBles
keinen hdufigeren Bibliotheksbesuch verbuchen und wenden
auch nicht mehr Zeit filir wissenschaftliche Arbeit auf,

-~ Dag Pachinteresse gehort mit 77 % "sehr wichtig" zu den am
hochsten bewerteten Perscnlichkeitsqualitédten. Studenten,
die dem PFachinteresse eine sehr grofBle Bedeutung beimessen,
beschiftigen sich auch tats#ichlich in stérkerem liaBe mit
fachlichen Problemen iiber das obligatorische Studienpensum
hinaus und beteiligen sich ofter an fachlichen Diskussionen
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in oder auBerhalb von Lehrverangtaltungen. Jedoch beziehen
auch sgie nicht hdufiger eine Fachzeitschrift.

- Das Beherrschen wigsenschaftlicher Arbeitsmethoden wird von
ca. jedem 2. Studenten (in stédrkerem MaBe von wissenschaft-
lich engagierten Studenten) als sehr bedeutsam fiir erfolgrei-
che wissenschaftliche Arbeit empfunden. Vergleicht man jedoch
ihre Féhigkeiten im Konspektieren, Exzerpieren oder Zitieren,
bel der Anfertigung von gréBeren thematischen Arbeiten oder
der Arbeit in der Bibliothek, so zeigen sich nur geringfiigige
tendenziell besgsere Beherrschungsgrade bei diesen Studenten
im Verh8ltnis zu den Studenten, die wissenschaftliche Arbeits-
methoden weniger wertschitzen.

- Die gelbstkritische Leistungsbewertung (von 39 % als sehr
wichtig eingeschdtzt) wird besonders von den Studenten hther
bewertet, die gsich in ihrer eigenen THtigkeit zur Leistungs-
einschidtzung sicher filihlen. Da diese Personlichkeitsqualitét
fliir den Studienprozef und spadteren Berufserfolg von relativ
groBem Gewicht ist, sollte ihr in der konkreten Studiengestal-
tung ebenfalls mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden (u. a. im
Lehrkréfte-Student-Verhdltnis).

Mit dem letzten Beispiel soll die Gegeniliberstellung von pro-
klamierten Anforderungen und realem Verhalten der Studenten ab-
geschlossen werden, weitere Beispiele lieBen sich hinzufiigen.

Deutlich geworden ist bei dieser Gegeniiberstellung jedoch, daB
einerseits Wertschiitzung von bestimmten Perstnlichkeitsquali-
tdten im BewuBtsein der Studenten und wirkliches Verhalten in
vielen Fdllen (nicht immer) auseinanderfallen. Dieses Phéno-
men des Auseinanderfallens von theoretischer Erkenntnis und
Verhalten ist ja in fast allen Lebensbereichen zu finden und
weder Psychologie noch Erkenntnistheorie haben eine gililtige
Antwort zur Uberwindung dieses Phidnomens gefunden. Eine Konse-
quenz 1i8%t sich wahrscheinlich trotzdem bereits ableiten: Die
theoretische Erkemntnis kann dann zur verhaltensrelevanten Ein-
stellung werden, wenn sie eine empirische Bestitigung durchlau-
fen hat. Aus diesem Grunde erscheint es besonders wichtig,
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nicht nur die Bedeutsamkeit des wissenschaftlich-technischen
Fortschritts erneut zu proklamieren, sondern die Studenten
noch stédrker an die konkrete wissgsenschaftliche Arbeit heran-
zufilhren.

3e3s Die fachlichen Interessen vor dem Studium

Andere Untersuchungen des ZIJ zeigen, daB ca. Jjeder 4. Student
gich vor dem Studium bereits sehr intensiv mit seinem zukiinf-
tigen Studienfach inhaltlich beschiiftigt hat. Diese Beschidfti-
gung mit inhaltlichen Problemen bestimmter Fachgebiete ist flr
den Studienerfolg und auch fiir die Praxisbewidhrung von ent-
scheidender Bedeutung. Sie trHgt sowohl zu einer starken sach-
orientierten Leistungsmotivation als auch zum tieferen Ver-
stdndnis der Pachprobleme selbst bei. Studenten, die sich vor
dem Studium bereits stdrker fachlich engagiert hatten, haben
in der Regel einen hdheren Leistungsenspruch und eine stérkere
fachliche Studienmotivation.

"Von den in diese Untersuchung Einbezogenen begchiéiftigten sich
vor dem Studium iiber den normalen Schulstoff hinaus mit Pro-
blemen e.e.

- der Naturwissenschaften/Mathematik/Medizin: 56
- der Gesellschaftswissenschaften/Philosophie: 31
- der Kunst/Kunstwissenschaften: 51 der Studenten,
-~ der Technik: 35 der Studenten
- andere Gebiete (z.B. Militdrwissenschaften):36 % der Studenten.

der Studenten,
der Studenten,

B RRSRES J

(SR

Dabei beschiéftigten sich vor dem Studium minnliche Studenten
5fter mit Problemen der Naturwissenschaft/llathematik/Medizin,
der Gesellschaftswigsenschaften/Philosophie und der Technik;
weibliche Studenten ofter mit kiinstlerischen oder kunstwissen-
schaftlichen Problemen (s. Tab. 7).
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Tab. 7: Beschiftigung mit FPachproblemen vor dem Studium -

a) Sektionsvergleich
b) Leistungsgruppen
c) Geschlecht

Vor dem Studium mit fachlichen Problemen der
Gebiete ... Uber den normalen Schulstoff hinsus
beschéftigt +.. (ja %)

Naturwissg./ GeWi/ Kunst/ Technik andere

Mathe/ Philo- KuWi. Gebiete
Medizin sophie

Gesamt 56 31 51 35 36
HUB-WiWi 45 26 47 19 25

- Paed.Ges./ :

Germs 39 26 56 22 58

- Medizin 91 33 68 30 40

- Tierprod. 77 25 47 31 30
HEV

- Te/Kybern. 50 21 41 61 28
TUD

~ E-Techne. 74 21 35 76 25

- Math./Phys./

Chem. 83 23 54 37 27

KMU

- TAS 23 41 57 7 57

~ Recht/Phil./WK 37 - 63 51 39 32
1. Leistungsdrittel 62 35 50 40 35
2. Leistungsdrittel 54 29 52 32 34
3. Leistungedrittel 52 34 46 38 45

Gamt Gen e My wwn e dar S Gwe G Geet G Gme G G e Gms  Mmhe e MeEm  Gwm G GG G Get G Gems e Gmm G Gke  men G

Studium f&1lt leicht
und ist erfolgreich 61 38 53 38 36

Studium f&l1ll1lt nicht
leicht und ist nicht
sehr erfolgreich 53 29 43 33 41

G G e s e GEUE MM G Gmme e GRS W M SN  MME B G Gh  Gea  GEa W ewm G e GEw  Geme G Gmm  Geee M G G

minnlich 62 35 41 59 36
weiblich 51 28 58 14 37
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Vergleicht man diese Interessengebiete der Studenten vor dem
Studium mit ihrer Jetzigen Studienrichtung, so stellt man

eine Hufung der Beschiftigung mit naturwissenschaftlichen/
mathematischen/medizinischen Problemen bei den Medizinstuden-
ten, den Tierproduktionstudenten, den E-Technikstudenten der
TU Dresden sowie den Studenten der Sektion Mathematik/Physik/
Chemie der TU Dresden fest (Tab. 7).

In dhnlicher Weise 1&8t%t sich eine fachspezifische Konzentra-
tion der Beschédftigung mit gesellschaftswisgsenschaftlichen/
philosophischen Fragen bei den Gesellschaftswissenschaftsstu-
denten der KMU (s. Tab. 7) und bei technischen Problemstellun-
gen bei den Technikstudenten der TU Dresden und der HfV Dres-
den nachweigen. Keine eindeutige fachgpezifische Konzentration
ist bei der Beschidftigung mit Fragen der Kunst bzw. Kunstwissen-
schaften zu verzeichnen. Lediglich die Medizinstudenten heben
sich positiver hersaus.

Die in Tabelle 7 aufgézeigten fachspezifischen Konzentratio-
nen der Beschidftigung mit fachlichen Problemen vor dem Studium
weigen zwar insgesamt eine positive Grundtendenz auf, machen
aber auch auf einige Problemfelder aufmerksam:

a) Wihrend bei solchen Studienrichtungen wie Medizin, Tierpro-
duktion oder Mathematik/Physik/Chemie der Anteil Studenten,
die gich vor dem Studium bereits mit Fragen ihres zukiinfti-
gen Fachs beschéftigt haben, liegen die WiWi-Studenten der
HU Berlin und die Lehrerstudenten der HU Berlin weit unter
den Erwartungen.

b) Gering ausgepridgt ist insgesamt das interdisziplinire Den-
ken, lediglich die Medizinstudenten weisen ein htheres In-
teresse auch in anderen Gebieten auf. Diese Tendenz bele-
gen auch andere Untersuchungen des ZIJ iliber die Literatur-
interessen Jugendlicher. So interessieren.sich zwar rd. 50 %
Studenten der Gesellgchaftswissenschaften flir popul&rwissen-
schaftliche Literatur ihres Fachgebietes aber nur 1/4 diesger
Studenten fiir populdrwissenschaftliche Literatur techni-
schen oder naturwissenschaftlichen Inhalts. Die gleiche
Augsage gilt umgekehrt auch fir Studenten der Haturwigssen-

* relativ hoch ist
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schaften. So interessieren sich nur 3 % der Te/NaWi-Stu-
denten in sehr starkem MaBe fiir Grundfragen der menschli-
chen Existenz, aber auch nur 1/4 der GeWi/Studenten fiir
tkonomische Probleme bzw. rd. 1/3 der GeWi-Studenten (!)
fir die Auseinandersetzung mit der Religion.

Die hier genannten Sachverhalte weisen auf die Bedeutung dexr
Forderung interdisziplinirer Denkweise und Interessen bei den
Studenten hin. Gerade unter den Bedingungen der Beschleuni-
gung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts wird von
der Intelligenz vor allem Beweglichkeit im Denken, schnelles
Einstellen auf neuartige Problemlagen auch aus anderen Fach-
bereichen und Kooperation mit den Spezialisten verschiedenster
Arbeitsgebiete verlangt.

Dem kann nur eine gtédrkere Orientierung auf interdisziplinires
Denken im Studium Rechnung tragen. Leider denken heute wohl
noch ein GroBteil der GeWi-Studenten, daBl sie ohne Mathematik
und Naturwissenschaften auskommen oder Technik-Studenten, dab
gie in einem gesellschaftsleeren Raum leben.

c) Studenten mit stdrker ausgeprigten interdisziplindren In-
teressen kommen h#Hufiger eaus hoherquelifizierten Lltern-
hiusern (u. a. Medizinstudenten). Die Studenten aus Ar-
beiter- und Bauernfemilien sind teilweise doch enger auf
ihr Tach orientiert, was wahrscheinlich eine Ursache im
fachlichen Anregungsniveau der Elternhiuser hat. Auf diese
Tendenz sollte im Studium stidrker eingegangen werden.

Die fachspezifische Konzentration der Interessen vor dem Stu-
dium ist natiirlich nur eine Seite der Bedeutsamkeit der frith-
zeitlgen Beschiftigung mit bestimmten fachlichen Problemstel-
lungen flir den Studienerfolge.

Wichtiger noch ist der Zusammenhang zur erbrachten Leistung
der Studenten wihrend des Studiums. Die Analysen des Einflus-
ses der Beschiaftigung mit den verschiedenen Fachgebieten auf
die Leistungsstérke sind aufschluBreich (s. Tab. 7).
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Dabei f#1lt folgendes auf:

a) Einen sichtbaren EinfluB auf die spitere Studienleistung

b)

hat die frilhzeitige Beschidftigung mit Problemen aus den
Bereichen Naturwissenschaft/Mathematik/Medizin. Studenten,
die sich vor dem Studium bereits intensiver mit Problemen
der Gesellschaftswissenschaften, Kunst und XKunstwissen-
schaften oder Technik beschdftigt haben, sind nicht wesent-
lich leistungssgtérker als ihre Kommilitonen. Die Beschif-
tigung mit anderen (als den o. g. Gebieten) scheint sogsar
negativen EinfluB auf die spitere Studienleistung zu haben
(vgle. Tab. T).

Es s0ll hier nicht iiber mdgliche Ursachen dieser unterschied-
lichen Einfliisse spekuliert werden, dazu sind weitere Unter-
suchungen notwendig. Jedoch sollte das dahinter liegende
Problem nicht aus den Augen gelassen werden.

Ausgehend von den vorher dargelegten Beziehungen, sei auch
auf den Zusammenhang von Studienbewdltigung und frihzeiti-
ger Beschidftigung mit fachlichen Problemen hingewiesen.

Ein Vergleich der Extremgruppen (s. Tab. 7) macht deutlich,
daB Studenten, die sich vor dem Studium intensiv mit natur-~
wigssenschaftlich/mathematisch/medizinischen sowie mit ge-
gellschaftswissenschaftlichen oder kilinstlerischen bzw. kunst-
wissenschaftlichen Problemen beschidftigen, tendenziell ihr
Studium leichter und erfolgreicher bewdltigen. Bei der Be-
schdftigung mit technischen oder anderen Problemen ist die
Tendenz nicht signifikant nachweisbar.

Auch wenn unter a) bei der Beschdftigung mit gesellschafts-
oder kunstwissenschaftlichen Problemen kein direkter Zu-
sammenhang nachweisbar war, so wird bezogen auf die Studien-
bewdltigung doch erkennbar, daBl die aktive Auseinandersetzung
mit fachlichen Problemen ilber den normalen Schulstoff hinaus
auch auf diesen beiden Gebieten groBe Relevanz filir das Stu-
dium besitzte.

Setzt man nun die Beschiftigung mit Fachproblemen vor dem Stu-
dium mit den fachlich-wissenschaftlichen Interessen bzw. der
wissenschaftlichen Aktivitdt wEhrend des Studiums in Beziehung,
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so zeigt sich eine deutliche Kontinuitdt. Studenten, die sich
vor dem Studium bereits selbstédndig mit fachlichen Problemen
iiber den normalen Schulstoff hinaus beschiftigten, sind auch
im Studium fachlich und wissenschaftlich engagierter.

Fachlich und wissenschaftlich interessierte Studenten sowie
problemaufgeschlossene Studenten beschidftigen sich vor dem Stu-
dium deutlich ofter u. a. mit naturwissenschaftlichen/mathema-
tischen/medizinischen oder teclhnischen Problemen iiber den nor-
malen Schulstoff hinaus. Daraus darf jedoch noch kein Automa-
tismus abgeleitet werden: "Wer gich vor dem Studium intensiv
mit fachlichen Problemen beschiftigt, wird dies auch im Studium
tun." Es zeigt sich n#@mlich, daB nur etwas mehr als 10 % der-
jenigen Studenten, die vor dem Studium fachlich ektiv waren,
auch im Studium zu den fachlich-wissenschaftlich engagierte-
sten Studenten z#&hlen.

In 8hnlicher Weise gestaltet sich das Verh#ltnis zwischen der
Beschdftigung mit fachlichen Problemen vor dem Studium und der
wissenschaftlichen Aktivit&t im Studium. Hier zeigt sich wie-
derum, dafl wissenschaftlich aktive Studenten sich tendenziell
hdufiger mit fachlichen Problemen vor dem Studium auseinander-
setzen.,

Doch andererseits sind von denen, die vor dem Studium fachlich
iiberdurchschnittlich aktiv waren, nur 15 ... 20 % in einer or-
ganisierten Form wissenschaftlicher Arbeit regelmifiig téatig
bzw. jeder dritte dieser Studenten wendet pro Woche 4 und mehr
Stunden (also iiber den Gesamtdurchschnitt) filir wissenschaft-
liche Arbeit euBerhaldb des Lehrprogramms auf,.

Scheinbar stehen die relativ honhe fachliche Aktivitat dexr
wissenschaftlich engagierten bzw. ektiven Studenten gegeniiber
wenig oder kaum wissenschaftlich engegierten Studenten einer-
geits und andererseits die relativ geringe Anzahl dexrjenigen
Studenten, die sowohl vor dem Studium als auch im Studium ein
hohes fachliches und wissenschaftliches IEngegement zeligen, im
Widerspruch.

Ein Ansatzpunkt, diesgen Widerspruch zu ldsen, besteht in der
Uberlegung, daB es eigentlich fast selbstverstdndlich ist, daB
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zukiinftige Studenten liber den normelen Unterrichtsstoff hin-
aus bereits starke fachliche Interessen ausgebildet haben

und diesen auch nachgehen. Zugleich ist auch bekannt, daB
einem CGroBteil der Studenten der Ubergang von der Schule zum
Studium schwer f&#llt und sie viel Mithe haben, die obligatori-
schen Studienverpflichtungen zu erfiillen (die ja sowieso kaum
erfiillber sind). Es ist also nicht verwunderlich, daB sich nur
die leistungsfihigsten Studenten iiber diese "Barrieren" hin-
wegsetzen konnen. Wie eingangs bereits dargestellt, gelingt

es nur denjenigen Studenten, die mit vertretbarem Aufwend re-
lativ erfolgreich ihren Studienaufgaben nachkommen kénnen und
die sich so "Freirdume" flir die Beschiftigung mit sie weiter-
interessierenden fachlichen Problemen schaffen.

Daraus ergibt sich natlirlich fiir die Hochschulbildung die Fra-
ge, wie es such den weniger leistungsfshigen Studenten ermig-
licht werden kann, ihren fachlichen Interessen auch im Studium
weiter nachzugehen. Denkbar widre neben den bereits geschaffe-
nen Moglichkeiten (lehrveranstaltungsfreie Zeiten), das Studium
qualitetiv zu effektivieren, indem die iibergroBe Orientierung
auf Faktenvermittlung zugunsten problemorientierter Lehrveran-
staltungen abgebaut wird.

4. Zusammenfassung

1. Aufbauend auf die Ergebnisse fritherer Studien konnte nach-
gewlesen werden, daB die Einstellungen der Studenten zur
gelbstidndigen wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit
fachlichen Problemstellungen ein bedeutender Aspekt des
Leistungsverhaltens der Studenten darstellt. Mit der akti-
ven interessenorientierten Auseinandersetzung der Studen~
ten mit fachlichen Problemstellungen gewinnt die Studien-
titigkeit eine neue, hdhere Qualitédt. Vom liberwiegend re-

produktiven Aneignen von Kenntnissen (Fakten) wird iiber-
gegangen zur produktiven Anelgnung von Fihigkeiten. Dieser
Ubergang ist eine notwendige Voraussetzung zur Vorbereitung
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der Studenten auf die Anforderungen des wissenschaftli-
chen und technischen Fortschritts.

Selbsténdige fachlich-wissenschaftliche Tdtigkeit fihrt
zur besseren Ausschipfung der Leistungspotenzen der Stu-
denten und damit zur ErhShung ihres allgemeinen Leistungs-
nivesus.

Die vorliegendenAnalysen zeigen, dall iiber die selbsgtdndi-
ge fachlich-wissenschaftliche Tdtigkeit der Studenten noch
groBe Reserven in der ErhShung der Studieneffektivitidt vor-
handen sind. Dazu z8hlen z. B. folgende Problembereiche:

- Das fachlich-wissenschaftliche Interesse ist bei den Stu-
denten insgesamt noch gering ausgeprigt. In vielen Fach-
richtungen dominieren Studienauffassungen, die entweder
Schule und Universitdt gleichsetzen oder das Studium als
reine Berufsvorbereitung verstehen und die Bedeutung der
tiefgrindigen Aneignung der studierten Wissenschaftsdis-
ziplin gering schitzen.

~ Nicht immer basiert vorhandene wissenschaftliche Aktivi-
tdt (z. B. Mitarbeit im SRKB) auf hohem fachlich-wissen-
gchaftlichem Interesse. Ein Teil der Studenten, die an
Formen organisierter wissenschaftlicher Tdtigkeit (z.B.
SRKB) mitarbeiten, tun dies ohne echtes Engagement oder
weil die entsprechenden Leitungen aus falschem Ehrgeiz eine
Teilnahme der "Teilnahme willen'" fordern. Zugleich gibt es
aber auch wissenschaftlich stark engagierte Studenten, die
auBerhalb dieser Organisationsformen intensiv wissenschaft-

lich arbeiten. Hier gilt es Wege und Mittel zu finden, beide

Extremeoptimal zu vereinen, d. h. dem Studienziel gerech-
ter zu werden.

- Wissenschaftlich engagierte Studenten beherrschen eine
Reihe leistungsrelevanter Studienanforderungen deutlich
besser als Studenten, die kaum Interesse an der fachlich-
wissenschaftlichen Tétigkeit haben. Trotzdem gibt es such
bei ihnen gerade bei den Studienanforderungen noch Reser-
ven, die die groBte Leistungsrelevanz besitzen (z.B. Bewei-
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gen/itiderlegen, Beteiligung an fachlichen Diskussionen
in und auBerhalb von Lehrveranstaltungen, Anfertigen
groBerer thematischer Arbeiten).
Dariiber hinaus f811t auf, daB entscheidend fiir viele Be-
reiche der Studienleistung nicht die wissenschaftliche
ktivitdt allein (z. B. lediglich die Teilnahme an For-
men organisierter wissenschaftlicher Tdtigkeit), sondern
vielmehr der Grad der Einstellung zur wissenschaftlichen
Beschéftigung mit fachlichen Problemen iiber den obligato-
rischen Lehrstoff hinaus (= wissenschaftliches Ingagement)
entscheidend ist. Die Orientierung sollte elso weniger auf
die Erhohung der Teilnehmerzahlen gerichtet sein, sondern
stdrker auf die Eingstellungsbildung.

- GroBen EinflufB auf die Einstellungsbildung haben die Lehyr-
krdfte. Jedoch liegt hier ein reales MiBverh#litnis vor:
Die Lehrkrdfte iliben den groBten EinfluB auf die Heraus-
bildung und Festigung fachlich-wissenschaftlicher Ein-
stellungen bei den Studenten aus. Sie zeigen jedoch re-
lativ geringe soziale Kontakte (u. a. Kommunikation iiber
fachliche u. #d. Inhalte) zu den Studenten auBerhalb der
Lehrveranstaltungen!

Es steht also die Frage: Was h#lt heute die profilierten
Lehrkrifte davon ab, einen intensiveren Kontakt zu den Stu-
denten zu pflegen? Auch wenn den Lehrkrdften hier kein
"Job-Denken" unterstellt werden soll, so muf doch darauf
aufmerksam gemacht werden, dall Lehren eigentlich nicht

an der Horsaaltir beendet ist.

3. AbschlieBend sei darauf hingewiesen, defl auch die materiell-
organisatorischen Bedingungen nicht ohne Bedeutung filir den
Studienerfolg sind. Das trifft im besonderen Mafle auf die
Arbeitsbedingungen im Wohnheim zu. So wirkt sich negativ
aus, wenn im Wohnheim keine Ruhe zum Arbeiten besteht, es
soziale Spannungen im Zimmer gibt, die Studenten gegingelt
und iibermiBig reglementiert werden und schlechte Arbeits—~
moglichkeiten vorherrschen.
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Es zeigt sich, daB fachlich-wissengchaftlich sehr stark en-
gagierte Studenten auch trotz schlechter Bedingungen noch
hohere Leistungen erbringen kdnnen - aber mit Belastungen.
Die Folge ist, daB leistungsstarke Studenten tendenziell
versuchen, aus dem Wohnheim auszuziehen in andere Wohn- bzwe.
Arbeitsmbglichkeiten.

Es ist also zu liberlegen, wie die Wohn- und Arbeitsbedingun-
gen glinstiger gestaltet werden komnen. Daher kann als Regel
gelten: "Schlechte Bedingungen hemmen die Arbeit - Verbesse-
rung der Bedingungen iber ein optimales MaB hinaus fihrt
nicht sutomatisch zu noch hdheren Leistungen."



