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II. Berichte und Diskussionen

DER ESSAY ALS FORM DER DARSTELLUNG
SOZIALWISSENSCHAFTLICHER ERKENNTNISSE

Von Heinz Bude

I. Der essayistische Impuls

Vielleicht hat Gott, so Jacob Taubes in einem Vortrag tiber Carl Schmitt (1987, S. 63),
Systematiker und Okkasionalisten geschaffen. Der Systematiker ordnet sich die Welt-
nach allgemeinen Grundsétzen, die einfach und klar formuliert werden kénnen und
in jeder Situation (,,tiberall”) und zu jeder Zeit (,,immer”) gelten. Das Ganze ist von
unten nach oben oder von oben nach unten durchgegliedert. Dem Okkasionalisten
dagegen erhellt sich die Welt aufgrund einzelner Ereignisse, die in besonderen Sitzen
ihren Ausdruck finden. Der okkasionalistischen Ansicht nach ist keine Situation wie
die andere und Zeit wesentlich Frist. Dem unterliegt die Erfahrung, daf sich das
Ganze in einem Moment verdichtet.

Zwischen beiden Positionen herrschen begreiflicherweise Verstindnisschwierig--
keiten. Die Systematiker betrachten die Okkasionalisten als Putschisten, die, angezo-
gen vom Phantasma einer plotzlichen Einsicht, nichts anderes wollen, als standig alles
durcheinanderzubringen. Die Okkasionalisten wiederum erkennen in den Systemati-
kern Technokraten, die alles und jedes ihren diirren Prinzipien unterwerfen, besessen
von der panischen Angst, daf8 etwas so ist, wie es ist, ohne auf etwas anderes zuriick-
fithrbar zu sein.

Eine solche Opposition stand auch am Anfang der Gattungsgeschichtedes Essays.!
Im Jahre 1580 veréffentlichte Michel de Montaigne nach neun Jahren des Denkens
und Schreibens einen Band, dem er den Titel , Essais”, auf deutsch vielleicht Versu-
che, gab.2 Funf Jahre nach Montaignes Tod, im Jahre 1597, vertffentlichte Francis
Bacon unter demselben Titel die ersten zehn seiner Prosastiicke. Bei aller Unterschied-

1 Die Frage nach den historischen und strukturellen Vorformen des Essays lasse ich hier auf
sich beruhen (dazu etwa Peter M. Schon 1954; Gerhard Haas 1966; Ludwig Rohner 1966, S.
595ff.). Natiirlich kann man Anschliisse zu anderen literarischen Formen konstruieren, aber
erst seit Montaigne und Bacon kann man vom Essay als einer eigenen Form sprechen (in
diesem Sinne Rohner 1966, S. 62).

2, Essaier” meint im Frankreich des 16. Jahrhunderts: betasten, priifen, schmecken, erfahren,
in Versuchung fithren, unternehmen, sich in Gefahr begeben, ein Risiko eingehen, wigen,
abwigen, einen Anlauf nehmen (Haas 1969, S. 1).
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lichkeit im Inhalt und in der Form ging es beiden um ein neues Denken, das vom
Denken des Mittelalters abriickte. Bacon verwendete die Opposition von ,,methodisch”
und ,aphoristisch”, um dieses organon fiir die Erkenntnis des Neuen zu begriinden.
Dem deduktiven System der Scholastik wird eine andere Darstellung der Welt gegen-
tibergestellt, die das einzelne aus dem systematischen Ableitungszwang herausldst
und so als Konkretes beschreibbar macht. Der Essayist glaubt nicht mehr an die gott-
lichen Michte des Ursprungs, die die Dinge des Lebens einer ,,zwingenden” Vermitt-
lung in einem System der Welt unterwerfen, sondern er glaubt hichstens an eine Art
verniinftiger Harmonie, in der die Dinge des Lebens eine ,lose” Vermittlung im Ver-
weisungszusammenhang einer Welt erfahren (dazu Klaus Heinrich 1982, S. 25ff.).

Diese neue Darstellungsweise begriindet dartiber hinaus ein neues Verhiltnis zwi-
schen Autor und Leser. ,So also, lieber Leser, bin ich selber der Gegenstand meines
Buches” (Montaigne 1953, S. 42). Mit dieser Feststellung aus der Vorrede ,An die
Leser” macht sich Montaigne in seinen ,Essais” zum diskutablen Fall - diskutabel fiir
das Publikum seiner Leser (zum folgenden Hannelore Schlaffer 1975, S. 140ff.). In der
zum Essay sidkularisierten Form des Bekenntnisses nimmt der , liebe Leser”, sofern er
sich mit diesem Fall beschiftigen will, die Stelle des gottlichen Richters ein: ,Der Leser
sieht hier meine Fehler ungeschminkt aufgezeigt, die mir angeborene Art mit ihren
Unvollkommenheiten wiedergegeben” (Montaigne 1953, 5. 41). Die dialogische Struk-
tur des Essays konstitutiert ein Publikum, das sich iiber das Vorgetragene seine eigenen
Gedanken machen soll. ,Erkenntnis wird hier nicht als Resultat statuiert, sondern als
Ziel auf sich verzweigenden Wegen verfolgt ... . Der Gedanke gibt sich den Anschein
des Okkasionellen, er verlat die Hohe der Lehrkanzel und geht unter die Leute, er
relativiert sich zur Meinung und Gegenmeinung, farbt sich, als Argument eines Gee-
prachspartners vorgetragen, individuell ein” (Kurt Wolfel 1968, S. 29f., zit. nach Schlaf-
fer 1975, S. 41).

.Die folgenden Uberlegungen stehen im Kontext einer mittlerweile auch die Sozio-
logie ergreifende Diskussion {iber das Problem der Darstellung sozialwissenschaftli-
cher oder Giberhaupt wissenschaftlicher Erkenntnisse.? Diese Diskussion ging aus von
Ethnologie (Clifford Geertz 1988) und Geschichtswissenschaft (Hayden White 1986).
Es wird zu Bewufitsein gebracht, da8 wissenschaftliches Wissen stets dargestelltes
wissenschaftliches Wissen ist. Und daraus folgt, daf in der wissenschaftlichen Hand-
lungslogik neben einer ,Logik der Forschung” eine ,Logik der Darstellung” zu be-
riicksichtigen ist. Wie bei der Konstitution einer wissenschaftlichen Erkenntnis for-
scherische Erfahrungsbildung und darstellerische Erfahrungssicherung zusammen—
héngen, dariiber hat man erst begonnen nachzudenken und nachzuforschen.*

Zweifellos bildet der Essay eine klassische Form der Darstellung sozialwissen-
schaftlicher Erkenntnisse. Es gibt eine lange Reihe soziologischer Essayisten, angefan-
gen bei Georg Simmel iiber Albert Salomon, Alfred Schiitz, Kurt H. Wolff, C. Wright
Mills, tiber Helmuth Plessner und Theodor W. Adorno, bis hin zu Erving Goffman,
Thomas J. Scheff und neuerdings vielleicht Charles Perrow. Auerdem nimmt die Es-

3 Diese Diskussion spielt sich bisher noch hauptsichlich in der angelsichsischen Soziologie
ab (etwa Robert A. Nisbet 1977; Richard Brown 1977; Ricca Edmondson 1984).

4 Erste Ergebnisse liegen dazu in der konstruktivistischen Wissenschaftsforschung vor (zum
Beispiel Karin Knorr-Cetina 1981).
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sayproduktion unter Soziologen gegenwirtig merklich zu. So hat eine der drei groien
deutschen soziologischen Zeitschriften eine eigene Rubrik fiir Essays eingerichtet. Aber
auch in anscheinend véllig systematischen Werken werden essayistische Darstellungs-
formen ausgemacht. Beispielsweise hat Karl Heinz Bohrer vor einiger Zeit Niklas
Luhmann als ,einen der letzten groSen deutschen Essayisten” bezeichnet (dazu und
zu Luhmanns Antwort darauf Luhmann 1987, S. 93ff.). Unklar freilich ist, was eine
essayistische Darstellung eigentlich ausmacht: wie ein Essay typischerweise aufgebaut
ist, welche Uberredungsformen Verwendung finden und durch welche Anzeichen sich
ein Essay als Essay zu erkennen gibt. Eine solche Kldrung bedarf allerdings einer Re-
flexion auf den kognitiven Gehalt der essayistischen Form. Das heifit: es gilt, die
Haltung zu ergriinden, auf der die essayistische Darstellung beruht.

Dies soll hier versucht werden. Dahinter verbirgt sich die Vermutung, da88 der
Essay Ausdruck eines bestimmten sozialwissenschaftlichen Theorietyps ist. Ins Auge
fallen zumindest die Wahlverwandtschaften zwischen der hermeneutischen For-
schungslogik (wie sie beispielsweise Ulrich Oevermann et al. 1978 expliziert haben)
und der essayistischen Darstellungslogik. Und es ist gewif8 kein Zufall, daf Theodor
W. Adorno als Bezugsautoritit sowohl fiir eine strukturale Hermeneutik als auch fiir
eine essayistische Rhetorik in Anspruch genommen werden kann. Dariiber hinaus
konnte die Theorie des Essays einen Beitrag zur neueren Diskussion um die Verwen-
dung sozialwissenschaftlichen Wissens liefern (Ulrich Beck und Wolfgang Bon8 1984).
Die Selbstgewiflheit aus der Bliitezeit der sozialwissenschaftlichen Aufklarung scheint
verfallen zu sein. Die neue Einsicht lautet: die soziologische Beobachtung kann ge-
geniliber der alltaglichen Selbstbeobachtung keine hohere Rationalitdt beanspruchen,
sondern nur eine andere Rationalitit. Die Defizitunterstellung gegeniiber der gesell-
schaftlichen Offentlichkeit muB einer Differenzunterstellung weichen. Diese Einsicht
ist in der dialogischen Struktur des Essays immer schon vollzogen: die essayistische
Rezeptionsisthetik kann man deshalb als eine Form reflexiv gewordener sozialwis-
senschaftlicher Aufkldrung verstehen.

II. Schwierigkeiten der Formbestimmung

Bei dem Versuch einer Formbestimmung st68t man zunéchst auf eine Schwierigkeit:
die Uniibersichtlichkeit der Gattung (vgl. etwa die Essaysammlungen von Hans Biitow
1939, Gustav René Hocke 1938, Ludwig Rohner 1968). Dies betrifft nicht allein die
thematische Fiille, sondern mehr noch die Vielfalt essayistischer Formvarianten. Dazu
gehoren das Portrait (beriihmt: Friedrich Schlegels Portrait von Georg Forster), die li-
terarische Kritik und ein bunter Straus8 von Denkprosa (ein klassisches Beispiel: Hein-
rich von Kleists ,,Uber das Marionettentheater®). Neuerdings kommen noch die nicht
literarischen Essayformen hinzu: der Funkessay (Horst Kriiger 1964) oder gar der Fil-
messay. Auerdem findet man essayistische Einlagen in anderen Gattungsformen: im
Roman (zum Beispiel Robert Musils ,Mann ohne Eigenschaften”), in der Erzidhlung
(zum Beispiel Robert Walsers , Der Spaziergang”), aber auch im Gedicht (zum Bei-
spiel Lord George Gordon Noel Byrons ,,Don Juan” oder Heinrich Heines , Atta Troll”).
Nur das Drama scheint keine essayistischen Einlagen zu vertragen. Dies alles iiber-
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blickend kommt man zu dem SchluB, daf8 der Essay offenbar keine festumrissene
Form besitzt. Michael Hamburger (1965) formuliert deshalb, der Essay stelle eigent-
lich keine Form dar, sondern ein Spiel, das immer wieder seine eigenen Regeln schafft.
Aber es fragt sich doch, was die Regeln dieser dauernden Selbsterfindung sind.
Weiter auf dem Wege der Formbestimmung fithrt méglicherweise ein Vergleich
mit anderen literarischen Formen. Doch hier stellt sich die Schwierigkeit der Wahl
von prézisierenden Vergleichen. Man kann den Essay beispielsweise zur Gattung der
kleinen Formen rechnen, wozu noch Aphorismus und Apperqu, Skizze und Studie,
Reflexion, Fragment und Note gehéren, und ihn mit diesen Wahlverwandten verglei-
chen (Rohner 1966, S. 62ff.). Es bietet sich aber auch der Vergleich mit anderen essay-
verwandten Formen an: mit dem Brief, dem Dialog, dem Tagebuch, der Diatribe (eine
in der Art eines fingierten Dialogs gestaltete Auseinandersetzung mit den Einwénden
eines angenommenen Horers) oder der Miszelle (kurze wissenschaftliche Bemerkung)
(Rohner 1965). Ferner kann man den Essay von den weiteren theoretischen Darstel-
lungsformen abgrenzen: von der Sentenz, vom Aphorismus, von der Summe oder
vom System (Heinrich 1982, S. 27ff.). Schlielich kann man sich fragen, ob das Essay-
istische nicht eine vierte Gattung neben dem Epischen, dem Lyrischen und dem Dra-
matischen bildet (Hennecke 1958). Eingebiirgert hat sich wohl die Abgrenzung des
Essays gegeniiber Traktat, Aphorismus, Abhandlung und Feuilleton (Haas 1969, S.
60ff.; Adam 1981; auch Rohner 1966, S. 481ff.). Aus jedem dieser Formvergleiche re-
sultiert freilich eine etwas andere Formbestimmung, und man weiff zum Schlu8 ei-
gentlich nicht mehr, was ein Essay ist oder besser: wie man einen Essay schreibt. Es
scheint daher das Beste zu sein, wie Hans Biitow in der Einleitung zu seiner Samm-
lung englischer Essays bemerkt (1939, S. 7), die Erkldrung dieser sich immer wieder
wandelnden Gattung auf sich beruhen zu lassen und die essayistische Kunst an den
Meisterwerken der Essayistik zu studieren. Aber sogleich stellt sich die Frage ein,
welches die Meisterwerke sind. Ist es ein Essay von Montaigne oder Bacon, von Thomas
de Quincey oder Percy Byssche Shelly, von Goethe oder Kleist, von Robert Musil oder
Rudolf Borchardt, von Hans Egon Holthusen oder Hans Magnus Enzensberger?
Man sieht, daB8 jede Formbestimmung etwas Dezisionistisches hat. Man muf von
einem bestimmten Problem ausgehen, von dem aus sich das essayistische Darstel-
lungsmuster erschlieft. In unserem Fall ist dies die Frage nach der essayistischen
Haltung, aus der eine bestimmte Darstellung der Welt und eine bestimmte Bezugnah-
me auf den Leser hervorgeht. Dies ist im {ibrigen auch die Perspektive der drei groien
Essays iiber den Essay, die in diesem Jahrhundert vorgelegt wurden: ndmlich ,, Uber
Wesen und Form des Essays” von Georg Lukécs (1911), ,Uber den Essay und seine
Prosa” von Max Bense (1952) und , Der Essay als Form” von Theodor W. Adorno
(1958). Sie bilden deshalb die primire Bezugsquelle der folgenden Betrachtungen.

I11. Die essayistische Sequenz

Der Essay ist bei Montaigne und Bacon als Konsequenz aus der Kritik am System ent-
standen. Dies ist deshalb seine erste Formbestimmung: der Essay verfihrt nicht sy-
stematisch. Das Vorbild fiir die systematische Darstellung ist die mittelalterliche These:
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erst wird eine Behauptung aufgestellt und ihre Tragweite erldutert, sodann werden
verschiedene Meinungen zur These angefiihrt und diskutiert, schlieflich die Begriffe
umschrieben und die Beweise dargelegt und zum Schlu wird eine Zusammenfas-
sung geboten und eventuell werden weitere Konsequenzen angedeutet. Offenkundig
dhnelt dies dem Schema einer normalen wissenschaftlichen Abhandlung. Ein Essay
jedoch ist anders aufgebaut. Die essayistische Sequenz ist als bewuBite Abweichung
von dieser systematischen Sequenz zu begreifen.

Der Essay beginnt in der Regel mit dem Bericht einer zufilligen Beobachtung.
~Manche Philosophen”, schreibt William Makepeace Thackeray, ,,gewinnen ihre Weis-
heit mit tiefem Nachdenken und aus gewichtigen Bibliotheken; ich schnappe meine
kleinen Kriimel der Uberlegung bei einem Mittagstisch auf oder von Frau Mary und
Friulein Luise, wihrend sie iiber ihren Fiinf-Uhr-Tee schwatzen” (zit. nach Biitow
1939, S. 17). Der Essayist erscheint als , beweglicher Beobachter” (René Konig), der
scheinbar ziellos herumschweift. Dabei kann ihm offenbar alles und jedes zum signi-
fikanten Datum werden. Es mu8 ihm nur zufallen. Eine bisweilen beingstigende Fle-
xibilitdt der Besetzungen charakterisiert dieses Verhiltnis zur Welt. , Der Tod eines
Staatsmannes”, sagt Biitow (1939, S. 18) iiber Thackeray, ,kann ihm ebenso wichtig
sein, wie ein Kreidestrich an einer Tir”. Man mag darin ein surrealistisches Verfah-
ren erkennen: Eine eigentiimliche Automatik lenkt die Wege des Essayisten und fiihrt
ihn zu Begegnungen erstaunlicher Art. In diesem Sinne stellt das essayistische Datum
ein ,,objet trouvé” dar: eine Manifestation eines ,,objektiven Zufalls”. Dies kann durch-
aus dramatische Formen annehmen, wie der Beginn von Clifford Geertzs Essay {iber
den balinesischen Hahnenkampf (1983) vor Augen fiihrt: Indem er Hals tiber Kopf
mit den von ihm beobachteten Menschen vor der bewaffneten Autoritit flicht, ent-
deckt der Ethnologe plétzlich jenen Intensititspunkt, in dem sich das Leben dieser
Gesellschaft verdichtet.

Schon der Beginn des Essays bezeichnet eine Erkenntnismethode, die den Konsti-
tutionsrahmen hergebrachter Theorien verldft und die ,Sphére der konkreten Fille”
(Bense 1952, S. 68) betritt. Nur in der Konkretion eines Einzelfalls ist etwas Neues und
Fremdes zu entdecken, das nicht ins Alte und Bekannte der bestehenden Formen riick-
zuiibersetzen ist. Die Essayform widerspricht insofern dem cartesianischen Schema:
sie geht vom Komplexesten, nicht vom Einfachsten aus (dazu Adorno 1958, 5. 22). Be-
zugspunkt ist die Komplexitit eines individuellen Falls, dessen Faktum den gewohn-
ten Gang des Erkennens unterbricht. Es sind dies die ,kleinen Kriimel”, von denen
Thackeray spricht: zuféllig aufgeschnappt und méglicherweise nur teilweise verstan-
den. So operiert eine Erkenntnismethode, die mit der Zufilligkeit der Beobachtung
und mit der Unvollstdndigkeit ihrer Protokollierung nicht nur rechnet, sondern mehr
noch: darauf setzt.

Das zufillige Datum wird in einem zweiten Schritt der essayistischen Sequenz
einer mobilen Betrachtung unterzogen. Hier erweist sich das essayistische Verfahren
als ein experimentelles: , Essayistisch schreibt, wer experimentierend verfafit, wer sei-
nen Gegenstand nicht nur hin und her wendet, sondern diesen Gegenstand wiéhrend
des Schreibens, wiahrend der Bildung und wéahrend der Mitteilung seiner Gedanken
findet oder erfindet, befragt, betastet, prift, durchreflektiert und zeigt, was unter den
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asthetischen und ethischen, manuellen und intellektuellen Bedingungen des Autors
tiberhaupt sichtbar werden kann” (Bense 1952, S. 59f.). Dabei sind auch regressive
Schleifen des Autors zugelassen: dimmrige und ungefdhre Empfindungen, vorlaufi-
ge und riskante Uberlegungen. Genau besehen volifiihrt die experimentierende Um-
kreisung des Gegenstandes zwei Bewegungen: sie bewegt sich zum einen ,auf und
ab” zwischen iiberkommenen Kodierungen von Erfahrung und dem merkwiirdigen
Phidnomen, das sich der Einordnung in festgelegte Begriffe von ,Rationalitit” oder
~Realitdt” widersetzt. Sie bewegt sich zum anderen ,hin und her” zwischen verschie-
denen Formen der Kodierung des Phianomens, die von bestimmten Disziplinen, Me-
thoden oder Theorien bereitgestellt werden. Dies macht die essayistische Darstellung
zu einem ambivalenten Unternehmen. Sie spricht sowohl tiber den Gegenstand, so
wie er erscheint, als auch iiber die Bedingungen seines Erscheinens. Daraus entwik-
kelt sich eine Darstellungsbewegung, die in eine Art Dialektik des Bestimmens ein-
fliihrt. Etwas bestimmen heifit, etwas beleuchten und zugleich etwas anderes verdun-
keln. Daher kommt es, da8 jede Bestimmung weitere Unbestimmtheiten erzeugt, die
der Bestimmung bediirfen. Im Verfolgen einer Strecke dieses endlosen Bestimmungs-
wegs macht die essayistische Darstellung die Selbstbestimmung des Gegenstandes an-
sichtig. Dabei verfahrt sie, wie Hugo Friedrich in bezug auf Montaigne festgestellt
hat, ,nicht gliedernd, sondern haufend” (1967, S. 26). Und dadurch erreicht sie ihr be-
sonderes Komplexititsniveau: sie will namlich nicht die notwendigen Bedingungen
fiir das wahrscheinliche Auftreten eines Phinomens identifizieren, sondern die Art
und Weise seiner Selbsterzeugung kliren.

Dabei bleibt der Essay immer kommentierend, er ist nie schépfend. Der Essayist
befindet sich in melancholischer Distanz zur Welt. Seine Haltung ist die eines Betrach-
tenden, nicht die eines Schaffenden. Es gehért Lukacs zufolge zum Wesen des Essays,
»daB er nicht neue Dinge aus dem leeren Nichts heraushebt, sondern blo8 solche, die
schon irgendwann lebendig waren, auf’s Neue ordnet” (1911, S. 20). Indes bringt diese
neue Zusammenstellung der Phanomene Verbindungen an den Tag, die auf den ersten
Blick nicht zu sehen waren. Der Essayist fiihlt, wie Robert Musil im ,Mann ohne Ei-
genschaften” (1978) ausgefiihrt hat, ein ,Ungentigen mit den gewohnlichen Sicherun-
gen. Dies erlaubt ihm einen Blick fiir Zerstreutes, einander noch nicht Nahegekom-
menes, was [aber] zusammenwirkt” (S. 251f.). Dadurch wird ein ,,unendliches System
von Zusammenhdngen” (S. 251) erschlossen, in dem es unabhingige Bedeutungen,
wie sie normalerweise in einer groben ersten Anniherung den Handlungen und Er-
eignissen zugesprochen werden, tiberhaupt nicht mehr gibt. Mit anderen Worten: Der
Essayist denkt systemisch. Er sucht das Kraftfeld zu erfassen, durch das die Dinge
mit Sinn beladen werden.

Dies leitet iber zum dritten analytisch separierbaren Schritt der essayistischen
Sequenz: der langsamen Einilibung eines ,,anderen Blicks” oder einer ,,unwahrschein-
lichen Lesart”. Die kreisende Bewegung der mobilen Betrachtung des zugefallenen
Gegenstandes geht unmerklich iiber in eine andere Sicht der Dinge. Das Spiel der
fluktuierenden Bedeutungen scheint sich von selbst neu zu ordnen. Hier zeigt sich
die essayistische Kunst der minimalen Variationen, mit der der Leser von seiner Welt-
sicht fortgezogen und zu einer anderen Weltsicht hingezogen wird. Dazu werden ver-
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schiedene Taktiken des Problematisierens verwendet: etwa die Figur-Hintergrund-
Umwandlung, wodurch scheinbar Selbstverstédndliches als problematisch und schein-
bar Problematisches als selbstverstindlich dargestellt wird; die Paradoxierung von
vorgeblich eindeutigen Zusammenhingen, woraus sich ergibt, da dasselbe verschie-
den ist; die Referenzialisierung von vermeintlichen ontologischen Gewiffheiten, was
vor Augen fiihrt, da8 man nur sieht, was man sieht. Auf diese Weise wird ein ,kom-
binatorischer Schluf”, wie Hans Egon Holthusen (1964, S. 102) unter Verwendung
eines Ausdrucks von Ernst Jiinger sagt, eingeleitet, der die nach den gewohnten Vor-
stellungen entmischten Verhiltnisse wieder vermischt. Die essayistische Erkenntnis
bringt in der Regel widerspriichliche Einheiten zum Ausdruck, die Zufall und Not-
wendigkeit, Freiheit und Verstrickung, Anpassung und Widerstand, Verniinftigkeit
und Absurditdt, Faszination und Schrecken, Einzelheit und Allgemeinheit zusammen-
bringen. Eine klassische Formulierung eines solchen Schlusses findet man in Heinrich
von Kleists Essay ,, Uber das Marionettentheater”: ,,Doch so, wie sich der Durchschnitt
zweier Linien, auf der einen Seite eines Punkts, nach dem Durchgang durch das Un-
endliche, plstzlich wieder auf der andern Seite einfindet, oder das Bild des Hohlspie-
gels, nachdem es sich in das Unendliche entfernt hat, pl6tzlich wieder dicht vor uns
tritt: so findet sich auch, wenn die Erkenntnis gleichsam durch ein Unendliches ge-
gangen ist, die Grazie wieder ein; so da8 sie, zu gleicher Zeit, in demjenigen mensch-
lichen Kérperbau am reinsten erscheint, der entweder gar keins, oder ein unendliches
BewufStsein hat, d.h. in dem Gliedermann, oder in dem Gott” (1960, S. 1094).

Doch damit ist der Essay noch nicht beendet. Am SchluB steht hiufig eine merk-
wiirdige Wendung, die das Gesagte wieder riickgidngig zu machen scheint. Vielleicht
ist alles auch ganz anders, lautet die essayistische SchluBerwigung. Der Gedanken-
gang kommt gerade nicht zum Abschlu8, sondern bleibt eigentiimlich in der Schwebe.
Bisweilen bricht der Essay auch so beildufig ab wie er begonnen hat. ,Er mu8 so sich
fugen, als ob er immer und stets abbrechen kénnte”, stellt Adorno (1958, S. 25) fest.
Forcierte Beendigungsprozeduren widersprechen offenbar der essayistischen Darstel-
lung. Durch den Schluf wird noch einmal diese seltsame Mischung aus Klirung und
Verritselung bekriftigt, die die essayistische Reflexion bestimmt. Darin liegt ein ent-
scheidender Unterschied zur romantischen Konzeption des Fragments. Das Fragment
stellt eine Miniatur-Ganzheit dar, die, wie Schlegel gesagt hat, ,gleich einem kleinen
Kunstwerk von der umgebenden Welt abgesondert und in sich selbst vollendet sein
[muB] wie ein Igel” (zit. nach Lucien Dillenbach und Christian L. Hart Nibbrig 1984,
S. 9). Der Essay dagegen ist eine Form der Weltoffenheit. Geschlossen ist der Essay
allein durch die Form, nicht durch den Gedanken, weil er, wie Adorno diktiert, ,an
der Form der Darstellung emphatisch arbeitet” (1958, S. 26).

»~Der Anfang jeden Essays”, notierte Schlegel um 1799, ,,mus rhetorisch, das Ende
ironisch sein — oder mit Ironie anfangen und mit Rhetorik endigen” (zit. nach Rohner
1965, S. 318). Die Ironie ist ein Bewuftsein zweiter Ordnung: sie l6st das Denken von
seinen méglichen Gegenstinden und reflektiert die Reflexion. Ironisch zu sprechen
bedeutet, eines zu sagen und etwas anderes zu meinen oder eines zu meinen und es
in vielféltigen, moglicherweise gar sich widersprechenden Weisen zu sagen. Der Essay
erweist sich am Schlu8 als eine ironische Darstellungsform. In der neueren Tropolo-
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gie (etwa Kenneth Burke 1969 und Paul de Man 1971) stellt die ironische Redefigur
sozusagen die Vollendung der anderen Redefiguren dar. Die Ironie steht allen Formen
metaphorischer Identifikation, metonymischer Reduktion und synekdochischer Inte-
gration reserviert gegeniiber. Die konstruktive Einbildungskraft scheint in diesem
sprachlichen Verfahren ihren Héhepunkt erreicht zu haben: sie unterstellt, da8 nichts
unmittelbar gegeben, sondern alles sprachlich vermittelt ist; sie geht davon aus, da8
alle Erkldrungsformen, seien sie formalistischer, mechanistischer oder organismischer
Art, nur kontextualistisch zu begreifen sind; und sie glaubt nicht mehr an die roman-
tischen Mythen einer Suche oder einer Pilgerfahrt zu einem Gottesstaat oder einer
sonstwie erlsten Gesellschaft, oder an die komischen Mythen einer pl6tzlichen Um-
gestaltung des Ganzen, auch nicht an die tragischen Mythen vom Verfall und Unter-
gang, sondern nur noch an die ironischen Mythen von ewiger Wiederkehr oder zu-
falliger Katastrophe (White 1986, S. 102).

IV. Die essayistische Appellstruktur

Erich Auerbach hat eine detaillierte Analyse der Textstruktur von Montaignes Essays
vorgenommen (1982, S. 271ff.). Montaignes Text ist demnach ein unterbrochener Text.
Die logische Ordnung zwischen den Sitzen und Satzteilen ist mehrfach durchbrochen:
einzelne Glieder werden vorweggenommen und andere fortgelassen. Dazu noch fehlen
nicht selten Konjunktionen oder konjunktionsdhnliche Bindungen. Durch diese Schnitt-
und Montagetechnik wird der Leser in titige Spannung versetzt. Der Text animiert
ihn dazu, im Akt der Lektiire die ausgesparten Anschliisse selbst herzustellen. Diese
Kunst der Auslassung ist liberhaupt charakteristisch flr den essayistischen Text. Die
essayistische Schreibweise ist im Sinne von Susan Sonntag (1982) eine erotische Schreib-
weise: es kommt darauf an, nicht alles zu schreiben und verschwiegen zu bleiben. Die
Verwendung des Konjunktivs oder des konjunktivisch gemeinten Futurs verstadrkt die
erotischen Effekte noch. Diese textlich erzeugte Unbestimmtheit stellt eine Wirkungs-
bedingung des Essays dar. Im AnschluB an die rezeptionsésthetischen Analysen von
Wolfgang Iser (1975) kann man von der essayistischen Appellstruktur sprechen. Ap-
pelliert wird an den Leser, den unvollstindigen Text zu vervollstindigen. Es ist ein
Gefiige von EinlaSmdéglichkeiten, das ihn in den essayistischen Text verwickelt.

Der Mitvollzug des Lesers wird dariiber hinaus durch ein bestimmtes Vokabular
angeregt. Essays enthalten hdufig Wendungen wie , vielleicht”, ,,gewissermafien”, , of-
fenbar”, die die festen Verhiltnisse verfliissigen. Es finden sich Vokabeln wie ,seltsam”,
~merkwiirdig”, ,eigentiimlich”, die dem Gewohnten und Bekannten den Anschein
des Ungewohnten und Fremden verleihen. Ferner fallen die Verben des Probierens
und Tastens auf wie , ich glaube”, ,mir scheint”, ,ich zégere”. Und schlieBlich ist noch
die Verwendung des ,iibrigens” zu erwidhnen, das die Darstellung auf Ab-, Um- und
Nebenwege leitet, wodurch ein uniiblicher Blick auf die Sache erméglicht wird. Dieses
ganze Vokabular der ,Moglichkeitserwdgung” (Haas 1969, S. 8) bringt den Leser als
wahrnehmende und wertende Instanz ins Spiel. Er wird vor die Frage gestellt, was
an der Sache wahr und wirklich ist. Aber er erhidlt vom Text keine Antwort. Er muf
sich stindig drehen und wenden, um die Abschattierung des Gegenstandes durch die
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wechselnden Standpunkte der Beschreibung zu verfolgen. Aber der Gegenstand
kommt nie ans Ende seiner allseitigen Bestimmtheit. Den archimedischen Punkt, in
dem die Beschreibungen zusammenlaufen, mus8 der Leser selbst suchen.

Die essayistische Appellstruktur bringt offenbar eine bestimmte Reflexionserfah-
rung fiir den Leser mit sich. Die kontrollierte Unbestimmtheit des essayistischen Textes
schickt den Leser auf die Suche nach Sinn und dabei st68t er auf seine eigenen Sinn-
projektionen. Denn der Sinn, den er sich macht, ist sein eigener. Anders ausgedriickt:
Die Textstruktur zwingt den Leser gewissermagen dazu, sich selbst dabei zu beob-
achten, wie er die geschilderten Beobachtungen beobachtet. Der Versuch, die seltsa-
men Ansichten und merkwiirdigen Schliisse der essayistischen Darstellung zu nor-
malisieren, bringt ihn in Kontakt zu seinen gewdhnlichen Vorstellungen und selbst-
verstindlichen Unterstellungen. L8t der Leser sich auf die Verfithrungen des Textes
ein, so kann er eine Erfahrung mit sich selbst machen: die Erfahrung namlich, ,da
wir unsere Freiheit nicht betitigen, solange wir uns in unsere private Vorstellungs-
welt einsperren” (Iser 1975, S. 247). Dies ist der kritische Gehalt des Essays: daf er
die narziBtische Subjektivitit des Lesers sanft herausfordert. Und dies wire Charles
Sanders Peirce (1967/70) zufolge eine Erfahrung von Aufklarung: dag sich die Welt
des bisher , Erkannten” 6ffnet fiir die Welt des noch , Erkennbaren”. Ironisch daran
ist die Offenheit des Ausgangs. Denn der essayistische Text ist so konstruiert, daf er
keine der vom Leser zugeschriebenen Bedeutungen restlos bestitigt, obwohl er ihn
durch seine Struktur stindig zu solchen Sinngebungen verleitet.

V. Antiessayistische Ressentiments

Der Essay gilt vielen als Darstellungsform des Beliebigen, Gefédlligen und Eitlen. Diese
Ansicht ist besonders in der Wissenschaft verbreitet: Wer einen Essay schreibt, der hat
nichts erforscht und nichts erdacht; der liebt die flinken Einfalle und hiibschen Spriinge;
und fiir eine geschmacklerische Formulierung verrit er bedenkenlos die Sache. Mit
anderen Worten: der Essayist ist ein unverantwortlicher Spieler, kein ernsthafter Wis-
senschaftler. Dies weiterfiihrend ist sogar gesagt worden, der Essay sei ,eine Stilform
der Rechten” (Horst Kriiger 1960, S. 118). Mit Essays konne man eine vorhandene
Welt verfeinern, aber nicht verdndern.

Der Argwohn dem Essay gegeniiber tridgt Ziige eines klassenspezifischen Ressen-
timents. Der Kleinbiirger, darauf hat Bourdieu (1987) hingewiesen, macht aus der
Bildung eine Frage von wahr und falsch, und dies ist fiir ihn eine Frage von Leben
und Tod. Das ist fiir den Essayisten anders. Er befindet sich augenscheinlich auf einer
geistigen und gesellschaftlichen Hohenlage, wo das Dritte durchaus denkbar ist. Der
lockeren Darbietung origineller Gedanken entspricht das Gesellschaftsideal des Gentle-
man oder des Honnéte Homme, der sich ohne Verkrampfung seinem Mdoglichkeits-
sinn hingeben kann. Gliick und Spiel sind dem Essay wesentlich, betont Adorno (1958,
S. 10). Der Kleinbiirger ahnt, welch unverantwortliche Selbstsicherheit, unverscham-
te Lassigkeit und versteckte Unaufrichtigkeit aus einem inspirierten und inspirieren-
den Essay spricht (Bourdieu 1987, S. 518). Das Gefiihl, von einer solchen Denkkultur
abgeschnitten und doch von ihr beherrscht zu sein, ist im Blick auf den klassenspe-
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zifischen Gehalt der Kultur der eigentliche Grund des antiessayistischen Ressenti-
ments.

Die seigneurale Herkunft des Essays, geboren in einer Wendezeit, ist wohl nicht
zu verleugnen. Folgt man einer fast vergessenen Typologie von Otto Gmelin (1929),
so ist der Essayist weder ein Biirger noch ein Ekstatiker noch ein Vagabund, sondern
ein Weltmann. Dieser hat, bewuf$t oder unbewufit, die Einsicht in die Relativitit der
in seiner Zeit allgemein geltenden Haltungen und Verpflichtungen. Auf die tiblichen
Bindungsgarantien kann er verzichten, weil er sich nur sich selbst gegeniiber gebun-
den fiihlt. Dahinter steht die Erfahrung einer materiell gesicherten gesellschaftlichen
Exklusion. Das macht ihn fihig, Kontingenzen besser zu ertragen als andere. Die
Haltung des Weltmanns ist weit entfernt von Besserwissen und Weltverbessern; sie
forscht nach einer dritten Position jenseits von Bejahung oder Verneinung des Gege-
benen. Der Weltmann versucht weder eine Idee noch sich selbst zu verwirklichen,
sondern eine Form des Lebens. Sein Lebensideal ist die Formvollendetheit, worin eine
Existenz ihr Ma8 findet. Ethik und Asthetik stellen fiir ihn deshalb zwei Seiten einer
Gestalt dar.

Im FormbewuStsein liegt nattirlich eine Gefahr: daf, wie die cartesianische Riige
lauten wiirde, der Wille weiter reicht als der Geist. Das fiihrt zum Verfall des Essays
als Form: wenn sich Pose und Mache, also der Stil eines Essayisten, der Sache be-
maéchtigt. In der Stilsensibilitit der essayistischen Form ist die Moglichkeit ihrer Ste-
rilitdt angelegt. Dies tritt besonders dann hervor, wenn ein Stil der Innerlichkeit ge-
pflegt wird. Die Verfallsform des Essays ist daran zu erkennen, daR eine geschwitzi-
ge Innerlichkeit sich selbst anreizt, iiber dies und jenes sich ausldft, und dies als K&-
nigsweg einer tieferen Einsicht ausgibt. Essayistische Schaumschligerei vermeidet,
wer die Dinge beschreibt, so wie sie sind — nicht dem Geheimnis eines Inneren, viel-
mehr dem Geheimnis des Augeren folgend.

V1. Essayistisches Theoretisieren

Der essayistischen Erkenntnis ist ein merkwiirdiger erkenntnistheoretischer Status zu
eigen: weder bestitigt noch falsifiziert sie eine vorhergehende Erkenntnis. Sie setzt
vielmehr ganz anders an. Der Essay will etwas zur Sprache bringen, was den Prozef
der konsensuellen Validierung unserer Wirklichkeitskonstruktion zum Stocken bringt.
Das sind die unbeachteten Ereignisse und unmerklichen Verschiebungen, die im Zuge
der essayistischen Darstellung in ein ganzes Verweisungssystem hineinfiihren. Damit
wird ein bestimmter kognitiver Effekt erzielt: am SchluB eines Essays scheint es not-
wendig, zu neuen Einigungen dariiber zu kommen, was Giberhaupt der Fall ist.
Daher ist die essayistische Erkenntnis auch nicht widerlegbar. Denn es geht nicht
um die Konstruktion einer bestimmten Theorie, sondern um die Entfaltung einer be-
stimmten Form des Theoretisierens. ,Das Ende”, sagt Lukacs, ,ist undenkbar und un-
realisierbar ohne das immer erneute Durchlaufen des Weges” (1911, S. 30). Ein schénes
Beispiel fiir essayistisches Theoretisieren ist die Theorie des Organisierens von Karl
Weik (1985). Konfusion gilt fiir diese Form des Theoretisierens tiber den Gegenstand
sozialer Organisationen als Indikator fiir Giiltigkeit (S. 24). Organisationen werden
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namlich nicht als feststehende Strukturen angesehen, die den Organisationsmitglie-
dern iibergestiilpt werden, sondern als momentane Erfindungen der Organisations-
mitglieder, die dem Strom der Phdnomene fiir einen Augenblick eine gewisse Ordnung
verleihen. Da aber viele der Phdnomene unorganisiert bleiben, die unversehens rele-
vant werden, ist das organisatorische Leben durchsetzt von Widerspriichlichkeiten
und Vagheiten, die wiederum organisatorische Anstrengung nétig machen. Insofern
kann man Weik zufolge Organisationen als Formen der permanenten Reduktion und
Produktion von Mehrdeutigkeiten begreifen. So kann man verstehen, warum Organi-
sationen stdndig fortfahren, Entscheidungen zu treffen, ohne jeweils eines ihrer Pro-
bleme zu 18sen (S. 39), oder warum Organisationen, die ihre fritheren Erfahrungen
sowohl glauben als auch bezweifeln, sich eine groflere Anpassungsfihigkeit erhalten, -
als solche, die ein bestimmtes Erfahrungsschema unbedingt verbindlich machen wollen
(S. 17). Und ein solches Theoretisieren ist vielleicht immer fruchtbar, wenn man sich,
wie die Soziologie es tut, mit Erscheinungen beschiftigt, die komplex, flieend und -
kollektiv sind.

Das essayistische Theoretisieren, so geht aus unserer Rekonstruktion der essayisti-
schen Darstellung hervor, verfolgt eine okkasionalistische und minimalistische Er-
kenntnisstrategie. Zufillig gefundene, minimale Datenmengen bilden die Grundlage
fiir ,abduktive Schliisse” (Charles S. Peirce) auf grofiere Zusammenhinge (zu den ent-
sprechenden Konsequenzen fiir die soziologische Gegenstandsauffassung vgl. Bude
1988). Dazu wird das Phinomen mit einer , phantastischen Genauigkeit” (Musil 1978,
S. 247) zerlegt. Diese unterscheidet sich von der ,, pedantischen Genauigkeit” dadurch,
daB sie das Wirkliche vor dem Horizont des Mdglichen sieht. Was etwas bedeutet, er-
schliefit sich nur dann, wenn man fragt, was es auch noch bedeuten kénnte. So kann
man aus der Folge von zwei AuBerungen zwischen zwei Personen die Regeln eines
ganzen sozialen Systems herauslesen. Diese unscheinbare soziale Handlung, die eine
lose Koppelung von zwei Personen darstellt, kann sich als Sequenz einer Kausalket-
te erweisen, die sehr lang, aber auch sehr verwickelt ist. Auf diese Weise wird der
philosophisch formulierte Anspruch der Singularitédt auf Wahrheit soziologisch einge-
16st. Die essayistische Analyse, das hat Georg Simmel herausgestellt, fiihrt vor Augen,
»daB sich von jedem Punkt an der Oberfliche des Daseins, so sehr er nur in und aus
dieser erwachsen scheint, ein Senkblei in die Tiefe der Seele schicken lidf}t, daf alle
banalsten AuBerlichkeiten schlieSlich durch Richtungslinien mit den letzten Entschei-
dungen iiber den Sinn und Stil des Lebens verbunden sind” (1984, S. 195).

An dieser Stelle macht sich indirekt eine ethische Dimension essayistischen Theo-
retisierens geltend. Dieser latente ethische Diskurs artikuliert sich in einer ironischen
Figur: ,Eine Frage wird aufgeworfen und so vertieft, da8 die Frage aller Fragen aus
ihr wird, dann aber bleibt alles offen” (Lukdcs 1911, S. 25f.). Diese diskursive Schwe-
belage kann man als Ausdruck einer essayistischen Lebenskunst auffassen. Musil
spricht in diesem Zusammenhang von , hypothetisch leben” (1978, S. 249). Der Duktus
eines solchen Lebens ist wie ein ,Schritt, der nach allen Seiten frei ist, aber von einem
Gleichgewicht zum néchsten und immer vorwirts fiihrt” (S. 250). In allem Festen wird
stets das sich Wandelnde gesucht. Man mag darin eine gewisse Lebensunsicherheit
erkennen, die die Festlegung scheut, wodurch die Existenz zu einem endlosen Zigern
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wird. Man kann darin jedoch ebenso eine gewisse Lebenssicherheit erblicken, die es
ermoglicht, haltlos und trotzdem nicht formlos zu leben. Musil gibt allerdings zu be-
denken, daf der Versuch, die in einem Essay zum Ausdruck kommende Lebenskunst
in ein Lebenswissen zu verwandeln, eine Erfahrung des Verlusts mit sich bringt. So
wenig man aus einer essayistischen Erkenntnis eine Wahrheit machen kann, die nach
Hause zu tragen ist, so wenig kann man aus einem Zustand essayistischen Seins eine
Uberzeugung gewinnen — wenigstens nicht, ohne ihn aufzugeben.

Das essayistische Theoretisieren stellt offensichtlich einen Theorietyp eigener Art
dar. Es handelt sich um das Werk einer Gelegenheitsvernunft, die aufgrund eines kon-
tingenten Falls aufs Ganze geht. Das Gegenstlick zur Gelegenheitsvernunft ist die
Grundsatzvernunft, die jeden individuellen Fall aligemeinen und im voraus aufge-
stellten Regeln unterwirft. Es ist diese unterschiedliche Bezugnahme auf den indivi-
duellen Fall, die die beiden theoretischen Verfahren voneinander trennt: die Grund-
satzvernunft sieht im Einzelfall das durchschnittlich sich Wiederholende und die Ge-
legenheitsvernunft das singuldr sich Entfaltende. Daraus ergeben sich unterschiedli-
che Sortierungsverfahren flir Theoreme und Befunde. Die prinzipielle Rationalitét sor-
tiert nach dem Muster systematischer Ableitung, was heifit, daf alle méglichen Fille
einigen wenigen Prinzipien untergeordnet werden. Die okkasionelle Rationalitit da-
gegen sortiert nach dem Muster kasuistischer Tableaus, worin Falle einer Art und Fille
einer anderen Art aufgrund differentieller Gegensitze nebeneinander gestelit werden.

Daf beide Formen der Rationalitdt im Projekt der abendlidndischen Doppelver-
nunft zusammengehdren, hat Helmut Spinner (1986) im Riickgriff auf Max Weber dar-
gelegt. Die norm- und prinzipiengebundene Grundsatzvernunft garantiert die erwart-
bare Repetition unserer Wirklichkeitskonstruktionen, und die nach Okkasionalitdt und
Opportunitit sich richtende Gelegenheitsvernunft erméglicht deren unerwartete Va-
riation. Dieses Wechselspiel von Betrieb und Charisma hilt Max Weber zufolge den
geschichtlichen Proze8 in Gang.

Fiir das essayistische Theoretisieren ist die Ausnahme interessanter als die Regel,
wobei jeder Fall zum Ausnahmefall werden kann, sofern sich in ihm etwas Nicht-Sub-
sumierbares zeigt. Essayistisch wird ein sonderbarer Einzelfall prasentiert, der eine
eigene Terminologie fordert. Das wirkt dann stérend, wenn die Terminologie des Falls
nicht in die eingespielte Terminologie wissenschaftlicher Wissenskumulation (ibersetz-
bar ist. Daraus mu8 man folgern, da die essayistische Erkenntnis, wie man in Ab-
wandlung der beriihmten Formel des Dezisionismus sagen kann (Carl Schmitt 1985,
5.42), methodisch betrachtet aus dem Nichts geboren ist. Der Essay ist ndmlich die
Darstellungsform einer Erkenntnisweise, die sich dem Inkommensurablen 6ffnet, das
heiflt etwas beschreibt, wofiir klare und sichere Beschreibungsregeln fehlen.

VII. Essayistische Zeiten?

Montaigne hat gesagt, er zeichne nicht das Sein, er zeichne den Ubergang (1953, S.
296). Essayisten lieben anscheinend das Vage, Schiefe, Nervose der Phinomene. Sie
schauen danach, wie die Dinge sich wenden, drehen, falten. Sie konzentrieren sich
auf die minimalen Kriimmungen, die auf Dauer den strukturellen Wandel des Ganzen



538 Heinz Bude

bewirken. Offenbar gibt es Zeiten, die einen solchen Blick eher anregen als andere.
Das sind nicht die Zeiten grofien gesellschaftlichen Umbruchs, der die einzelnen her-
ausfordert, Partei zu ergreifen, sondern die Zeiten der vielen kleinen Verwerfungen,
die die einzelnen zwar wahrnehmen, aber nicht zu interpretieren wissen. Essayisti-
sche Zeiten scheinen Zeiten mit einem hohen Deutungsbedarf zu sein, ftir den jedoch
kaum befriedigende Deutungsangebote existieren. Essays verringern diese Unklarheit
und vermehren sie doch zugleich. Sie zeigen, daB spezifisch und variabel gedacht
werden mus8, um begreifen zu kénnen, was an der Zeit ist. Sie erfiillen dadurch eine
reflexive Funktion: sie erzeugen kein falsifizierbares Wissen von den Dingen, sondern
ein Verstindnis davon, wie man mit falsifizierbarem Wissen umgehen kann. Dabei ist
die essayistische Erkenntnis jedoch immer prizise situiert. Musil formuliert empha-
tisch: ,Ein Essay ist die einmalige und unabédnderliche Gestalt, die das innere Leben
eines Menschen in einem entscheidenden Gedanken annimmt” (1978, S. 253).

Aber vielleicht wartet man essayistisch theoretisierend nur auf bessere Theorien,
die erkliren, wie das soziale Universum funktioniert. Fiir Lukdcs ist es die Tragik des
Essays, daB er etwas Vorlaufiges und Gelegentliches sein wird, wenn ein System er-
scheint. Aber bis dahin darf er ruhig und stolz sein Fragmentarisches den angestreng-
ten Vollendungen theoretischer Systematik und kurzatmigen Aktualititen empirischer
Befunde entgegenstellen.
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