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Die Rolle des Capability-Ansatzes
von Amartya Sen fiir die Sozialpolitik

Eine konzeptionelle Umorientierung in der
deutschen Sozialpolitik?

Im gerade erschienenen zweiten
Armuts- und Reichtumsbericht der
Bundesregierung spiegelt sich eine
konzeptionelle Umorientierung in der
deutschen Sozialpolitik, speziell in
der deutschen Politik zur Armutsbe-
kadmpfung wider: Zwar tragt auch die-
ser zweite Bericht den Titel ,Lebens-
lagen in Deutschland®, zugleich wird
jedoch Amartya Sens Ansatz der Ver-
wirklichungschancen eine neue, zen-
trale konzeptionelle Rolle beigemes-
sen: ,Der zweite Armuts- und
Reichtumsbericht begreift Armut und
Reichtum als Pole einer Bandbreite
von Teilhabe- und Verwirklichungs-
chancen, wie sie Nobelpreistréager
Amartya Sen konzeptionell entwickelt
hat“. (BMGS 2005: 5). Zudem wird
der Begriff ,Verwirklichungschancen®
haufig genutzt, insbesondere, wenn
es darum geht, die zuklnftige Politik
zu skizzieren. Auch die OECD-Mini-
ster orientieren sich in ihrem Treffen
Ende Mérz 2005 am Ansatz der Ver-
wirklichungschancen, wenn sie ihr
Treffen unter den Titel stellen: ,Ex-
tending opportunities: How active
social policy can benefit us all. Ei-
nerseits hat der Ansatz der Verwirkli-
chungschancen (capability-ap-
proach) also bereits zu einer
konzeptionellen Neuorientierung der
Sozialpolitik gefiihrt, andererseits
muss man feststellen, dass nach
wie vor die wissenschaftliche Aus-
einandersetzung mit dem Ansatz in
Deutschland nicht besonders ver-
breitet ist und daher ein erheblicher
Informationsbedarf besteht.

Dieser soll in diesem Beitrag
durch die Beantwortung von drei Fra-
gen flrs Erste gestillt werden: 1.
Was sind die Grundziige des Ansat-
zes? 2. Warum findet er gerade im
Zusammenhang mit der Armutsthe-
matik Anwendung? 3. Worin beste-
hen die Vorziige des Ansatzes als
Grundlage fur die Sozialpolitik?

Grundziige des Ansatzes

Der Ansatz der Verwirklichungs-
chancen wurde in den 1980er Jah-
ren von Amartya Sen begriindet. Sen
lehrt Okonomie an der Universitat
Harvard und erhielt 1998 den Nobel-
preis fiir Okonomie. Seit Ende der
1980er Jahre ist der Ansatz jedoch
auch eng mit dem Namen Martha
Nussbaum (Philosophin, Inhaberin

eines Lehrstuhls fir Recht und Ethik
an der Universitat Chicago) verbun-
den. Sen war auf der Suche nach
einer Wohlfahrtstheorie, die weder —
wie die klassische Wohlfahrtsékono-
mie — einzig auf den Nutzen schaut,
noch — wie die ,Theorie der Gerech-
tigkeit“ von Rawls — sich auf Gilter
konzentriert. Der Messung der Wohl-
fahrt anhand des Einkommens, die
sowohl als Messung des ,monetari-
sierten Nutzens* als auch als MaR}
fir die Gter, die sich eine Person
leisten kann, interpretiert wird, steht
Sen daher skeptisch gegeniber.
Das Einkommen sieht er als ein
wichtiges Mittel zum Zweck an, aber
nicht als Zweck oder Ausdruck des
Wohlergehens selbst. Er schlagt vor,
die Lebenssituation einer Person
detailliert zu beschreiben, denn sie
sei ,konstitutiv fir das Wohlergehen
einer Person® (Sen 1992:39). Die
Lebenssituation bildet Sen als Biin-
del von Funktionen (functionings) ab.
Darunter versteht er Aktivitaten, Zu-
stdnde und Fahigkeiten (doings and
beings). So komme es bspw. nicht
nur darauf an, ein Fahrrad (= ein Gut)
zu besitzen, sondern die Frage sei,
wie eine Person dieses Gut verwen-
det: Wer Fahrrad fahren kann, wird
das Fahrrad fahren (= eine Aktivitat/
Fahigkeit austiben); es ist aber auch
mdglich, das Fahrrad zu verleihen,
um damit entweder seine Freund-
schaft unter Beweis zu stellen oder
aber sich ein Einkommen zu ver-
schaffen. Die Art der Verwendung

(= die erreichte Funktion) hangt von
den Eigenschaften der Person ab,
die das Fahrrad oder allgemeiner
ein Guterblndel besitzt. Als beste
Umschreibung fir das Wohlergehen
einer Person betrachtet Sen die Aufli-
stung der erreichten Funktionen. Die-
ses Bindel von erreichten Funktio-
nen kann im Anschluss bewertet
werden, z. B. indem ihm ein Nutzen
zugeordnet wird.

Das ,capability-set” (die Menge
an Verwirklichungschancen) fasst
nun all jene Bindel von Funktionen
zusammen, die fur eine Person er-
reichbar sind. Sen geht also davon
aus, dass einer Person verschiede-
ne Lebenssituationen offen stehen
und sie sich fir eine davon entschei-
det. Damit riickt Sen den Handlungs-
spielraum einer Person in den Mittel-
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punkt seiner Betrachtung. Fir ihn
zahlt nicht nur das Ergebnis dieses
Entscheidungsprozesses, sondern
auch der Prozess selbst, also die
Frage, ob eine Person wirklich die
Wahl zwischen verschiedenen Le-
benssituationen hat. Zweifelsohne
ist dabei auch die Qualitat der ver-
schiedenen Verwirklichungschancen
von entscheidender Bedeutung:
Kann eine Person nur zwischen be-
nachteiligten Lebenssituationen
wahlen oder zwischen Lebenssitua-
tionen unterschiedlicher Qualitat?

Es sind also zwei wesentliche
Grundzige, die den Capability-An-
satz von anderen Wohlfahrtstheorien
unterscheiden: Erstens die Wabhl ei-
nes multidimensionalen MaRstabs
in Form der Funktionen und zweitens
die Betonung der Handlungsfreiheit
von Personen.

Auswahl der Dimensionen

Nun lassen sich sehr viele Aktivi-
taten oder Zustande als ,Funktionen’
betrachten. Sen grenzt die relevanten
Funktionen ab, indem er von jenen
Funktionen spricht, die unsere Wert-
schatzung genielRen. Des Weiteren
gibt er einige Beispiele an. Das be-
kannteste seiner Beispiele dirfte die
Funktion sein, ,sich in der Offentlich-
keit ohne Scham zeigen zu kénnen®,
welches er von Adam Smith Uber-
nommen hat. Insgesamt néhert sich
Sen dem Problem der Auswahl rele-
vanter Funktionen pragmatisch: Sie
sei fur jede einzelne empirische Stu-
die aufs neue durchzufiihren und
manchmal abhangig von der Daten-
verfligbarkeit oder einem begrenzten
zeitlichen und finanziellen Rahmen
der Studie. Generell stellt er jedoch
klar, dass die Relevanz der Dimen-
sionen seines Erachtens in einem
demokratischen und partizipativen
Diskussionsprozess festgestellt
werden muss.

Nussbaum (2000) geht in die-
sem Punkt einen anderen Weg: Sie
hat eine Liste von zehn ,zentralen
funktionalen Fahigkeiten“ entwickelt
und grenzt auf diese Weise die rele-
vanten Dimensionen ein. Auch sie
betont jedoch, dass Uber den Inhalt
der Liste diskutiert werden und die
Liste fur Veranderungen offen sein
soll.

Neben Nussbaums Liste existie-
ren andere Listen. Ferner sind inzwi-
schen einige empirische Studien
durchgefiihrt worden, fur die eben-
falls Listen mit relevanten Dimensio-
nen und Indikatoren dafiir geschaf-
fen wurden. Es zeigt sich, dass bei

den groben Dimensionen relativ
starke Einigkeit herrscht: Fast alle
Listen enthalten Gesundheit, Bil-
dung, Teilnahme am gesellschaftli-
chen Leben und Wohnen als Dimen-
sionen. Allerdings wird eine Fille
unterschiedlicher Indikatoren zu ihrer
Messung herangezogen.

Armut im Ansatz der Verwirk-
lichungschancen

Der Ansatz der Verwirklichungs-
chancen erlaubt eine neue Sicht auf
die Armutsproblematik, die zugleich
den alten Streit darum, ob Armut am
besten als absolutes oder als relati-
ves Phdnomen zu sehen ist, beizule-
gen vermag. Die ersten Armutsfor-
scher wie Rowntree im 19. Jahr-
hundert haben Armut als absolutes
Ph&nomen betrachtet. Rowntree hat
einen Warenkorb mit allem, was sei-
nes Erachtens fiir das Uberleben
einer Arbeiterfamilie im damaligen
York nétig war, zusammengestellt,
und untersucht, welche Familien
sich diesen Warenkorb leisten konn-
ten. Kritik an dieser Methode der Ar-
mutsmessung kam spéatestens nach
dem zweiten Weltkrieg auf. Armut sei
nur relativ zu der Gesellschaft zu er-
fassen, in der eine Person lebt. Auch
die Bestandteile eines Warenkorbs
seien abhangig von der Kultur einer
Gesellschaft und Armut bezeichne
das Nichteinhalten eines gesell-
schaftlich definierten minimalen Le-
bensstandards. Relative Armut wird
heute anhand des Abstands zwi-
schen dem Einkommen einer Per-
son und dem Mittel der Einkom-
mensverteilung gemessen.

Der Ansatz der Verwirklichungs-
chancen stellt einen Zusammen-
hang zwischen absoluter Armut im
Bereich der Funktionen und relativer
Armut im Bereich der Verfigungsge-
walt Uber Giter her: Wahrend in be-
stimmten Gesellschaften Mobilitat
nur mit Hilfe eines eigenen Autos
erreicht werden kann, weil es keine
offentlichen Transportmittel gibt, deu-
tet der Besitz eines Autos in anderen
Gesellschaften auf Reichtum hin,
weil in ihnen die Nutzung 6&ffentlicher
Verkehrsmittel mdglich und ublich
ist. Das Erreichen der Funktion ,Mo-
bilitat* setzt also je nach Gesell-
schaft den Besitz verschiedner Giter
voraus. Im Raum der Funktionen ist
Armut — also das Nicht-Erreichen von
Mobilitat — absolut, wahrend Armut
im Raum der Guter (Auto oder 6ffent-
liche Verkehrsmittel) von der Gesell-
schaft abhangt — also relativ ist.

Dieses absolute Verstédndnis von
Armut bezogen auf die Funktionen
stellt ein wichtiges Argument von
Nussbaum und Sen (1989) in der
Auseinandersetzung mit dem Kultur-
relativismus dar. Nur mit Hilfe eines
absoluten Verstdndnisses von Armut
gelingt es, einen gemeinsamen
Mafstab fiir internationale Vergleiche
von Armut zu installieren und dem
~Schutz® von menschenunwirdigen
Praktiken durch den Deckmantel der
.Kulturellen Tradition* etwas entge-
gen zu setzen.

Armut als eingeschrankter
Handlungsspielraum

Der Ansatz der Verwirklichungs-
chancen beinhaltet jedoch keine
konkrete Definition von Armut.
Nussbaum (2000: 73) unterscheidet
zwei Grenzen, von denen die eine
menschliches von unmenschlichem
Leben abgrenzt und die andere men-
schenwilrdiges von menschenun-
wirdigem Leben. Sie gibt jedoch
nicht an, wie diese Grenzen empi-
risch umzusetzen sind.

Sen hingegen hat am Human Po-
verty Index (UNDP 1997) mitgewirkt
und mit diesem Index ein konkretes
Armutsmal vorgeschlagen. Zugleich
macht er deutlich, dass dieses MafR}
nicht das einzig denkbare Malf ist.
Als Beispiel daflr, welche Form der
Armut ihn insbesondere interessiert,
fuhrt Sen haufig den Unterschied
zwischen Fasten und Hungern an
(z. B. Sen 1992:111). Wahrend einer
Person, die fastet, die Méglichkeit
offen steht, sich ausreichend zu er-
nahren, hat eine Person, die hungert,
keine Wahl. Sie kann sich nicht aus-
reichend erndhren und ist daher in
einer anderen Art arm als die fasten-
de Person. Der entscheidende Un-
terschied ist, dass die hungernde
Person nur einen eingeschrankten
Handlungsspielraum zur Verfligung
hat, die fastende Person aber uber
einen gréReren Handlungsspiel-
raum — eine grofkere Menge an Ver-
wirklichungschancen (capabilities) —
verflgt.

Mit dieser Konzeption von Armut
als eingeschranktem Handlungs-
spielraum fiihrt Sen die Uberlegun-
gen von Rawls weiter. Dieser hat die
utilitaristische Wohlfahrtstheorie da-
hingehend kritisiert, dass sie einen
Jluxuridsen Geschmack® unterstitze,
weil der Nutzen von der Erfiillung von
Praferenzen abhangt. Rawls meint,
durch Gleichheit bei der Verteilung
von ,Priméargltern“ wie Einkommen,
aber auch Rechtsanspriichen, die-
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sem Fehler zu entgehen. Allerdings
bertcksichtigt Rawls — wie Sen
(1980:366) kritisiert — nicht die indivi-
duellen Eigenschaften einer Person.
Eine behinderte Person hat bspw.
einen hoheren Bedarf an Gitern, um
dieselben Funktionen wie eine nicht
behinderte Person zu erreichen. Im
Konzept der Menge an Verwirkli-
chungschancen ist dies berilcksich-
tigt, denn diese Menge wird einer-
seits durch die Verfigbarkeit von
Gutern und andererseits durch die
persoénliche Menge an Verwen-
dungsmdéglichkeiten fir diese Guter
bestimmt.

Schlie3lich betont das Konzept
der Verwirklichungschancen, dass
es auf die Handlungen einer Person
ankommt, selbst dann, wenn diese
Person arm ist. Die Armen werden
nicht als reine Wohlfahrtsempfanger
gesehen, sondern als handelnde
Personen, die — wenn auch nur in
eingeschrénktem MaRe — ihre Situa-
tion selbst mitbestimmen. Diese
Sicht ist dahingehend kritisiert wor-
den, dass Sen damit bei jeder Per-
son annimmt, sie besafle die Fahig-
keit, Entscheidungen zu treffen — zu
handeln. Diese Kritik lduft insofern
ins Leere, als Sen (1992:149) sehr
wohl wahrnimmt, dass Menschen
durch ihre Herkunft und ihre Lebens-
situation gepréagt sind und daher mit-
unter ihre Verwirklichungschancen
gar nicht erkennen. Allerdings bleibt
zu klaren, wie sich diese Form sozia-
ler Konditionierung nicht nur konzi-
pieren, sondern auch erfassen lasst.
Zweifelsohne ist es eine Schwéche
von Sens Ansatz, das Problem sozia-
ler Konditionierung anzusprechen,
ohne Kriterien zu benennen, wann
soziale Konditionierung vorliegt und
wann von einer ,freien“ Entschei-
dung gesprochen werden kann.

Politik der Verwirklichungs-
chancen und Anreize

Auch fur die Politik fordert Sen
den Schwenk weg von der Konzen-
tration auf die Einkommensfrage hin
zur Betrachtung der Verwirklichungs-
chancen. Wenn Wohlergehen uber
Verwirklichungschancen und nicht
anhand des Einkommens definiert
wird, dann reicht es nicht aus, den
Einkommensverlust durch Arbeitslo-
sigkeit in Form von Arbeitslosengeld
aufzufangen. Stattdessen ist eine
Sozialpolitik gefordert, die darauf ab-
zielt, die Chancen der Betroffenen
auf eine neue Stelle zu erhéhen. Die
materielle Absicherung durch ein
Einkommen ist dabei nur ein Aspekt.
Andere Aspekte der Erwerbstétigkeit
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tragen ebenfalls zum Wohlergehen
einer Person bei, wie die Selbstach-
tung, die ein eigener Verdienst her-
vorruft und die Teilhabe an diesem
wichtigen Teil des gesellschaftlichen
Lebens selbst. Letztendlich liefert
der Ansatz der Verwirklichungschan-
cen ein Konzept fir die alte Idee der
,Hilfe zu Selbsthilfe”, wobei entschei-
dend ist, dass die Betroffenen selbst
an der Bestimmung des Ziels der
Hilfe — namlich der Bestimmung der
relevanten Verwirklichungschancen —
beteiligt sind.

Neben den theoretischen Vorzi-
gen einer an den Verwirklichungs-
chancen ausgerichteten Sozialpolitik
kénnen auch pragmatische Argu-
mente aufgefiihrt werden. Wéhrend
bei der am Einkommen orientierten
Politik erhebliche Anreizprobleme
entstehen und sich letztendlich die
Frage stellt, ob nicht der Wohlfahrts-
staat sich seine eigene Klientel
schafft (Leisering/Voges 1992), sind
diese Probleme von geringerer Be-
deutung, wenn die Politik an den Ver-
wirklichungschancen ausgerichtet
ist. Sen (1998) fuhrt in diesem Zu-
sammenhang vier Argumente an:
Erstens ist der Anreiz gering, Funk-
tionen wie bspw. ausreichende Er-
nahrung oder Bildung absichtlich
und aus taktischen Griinden nicht zu
erreichen. Zweitens sind die Ursa-
chen von Deprivation in diesen Funk-
tionen oft fur die Personen nicht kon-
trollierbar: Geschlecht, Alter, Behin-
derung begrenzen die Menge an Ver-
wirklichungsméglichkeiten fir die
Betroffenen und es besteht kein An-
reiz, diese Ursachen willentlich her-
beizuftihren. Drittens entspricht der
Fokus auf Verwirklichungschancen
den Wiinschen und Uberlegungen
der Betroffenen selbst. Sie verfolgen
in der Regel nicht das Ziel, soviel
Einkommen wie mdéglich zu erzielen,
sondern ihren Handlungsspielraum
zu vergroéern bzw. ihr Wohlergehen
insgesamt zu erhdéhen. So erklart
Sen den Erfolg sozialpolitischer
MaRnahmen, welche die 6ffentliche
Hilfe von der Beteiligung und Arbeit
der Betroffenen abhangig machen.
Viertens legt der Fokus auf Funktio-
nen und Verwirklichungschancen
nahe, starker direkte MaRnahmen
wie Bildungsprogramme oder ge-
sundheitliche Vorsorge zu foérdern.
Es besteht nur fur diejenigen ein An-
reiz, bspw. staatlich bereitgestellte
Kinderbetreuung zu nutzen, die Kin-
der haben. Ein Missbrauch in dem
Sinne, dass mehr Kinder gezeugt
werden, um sie betreuen zu lassen,
ist so gut wie ausgeschlossen — und

waére zudem in Deutschland er-
wiinscht.

Trotz dieser optimistischen Ein-
schatzung, was die Anreizproblema-
tik anbelangt, sieht Sen auch bei ei-
ner an Funktionen und Verwirklich-
ungschancen orientierten Politik Pro-
bleme darin, die Zielgruppen genau
anzusprechen. Dazu z&hlt er die
Schwierigkeit, Informationen tber die
Bedurftigkeit zu erhalten, Anreize fur
taktisches Verhalten, Stigmatisierung
durch Teilnahme an entsprechenden
Maflnahmen, Verwaltungsaufwand
bei der Identifikation der Zielgruppe
und mangelhafte Nachhaltigkeit von
Programmen, die sich an Gruppen
ohne ,Lobby” richten.

Verwirklichungschancen als
Rechtsanspriiche

Nussbaum und Sen entwickeln
noch einen weiteren Zugang zur So-
zialpolitik, wenn sie fordern, Rechte
in Bezug auf Verwirklichungschancen
zu formulieren. Freiheitsrechte kén-
nen in negativem oder positivem Sin-
ne formuliert werden: Meinungsfrei-
heit besteht bspw. in der Abwesen-
heit von Zensur; sie ist Freiheit von
Ubergriffen auf eine Person bei Mei-
nungsauflerungen und zahlt damit
zu den negativen Freiheiten. Positive
Freiheiten sind Freiheiten zu etwas.
Sie lassen sich in Bezug auf Funktio-
nen und Verwirklichungschancen
formulieren, z. B. als Freiheit zu ei-
nem gesunden Leben oder Freiheit
zu einem Mindeststandard an Bil-
dung. Wahrend es zum Schutz nega-
tiver Freiheiten ausreicht, einzu-
schreiten, wenn sie verletzt werden,
begrinden positive Freiheiten
Rechtsanspriiche. Der Schutz positi-
ver Freiheiten setzt bereits ein, wenn
die Umsetzung eines solchen
Rechtsanspruchs unterlassen wird.

In diese Weise stellt der ,capabi-
lity“-Ansatz eine Verbindung zur Dis-
kussion um die Verankerung der
Menschenrechte her und stellt eine
neue sprachliche Basis fir diese
Diskussion zur Verfigung.

Diese Uberlegungen untermau-
ern den Eindruck, dass der Ansatz
der Verwirklichungschancen generell
direkte Malnahmen bevorzugt. Statt
per Finanzspritze indirekt Anreize fur
mehr Bildung oder bessere Gesund-
heitsvorsorge zu setzen und somit in
der Vorstellung zu verharren, dass
sich mit Geld alles kaufen lasst,
kann ein Recht auf Bildung und Ge-
sundheit nur durch direkte Mallnah-
men umgesetzt werden. Dafir ist es
zugleich notwendig, intensivere Ur-
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sachenforschung zu betreiben und
neue Vorstellungen tber den Zu-
sammenhang von Benachteiligun-
gen in verschiedenen Dimensionen
zu entwickeln.

Nichts Neues!?

Wie aus der Darstellung deutlich
wird, greift der ,Capability“-Ansatz
viele Ideen auf, die bereits vorher in
der einen oder anderen Theorie dar-
gelegt wurden. So gibt es etliche so-
ziologische Theorien, welche die
Handlungsfreiheit einer Person in
den Mittelpunkt riicken wie etwa die
Theorien um die ,Lebenslage” (Otto
Neurath und Gerhard Weisser), die
,Soziale Lage” (Stefan Hradil), die
,Lebenschancen® (Ralf Dahrendorf
und Rainer Geildler) oder auch die
.Lebensweise” (Max Weber) und den
,Lebensstil“ (Pierre Bourdieu, Hans-
Peter Miller und Hartmut Ludtke).
Verwandtschaft besteht auch zu den
Versuchen, die ,Lebensqualitat® zu
erfassen, die in Deutschland eng mit
der Sozialindikatorenbewegung ver-
bunden sind.

Sen hat den Ansatz sowohl in
eine Kritik der traditionellen Wohl-
fahrts6konomie als auch in eine Aus-
einandersetzung mit Gerechtigkeits-
theorien von Rawls, Arneson, Cohen
und Roemer eingebettet. Nussbaum
stellt einen Bezug zu Aristoteles und
Marx her.

Ferner bindet Sen Argumente,
bspw. zur Anreizproblematik aus der
Sozialwahltheorie ein und Uberlegt
gemeinsam mit Nussbaum, in wel-
chem Verhaltnis der Ansatz zur Dis-
kussion um die Menschenrechte und
ihren Schutz steht.

Viele Elemente des Ansatzes
sind also nicht neu, aber die Zusam-
menfassung dieser Ideen in einem
zusammenhdngenden Konzept ist
neu. Der Ansatz der Verwirklichungs-
chancen bietet einen theoretischen
Rahmen fur viele Detailanalysen.
Sen und Nussbaum beflirworten
ausdrucklich einen Pluralismus un-
terschiedlicher Auffassungen dar-
Uber, worin genau ,ein gutes Leben®
besteht. Diese Offenheit fur unter-
schiedliche Vorstellungen ist einmal
als ,Achillesverse” des Ansatzes be-
zeichnet worden. Sie machen jedoch
mit ihrem Bekenntnis zum Pluralis-
mus klar, dass sie grundsétzlich
darin Ubereinstimmen, dass Ent-
scheidungsfreiheit zu einem men-
schenwirdigen Leben gehért und
diese Entscheidungs- und Hand-
lungsfreiheit den Kern ihres Ansat-
zes ausmacht. Insofern ist darin

nicht nur eine Schwéche, sondern
auch eine Starke des Ansatzes zu
erblicken.

Der Ansatz der
Verwirklichungschancen
in Deutschland

Wie bereits einleitend erwahnt,
findet der Ansatz der Verwirklichungs-
chancen in Deutschland inzwischen
Gehor. Allerdings ist zu konstatieren,
dass er von der Forschung in
Deutschland langer als in anderen
Landern wie etwa ltalien, Belgien,
Frankreich, GrofRbritannien, den Nie-
derlanden und Spanien weitgehend
ignoriert wurde. Ahnliches gilt fiir die
Politik: Zwar ist der Slogan von der
»,Chancengleichheit® in schéner Re-
gelméaRigkeit auf der politischen
Agenda zu finden, aber die konzep-
tionelle Fundierung, die der Ansatz
der Verwirklichungschancen bietet,
wurde erstmals im Zweiten Armuts-
und Reichtumsbericht der Bundesre-
gierung aufgegriffen. Erst die inter-
nationale Diskussion, bspw. auf EU-
Ebene oder innerhalb der OECD, hat
den Ansatz auch fur Deutschland at-
traktiv gemacht. Und dies, obwohl
oder gerade weil Deutschland mit
dem Lebenslage-Ansatz einen An-
satz vorzuweisen hat, der erstaunli-
che Ahnlichkeiten zum ,capability*-
Ansatz aufweist.

Es steht zu hoffen, dass der ,ca-
pability“~Ansatz sowohl in der For-
schung als auch in der Politik nun
starkere Verbreitung findet und zu
einem Umdenken vor allem bei der
Zielsetzung — weg von der Konzen-
tration auf das Einkommen hin zur
Betonung der Verwirklichungschan-
cen — fihrt.
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