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PROTOKOLL DER DISKUSSION

(Diskussionsleiter FRIEDRICH FURSTENBERG)

In der anschliefenden Diskussion vertrat Abraham den Standpunkt, der
Referent habe das bisher vorliegende Material zur Berufssystematik zu stark
abgewertet. Es sei in der konventionellen Berufssystematik doch schon ein
HochstmaR von heute erreichbarer Erkenntnis vorgegeben. Weiterhin existiere
bei der Sichtweise des Vortragenden die Gefahr eines Riickfalls in die Dis-
kussion der zwanziger Jahre, weil dieser lediglich vom Produktionsproze
und nicht vom Menschen her denke.

Zeidler stellte nun die Frage, ob der referierte Ansatz einer Berufssyste-
matik, nimlich nach Berufsqualifikation, Titigkeit und Ausbildung, letzten
Endes nicht auch die gleichen Mingel aufweisen miisse wie jene Systematik,
die hier vom Referenten kritisiert wurde.

Erginzend zu den Ausfiihrungen des Vortragenden forderte Mulert, dafl
auch folgende Daten aus einer Berufssystematik ablesbar sein miifiten:

1. Was hat ein Berufstitiger gelernt?

2. Was hat er die meiste Zeit seines Berufslebens ausgeiibt?
3. Was macht er jetzt?

4. Bereitet er sich auf eine weitere Umstellung vor?

Auch sollte iiber ausgewihlte Berufsgruppen eine fortwihrende Untersu-
chung angestellt werden, die iiber die Mobilitit zwischen den einzelnen
Gruppen Auskunft gibt.

Kritik an einigen vom Vortragenden verwendeten Begriffen iibte Thomas.
Es sei auflerdem im Referat nicht auf die Versuche der Arbeitswissenschaften
verwiesen worden, mit dem Problem der Berufssystematik fertigzuwerden.

Bahrdt meinte in seinem Diskussionsbeitrag, dafl die Titigkeitsbereiche,
bzw. die Berufe zerlegt werden kdnnten in einzelne Arbeitsaufgaben, welche
Ausprigungen verschiedener Stufen des technischen Fortschritts seien. Der
Berufstitige lebe am Arbeitsplatz gleichsam in verschiedenen Entwicklungs-
epochen zugleich. Hiervon kénnte die Forderung nach einer Umformung der
Ausbildung abgeleitet werden. Diese sollte weniger spezialisiert sein als bisher,
damit einerseits eine groflere Mobilitit zwischen den Berufen méglich ist und
andererseits die Menschen in die Lage versetzt werden, sich diesen verschie-
denen technischen Entwicklungsepochen giinstiger anzupassen.
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Auch Abraham griff die Frage des Ausbildungsproblems auf. Er stimme im
allgemeinen der Auffassung des Vortragenden zu, jedoch sollte man dabei
mehr vom Menschen ausgehen und weniger vom technischen Fortschritt.

Mittler hob anschliefend hervor, dafl die Ausfiihrungen des Referenten auf
handwerkliche und manuelle Titigkeiten bezogen sind. Die Frage sei, ob die
hier gewonnenen Erkenntnisse auf Angehdrige hoher qualifizierter Berufe
{ibertragbar sind.

Die Frage einer Quantifizierung der vom Vortragenden benutzten beiden
Groflen , Technisierung® und ,,Organisierung® wurde von Zeidler aufgewor-
fen. Eine derartige Quantifizierung sollte nicht nur im Falle eines Betriebes
mdglich sein, sondern auch im zwischenbetrieblichen Vergleich.

Clausen nahm zum Begriff des sekundiren Produktionsprozesses Stellung
und wiederholte, dafl mit diesem ein stirkeres Mafl an kontrollierenden,
koordinierenden und planenden Aufgaben verbunden ist als mit dem priméren
Produktionsprozeff. Die einzelnen Arbeitenden miiffiten hier hiufiger Ent-
scheidungen treffen, auflerdem sei eine sehr starke gegenseitige Abhingigkeit
der Arbeitenden vorhanden. In diesem sekundiren Bereich konnte man den
Ansatz des Vortragenden insofern ausbauen, als sich hier die Denkfigur eines
Marktes aufdringe, eines Marktes, auf dem jedoch nicht mit Geld gerechnet
wird. Die einzelnen Mirkte seien ausgesprochen monopolistisch. Auch Kampf
und Verhandlungsstrategie spielten hier eine grofie Rolle. Es gebe sozusagen
Bereiche mit bilateralen Monopolen. Diese marktihnlichen Beziehungen mit
arbeitenden Individuen sollten beachtet werden.

Fiirstenberg schlug eine weitere Erginzung zur Betrachtungsweise des Refe-
renten vor. Fiir die Handlungsstrukturen im Berufsleben miifiten allgemeine
Kriterien gefunden werden. Nicht nur die Losung technischer Aufgaben sollte
als Kriterium beniitzt werden, die Handlungsabliufe wiirden ja auch bewertet,
normiert, sanktioniert und damit erst tradierbar gemacht. Der Ansatz des
Vortragenden kdnnte vielleicht dahingehend erweitert werden, dafl durch
Beriicksichtigung solcher Phinomene wie Werte, Normen und Sanktionen ein
Anschluf} an grofle Themen der allgemeinen Soziologie gefunden wird.

Im anschlieRenden Schlufwort betonte Lutz die Schwierigkeit, diesen
komplexen Stoff in einem kurzen Vortrag darzustellen. Das Referat habe
notwendigerweise nur eine kursorische und undetaillierte Form annehmen
konnen. Er nahm nun zu den Diskussionsbeitrigen Stellung und wies ab-
schlieend darauf hin, dafl es die urspriingliche und auch jetzt noch beibe-
haltene Absicht seiner Arbeit sei, ein praktikableres, realistischeres, flexibleres
und soziologischeres klassifikatorisches Instrumentarium von Berufstitigkeiten
zu entwickeln, als es die amtliche Berufsstatistik anbietet. Es sollte ein Schema
aufgebaut werden, das fiir eine ganze Reihe von Phinomenen einen relativ
hohen Erkenntnisgrad aufweise. Trotz zugegebener Mingel dieses Ansatzes
hilt Lutz seinen Versuch, ein universelles Schema einer Berufsstatistik zu ent-
werfen, fiir nicht mifflungen.



