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soll, setzte ein Programm wieder auf die Tagesordnung, fiir dessen Realisierung
Miiller-Armack bis 1933 auf die nationale Bewegung gehofft hatte. Sein Werk
markiert so den Umfang und die Grenze eines Biindnisses zwischen National-
sozialismus und Liberalkonservativismus.

Miinchen (Selbstverlag) 1968, 60f.

Vgl. Alfred Miiller-Armack, Wirtschaftslenkung und Marktwirtschaft, 2.Aufl, Ham-
burg 1947.

Miiller-Armack, Entwicklungsgesetze des Kapitalismus. Okonomische, geschichts-
theoretische und soziologische Studien zur modernen Wirtschaftsverfassung, Berlin
1932, 6.

Ebd., 21.

Ebd., 168f.

“Die Selbstrealisierung deutet darauf hin, daB8 die wirtschaftliche Entwicklung von
spontanen Anstéflen getragen ist, dal ihr Gang weder von einem vorgegebenen Ziel
noch einem treibenden Antagonismus im Systemansatz bestimmt ist.” (ebd., 101).
Vgl. ebd., 124f.

Vgl. ebd., 127.

Vgl. hier den Schlusatz der “Entwicklungsgesetze des Kapitalismus”, ebd., 218.

10 Alfred Miiller-Armack, Religion und Wirtschaft. Geistesgeschichtliche Hintergriinde
unserer europiischen Lebensform, 3. unveridnd. Aufl. (Beitriige zur Wirtschaftspolitik
33; A.W. 2), Bern und Stuttgart 1981, 59.

Ebd., 58.

12 Alfred Miiller-Armack, Diagnose unserer Gegenwart. Zur Bestimmung unseres gei-
stesgeschichtlichen Standorts, 2.Aufl. (Beitrige zur Wirtschaftspolitik 32; A.W. 1),
Giitersloh 1981, 138.
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Kontinuitit durch Verdrangung. Die “anthropologisch-soziologischen
Konferenzen” 1949-1954

Irmgard Pinn / Michael Nebelung (Aachen)

In der Fachgeschichtsschreibung war man sich bis vor kurzem weitgehend
einig dariiber, dass die deutsche Soziologie 1933 zum “volligen Stillstand”
(Konig) gebracht worden sei. Entsprechend setzte man, einer allgemeinen Ten-
denz zur Verdringung der Geschehnisse des “Dritten Reiches” folgend, 1945 als
“Stunde Null” fiir die Neubegriindung des Faches. Bei nédherer Betrachtung zeigt
sich allerdings eine verbliiffende Kontinuitit, sowohl in den theoretischen Kon-
zepten als auch bei den Fachvertretern. Ein eindrucksvolles Beispiel fiir diese
“Kontinuitit durch Verdringung” sind die anthropologisch-soziologischen Kon-
ferenzen, die 1949, 1951 und 1954 (in Verbindung mit dem 12. Deutschen
Soziologentag) auf Initiative Leopold von Wieses stattfanden. Ihr Ziel war es,
eineninterdisziplinidren Austausch zwischen Wissenschaftlern anzuregen, die sich
mit dem “Menschen als geistig-seelischem Wesen” (Wiese) beschéftigten. Der
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“Boom”, den die Philosophische Anthropologie etwa ab 1950 in der deutschen
Soziologie erlebte, ist bekannt, dagegen die Zusammenarbeit zwischen Soziolo-
gen und naturwissenschaftlichen Anthropologen weitgehend vergessen.

Themen der Konferenzen waren “Person und Kollektiv”, “Die sozialen und
kulturellen Folgen der grossen Bevolkerungsvermehrung des 19. Jahrhunderts™,
“Wachsen, Reifen und Vergehen”, “Der Européder” und “Das Kind”, Zu den
Referenten gehérten die Soziologen Wilhelm E. Miihlmann, Ludwig Heyde,
Heinz Sauermann und Hans Freyer, die Anthropologen Friedrich Keiter, Otmar
Frh. von Verschuer und Ilse Schwidetzky, der Rechtsphilosoph Carl A. Emge und
der Philosoph und spitere ZDF-Intendant Karl Holzamer. Neben der vielfach
gedusserten Angst vor einer ‘““Vermassung” in der modernen Gesellschaft kommt
als “Leitmotiv” der Referate immer wieder das Verhiltnis von “Anlage” und “Um-
welt” zur Sprache. Im Dritten Reich zugunsten des Faktors “Rasse” entschieden,
wurde diese Debatte nach 1945 in den Sozialwissenschaften und in der naturwis-
senschaftlichen Anthropologie erneut aufgenommen. So fragte z.B. Schwidetzky
nach den Zusammenhéngen von Bevolkerungsvermehrung und Intelligenz, nach
der bevolkerungsbiologischen Bedeutung von “Mischungs- und Einvol-
kungsvorgéngen” sowie nach Gesetzen in den “Lebensabliufen von Volkern”.
Keiter, einer der exponiertesten NS-Rassenanthropologen, der hier zwar (ebenso-
wenig wie die anderen Referenten) “rassistisch” im nationalsozialistischen Sinne
argumentierte, fabulierte allerdings noch 1969 in einem seiner Biicher iiber die
Vergleichbarkeit von Hunde- und Menschenzucht und das Problem, “ob die
physiognomische Beeindruckbarkeit durch fremdartige Rassenziige wie Dunkel-
hiutigkeit, libergrosse Nase, dicke Lippen, flichendes Kinn ... sachlich irgendet-
was an sich habe, ob das fremdartige Aussere auch ein besonderes seelisches
Innere anzeige”. Insgesamt zeigt sich in etlichen Referaten das Bemiihen um eine
biologische Fundierung von individuellen Charakterziigen und sozialen Struktu-
ren; vor allem bei der Suche nach Beziehungen zwischen Rasse und Seele werden
Verbindungslinien deutlich.

Die Referate belegen eine umfassende, alle politischen und gesellschaftlichen
Umwilzungen ignorierende Kontinuitdt: Der Teilnehmerkreis setzte sich mit
erdriickendem Schwergewicht aus Wissenschaftlern zusammen, die ihre Arbeit in
den Dienst des Nationalsozialismus gestellt oder der NS-Ideologie zumindest
nahegestanden hatten. Mit wenigen Ausnahmen (z.B. Max Horkheimer, Alexan-
der Mitscherlich und Alexander Riistow) kamen nicht verfolgte und vertriebene
Wissenschaftler zu Wort, sondern Opportunisten wie Freyer, Miithimann und
Emge. Vor allem jedoch iiberrascht die Dominanz von Rassenanthropologen wie
Keiter und Schwidetzky. Der mit seiner Zwillingsforschung bekanntgewordene
Verschuer, u.a. Doktorvater Josef Mengeles, referierte sogar bei zwei Konferen-
zen. 18 von insgesamt 32 Referenten lassen sich dem Spektrum jener Wissen-
schaftler zuordnen, die entweder Nationalsozialisten waren oder ihnen sehr nahe-
standen. Lediglich vier Referenten gehtren zum liberalen bis linken Umfeld.
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Die Haltung mancher bisher der “inneren Emigration” zugerechneter So-
ziologen wurde in jiingster Zeit neu zur Diskussion gestellt. So bemiihte Wiese sich
lange, dem neuen Regime die Soziologie als niitzlich anzudienen und versuchte
noch 1936, sich international als Reprisentant der deutschen “Reichs-Gruppe”
Soziologie zu profilieren. Teilnehmer und Inhalte der Konferenzen verweisen
sogar fiir die Zeit nach 1945 auf seine Bereitschaft zur interdisziplindren Koope-
ration mit Vertretern der NS-Rassenlehre, die sich mit fachpolitischen Motiven
oder mit kollegialem “Beschweigen der Vergangenheit” kaum erkléren lassen,
sondern die Vermutung einer Gesinnungsgemeinschaft zumindest nahelegen.

Dies gilt ebenfalls fiir Miihlmann: Rassenhygiene war fiir ihn eine aus
Anthropologie und Soziologie bestehende Wissenschaft. Und seine “Rassen- und
Volkerkunde” (1936) sollte den “politisch verantwortlich fiihlenden Deutschen”
iiber die gravierenden Probleme “der Rassengegensitze in Koloniallindern, der
sog. ‘farbigen Gefahr’, der rassischen Minderheiten, der Rassenmischung” infor-
mieren. Dass sein “soziologisches” Rassenkonzept, mit dem er sich den National-
sozialisten anzubiedern versuchte, nicht den gewiinschten Anklang fand, ermog-
lichte ihm nach 1945, im wesentlichen an seinen friiheren Interessen und Thesen
festzuhalten und trotzdem erfolgreich Karriere zu machen.

Als “Traditionswahrerin” rassistischen Gedankengutes aus dem “Dritten
Reich” diirfte Schwidetzky in beispielloser Weise dazu beigetragen haben, ange-
henden Biologen und Medizinern ein von Erb- und Rassedeterminanten geprégtes
Bild vom Menschen nahezubringen. Sie steht aber auch fiir eine eindrucksvolle
Lehrer-Schiiler-Kontinuitit. Wie sie selbst die Theorien ihres Lehrers Egon Frei-
herr von Eickstedt iibernahm (und in Mainz auch dessen Lehrstuhlnachfolgerin
wurde), hat sie wiederum “schulbildend” gewirkt. Dafiir sei nur Rainer Knuss-
mann, Ordinarius fiir Anthropologie in Hamburg, genannt, der in einem weit
verbreiteten Lehrbuch der Humanbiologie z.B. die alten konstitutions- und rassen-
biologischen Thesen mit modernsten Erkenntnissen der Genetik zu verbinden
versucht oder sich auf das (in der Soziologie ldngst vergessene) Konzept der
“sozialen Siebung” (Karl Valentin Miiller) beruft.

Riickblickend auf die Etablierung der Soziologie nach 1945 erstaunt die
Selbstverstindlichkeit, mit der man an die Zeit vor 1933 ankniipfte. Wie nach einer
Naturkatastrophe wurde moglichst viel restauriert, ohne z.B. nach der Stellung der
Soziologie als Fach im Nationalsozialismus zu fragen. Die von den Nationalsozia-
listen vertriebenen Soziologen befanden sich zu dieser Zeit - sofern sie noch leb-
ten - fast alle im Exil. Es waren zwar nicht gerade die exponiertesten NS-Sozio-
logen, die den Neubeginn prigten, aber Affinitdten bis zu einem gewissen Grade
storten weniger als eine “linke” politische Einstellung. Nicht aufgrund fachinter-
ner Kritik und Widerlegung, sondern offensichtlich mit der Emeritierung oder dem
Tode ihrer Représentanten verschwanden Ideen, wie sie auf den anthropologisch-
soziologischen Konferenzen vorgetragen und diskutiert wurden, aus der akademi-
schen Soziologie.
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Wir glauben, dass die Konferenzen ein eindrucksvolles Beispiel fiir Liibbes
priagnante Formel des “kommunikativen Beschweigens” der NS-Vergangenheit,
gerade unter Wissenschaftlern, abgeben. Ausserdem denken wir, dass nach wie
vor ein starker Glaube an die Pragekraft des Erbgutes und der Rasse weit verbreitet
ist und in einem spezifischen gesellschaftlichen Klima wieder politisch relevant
werden konnte. Dem muss die Soziologie durch historische Analyse und Aufkla-
rung entgegenwirken. Naturwissenschaftler massen sich zunehmend an, auch die
sozialen Konsequenzen ihrer Forschungsarbeiten beurteilen zu kénnen. So finden
sich durchgingig in der aktuellen medizinisch-anthropologischen Fachliteratur
erbbiologisch fundierte Erkldrungsmodelle des Gesellschaftlichen. Das muss die
Soziologie ernst nehmen, sofern sie sich, etwa in Fragen gentechnologischer
Forschung, nicht weiterhin ins Abseits dringen lassen will.

Emile Durkheim als Beispiel einer schlechten Anthropologie
Konrad Thomas (Géttingen)

Dass soziologische Aussagen immer auch Aussagen bzw. Annahmen iiber
‘den Menschen’ enthalten: ein solcher Satz ist nicht nur banal. Er ist auch prekar,
- wenn man nimlich fragt, auf welche Weise der Soziologe seine Aussagen iiber
‘den Menschen’ begriindet. So manche Fedemn wiren da zu rupfen, wie es z.B.
Norbert Elias im Blick auf Max Weber vorgefiihrt hat. Wenn man zur Priifung der
Konsistenz einer soziologischen Theorie auch die der verwendeten Grundlagen
heranzieht - und wenn man anthropologische Aussagen als Teil solcher Grundla-
gen ansieht -, dann steht es auch um das eindrucksvolle Werk Emile Durkheims
nicht zum besten. Es geht dabei nicht darum, die hervorragende und richtungwei-
sende Stellung Durkheims zu schmélern. Eher sollten die Folgen, die sich aus
seiner Finseitigkeit sowohl fiir das Verstindnis von Empirie als auch fiir spitere
Theoriebildung ergeben unter dieser Voraussetzung erst einmal gepriift werden.

Sein beriichtigter moralischer Bias lésst sich aus heutiger Sicht nur schwer mit
der Methode der ‘sozialen Tatsachen’ verkniipfen. Man muss vermuten, dass hier
nicht eine moralische Auffassung iiber die objektive Erkenntnis gestiilpt wird,
sondern dass dem eine anthropologische Voraussetzung zugrunde liegt. Und in
seinem Bediirfnis nach Klarheit legt er in seiner grossen Vorlesung von 1902/1903:
‘Erziehung, Moral, Gesellschaft’ gibt iiber diesen Zusammenhang auch Rechen-
schaft. Aber gerade darin wird offenkundig, dass nicht nur die ‘Tatsache Gesell-
schaft’ kaum mehr als ein moralisches Postulat ist, sondern auch, dass seine
Theorie nur dann als stimmig angesehen werden kann, wenn seine Aussagen iiber
das Individuum unbezweifelt gelten.

Esist im Laufe seiner Argumentation nicht zu {ibersehen, dass Durkheim, um
die Geltung der Gesellschaft aufrechterhalten zu kénnen,

1) dasIndividuummitklédglichschwachen Eigenschaften ausstattet. Ausden

biologischen Ausstattungen des Menschen ist eine sichere Begriindung
seiner sozialen Handlungen nicht abzuleiten. Wire dieser Satz (entgegen



