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Abstract (Deutsch)

Seit der Verfassung von 2008 ist Ecuador ein interkultureller” (Art. 1) Staat. Damit
hat die Verfassungsgebende Versammlung langjibrigen Forderungen der Indigenen-
bewegung im Land nachgegeben und den ersten Schritt zu einer Umgestaltung von
Staat und Gesellschaft gemacht. Auch wenn alle Beteiligten einriumen, dass noch ein
langer Weg zu geben ist, hat es die Interkulturalitit ins Herz des staatlichen Diskurses
geschafft. Bei jeder Gelegenbeit wird darauf verwiesen, dass eine bestimmte Institution,
ein Programm oder ein Fest interkulturell ist — in aller Regel ohne nihere Definitio-
nen.

Hier soll der Begriff der Interkulturalitit und seine Geschichte und Entwicklung in
Ecuador niber untersucht werden. Damit soll ein besseres Verstindnis der Forde-
rungen der Indigenenbewegung und der Position dieses Begriffes in ibrem Diskurs
maoglich gemacht werden. Insbesondere soll herausgearbeitet werden, was genau unter
Interkulturalitiit verstanden wird, wovon dieser Begriff sich abgrenzt und wie sich die
verschiedenen Organisationen einen interkulturellen Staat bzw. eine interkulturelle

Gesellschaft vorstellen.

Schlagworter: Interkulturalitit, Indigenenbewegung, Ecuador

Abstract (English)

Since the Constitution of 2008, Ecuador is an “intercultural” (Art. 1) State. With this,
the Constituent Assembly gave in to the long-standing demands of the national indige-
nous movement and made the first step to a reconfiguration of State and society. Even
if all parties admit that there is still a long way to go, the interculturality did make it
into the heart of the state discourse. At every opportunity, the intercultural character of
a certain institution, a program or a festivity is being pointed out — generally without a
closer definition.

Here, the concept of Interculturality and its history and development in Ecuador will
be investigated more closely. With this, a better understanding of the demands of the
indigenous movement and the position of this concept within their discourse will be
made possible. Especially, it will be pointed out, what exactly is understood as Intercul-
turality, from what this concept differs and how the different organizations imagine an
intercultural State or an intercultural society.

Keywords: Interculturality, Indigenous Movement, Ecuador



1. Einleitung

Die Verfassung von 2008 erklirt Ecua-
dor zu einem ,interkulturellen, pluri-
nationalen (Art. 1) Staat und erfiille
damit langjahrige Forderungen der In-
digenenbewegung. Schon die vorherige
Verfassung von 1998 hat einen Schritt
in diese Richtung gemacht, sie erklirte
Ecuador zu einem ,,plurikulturellen und
multiethnischen” (Art. 1) Staat — und
vermied damit explizit die politisch
brisanten Begriffe Interkulturalitit und
Plurinationalitit. Tatsichlich kimpft die
ecuadorianische Indigenenbewegung
seit der zweiten Hilfte der 1970er, als
Ganzes seit den 1990er Jahren, fiir eine
pluralistische Umgestaltung des Staates
und der Gesellschaft in Ecuador. So
sollen die indigenen Vélker, ihre Kultur
und ihre Tradition geschiitzt und
weiterentwickelt werden. Gleichzeitig
soll eine Demokratisierung der ganzen
Gesellschaft stattfinden, die sich gegen
Rassismus, Paternalismus und Exklusion
richtet. Plurinationalitit und Interkul-
turalitit sind die beiden Begriffe, die die
Diskurse und konkreten Forderungen
der verschiedenen Indigenenorgani-
sationen zusammenfassen. Der gut
untersuchte Fall Ecuadors (etwa: Walsh
2003) kann es damit méglich machen,
zumindest einige der Entwicklungsge-
schichten der ,,Black Box ,Interkultura-
litie™ (Foldes 2009:504) nachzuzeich-
nen.

Die Indigenenbewegung in Ecuador ist
eine sehr pluralistische soziale Bewe-
gung, die aus relativ selbststindigen
Organisationen von der lokalen bis zur
nationalen Ebene besteht, die mitein-
ander — je nach Situation — kooperieren
oder konkurrieren. Diese Organisatio-
nen verfolgen verschiedene und teil-
weise widerspriichliche Strategien und
Diskurse, mit denen sie fiir die Rechte
der Indigenen in Ecuador kimpfen.
Die numerische Stirke der Indigenen-
organisationen und ihrer Bewegung ist
umstritten, genauso wie der Anteil der
Indigenen an der Gesamtbevélkerung.
Fest steht jedoch, dass die Indigenen-
bewegung seit den 1980er Jahren die
starkste soziale Bewegung des Landes
ist, auch wenn sie unter der Regierung

von Rafael Correa seit 2006 an Einfluss
verloren hat.

Nach den Angaben des letzten Zensus
2010 (INEC 2010) leben 14.483.499
Menschen in Ecuador. Davon verstehen
sich 1.018.176 Personen oder sicben
Prozent der Gesamtbevélkerung als
Indigene. Die Gruppe der Schwarzen,
Afroecuadorianer und Mulatten ist
zusammengerechnet etwa gleich grof§
(1.041.559), genauso wie die der Mon-
tubios, einer Volksgruppe von Bauern
im Kiistengebiet (1.070.728). Die grofle
Mehrzahl der Bevolkerung, 10.417.299
Menschen, versteht sich als Mestizen,
das heif3t, sie haben sowohl indigene,
als auch europiische Vorfahren (INEC
2010). Diese Zahlen sind aufgrund

der langjihrigen Unterdriickung und
Diskriminierung der Indigenen und den
entsprechenden Effekten bei Befra-
gungen nur bedingt vertrauenswiirdig.
Sowohl die Indigenenorganisationen
als auch viele Wissenschaftler gehen
von einem deutlich hoheren Anteil an
Indigenen aus.

Die vorliegende Arbeit bedient sich
einer begriffszentrierten Diskursanaly-
se. Diese Methode will iiber die Un-
tersuchung der in den Diskursen der
jeweiligen Akteure zentralen politischen
Begriffe, ihrer Entwicklung oder Ver-
schiebung und des Auftauchens alter-
nativer Begrifflichkeiten die Diskurse
als solche und ihre Entwicklung besser
erfassen. Politische Begriffe zeichnen
sich dadurch aus, dass sie abstrake, mit
Forderungen verbunden und umstrit-
ten sind und innerhalb des jeweiligen
Diskurses eine Geschichte und Ankniip-
fungspunkte haben. In diesem Sinne
wird der folgende Text die Einfihrung
des Begriffs der Interkulturalitit in den
Diskurs der ecuatorianischen Indige-
nenbewegung nachzeichnen und seine
Verankerung und nihere Definition
dort analysieren. Dieser Prozess ist mit
einer zunehmenden Verallgemeinerung
des Begriffes verbunden, die es ihm
ermdglicht, Inhalte aufzugreifen, die
ihm urspriinglich fern sind und ihn so
anschlussfahig an andere Begriffe und
Diskurse macht.



2. Von der bikulturellen
zur interkulturellen Erzie-

hung

Es ist nicht klar, wie genau der Begriff
der Interkulturalitit entstanden und
nach Lateinamerika und Ecuador
gekommen ist (Walsh 2000:11). Das
vorliegende Material erlaubt drei Ent-
stehungsgeschichten. Fiir Galo Ramén
(2009:133) ist die Interkulturalitit

als theoretischer Begriff der Erzie-
hungswissenschaften in den USA der
1960er Jahre entstanden. Das wiirde die
Einfithrung des Begriffes im Rahmen
der Erziehung fiir und von Indigenen
erkliren und eine Ubernahme innerhalb
des Kontextes von Entwicklungszu-
sammenarbeit und Bildungsprojekten
nahelegen.

Fernando Garcia und Luis Tuasa
(2007:18) sehen im franzosischen
Soziologen Edgar Morin den Begriin-
der des Begriffes der Interkulturalitit.
In den 1970er Jahren soll er ihn als
nicht-diskriminierende und gewaltfreie
Alternative zum bestehenden Begriff
von Kultur entwickelt haben. Diese
Version wird durch den grofien Ein-
fluss von Sozialwissenschaftlern auf die
diskursive Entwicklung der Indigenen-
bewegung Ende der 1970er und Anfang
der 1980er Jahre gestiitzt.

Eine dritte Variante konnte mit der
Existenz des Interkulturellen Dokumen-
tationszentrums (Centro Intercultural
de Documentacién, CIDOC) von

1961 bis 1976 in Cuernavaca, Mexiko,
zusammenhéngcn. Dieses Zentrum
wurde von Ivan Illich geleitet und

war der Befreiungstheologie und dem
undogmatischen Sozialismus verpflich-
tet (Kaller-Dietrich 2008). Fiir diese
Ubernahmegeschichte spricht das grofe
Engagement der katholischen Kirche,
vor allem von befreiungstheologischen
Gruppen, zugunsten der Indigenen und
ihrer Organisationen in den 1960er und
1970er Jahren. Tatsichlich gehen viele
der tiberregionalen Bildungsprojekte auf
kirchliche Bemiihungen zurtick.

Nachpriifbar ist nur die Entwicklung
der zweisprachigen Erziehung und die
Integration kultureller Fragestellungen

in ihr. Seit dem Entstehen der ersten
indigenen Organisationen in den
1920er Jahren war die Griindung von
selbstverwalteten Schulen ein zentrales
Ziel der Indigenenbewegung. Die ersten
zweisprachigen Schulen wurden in den
1930er Jahren von der in der Griindung
befindlichen Ecuadorianischen Indio-
Foderation (Federacién Ecuatoriana de
Indios, FEI) in Cayambe, Provinz Pi-
chincha, aufgebaut (Moya 1987:391f.).
Die zentrale Figur dieser Entwicklung
war die Mitbegriinderin der FEIL, Do-
lores Cacuango. Die Schulen dienten
nicht nur der Bildung der Kinder vor
Ort, sondern auch der Alphabetisie-
rung der Landbevolkerung und der
Weiterbildung und Organisierung der
Fihrungspersonen der Indigenenbe-
wegung. Sie waren ein Ausgangspunkt
tir die Aufwertung der indigenen
Identitit und die Festigung indigener
Traditionen. 1963 wurden sie nach
langer klandestiner Arbeit und vielfal-
tiger Verfolgung vom Staat anerkannt,
reguliert und dem Bildungsministerium
unterstellt (Lazos / Lenz 2004:6).

Die Katholische Kirche unter dem
Bischof von Riobamba und Befrei-
ungstheologen Leonidas Proano baute
in den 1960er Jahren in der Provinz
Chimborazo ein Erzichungssystem
iiber Radio auf, die Volks-Radioschulen
Ecuadors (Escuelas Radiofénicas Popu-
lares del Ecuador, ERPE). Diese sollten
einen Zugang zu Grundschulbildung
und Alphabetisierung in Spanisch und
Kichwa fiir Kinder und Erwachsene
bieten, gleichzeitig aber im Sinne der
Befreiungspidagogik eine Bewusst-
werdung der Unterdriickung und
Diskriminierung erlauben. Durch das
starke Engagement der Kirche wurde
Chimborazo zu einem der wichtigsten
Zentren fiir zweisprachige Erzichung
im Land (Lazos / Lenz 2004:7). Die
Indigenenorganisationen vor Ort waren
von Anfang an in die Entwicklung und
Umsetzung der Programme der ERPE
eingebunden, konnten sich so politisch
und organisatorisch weiterentwickeln.
Sie erlebten in den 1960er und 1970er
Jahren ein bedeutendes Wachstum

(Krainer 1996:43).



Im Amazonasgebiet wurde 1964 mit
Unterstiitzung des katholischen Ordens
der Salesianer eine Indigenenorganisati-
on, die Interprovinzielle Foderation der
Shuar-Zentren (Federacién Interprovin-
cial de Centros Shuar, FICSH), aufge-
baug, die seit 1972 das Shuar-System der
bikulturellen radiophonen Erzichung
(Sistema de Educacién Radiofénica
Bicultural Shuar, SERBISH) betreibt.
Dieses bietet Grundbildung und Alpha-
betisierung in Shuar und Spanisch an,
legt aber besonderen Wert auf die Be-
wahrung der indigenen Traditionen und
die Steigerung des Selbstwertgefthls
der Shuar (Moya 1987:394, Lazos/
Lenz 2004:7f.). Auch in diesem Fall
trug die Erziehungsarbeit entscheidend
zur politischen und organisatorischen
Entwicklung bei und ist ein Grund

fur den bis heute andauernden grofien
Einfluss der FICSH bei relativ geringer
Mitgliederzahl.

Durch eine koordinierte Anstrengung
zur Alphabetisierung von 1980 bis
1984, an der auch verschiedene Indige-
nenorganisationen teilnahmen, konnten
diese Bildungsprojekte weiter profes-
sionalisiert und integriert werden. Eine
besondere Rolle spielte das Forschungs-
zentrum fur die Indigene Erziehung
(Centro de Investigaciones para la
Educacion Indigena, CIEI) das seit
Mitte der 1970er Jahren an der Papstli-
chen Katholischen Universitit Ecuadors
(Pontificia Universidad Catélica del
Ecuador, PUCE) aktiv war und an dem
einige universitir gebildete Indigene
teilnahmen. Das CIEI widmete sich

der Erforschung von Methoden der
Alphabetisierung in Kichwa und betrieb
dazu ein Pilotprojekt in Cotopaxi, das
ab 1980 die gesamte Alphabetisierungs-
kampagne fiir Indigene beeinflussen
sollte (Lazo / Lenz 2004:10).

Parallel zu dieser Entwicklung wird der
Begriff der Interkulturalitit in den Dis-
kurs tiber Erzichung und Bildung fiir In-
digene in Lateinamerika eingefiihrt. Die
beiden venezolanischen Anthropologen
Esteban Mosonyi und Omar Gonzalez
stellten auf dem 39. Internationalen
Kongress der Amerikanisten 1970 in
Lima ihr Projekt einer interkulturellen
Erziechung in einigen indigenen Ge-

meinschaften ihres Landes vor. Ausge-
hend von ihren Erfahrungen skizzierten
sie eine neue Vision der Gesellschaft:

»Die Interkulturalisierung besteht im
Grunde in der Erbaltung des Bezugsrah-
mens der Ursprungskultur, aber belebt
und erneuert durch die selektive Einfti-
gung von sozio-kulturellen Konfigura-
tionen, die den Mebrheitsgesellschafien
entstammen — im Regelfall Nationalge-
sellschaften. Auf gewisse Weise sucht die
Interkulturalisierung den grifSten Ertrag
der Teile in kulturellem Kontakt, wobei
sie soweit wie maglich die Dekulturali-
sierung und den Verlust von ethnokul-
turellen Werten vermeidet. Es ist nicht
notig, darauf hinzuweisen, dass sich ein
typisches Interkulturalisierungsprogramm
auf die Muttersprache als symbolisches
Kompendium der Kultur als Ganzes
konzentrieren muss. Folglich ist eine
interkulturalisierte Gesellschaft meist eine
zweisprachige oder mehrsprachige Gesell-
schaft, in der sowobl die lokale, als auch
die nationale oder Mebrheitssprache ihre
spezifischen Funktionen haben, obne das
sich deshalb Konflike- oder Wettbewerbssi-
tuationen ergeben.” (Mosonyi / Gonzdlez

1975:307f)

Einige Zeit lang wurde dieser Vorschlag
kaum aufgegriffen und nur selten disku-
tiert. Ein Beispiel ist ein Text vom me-
xikanischen Anthropologen Guillermo
Bonfil Batalla, der 1978 von ,,den Pro-
blemen der interkulturellen Situation®
(Bonfil Batalla 1978:212) spricht und
damit die Konflikte zwischen Indigenen
und Mestizen in seinem Land meint.

Im Jahr 1980 iibernimmt das SERBISH
den Begriff der interkulturellen Erzie-
hung (Lépez 2009:137£.), womit seine
Geschichte in Ecuador beginnt. Kurz
spater wird die Interkulturalitit auf
einem Regierungsgipfel der lateinameri-
kanischen und karibischen Linder 1981
als Alternative zur bisherigen Politik
einer Integration und Assimilation der
Indigenen vorgeschlagen (Tamagno
2006:25). Ein regionales Treffen von
Spezialisten in zweisprachiger Erzie-
hung in Mexiko 1982 spricht sich
eindeutig fur eine Politik der Mehrspra-
chigkeit und Multiethnizitit aus und
empfichlt den bisherigen Begriff der
bikulturellen zweisprachigen Erzie-
hung durch den einer interkulturellen
zweisprachigen Erziechung zu ersetzen,



um so den offenen Charakter der Kultur
hervorzuheben (Walsh 2000:11).

Diese kontinentale Unterstiitzung des
neuen Begriffs tragt zu seiner weiteren
Verbreitung in Ecuador bei (Walsh
2000:13). Endgiiltig wird er hegemo-
nisch mit einem Abkommen, das das
Erziehungsministerium 1985 mit der
Gesellschaft fiir Technische Zusammen-
arbeit (GTZ) abschlieft. So wird ein
Projekt der Interkulturellen Zweispra-
chigen Erziehung ins Leben gerufen,
dass eine bessere Schulbildung fiir die
Indigenen zum Ziel hat. Das Programm
beginnt im Schuljahr 1986/87 und hat
eine Laufzeit von sechs Jahren. Auch in
diesem Projekt ist die Zusammenarbeit
mit indigenen Organisationen explizit

vorgeschen (Krainer 1996:46).

1988 fiihren diese Bemithungen zur
Grindung der Nationalen Direktion
der Interkulturellen Zweisprachigen
Erzichung (Direccién Nacional de Edu-
cacién Intercultural Bilingiie, DINEIB)
als unabhingiges Biiro innerhalb des
Erzichungsministeriums (Lazos / Lenz
2004:11). Ab diesem Zeitpunkt werden
die bisherigen Erziehungsprojekte, wie
etwa das SERBISH, in der DINEIB
integriert, behalten aber meist ihre Au-
tonomie (Lazos / Lenz 2004:7f.). Dazu
kommen alle Schulen, in denen mehr
als 80 Prozent der Schiiler Indigene sind
(Martinez Novo 2009:179). Die Indige-
nenorganisationen konnen weitgehend
frei iber die Lehrinhalte, Lehrmateri-
alien und Personalfragen entscheiden,
der Staat bestimmt nur die Finanzen
(Martinez Novo 2009:174). Damit wird
ein Bildungssystem, das ,einen eindeu-
tig identitiren und fordernden Charak-
ter hat (Walsh 2000:12) — und so die
Politik der Indigenenbewegung prigt
und unterstiitzt — institutionalisiert
und staatlich geférdert. Dazu komme,
dass viele der Fithrungsfiguren der
Indigenenbewegung in diesem System
als Lehrer arbeiten — und dadurch an
ihre Organisationen gebunden bleiben
(Martinez Novo 2010:16).

Die DINEIB hat allerdings von Anfang
an Schwierigkeiten mit schlechter
finanzieller und materieller Ausstattung,
die sich auch auf die Lohne auswirken

(Martinez Novo 2009:180f.). Auch des-

wegen wird die interkulturelle zweispra-
chige Erziehung selbst von Teilen der
organisierten Indigenen als zweitklassig
wahrgenommen und fir die eigenen
Kinder spanischsprachige Schulen
bevorzugt (Martinez Novo 2009:181f.).
Insbesondere der schlechte Unterricht
in Englisch und Informatik sind fir
diesen Trend ausschlaggebend. In der
Provinz Imbabura etwa ist die Zahl

der Schiiler von Schulen des DINEIB
langfristig nicht gestiegen. 1989 waren
11.500 Schiiler an solchen Schulen
eingeschrieben, 2006 10.795 (Martinez
Novo 2009:183). Im Friihjahr 2009
iibernimmt der Staat auf Betreiben von
Prisident Correa die alleinige Kontrolle
tiber den DINEIB (Martinez Novo
2009:174) und beendet damit den Ein-
fluss der Indigenenorganisationen. Jetzt
wird das DINEIB direkt vom Bildungs-
ministerium gesteuert, das alleine iiber
Lehrinhalte und -mittel sowie Perso-
nalfragen entscheidet (Martinez Novo
2010:15).

3. Von der interkulturellen
Erziehung zur Interkultura-
litit

Nach einer langen Krise reorganisiert
sich 1995 die bis dahin gewerkschaftli-
che und klassen-zentrierte Organisation
der Indigenenbewegung FENOCIN
(Nationale Féderation von Bauern-,
Indigenen- und Schwarzenorganisatio-
nen, Federacién Nacional de Organiza-
ciones Campesinas, Indigenas y Negras)
im Zuge eines Programms der internen
Demokratisierung um einen Diskurs,
der auf nachhaltige Entwicklung und
Interkulturalitit zielt (FENOCIN
1999:13,53). Die FENOCIN versteht
sich von nun an als ,,pluriethnisch, in-
terkulturell, demokratisch (FENOCIN
1999:53) und kimpft ,fur die Klassen-,
ethnische, Geschlechts- und Generatio-
nengerechtigkeit, sucht eine nachhaltige
Entwicklung mit Identitit und ver-
teidigt die individuellen und kollek-
tiven Menschenrechte* (FENOCIN
1999:103). Sie will ein ,,plurikulturelles
Land aufbauen, in dem die Unterschie-
de respektiert werden, aber zur gleichen
Zeit plurikulturelle Organismen und
ein interkulturelles Denken geschaffen



werden, die ihm Lebensfihigkeit geben®
(FENOCIN 1999:103).

Mit dem Begriff der Interkulturalitit
distanziert sich die FENOCIN explizit
von den vorherrschenden Stromungen
der Indigenenbewegung, die sie als
ethnischen Fundamentalismus be-
zeichnet, da sie — nach Sichtweise der
FENOCIN - andere Faktoren, wie
Klasse oder Geschlecht ausblenden

und keine Losung fir die Mehrheit der
Gesellschaft, die Mestizen, anbieten
(FENOCIN 1999:150). Damit bezieht
sich die FENOCIN auf die Begriffe
indigene Nationalititen und Plurinatio-
nalitit, die die grofite Indigenenorgani-
sation, die CONAIE (Konfoderation
Indigener Nationalititen Ecuadors,
Confederacién de Nacionalidades
Indigenas del Ecuador), verwendet.
Diese Begriffe, und der Diskurs, der um
sie herum besteht, haben sich seit Ende
der 1970er Jahre in Abgrenzung zur bis
dahin vorherrschenden sozialistischen
und gewerkschaftlichen Prigung der
Indigenenbewegung entwickelt. Nur
ein Jahr vor der Erneuerung der FE-
NOCIN, 1994, kam diese Entwicklung
im Politischen Projekt der CONAIE

zu einer vorldufig abschliefenden
Integration. Dort stellt die CONAIE
fest, dass ,,Ecuador eine Plurinationale
Gesellschaft im Entstehen“ (CONAIE
1994:6) ist und fordert daher ,,den
Aufbau eines Plurinationalen und Pluri-
kulturellen Staates* (CONAIE 1994:6).
Dieser Plurinationale Staat zeichnet sich
durch territoriale Autonomien fiir die
indigenen Nationalititen und Vélker
aus (CONALIE 1994:21f.) und durch
eine institutionalisierte Teilhabe aller
Bevolkerungsgruppen an Entschei-
dungsprozessen. Entgegen der Interpre-
tation der FENOCIN ist die ,,Einheit
in der Vielfalt* (CONAIE 1994:13),
also der Ausgleich und die Harmonie
zwischen den selbstverwalteten Volkern
— indigen oder nicht -, ein wichtiger
Bestandpteil dieses Staates.

Die FENOCIN will die verschiedenen
laufenden Prozesse und Dynamiken
der ecuadorianischen Gesellschaft und
damit unterschiedliche Analysekate-
gorien miteinander verbinden und in
einem einheitlichen Konzept integrie-

ren. So will sie ,,zur gleichen Zeit die
Interkulturalitit und die Autonomie der
indigenen und afroecuadorianischen
Gesellschaften aufbauen* (FENOCIN
1999:150). Tatsichlich versteht sie die
Interkulturalitit als Moglichkeit, zu
einem Ausgleich zwischen verschie-
denen Lebensweisen zu kommen. Die
FENOCIN glaubt ,,an die Interkul-
turalitit und, zur gleichen Zeit, an die
besonderen Identititen ihrer Mitglie-
der* (FENOCIN 2004:24). Daher will
sie eine Gesellschaft aufbauen, die durch
Pluralitit auf den Gebieten des Rechts,
der Erziechung, der Sprache, der Identi-
tit und der Gesundheit charakeerisiert
ist und damit ,,sowohl die eigene Kultur
der Indios und Schwarzen stirken,

als auch eine Verbindungsbriicke zur
mestizischen Kultur aufbauen“ (FENO-
CIN 1999:156). Diese Verbindung soll
nicht nur zwischen den verschiedenen
(Bildungs-, Rechts-, Gesundheits-) Sy-
stemen bestehen, sondern auch iiber ein
vertieftes Wissen von allen Kulturen fiir
jeden Biirger die Méglichkeit zur Wahl
zwischen den verschiedenen Systemen
erlauben. So soll man etwa wihlen
konnen, in welchen Erziechungssystem
die eigenen Kinder unterrichtet werden
oder ob die eigene Straftat vor einem
mestizischen oder einem indigenen
Gericht verhandelt wird (FENOCIN
1999:156).

Ahnlich der Plurinationalitit enthile
auch die Interkulturalitit ein System
von Autonomien. Diese sollen als
»politische Autonomie von Kompe-
tenzen und Funktionen“ (FENOCIN
1999:157) im Rahmen einer Dezentra-
lisierung des Staates und tiber ethnische
Grenzen hinweg maéglich gemacht
werden. So sollen selbstverwaltete und
autonome territoriale Eingrenzungen
der Indigenen und Schwarzen genauso
gebildet werden kénnen, wie interkul-
turelle Riume in der 6ffentlichen und
Selbstverwaltung. Diese Verflechtung
von ethnischer Autonomie und inter-
kultureller Kommunikation soll im
Sinne einer Reprisentation in allen
Ebenen des Staates eingerichtet wer-
den (FENOCIN 1999:157). Daher
lehnt auch die FENOCIN Begriffe
wie ethnische Minderheiten als Ver-
suche, die Rechte der Indigenen und



Afroecuadorianer einzuschrinken,

ab (FENOCIN 2004:29). Uber dic
Offnung des Staates fiir die Teilhabe der
verschiedenen Gruppen soll ,,in unse-
rem Land ein interkultureller, flexibler
und demokratischer sozialer Kontext
[geschaffen werden], der den Identita-
ten und den Rechten aller BiirgerInnen
grofiere Unterstiitzung gibt“ (FENO-
CIN 2004:29). Die Interkulturalitit
soll ein Projeke fur das ganze Land sein,
das so seine ethnische, soziale und wirt-
schaftliche Zersplitterung iberwinden
kann (FENOCIN 2004:39). Sie muss
daher die Geschichte von Ausgrenzung,
Rassismus und Kolonialismus und Ko-
lonialitit kritisch aufarbeiten, konkrete
Ausgrenzungsmechanismen bekimpfen
und die notwendigen Verinderungen
prozesshaft ermoglichen. Dabei greift sie
die Forderungen aller beteiligter Grup-
pen auf. Aus der Sicht der FENOCIN
beginnt dieser Prozess im Alltag. ,,Das
schlieft personliche und Verhaltensver-
anderungen mit ein, und auch struktu-
relle Verinderungen der Gesellschaft in
ihrer Gesamtheit* (FENOCIN o.J.:11).

Das Auftauchen des Begriffs der Inter-
kulturalitit ist nicht nur eine diskursive
Neuerung, sondern auch der Konkur-
renz der verschiedenen Organisationen
der Indigenenbewegung geschuldet. Die
FENOCIN schafft es nach einer langen
Kirise, ihren Diskurs zu aktualisieren
und so in ,Konkurrenz um symboli-
sche Dominanz“ (Zald / McCarthy
1979:3) mit der CONALIE als stirkster
Indigencnorganisation zu treten. Die
Erneuerung ihres Diskurses und dessen
Erweiterung um ethnische Aspekte gibt
der FENOCIN eine bessere Position
im Kampf um ,die besten Program-
me, Taktiken und Fiihrer, um Ziele zu
erreichen (Zald / McCarthy 1979:3)

— und damit Mitglieder zu gewinnen.
Der Begrift der Interkulturalitit ist in
diesem Zusammenhang ein ,,Schlissel-
symbol“ (Zald 1979:13f.) — genauso wie
der der Plurinationalitit. Beide Begrifte
sollen die Ideen und das Programm

der Organisationen, die sie verwenden,
reprisentieren und so deren Attraktivi-
tit steigern. Wenn ein Schliisselsymbol
dabei erfolgreich ist, wird es von den
anderen Organisationen derselben
sozialen Bewegung kopiert oder nach-

geahmt (Zald 1979:13f.). Somit ist die
Interkulturalitit auch eine Antwort auf
den Begriff der Plurinationalitit — und
wird von der herausgeforderten Orga-
nisation, der CONALIE, schnell in ihren
Diskurs integriert.

Tatsichlich nimmt diese die Interkul-
turalitit schon in der zweiten Version
ihres Politischen Projektes von 1997 auf
und will jetzt ,,die neue humanistische
und interkulturelle Gesellschaft auf-
bauen* (CONAIE 1997:9). Interkultu-
ralitit bedeutet fiir die CONAIE den
Respekt vor ,,der Vielfalt der indigenen
Volker und Nationalititen und der
sonstigen sozialen Sektoren Ecuadors,
[sie] fordert aber gleichzeitig die Ein-
heit dieser” (CONAIE 1997:12). Ein
zentraler Bestandteil des Verstindnisses
der Interkulturalitit ist fiir die CO-
NAIE die Notwendigkeit, eine breitere
und offenere Sichtweise auf Kultur zu
erméglichen, als sie in ,,einer westlichen
Perspektive” (CONAIE 2007:23) iib-
lich ist. Politik, Wirtschaft, Gesundheit
iiberschneiden sich in dieser Sichtweise
mit der Kultur. Die explizite Trennung
dieser Raume oder Systeme ist daher
fiir die CONAIE — und die anderen
Organisationen der Indigenenbewegung
— cine ,Folklorisierung“ (CONAIE
1994:41), die zum einen die — etwa
touristische — Nutzbarmachung der in-
digenen Kulturen zum Ziel hat, sie aber
zum anderen in eine untergeordnete
Position zur ,.elitiren und ausschlief}en-
den ‘westlichen Kultur "“ (CONAIE
1994:41) bringen soll.

Diese Kritik an Wissensarten erweitert
Catherine Walsh, wenn sie die Inter-
kulturalitit als Versuch wertet, ,,zwi-
schen hegemonischen und subalternen
Positionen mit verschiedenen Formen,
Wissen zu produzieren und anzuwen-
den” (Walsh 2003:135), zu vermitteln.
Aus dieser Sicht erscheint die Interkul-
turalitit als eine ,,gegenhegemonische
Praxis“ (Walsh 2003:135f.), die auf eine
Umdeutung des als legitim betrachteten
Waissens abzielt und eine Rehabilitation
traditioneller und lokaler Wissensfor-
men anstrebt. Diese Dekolonisierung
des Wissens soll durch eine Erneuerung
der Grundlagen der Sinnerzeugung,
durch ,.epistemologisches Intevkultura-



lisieren (Walsh 2003:138, Hervorhe-
bung im Original) méglich gemacht

werden.

Die CONAIE driicke das etwas prag-
matischer aus. Firr sie benétigt die Inter-
kulturalitat als Projeke fiir das gesamte
Land, das die Férderung jedes kultu-
rellen Ausdrucks fordert, die ,,Einheit
der Vélker und Nationalititen und der
gesamten Gesellschaft als grundlegende
Bedingung fiir eine plurinationale De-
mokratie und eine gerechte Wirtschaft*
(CONALIE 2007:7£.). Diese Einheit

ist allerdings nicht méglich, ,wenn die
Kulturen einer beherrschenden Kul-
tur untergeordnet sind“ (CONAIE
2007:21f.). Deshalb muss Ecuador aus
einer inklusiven Perspektive neu ge-
dacht werden, einer Perspektive, in der
,wir alle das Recht haben, nach unseren
Gebriuchen und Gewohnheiten zu
leben und das Recht, Riume fiir den
Dialog zu 6ffnen und fiir die Erzeugung
neuen Wissens, das auf diesen Dialogen
zwischen den Kulturen aufbaut” (CO-
NAIE 2007:21£).

Diese Art von Interkulturalitit macht
einen volligen Wandel des Verhal-
tens notwendig, der tiber die ,,soziale
Mobilisierung“ (CONAIE 2007:21f.)

erreicht werden soll.

4. Die Interkulturalitit als
politischer Begriff

Der Begriff der Interkulturalitit ist nie
auf Widerstand gestoflen — im Gegen-
satz zu dem der Plurinationalitit, der
schon in den 1980er Jahren als Versuch,
das Land zu spalten oder indigene Re-
publiken zu griinden, diffamiert wurde.
Dennoch wurde die Interkulturalitit
meist als Angelegenheit der Indigenen
verstanden — als eine moglicherweise
berechtigte Forderung, die aber das Pro-
blem der Anderen ist (Walsh 2000:11).
Damit bleibt das Bestreben der Indi-
genenbewegung, iiber diesen Begrift
»mit der hegemonischen Geschichte
einer beherrschenden und einer unter-
worfenen Kultur zu brechen® (Walsh
2000:12), die unterdriickten Identititen
zu stirken und Riume der Autonomie
aufzubauen, meist unverstanden. Aus
diesem Bezug auf Kultur und Identitit

ergibt sich auch die enge Bindung der
Interkulturalitit an die Erziehung und
damit an ,eine politische, soziale und
kulturelle Institution, den Raum der
Konstruktion und Reproduktion von
Werten, Einstellungen und Identititen
und der historisch-hegemonischen
Macht des Staates“ (Walsh 2000:14).

Diese Kulturalisierung der Interkul-
turalitit — im Gegensatz zu einer
Konzentration auf die strukturellen
Anderungen, die auch in ihr angelegt
sind — fihrt zu einer Zuschreibung der
Interkulturalitit auf die Individuen, die
in einem multikulturellen oder ethnisch
pluralem Staat miteinander leben miis-
sen. Ein Vergleich mit Will Kymlicka
und seiner Gegeniiberstellung von mul-
tikulturellem Staat und ,,interkulturel-
lem Biirger (Kymlicka 2003:148) liegt
daher nahe. Fiir Kymlicka, der seine
Theorie an seinem Heimatland Kanada
entwickelt, ist ein multikultureller Staat
einer, der die Diskriminierungen, die in
Form von Gesetzen und Verordnungen,
aber auch in Schulunterricht, National-
symbolen und Feiertagen bestchen, ab-
baut und die gleichberechtigte Teilhabe
aller beférdert (Kymlicka 2003:152).
Auch ein bestimmter Grad an Selbstver-
waltung und Autonomie — ein wichtiges
Thema fir die Indigenen Ecuadors -
kann zu diesem multikulturellen Staat
gehéren (Kymlicka 2003:153). Um
diese beiden Formen von Multikultu-
ralitit harmonieren zu konnen, ist es
notwendig, dass der multikulturelle
Staat auf Biirger zihlen kann, die ihn
und seine Ausrichtung unterstiitzen
und (vor allem lokaler) Verschiedenheit
gegeniiber aufgeschlossen sind (Kymlik-
ka 2003:157) - interkulturelle Biirger
also (Kymlicka 2003:153f.). Kymlicka
nennt das ,,lokaler Interkulturalismus*
(Kymlicka 2003:160). So kann eine
zunehmende Spaltung in die verschie-
denen ethnischen Gruppen, die nun in
autonomen, selbstverwalteten Gebieten
leben, vermieden werden (Kymlicka

2003:154-157).

Auch wenn Kymlickas Ausfihrungen
fiir die Situation in Ecuador hilfreich
sind, so ist seine Gegeniiberstellung vom
Aufbau von Autonomie und Abbau von
Diskriminierung beim Verstindnis von



Interkulturalitit irrefiihrend. Tatsich-
lich versucht die Indigenenbewegung
in Ecuador, beide Prozesse gleichzeitig
und in wechselseitiger Verstirkung
durchzufiihren. Dabei geht sie stets von
der lokalen Ebene und den alltaglichen
Bezichungen zwischen Menschen aus

— also von Kymlickas lokalem Inter-
kulturalismus —, um von dort aus die
Interkulturalitit in immer hoheren
Ebenen aufzubauen. Statt sich auf den
Staat als Zentralinstanz zu beziehen,
orientiert sich die Indigenenbewegung
bei ihrer Vorstellung von Interkultura-
litat also an ihrem eigenen Aufbau, der
aus autonomen, lokalen Organisationen
besteht, die sich auf regionaler Ebene in
Foderationen zusammenschlieflen, die
sich auf nationaler Ebene wiederum zu
Konfoderationen vereinigen. Gerade
dieser Autbau von Unten nach Oben ist
das Innovative an der Interkulturalitit
der Indigenenbewegung in Ecuador.
Das Ausgehen vom Lokalen bringt die
Dichotomie zwischen Autonomie und
interkultureller Kommunikation zwi-
schen den Gemeinden zu einem neuen
Sinn: da die Indigenenbewegung sich
auf Dorfgemeinschaften oder Stadtvier-
tel bezieht, ist deren — freiwillige und
autonome — Einbindung in grofiere
Strukturen unvermeidlich und muss bei
Forderungen nach Selbstbestimmung
und Autonomie immer mitgedacht
werden. Deshalb betonen die Indige-
nenorganisationen stets den doppelten
Charakter ihres Kampfes als Kampf
gegen soziale Ungleichheit und ethni-
sche Unterdriickung.

S. Fazit

Seit seiner Einfithrung in den ecuado-
rianischen Diskurs 1995 konnte sich der
Begriff der Interkulturalitit behaupten
und wurde 2008 sogar in die Verfassung
tibernommen. Das liegt nicht nur an der
politischen Stirke der Indigenenbewe-
gung seit 1990, sondern vor allem auch
an seiner hohen Anschlussfahigkeit an
andere Diskurselemente. So trigt die
scheinbare Offenheit des Begriffes dazu
bei, dass er auch in anderen Kontexten
iibernommen wird und sich mittler-
weile zu einem der meistverwendeten

Begriffe in Publikationen des ecuadoria-
nischen Staates entwickelt hat.

Selbst wenn die Interkulturalitit im
Falle Ecuadors neue Inhalte erhilt — wie
etwa diejenigen, die sich auf Autonomie
und Selbstverwaltung bezichen —, so gilt
auch hier, dass die ,,inflationire Verwen-
dung” (Féldes 2009:504) des Begriffes
im Widerspruch zu seiner geringen
Definition steht. Auch als politischer
Begriff wird die Interkulturalitit ,,zu-
meist als voranalytisches Konzept ge-
handhabt* (Foldes 2009:510) und nicht
naher erklirt. Die Diagnose von Foldes,
dass die Interkulturalitit oft ,,einen star-
ken politisch-ideologischen Sinn erhalt®
(Foldes 2009:511), bekommt in Ecua-
dor allerdings eine andere Bedeutung,
da dieser politische Sinn mit konkreten
Inhalten gefiillt werden kann — was im
Sprachunterricht und der akademischen
Diskussion in Deutschland iiber diesen
Begriff nicht immer der Fall ist.

Der politische Begriff der Interkultu-
ralitit in Ecuador ist ein Beispiel ,.fiir
die beeindruckende internationale
Laufbahn und Anschlussfihigkeit®
(Foldes 2009:514f.) dieses Begriffes,
der sich auch in Kontexten etablieren
konnte, die seinen — wahrscheinlichen
— Urspriingen fern liegen. Tatsichlich
handelt es sich um ,.ein tiberaus erfolg-
reiches kulturelles Globalisierungs-
produke” (Foldes 2009:515), das sich
— auch wegen seiner relativen Leere an
fassbarem Inhalt — leicht in die verschie-
densten Diskurse integrieren lisst.
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