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Schlufiveranstaltung
Kultur und gesellschaftliche
Entwicklung — eine Podiumsdiskussion

Einleitende Bemerkungen
Burkart Lutz

Die Sozialwissenschaften erlebten seit den 50er Jahren (in den USA schon seit
den 20er Jahren) einen Aufschwung, den wohl kaum jemand vorauszusagen ge-
wagt hitte; innerhalb kurzer Zeit wurde Soziologie zu einem etablierten Fach mit
fester Verankerung in der akademischen Lehre, mit einer leistungsfihigen (wenn-
gleich immer noch unzulinglich konsolidierten) Forschungsstruktur, mit zeit-
weise sehr hoher (allerdings oftmals auch sehr kritischer, so nicht feindseliger)
Beachtung in der 6ffentlichen Meinung und mit vielfiltigen, dichten Beziehun-
gen zum politisch-administrativen System. Dieser Aufschwung geschah unter
der Dominanz von einigen Grofitheorien moderner, industrieller Gesellschaft
und threr Entwicklungsdynamik, die simtlich prinzipiell universalistischen Cha-
rakter trugen: Die Prozesse gesellschaftlicher Rationalisierung im Weberschen
Sinne oder die Marxschen Gesetze der Akkumulation des Kapitals waren nicht
fiir bestimmte Regionen oder Nationen spezifisch; der technische Fortschritt,
durch den nach Ogburn neue »Entdeckungen und Erfindungen« den Weg zur
modernen, industriellen Gesellschaft bahnen, ist seiner Natur nach grenzenlos;
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und nicht zufillig bezeichnet Parson die konstitutiven Merkmale dieser Gesell-
schaft als »Modernisierungsuniversalienc.

Im Lichte dieser Grofltheorien, die dann auch den Sozialwissenschaften die
hochst attraktive Rolle der berufenen Deuter und Interpreten von sozialem Wan-
del und gesellschaftlicher Modernisierung zuwiesen, aus der sich ihr Auf-
schwung (und die hierfiir benotigten Ressourcen) aufs beste legitimieren lief, wa-
ren kulturelle Phinomene, was immer man im einzelnen darunter verstehen
mochte, im Prozef gesellschaftlicher Entwicklung durchaus nachrangig. Die mit
den gingigen sozialwissenschaftlichen Begriffen sowieso nur schwer umschreib-
bare Sphire der Kultur kann, so das weithin geteilte Verstindnis, im Modernisie-
rungsprozefl keine aktive, vorwirtstreibende und gestaltende, sondern nur eine
passive, hemmende und retardierende Rolle spielen: Anders ist der Widerspruch
zwischen der Universalitit der Moderne und der Verhaftung von Kultur in je na-
tionalen, landsmannschaftlichen, értlichen oder stindischen Traditionen nicht
auflosbar. Dieses Verstindnis dominierte bis weit in jene speziellen Soziologien
hinein, deren Objekt unbestreitbar kultureller Natur ist, wie Sprachsoziologie,
Religionssoziologie oder die Soziologie von Kunst und Literatur. Um nicht in
einem nahezu grundstindig modernisierungstheoretisch orientierten Fach ginz-
lich an den Rand gedringt zu werden, konzentrierten sich viele Vertreter auch
dieser Soziologien auf Fragestellungen und Forschungsansitze, in denen die pas-
sive Rolle von Kuitur in der gesellschaftlichen Entwicklung bereits a priori und
axiomatisch gesetzt war; so interessierte man sich in erster Linie fiir die verin-
dernden, nicht selten auch zerstorenden oder Spannungen und Konflikte gene-
rierenden Wirkungen des Modernisierungsprozesses auf den jeweiligen besonde-
ren Gegenstandsbereich.

Seit einiger Zeit wachsen jedoch die Zweifel an der Legitimitit und Produkti-
vitit des eben angedeuteten Modernisierungsparadigmas, die sicherlich auch zur
Entscheidung der Veranstalter beigetragen, Kultur und Gesellschaft als Kongref3-
thema zu wihlen:

Einmal konnen sich die Soziologen der Einsicht nicht verschlieRen, dafl der
Modernisierungsprozef héchst ambivalente Folgen hat, die mit dem inhirenten
Fortschrittsoptimismus des herkémmlichen Paradigmas schwer vereinbar sind.
Immer dringlicher stellt sich deshalb auch ihnen die Frage, ob die Zerstérungen
kultureller Traditionen (und der in ihnen sich verkorpernden jahrhundertealten
menschheitsgeschichtlichen Leistungen) so glatt gegen die zivilisatorischen Er-
rungenschaften aufgerechnet werden diirfen, wie man dies bisher ganz selbstver-
stindlich zu tun pflegte. Doch macht es das herrschende Paradigma ungemein
schwer, einen wirklich soziologischen Zugang zur Analyse solcher kultureller
Leistungen und Werte zu finden, ohne in die vorsoziologischen Schemata einer
weitgehend konservativen Kulturkritik zu verfallen.
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Zum anderen hatte soziologische Forschung in den letzten Jahren zuneh-
mend Belege dafiir geliefert, daf} die von diesem Paradigma unterstellte Univer-
salitit der Technisierungs-, Industrialisierungs- und Modernisierungsprozesse al-
lenfalls in erster Anniherung gerechtfertigt war. Bei niherer Analyse wurden zu-
nehmend fiir einzelne Nationen, Regionen oder andere gesellschaftliche Grof-
formationen spezifische (und zunehmend spezifischer werdende) Verliufe sicht-
bar, die sich nur dann plausibel erkliren lassen, wenn man Tatbestinden, die un-
bestreitbar der kulturellen Sphire zugehéren, einen aktiven und steuernden Ein-
flu auf sie zugesteht. Solche Einfliisse und die von ihnen vorausgesetzten
Wechselwirkungen zwischen technischen, 6konomischen, politisch-institutio-
nellen und kulturellen Strukturen und Entwicklungen lassen sich jedoch auf der
Grundlage des herkoémmlichen Modernisierungsparadigmas nicht zureichend,
wenn {iberhaupt, konzeptualisieren.

Solche Zweifel forschungsprogrammatisch und theoriepraktisch umzuset-
zen, ist freilich keine leichte Aufgabe. Hierbei geht es ja nicht blof darum, auf der
Mikroebene, auf der sie sich im allgemeinen manifestieren, adiquate sozialwis-
senschaftliche Konzepte zur Erfassung und Analyse kultureller Phinomene zu
entwickeln — wenngleich dies eine unverzichtbare Vorleistung darstellt. Dariiber
hinaus — und hier liegt wohl die eigentliche Schwierigkeit — muf§ versucht wer-
den, diese Phinomene auf der Makroebene gesamtgesellschaftlicher Strukturen
und historischer Prozesse zu verankern, und zwar auf eine Weise, die, im Gegen-
satz zum herkdmmlichen Paradigma, Interdependenzen und Wechselwirkun-
gen systematisch zuliflt und sichtbar macht.

Sehr vieles spricht dafiir, daf internationale Vergleiche, die systematische
und kontrollierte Gegeniiberstellung von Strukturen und Entwicklungen in ver-
schiedenen Nationen, die zugleich auch verschiedene Kulturen reprisentieren,
hierbei eine wichtige, moglicherweise sogar unverzichtbare Rolle zu spielen ha-
ben. Es geniigt, in diesem Zusammenhang daran zu erinnern, welch wesentliche
AnstoRe in den 70er Jahren vom Vergleich der Organisations- und Qualifika-
tionsstrukturen in technisch und Skonomisch weitgehend identischen deut-
schen und franzdsischen (spiter auch deutschen und britischen) Betrieben zur
Neubestimmung der Beziehung zwischen Bildungssystem und Beschiftigungs-
strukturen (aber auch fiir ein neues Verstindnis der Beziehungen zwischen Tech-
nik und Arbeitsorganisation) ausgingen. Wihrend bis dahin weithin Einigkeit
dariiber bestand, daf§ sich das Bildungssystem (wichtiger Bestandteil der kulturel-
len Sphire) zumindest im Hinblick auf seine berufsqualifizierende Funktion
moglichst schnell und reibungslos an den Bedarf des Beschiftigungssystems und
seine durch technischen Fortschritt und 6konomischen Strukturwandel indu-
zierten Verinderungen anzupassen habe, 1dt sich heute wohl kaum mehr be-
streiten, daf zwischen beiden Bereichen und ihrer jeweiligen Entwicklungsdyna-
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mik starke Wechselwirkungen bestehen, die freilich, vor allem ihrer komplexen
Zeitstruktur wegen, nicht einfach zu konzeptualisieren und zu analysieren sind.

Wenn sich deshalb drei soziologische Gesellschaften, die jeweils auch, selbst
wenn alle oder zumindest viele threr Mitglieder die gleiche Muttersprache spre-
chen, zweifellos distinkte Kulturen reprisentieren, zu einem Kongref mit dem
programmatischen Titel »Kultur und Gesellschaft« zusammenfinden, so liegt die
Frage nahe, ob und inwieweit bei der Anlage und Durchfithrung dieses Kongres-
ses das heuristische Potential interkultureller Vergleiche genutzt wurde. Und eine
abschliefende Podiumsdiskussion zwischen Soziologen aus diesen drei Kulturen
mufte als die geradezu ideale Gelegenheit erscheinen, dieser Frage nachzugehen.

Hierauf war dann auch die urspriingliche Planung der Podiumsdiskussion ab-
gestellt, wobei in einer ersten Diskussionsrunde —um eine gemeinsame Grundla-
ge fiir die natiirlich immer noch ganz vorliufige Beurteilung des zu Ende gehen-
den Kongresses zu schaffen —anhand von Thesen, die Herr Miinch zu prisentie-
ren {ibernommen hatte, die Rolle der kulturellen Sphire im Prozef gesellschaftli-
cher Entwicklung praziser bestimmt werden sollte.

Leider erwies sich dieses an sich reizvolle Konzept doch als sehr schwer reali-
sierbar. Dies vor allem aus zwei Griinden, die zumindest erwihnt seien (und sei
es auch nur, um in Zukunft, bei dhnlichen Veranstaltungen, aus vergangenen
Fehlern zu lernen):

(1) Inhaltlich zeigte sich (was man natiirlich auch als ein nicht ganz unwichti-
ges Ergebnis betrachten kann), dal zwar die Kritik an der bisherigen Vorstellung
der nachgeordneten und passiven Stellung von Kultur im Modernisierungspro-
zel inzwischen weithin geteilt wird. Doch hat sich aus diesem negativen Konsens
noch lingst kein positives Einverstindnis dariiber entwickelt, wie denn nun die
gesamtgesellschaftlich-historische Bedeutung kultureller Phinomene einzu-
schitzen und vor allem, wie sie soziologisch auf den Begriff zu bringen ist.

(2) Hinzu kamen einige organisatorische und technische Widrigkeiten: Im
Kreis der Diskussionsteilnehmer gab es bis zum Schluf wegen Verhinderungen
und Absagen noch Verinderungen, was natiirlich eine rechtzeitige Vorabstim-
mung erschwerte; auch ist die Aula der Universitit Ziirich, in der die Diskussion
stattfand, architektonisch und akustisch ganz auf den groflen Vortrag abge-
stimmt und machte es sogar den Podiumsteilnehmern schwer, sich untereinan-
der ohne den Umweg iiber die (selbst nur improvisierte) Lautsprecheranlage zu
verstehen und zu verstindigen.

Letzteres ist auch der Grund, weshalb von der Veranstaltung, die insgesamt
drei Stunden dauerte, nur der erste Teil, bis zur Pause (bei der sich der Saal be-
trichtlich leerte), dokumentiert wird; die nach der Pause eréffnete Diskussion
mit dem Saal war beim besten Willen, so zeigte sich, nicht in einer zur Druckle-
gung geeigneten Form zu verschriftlichen.
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Der nun folgende Text — bei dem versucht wurde, soweit irgend moglich den
Diskussionscharakter zu bewahren — fufit im wesentlichen auf einer Transkrip-
tion der Bandaufnahme, die von den jeweiligen Rednern/innen nochmals tiber-
arbeitet wurde. Nur Leopold Rosenmayr lief sich bei der Rekonstruktion seiner
Beitrige von all dem, was zur Sache, aber auch zur Kritik an den Miinchschen
Thesen zu sagen gewesen wiire, aber aus Zeitgriinden nicht gesagt werden konnte,
so iiberwiltigen, daf§ er am Ende einen veritablen — ganz neuen — Aufsatz produ-
zierte, der hoffentlich bald an einer ihm angemessenen Stelle erscheinen wird.
Aus diesem Aufsatz wurde nur ein Abschnitt ibernommen, der im wesentlichen
die seinerzeit in der Diskussion vorgebrachten Gedankenginge wiedergibt.
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