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soll zur allgemein gesellschaftlichen Prioritéit werden und entsprechenden Vor-
rang erhalten. So z.B. ELIZARETSKY:

“Die Ausbreitung einer Gesellschaft, die nach den Prinzipien von
Selbstindigkeit, Markt, Lohnarbeit organisiert ist, bedeutet (zundchst)
einen grossen Fortschritt, insbesondere fiir Frauen. Aber heute verrdt der
Skonomische Individualismus das Versprechen, das er einst beinhaltete,
weitgehend. Man nehme den Versuch, das traditionell mdnnliche Ideal
personlicher Unabhdngigkeit auf Frauen auszudehnen, oder ebenso den
Versuch, das traditionell weibliche Ideal der Fiirsorglichkeit auf Mdnner
auszudehnen; beide Versuche konnen nicht in einem Wirtschaftssystem
gedeihen, das ein einseitiges Ideal 6konomischer Unabhdngigkeit fordert
und eine entsprechend hohle Gemeinschaftlichkeit. Wahre Unabhdngig-
keit, fiir Mdnner wie Frauen, beruht darauf, dass wir unsere Abhdngigkeit
vonanderen akzeptieren. Wahre Unabhdngigkeit wird dann verwirklicht,
wennwir fiir andere sorgen kénnen und anderen geben konnen, ohne dass
wir mit uns selbst in Konflikt geraten.” (The Place of the Family in the
Origins of the Welfare State. In: THORNE | YALOM, Hg.: Rethinking the
Family. Some Feminist Questions, New York und London 1982, S.218f.)

Beitrag zur Podiumsdiskussion “Solidaritit und Individualisierung”
Georges Enderle (St. Gallen)

Meine Uberlegungen eines Nichtsoziologen, der die Thematik aus der Sicht
eines Okonomen und Philosophen (Wirtschaftsethikers) angeht und der mit den
Schweizer Verhiltnissen einigermassen vertraut ist, méchte ich in drei Punkten
zusammenfassen: Ausgehend von einem neulichen Abstimmungsentscheid des
Schweizer Volkes (1.), werden einige grundsitzliche anthropologische und ethi-
sche Uberlegungen zu “Solidaritit und Individualisierung” angestellt (2.) und eine
Conditio sine qua non fiir eine stabile, lAngerfristige Sozialpolitik formuliert (3.).

1. Ein Beispiel aus der Schweiz: Nein zur Mutterschaftsversicherung in der
Volksabstimmung vom 6.12.1987

Die Gesetzesvorlage fiir die Mutterschaftsversicherung (die im iibrigen mit
einer Vorlage zur Krankenversicherung gekoppelt war) sah vor, dass alle erwerbs-
titigen und nichterwerbstitigen Miitter wihrend 16 Wochen ein Taggeld zwischen
39 und 117 Franken erhalten sollten. Ahnlich wie die Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung sowie die Erwerbsersatzordnung (bei Militirdienst) sollte
sie nach der Mischkonzeption von Aquivalenzprinzip und Solidarprinzip kon-
struiert und durch Lohnprozente (0,3%) finanziert werden. Die Gegner, vor allem
aus gewerblichen Kreisen, kritisierten die jéhrlichen Zusatzkosten von mehreren
hundert Millionen Franken, den Finanzierungsmodus {iber Lohnprozente und die
“unsoziale” Einrichtung, dass Gut-Verdienende hohere Leistungen als Miitter mit
geringerem Einkommen erhielten und auch Nichterwerbstitige, selbst Bestsituier-
te vom Staat unterstiitzt wiirden. Der Bundesrat (Exekutive) machte fiir die
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Vorlage hauptsdchlich drei Argumente geltend: die Losung sei einfach und
bewihrt wie die Erwerbsersatzordnung, gerecht und sozial, weil auf der Mischkon-
zeption beruhend, und ohne Benachteiligung der Frau im Betrieb. Bei einer
Stimmbeteiligung von 47% wurde die Vorlage von allen Kantonen ausser dem
Jura mit 71% verworfen.

An dieser Stelle kann ich keine sorgfiltige Interpretation dieses Volksent-
scheids, die auf einer griindlichen Analyse basieren miisste, vorlegen; ich will mich
lediglich mit einer personlichen Mutmassung begniigen. Sie lautet vereinfachend
formuliert, dass mit der Mutterschaftsversicherung auch generell die Mischkon-
zeption von Aquivalenzprinzip und Solidarprinzip abgelehnt wurde. Das Indivi-
dualisierungsargument beinhaltet, dass die Mutterschaft als eine rein personliche
Angelegenbeit betrachtet wird, in die sich der Staat nicht einmischen soll. Dabei
wird stillschweigend vorausgesetzt, dass der/die einzelne das Kinderhaben selber
realisieren kann oder sonst darauf verzichten sollte. Die Solidaritdt bezieht sich nur
auf die “wirklich Bediirftigen”, nicht aber auf alle Miitter, obschon alle (die
verheirateten Nichterwerbstitigen iiber ihre Eheménner) Pramien zu zahlen haben.

2. Anthropologische und ethische Uberlegungen

Grundsitzlich konnen wir zwei Denkweisen unterscheiden, die fiir die Be-
stimmung der anthropologischen Grundannahmen von fundamentaler Bedeutung
sind:

a) DasSubstanzdenken - reprisentiert durch Aristoteles, die Scholastik, aber

auch durch den neuzeitlichen Individualismus, wie er z.B. in extremer
Weise im homo oeconomicus zum Ausdruck kommt - versteht den
Menschen als eine Substanz (substantia). Seine Bezogenheit zu andermn
Menschen ist akzidentiell (accidens), kann hinzugefiigt, geéndert oder
weggenommen werden, ohne dass seine Identitdt im wesentlichen beein-
trichtigt wiirde.

b) Fiirdasrelationale Denken, vertreten durch Walter Schulz u. a., gehort die
Relationalitit des Menschen zu andern Menschen konstitutiv zu seiner
Identitit. Die Bezogenheit, die sich durch vielfiltige Beziehungen aktu-
alisieren kann, ist der Identitét nicht zeitlich oder seinsmissig nach- oder
untergeordnet, sondern wird als gleichwesentlich begriffen.

In diesen zwei grundsétzlich verschiedenen anthropologischen Konzeptionen
sind dementsprechend unterschiedliche ethische Implikationen fiir die Begriffe
der Solidaritdt und Individualisierung enthalten. Der Begriff der Solidaritit ist
relativ neu und noch nicht festgelegt. Mit der Aussage “Ich bin solidarisch” mochte
ichein Handeln aus Uberzeugung umschreiben, dass so viel bedeutet wie “Ich trete
fiir andere ein, setze mich fiir sie ein”. Zur Solidaritit gehort also erstens “mein
engagiertes Handeln” - gegebenenfalls mit andern -, das zweitens fiir andere
Menschen erfolgt, die gleichgestellt oder unter-, aber nicht iibergeordnet sind. In
diesem Sinn kann man auch nicht solidarisch fiir das Gemeinwohl oder mit der
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Natur sein. Aus den beiden skizzierten anthropologischen Grundannahmen erge-
ben sich je zwei ethische Varianten:

Al: Ich bin solidarisch, weil die Interessen der andern eigentlich meine
Interessen sind. Als homo oeconomicus beispielsweise orientiere ich
mich ausschliesslich an meinen subjektiven Priferenzen und Kosten.
“Metapriferenzen” (A. O. Hirschman), die diesen Priferenzen entgegen-
stehen konnen, gibt es nicht.

A2: Ich bin solidarisch, weil es (auch) um die Interessen, Rechte etc. der
andern geht, die nicht notwendigerweise mit meinen eigenen Interessen
identisch sind. Diese Auffassung kann z.B. auf einem individualistischen
Konzept von Grundrechten basieren. Solidaritit erfordert im Grunde
genommen einen heroischen Kraftakt. Als Vertreter dieser Sichtweise
mdochte ich z.B. Jon Elster zéhlen.

B1: Solidaritdt ist moglich, weil wir relational miteinander verbunden sind,
gemeinsame Interessen haben und die Interessen der andern auch zu
meinen eigenen Interessen werden kénnen.

B2: Es besteht ein dialektisches Verhiltnis: indem ich mich solidarisiere,
individualisiere ich mich. Indem ich aus mir heraustrete, finde ich eine
stirkere eigene Identitit. (Nicht aber umgekehrt: indem ich mich indivi-
dualisiere, solidarisiere ich mich.)

3. Bedeutung fiir die Fundierung der Mischkonzeption von Aquivalenzprinzip
und Solidarprinzip
Eine langerfristige, stabile Sozialpolitik aufgrund der Mischkonzeption muss
scheitern, wenn sie auf der ethischen Fundierung Al basiert. Aber auch die
Fundierung A2, die im Grunde genommen eine heroische Ethik verlangt, muss
langerfristig erodieren. Das Nein zur Mutterschaftsversicherung muss vermutlich
im Sinne der Variante Al oder A2 interpretiert werden.

Nur ein relationaler Ansatz erméglicht eine langerfristige Sozialpolitik im
obigen Sinn. Die Fundierung B1 ist moglich und tragfihig, die Fundierung B2
zugleich auch attraktiv, insofern Solidaritit und Individualisierung einander
dialektisch verstirken.

Beitrag zur Podiumsdiskussion “Solidaritiit und Individualisierung”
Peter Gross (Bamberg)

1. Es war nur eine Frage der Zeit, bis sich das Schlagwort “Individualisierung”
auch Eingang in die sozialpolitische Debatte verschaffen konnte. Es rangiert
neuerdings oben in der soziologischen Theoriediskussion. Es trifft sich mit
verwandten Ansitzen in der Konsumforschung. Es spiegelt die Apotheose des
Individualismus in der Literatur und in der Kunst, insbesondere im Film. Es segelt
nicht zuletzt im Aufwind eines Bewusstseins, das sich angesichts der Multi-



