SSOAR

Open Access Repository

Diskussion uUber "Demokratie"

Michels, Robert; Oppenheimer, Franz; Koigen, David; Nelson, Leonard;
Renner, Karl; Adler, Max; Jahn, Georg; Pribram, Karl; Salomon, Gottfried;

Heyde, Ludwig; Ténnies, Ferdinand

Verdffentlichungsversion / Published Version
Diskussionsprotokoll / discussion protocol

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Michels, R., Oppenheimer, F., Koigen, D., Nelson, L., Renner, K., Adler, M., ... Ténnies, F. (1927). Diskussion tber
"Demokratie". In Verhandlungen des 5. Deutschen Soziologentages vom 26. bis 29. September 1926 in Wien:
Vortrdge und Diskussionen in der Hauptversammlung und in den Sitzungen der Untergruppen (S. 69-118). Tubingen:
Mohr Siebeck. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-405805

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfigung gestellt.
Gewéhrt wird ein nicht exklusives, nicht (Ubertragbares,
persénliches und beschrénktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments.  Dieses Dokument ist ausschlieSlich  fiir
den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sémtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dlrfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abéndern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fiir &ffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

gesIs

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-405805

69

C.

Diskussion
iiber ,,Demokratie«.

ITI. Robert Michels?) (Basel und Turin):

Die psychologischen Voraussetzungen unserer Tagung liegen in
der Absicht streng soziologischer Erkenntniszwecke. Sie sind infolge-

1) Prof. Michels hatte folgende Leitsitze gegeben:

1. (historisch: Die Demokratie ist in der Geschichte ein Akzidens, nicht eine
sVollendung¢. Die Geschichte ist keine gerade Linie, sie vollzieht sich, ganz
besonders in den Staatsformen und Massengefiihlen, in wahrnehmbarem Gewoge
des Hin und Her.

2. (theoretisch): Demokratie beruht auf Wahl.

‘Wabhl ist aber sinnere, logische Unmdglichkeit«. Denn Wahl ist Willensiiber-
tragung. Der Wille ist jedoch nicht {ibertragbar ohne WillensentiuSerung.
(Celui qui délégue, abdique). Davon machen auch solche Wahlen, die ganz ele-
mentare und klarumrissene Einzelfragen, wie die nach der Nationalitit stellen,
an sich keine Ausnahme. Aber sie rechtfertigen sich, wenn auch nur mit vielen
Reserven, in besonderen Fillen in der Form des Referendums, d.h. als ein-
malige, direkte WillensiuBerung. Bei komplizierten, technischen und Kompe-
tenzen voraussetzenden Fragen, wie bei langfristiger Vertretung, wird die Wil-
lensiibertragung vollends sinnlos.

Die Wahl ist auch duBerlich vielfach nicht frei. Auch abgesehen von der
weitverbreiteten, strafrechtlich nicht immer faBbaren Wahlkorruption (le vin
électoral) und dem (sich auch auf die Gewdhlten dauernd erstreckenden) EinfluB
hochmogender Individuen aus dem Wahlerkreis (the most skilifull electioneers)
wird in modernen Demokratien die Wahlfreiheit immer mehr in auBerrecht-
lichen Wahlzwang, ja Wahlnotigung (das »Schleppen«) verwandelt.

3. Wahl fiihrt also zur Herrschaft der Gewdhlten iiber die Wihler, welche
oft einer Herrschaft von Fiihrern iiber Gefithrte gleichkommt. Die von Kelsen
in § 2 af trefflich geltend gemachten Gedanken, die ich bereits seit 1910 in
meiner Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie entwickelt habe,
enthalten also mehr als bloBe Abschwichungstendenzen fiir die Durchfiithrbarkeit
der indirekten (und zum Teil auch der direkten) Demokratie.

Wer in der Demokratie nur ein Vertragssystem durch Volkswahl erblickt,
vermag sich zur Rechtfertigung dieses Systems auf die auch von Kelsen ange-
fithrten Griinde zu stiitzen, mufl sich aber dariiber klar sein, daB alle diese Griinde
auch fir jedes aristokratische System sprechen wiirden. Dabei ist der Volkswille
nicht einmal ein Kriterum der Demokratie. Es gibt auch eine Volksherrschaft
der Diktatur oder des Tribunats mit Genehmigung des Volkes (Konsensus statt
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dessen jeder personlichen Parteibetitigung oder gar jedem persénlichen
Machtwillen entgegengesetzt. Dazu kommt noch eins: das gefihrliche
Thema, das uns auf die Tagesordnung des Kongresses gesetzt wurde,
fordert in gewissem Sinne von seinen Behandlern Achtung. Es ist mit
dem Glorienschein der grofen franzésischen Revolution umgeben, und
auch die Tatsache, dal noch im Weltkriege Millionen von tapferen
Kriegern fiir das Ideal der Demokratie ihr Leben geopfert haben,
kann uns menschlich nicht gleichgiiltig bleiben. Ferner muBl zugegeben
werden, daB sich die Demokratie in manchen Verhéltnissen, wenn auch
nicht restlos gut, so doch recht leidlich bewéhrt hat; so in der allerdings
kleinen Schweiz, wo sikulare Traditionen biuerlich-besitzerlicher Her-
kunft, ein notwendiger und heilsamer Verzicht auf auswirtige Politik
und Expansion sowie eine eigentiimliche Absorption der intellektuellen
Schichten des Volkes durch das Erwerbsleben (und somit ihre fast
ginzliche Fernhaltung aus der Politik) besondere, anderwirts nicht
leicht nachzuahmende Verhiltnisse geschaffen haben. Wenn wir trotz-
dem auch die Demokratie mit wissenschaftlicher Kritik nicht ver-
schonen, so muf es klar sein, daBB uns dazu nicht leichtfertige Freude
an billigem Skeptizismus antreibt, sondern nur das Gewissen, welches
selbst affektiven Werten gegeniiber »abgerungene« Wahrheiten gelten
lassen muB.

Vieles von dem, was ich zu sagen hitte, ist bereits heute ausge-
sprochen worden, zumal von Kelsen, manches andere wird von mir
bei der Kiirze der vorgeschriebenen Zeit nur angedeutet werden kénnen,
und muB ich die diesbeziiglichen Interessenten auf die zweite Auflage
meiner Soziologie des Parteilebens, zumal auf mein jetzt erscheinen-
des Werk Corso di Sociologia Politica, Lezioni tenute nel maggio 1926
per incarico della Facolta di Scienze Politiche della R. Universita
di Roma verweisen. Heute kommt es mir nur darauf an, wenig-
stens auf einige Punkte, welche mir zum Verstindnis der Demo-
kratie unentbehrlich erscheinen, aufmerksam zu machen.

Zunichst eine Vorfrage, die aber in me dias res fihrt.
Ist die Demokratie ein Ziel im entwicklungshistorischen Sinne? Man
hat die Demokratie eine »Vollendung« nennen wollen. Das ist aber
pure Ideologie. Ich fiir meinen Teil muB erkliren, daB ich keine Vollen-
dungstheorie anzuerkennen vermag. Die Entwicklung hat keine erkenn-
baren Ziele. Die Geschichte vollzieht sich nicht in einer geraden Linie.
Sie stellt sich, ganz besonders in den Staatsformen und Massengefiihlen,
umgekehrt in wahrnehmbarem Gewoge des Hin und Her dar. Das

Parlament; nicht einmal schweigender, sondern oft sehr lauter, wenn auch
statistisch nicht faBbarer Konsensus). Es gibt aber ferner auch monarchische
Diktatur durch meBbare Volkswahl. Das Volk gibt sich auf plebiszitirem Wege
die absolute Regierung. So im Bonapartismus. In ihm erscheint der Cidsar als
Inkarnation des Volkswillens (la volonté populaire, faite homme). Da8 im reinen
Vertretersystem die Demokratie als Fithrerauslese (allerdings nicht als spezi-
fische) wirkt, ist richtig. DaB in der Demokratie die Fiihrer aber aus der Masse
kommen, tut dem Prinzip der Fiihrermacht keinen Abbruch und stirkt den
Machtwillen der Massen ebensowenig als der Typus Selfmademan etwa das
Prinzip des kapitalistischen Wirtschaftssystems schwicht oder die Arbeiterklasse
serlost«. — Die Demokratie als Fiihrerauslese ist die notwendige Voraussetzung
der circulation des élites i weiteren Sinne. Aber sie trigt zur Lésung der sozialen
Frage keinen Deut bei (angenommen, da diese iiberhaupt »lésbar« sei).
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ist das Gesetz, welches Giambattista Vico als das der corsi e ricorsi
beschrieben hat. Die Geschichte besteht aus in ewiger Aufeinander-
folge einander ablosenden demokratischen und aristokratischen,
sozialen und nationalen Perioden. Wohin fithrt uns die Geschichte
letztendlich? Zur Erkaltung der Erde? Zu Gottes ewigem Gericht ?
Wir wissen es nicht; aber das kdnnen wir schon sagen: genau wie die
Aristokratie, so ist, historisch gesprochen, auch die Demokratie als
Staatsform wie als Massengesinnung nicht eine Vollendung, sondern
blof ein Akzidens.

Auch rein theoretisch ist ein Vorbehalt am Platz. Demokratie
beruht auf Wahl. Wahl ist aber »innere, logische Unmoglichkeit«.
Denn Wahl ist Willensiibertragung. Der Wille ist jedoch nicht iiber-
tragbar ohne WillensentduBerung. Celui qui délégue, abdique. Dieser
Satz bedeutet nicht anarchistischen Atomismus, sondern Denkgesetz
und Erfahrungserkenntnis zugleich. Immerhin ist hier ein Unter-
schied zu machen: beim charismatischen Fiihrertum i#ibertrigt die
Masse ihren Willen auf den Fiihrer in bewuBiter Bewunderung und
Verehrung und fast in Form eines selbstverstidndlichen, freiwilligen
Opfers; wihrend in der Demokratie bei dem Akte der Willensiiber-
tragung der Anschein aufrecht erhalten bleibt, der Wille verharre
potentiell in den Hinden der ihn Abgebenden. Von der Tatsache
der Willensiibertragung machen auch solche Abstimmungen, die
sich auf elementare und klarumrissene Einzelfragen konzentrieren, an
sich keine Ausnahme. Aber sie rechtfertigen sich doch in besonderen
Féllen in der Form des Referendums, d. h. bei Gelegenheit einmaliger
direkter WillensduBerung. So rechtfertigen sie sich, wenn auch freilich
nur unter ganz besonderen, hier nicht niher auszufithrenden Umstédn-
den, bei der Frage nach der Zugehdrigkeit zu einer Nation, welche ohne-
hin einenreinen Willensakt bedeutet. Bei komplizierten, technische und
sachliche Kompetenzen voraussetzenden Fragen sowie bei langfristiger
Vertretung wird die Willensiibertragung hingegen vollends sinnlos. Wie
Giovanoli berichtet, hat der Sozialistenfiithrer Robert Grimm, der als
Direktor der industriellen Betriebe der Stadt Bern einen tiefen Ein-
blick in das Verhiltnis von Demokratie und Technik besitzt, in seiner
kiirzlich erschienenen Arbeit tiber »Die Wirtschaftlichkeit kommunaler
Betriebe« eine solche These auch als Sozialdemokrat aufgestellt. Mit
Recht, denn es ist fiir sachlich und billig denkende Menschen ein
Unfug, wenn sich (wie es in einer der groBten Stddte der Schweiz ge-
schehen ist) eine Gemeindeabstimmung {iber die technische Frage, ob
fiir einen gegebenen Fall Dampfturbinen oder Dieselmotoren zu be-
vorzugen seien, zu entscheiden hat, oder wenn sich in einer anderen
Stadt die Stimmberechtigten vor die Frage gestellt sehen, ob fiir die
neue Gasanstalt horizontale oder vertikale Koks6fen anzuschaffen
seien.

Jedoch nicht einmal im Akte selbst ist die Wahl in der moder-
nen Demokratie frei. Gerade der Demokratie als einer Volksherrschaft
ist. die »Wahlmache« zu eigen, welche ihre natiirliche Voraussetzung
in der BeeinfluBbarkeit der Masse hat, wodurch die Wahlen als »freie
Willensakte« auBerordentlich EinbuBle erleiden. Auch auf die weit-
verbreitete, strafrechtlich nicht immer faB8bare Wahlkorruption {vom
Stimmenkauf und. den, Versprechungen bis zum vin électoral) und der
sich mehr moralisch ZuBernden, aber ganz addquat wirkenden Geltend-
machung des (sich auch auf die zu Wihlenden selbst erstreckenden)



72 Diskussion iiber »Demokratie«.

Einflusses hochmogender Individuen aus dem Wihlerkreis (the
most skilfull electioneers) wire in diesem Zusammenhange hinzu-
weisen.

Die Wahlfreiheit selbst, d. h. die Freiheit, vom Wahlrecht
Gebrauch zu machen, oder auf es zu verzichten, artet immer
mehr in auBerrechtlichen oder widerrechtlichen Wahlzwang, wie
z. B. in Wahlnétigung (das »Schleppend aus. Das Wabhlresultat
ist folglich nur in sehr beschrinktem MaBe Ausdruck des »Volks-
willens«.

Wahl fithrt also zur Herrschaft der Gewihlten tiber die Wihler,
welche oft einer Herrschaft von Fithrern iiber Gefiihrte gleichkommt.
Die von Kelsen in § 2 a—f trefflich geltend gemachten Gedanken, die
ich bereits seit 1910 in meiner Soziologie des Parteiwesens in der
modernen Demokratie entwickelt habe, enthalten also mehr als bloBe
Abschwichungstendenzen fiir die Durchfithrbarkeit der indirekten
(und zum Teil auch der direkten) Demokratie. :

Wer in der Demokratienur ein Vertretungssystem durch Volks-
wahl erblickt, vermag sich zur Rechtfertigung dieses Systems auf
die auch von Kelsen angefiihrten Griinde zu stiitzen, mufl sich
aber dariiber klar sein, da8 die Akzentuierung der Volkssouverini-
tit auch fir jedes aristokratische System sprechen kann. Denn
der Volkswille vermag nicht einmal als Kriterium der
Demokratie zu dienen. Es gibt auch eine Herrschaft der Diktatur
oder des Tribunats mit Genehmigung des Volkes (Konsensus
statt Parlament; oft nur schweigender, oft aber auch sehr lauter
und deutlicher, wenn auch statistisch nicht fa8barer Konsensus).
Es gibt aber ferner auch monarchische Diktatur auf Grund meB-
barer Volkswahl. Das Volk gibt sich auf plebiszitirem Wege die
absolute Regierung. So im Bonapartismus. In ihm erscheint der
Cédsar als Inkarnation des Volkswillens (la volonté populaire, faite
homme).

Nur in der Abstraktion ihrer Zielsetzung sind Demokratie und
Aristokratie einander entgegengesetzt. Nur rein logisch genommen sind
sle antipodisch. Historisch-empirisch impliziert dieser Antipodismus
eine Fiktion: Es ist wissenschaftlich unzuldssig, an der Absolutheit
dieser Gegensitzlichkeit systematisch auch da festzuhalten, wo sie
lingst de facto iiberwunden ist. Realiter ist die Distanz zwischen
Demokratie und Aristokratie zwar vorhanden (und zwar besonders
handgreiflich in der Behandlung der Presse), entspricht aber keines-
wegs den Voraussetzungen der Abstraktionen. Und zwar aus folgenden
Griinden:

Erstens: die Bedeutung der Staatsform ist nur sehr bedingt. Wir
miissen uns bei der Analyse der Demokratie von einer rein staats-
rechtlichen Formulierung des Problems loslsen. Denn der Staatsform
braucht ihr massenpsychologischer Inhalt (Sitte, 6ffentliche Meinung,
aretianische Residuen) nicht zu entsprechen. Historisch kénnte man
tir viele Linder und viele Perioden sogar die These aufstellen und
erhirten, daBl die Demokratie fiir die Dehnbarkeit ihrer gesetz-
lichen Formen eine Art von Komplementirerscheinung in der Un-
duldsamkeit und Hérte der Demokraten aufweise. Oft konstatieren
wir ein fast kampfloses Nebeneinanderbestehen schéner demokra-
tischer Rechtsform und hdéchst undemokratischer Geistesverfassung,
Es gibt freie protestantische Staaten, die auf den Papismus als
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unfrei herabblicken, in denen aber nur der zu Amte kommt,
der sich durch ostentative Kirchengeherei legitimiert. In anderen
ist (oder war) der AlkoholgenuB frei. Aber der von dieser Frei-
heit Gebrauch Machende gilt (oder galt) als ein unanstindiger
Mensch. Wieder ein anderes, liberales Land ist stolz auf seine
PreBfreiheit, aber republikanische Zeitungen finden weder Verleger
noch Vertreiber, weil diese mit dem 6ffentlichen Boykott bedroht
wiirden. Ein viertes, diesmal republikanisches, Land 1iB8t keine
monarchistische Partei gesetzlich zu, denn eine solche sei staats-
gefihrlich. Die Behandlung der Neger ist in Demokratien ganz
auf das aristokratische Kriterium von Herrenvolk und Kulturhybris
eingestellt usw.

In den europdischen Staaten hat die Massenpsychologie die
alten Unterschiede zwischen Demokratie und Aristokratie lingst ver-
wischt. Heute gehen die aristokratischen Strémungen insgesamt
durch die Masse, und enden die demokratischen insgesamt im Fiihrer-
tum. Wer vermochte zu leugnen, daB eine fascistische, eine all-
deutsche, eine antisemitische Masse sich von einer demokratischen
oder sozialistischen in nichts andrem unterscheidet, als in dem (in
ihren MassenduBerungen und ihrem Verhalten nicht zum Ausdruck
gelangenden) Parteiprogramm ?

DaB fernerhin auch die Demokratie dem Gesetz der nationalen
Transgression unterliegt, ist bereits festgestellt worden. Keine Demo-
kratie der Welt hat bisher den Instinkten des nationalen Prestige-
gedankens zu widerstehen vermocht. Die Demokratie besitzt sogar
einen besonders stark ausgeprigten Zug zum Expansionismus. Der
Burenkrieg und die Behauptung Aegyptens sind Ausdruck liberalen
englischen Machtwillens.

Richtig ist, daB in der Demokratie das Vertretersystem als Fiihrer-
auslese wirkt. Aber Kelsen hat doch Unrecht, wenn er diese Fiihrer-
auslese als Spezifikum der Demokratie behandelt. Es wird behauptet,
die unterscheidende Wesenheit der »realen« Demokratie liege in der
Auslesemoglichkeit. Sie liegt aber hochstens im Auslesereichtum, und
auch der darf nicht {iberschitzt werden. Die Geschichte, deren Lehren
von Fanatikern und Demagogen ignoriert zu werden pflegt, lehrt,
daB die absolute Monarchie haufig in hohem Grade die Bildung von
Eliten beférdert und sich die begabten Elemente der beherrschten
Klassen, sei es auch bisweilen nur auf dem Mittelwege ihrer Aufnahme
in den Kreis der herrschenden Oligarchie (Adelsverleihung), nutzbar ge-
macht hat. Die Kenntnis der Geschichte des Sonnenkénigs in Frank-
reich beweist, daB der soziale Aufstieg mit dem Absolutismus nicht in
Widerspruch zu stehen braucht und die Gentilhommierung der Bour-
geoisie zu Nutz und Frommen der Verwaltung und des Heeres gerade
damals auf der Tagesordnung stand. Eine aufgeklirte Aristokratie
hat noch niemals das Gesetz der circulation des élites zu unter-
binden versucht.

DaB aber in der Demokratie die Fiihrer aus der Masse kommen,
tut dem Prinzip der Fiihrermacht keinen Abbruch und stirkt den
Machtwillen der Massen ebensowenig als der Typus Selfmademan
etwa das Prinzip des kapitalistischen Wirtschaftssystems schwicht oder
die Arbeiterklasse »erlost«. Die Fiihrer weichen niemals der sMasse,
sondern inmer nur anderen, neuen Fiihrern.
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IV. Franz Oppenheimer?):

M. H.! Was ich zur Sache zu sagen habe, kann ich unmdglich
sagen, ohne gewisse Werturteile auszusprechen. Um nicht zur Ord-
nung gerufen zu werden, muB ich mich in duBerster Kiirze iiber die
Frage duBern, welche Werturteile verboten und welche erlaubt sind.

Verboten sind alle Werturteile, die aus der reinen Subjek-
tivitit des Urteilenden stammen. Das sind erstens diejenigen, die
aus der, seiner psychologischen Gesamtpersonlichkeit entsprechenden,
»Einstellung« zur Welt herrithren, und zweitens und vor allem die-
jenigen, die aus seiner »sozialpsychologischen Determination« stam-
men, d. h. diejenigen, die ihm als Bestandteil des Wertungskodex
seiner soziologischen Gruppe eingeprigt worden sind.

Dagegen sind erlaubt, ja unentbehrlich, diejeni-
gen Werturteile, die sich auf das Verhiltnis von Mittel und Erfolg,
von Organisation und Funktion, von Grund und Folge und so weiter
beziehen. Hier sind einfache Tatsachen-Feststellungen bereits Wert-
urteile. Wenn ich z. B. sage: dieser Mensch hat vierzig Grad Tempera-
tur, so spreche ich das Werturteil aus: dieser Mensch ist krank. Die
Aussage: diese Maschine nutzt 29 der Kohlenenergie aus, umschlieBt
das Werturteil: diese Maschine ist sehr schlecht konstruiert. Die Aus-
sage: dieser Satz enthilt eine petitio principii, spricht das Werturteil
aus, daB die Logik verletzt ist. Der Satz: in diesem Staate besteht die
Sklaverei, spricht das Werturteil aus, daB3 hier der kategorische Im-
perativ der Wahrung der Wiirde aller Menschen, d. h. die Gerechtig-
keit verletzt ist.

Unsere ganze Diskussion geht aus von der Tatsache, daB sich die
Demokratie in einer »Krisis« befindet. Diese Tatsache aussprechen,
heiBt ein Werturteil aussprechen; denn »Krisis« bedeutet nichts an-
deres als ein Abweichen von der »Normalitit«. Wenn unserer Gesell-
schaft grundsitzlich verboten sein sollte, auch Werturteile dieser
Kategorie auszusprechen, so hitte dieses Thema ebensowenig auf
unsere Tagesordnung gesetzt werden dirfen, wie das »Naturrecht
Und ich wiite dann in der Tat nicht zu sagen, welches Thema iiber-
haupt geeignet sein sollte, auf unsere Tagesordnung gesetzt zu werden,

1) Prof. Oppenheimers Leitsitze lauteten:

1. Werturteile sind iiberall da nicht nur erlaubt, sondern unentbehrlich,
wo es sich um das Verhiltnis von Mittel und Erfolg bzw. Organismus und Funktion
handelt.

2. Weder der Absolutismus in seinen beiden Gestalten als absolute Mon-
archie bzw. Diktatur eines einzelnen und als Diktatur des Proletariats, noch
die parlamentarische Demokratie sind fihig, die Volker aus der gegenwirtigen
Krise herauszufiihren.

3. Zum Gliick ist die allgemein verbreitete Meinung falsch, daB es nur diese
zwei Formen des politischen Lebens gebe. Es gibt eine dritte: den Féderalis-
mus.

4. Absolutismus und parlamentarische Demokratie (auch diese ist ein ab-
soluter »Staat¢, Tonnies, These 4) sind beides zentralisierte Staaten.
Darin vor allem wurzeln ihre Unzulidnglichkeiten (Kelsen, These 2). Zu erstreben
ist der dezentralisierte Staat oder vielmehr dessen Wiederherstellung.

5. Dieses Streben kann keinen Erfolg haben, wenn nicht (Tonnies, These 2
und 3) in gleichem Tempo die soziale Frage ihrer Losung ndhergefithrt wird.
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und wie eine Diskussion méglich sein sollte, wenn es verboten ist, dem
Gegner logische Fehler vorzuwerfen oder nachzuweisen: was ja Wert-
urteile bedeutet. ‘

Ich spreche also das erste Werturteil aus: die europdisch-ameri-
kanische Gesellschaft befindet sich in einer schweren, vielleicht todli-
chen Krisis. Ihr Zustand entfernt sich in bedrohlichem Ausschlage
von demjenigen Zustande, den wir als »Normalitite, iibertragen, als
»Gesundheit« zu denken gezwungen sind. Die Gesellschaft ist krank,
d. h. sie ist aus ihrer »sphysiologischen Breite« bedrohlich heraus-
geschwankt. Kein Mensch von normalem Verantwortungsgefiihl kann
bezweifeln, daf3 die Normalit4t nur gegeben ist erstens politisch,
wenn in allen Schichten und Klassen der Gesellschaft das Gemein-
schaftsbewuBtsein stirker ist als das Schichten- oder Klassenbewuft-
sein, und dkonomisch, wenn wenigstens alle arbeitsfahigen
und arbeitswilligen Mitglieder der Gesellschaft samt jhren Angehérigen
mit den Giitern der Notdurft und des sozialen Anstandes einigermafen
ausreichend versorgt sind, und, was vielleicht wichtiger ist, wenn sie
an einer Steigerung der gesellschaftlichen Giitererzeugung wenigstens
einigermaBen verhaltnisméBig beteiligt sind. Es ist gleichzeitig eine
Tatsachenfeststellung und ein Werturteil, daBl beides nicht der Falt
ist. Unsere Gesellschaft schwankt iiberall auf der Grenze zwischen
dem latenten und dem offenen Birgerkriege, und es ist ihr nicht ge-
gliickt, »die soziale Frage zu 16sen« (T6énnies These 2), d. h. die Eigen-
tumsfrage richtig zu ordnen (These 3). :

Es ist ferner gleichfalls Feststellung von Tatsachen und Wert-
urteilen, daB die beiden politischen Gestaltungen des Gemeinschafts-
lebens, die heute, mit sehr wenigen Ausnahmen, die Gesellschaften
sich gegeben haben, sich als ihrer Aufgabe nicht gewachsen gezeigt
hat. Die eine dieser Formen ist die absolute Herrschaft eines Einzelnen
oder einer Minderheit iiber das Ganze der Gesellschaft. Das absolute
Fiirstentum hat in der fritheren und jiingsten Vergangenheit {iberall
versagt und ist daran iiberall gescheitert, zuletzt noch in der Gestalt
des Zarismus, der von allen europiischen Regierungen die in bezug
auf Volkswohlfahrt und Volkskultur verderblichste gewesen war.
Die »Diktatur« einzelner Pritendenten, die bis vor wenigen Tagen die
simtlichen Staaten Siideuropas beherrscht hat, ihrerseits ein Zeichen
dafiir, daB ihr Gegenspieler, die parlamentarische Demokratie, gleich-
falls versagt hat, hat sich ebensowenig fahig gezeigt, die politische Be-
ruhigung und das Skonomische Gleichgewicht auch nur einigermafen
herbeizufiihren. Pangalos ist gestiirzt, Primo di Rivera befindet sich
in duBerst kritischer Stellung, und es ist nur eine Frage der Zeit, wie
lange sich die iibrigen Diktatoren werden halten konnen, in Europa
wie in China, wo der latente Biirgerkrieg lingst in den offenen iiber--
gegangen ist.

Ebenso versagt die Diktatur einer Minderheit, wenn es iiberhaupt
moglich ist, diese logisch von der Diktatur eines Einzelnen zu unter-
scheiden, der ja doch immer nur mit Hilfe einer Minderheit herrschen
kann. Der italische Fascismus hat vor der groBen Aufgabe kaum weni-
ger versagt, als die sowjetistische Diktatur des Proletariats.

Wenn die Menschheit nur die Wahl zwischen diesen beiden Mog-
lichkeiten hitte, so stinde es schlimm um sie. Sie kénnte immer nur
von dem einen Extrem in das andere fallen, ohne jemals ihren Ruhe-
zustand erreichen zu konnen; der aber bedeutet nicht etwa einen Zu-
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stand absoluter Reibungslosigkeit oder gar ungetriibten Gliicks, son-
dern nur das, was die Medizin als die physiologische Breite bezeichnet,
namlich die Fahigkeit, sich wechselnden Bedingungen der AuBenwelt
ohne grobe objektive Stérungen des Gesamtzustandes und ohne sie
begleitende grobe subjektive Storungen des BewuBtseins anzupassen.

Gliicklicherweise ist die verbreitete Meinung falsch, daB es auBer
parlamentarischer Demokratie und Absolutismus in irgendeiner Form
kein Drittes gebe. Es gibt ein Drittes: den F6deralismus. Der
demokratische Staat von heute ist historisch und rechtlich-verfas-
sungsméBig der unmittelbare Nachfolger des absoluten Staates. Der
absolute Staat selbst aber ist ein verhiltnismiBig junges, erst der
Neuzeit angehoriges Gebilde. (Ich sehe hier von den absoluten Staaten
des Altertums ab, spreche nur von der europiisch-amerikanischen Ent-
wicklung.) Vorangegangen ist dem absoluten Staate in dieser Ent-
wicklungsreihe eine ganz andere Form des Staates, die viele Ziige des
Foderalismus aufwies. Die Staaten stellten ein Haufwerk von Gauen,
Stddten, Dérfern usw. dar, die durch nichts anderes zusammengehal-
ten waren als durch die dem gleichen Fiirstenhause geschuldete Wehr-
und Steuerpflicht, dariiber hinaus aber sich in fast vollkommener
Selbstindigkeit nach ihren eigenen Briuchen und Gesetzen, Urbaren
und Weistiimern, selbst verwalteten, ja, mindestens in den unteren
Instanzen sowohl im Zivil- wie im KriminalprozeB selbst richteten.
Hier lag fast die gesamte »Souveranitit« an der Basis der gesellschaft-
lichen Pyramide; fast alle Entscheidungen waren fiir relativ kleine,
leicht iibersehbare Bezirke und Personenkreise zu treffen, die aus-
fiihrenden Organe und die Fiihrer wurden aus einem allen Wihlern
wohl bekannten Menschenmaterial im wesentlichen nach ihrer Eig-
nung ausgesucht und bedurften keiner auBergewohnlichen Quali-
fikation, da im kleinen Kreise auch die Aufgaben von keiner besonderen
Schwierigkeit waren.

Diese Form des Staates, die sich wenigstens dadurch empfiehlt,
daB sie mit einer bewundernswerten Bliite der Kultur organisch ver-
bunden war, erlag nicht Fehlern ihrer inneren Verfassung, sondern
duBerer Gewalt, die sie von auBen und innen her angriff. Von innen
her war es die steigende Macht der »Stinde¢, wurzelnd in der urtiim-
lichen gewaltsamen Aneignung des Grund und Bodens, die die Masse
des Volkes politisch mehr und mehr entrechtete und wirtschaftlich
mehr und mehr enteignete, wihrend gleichzeitig die Kimpfe der ein-
zelnen feudalen Machthaber untereinander die Wohlfahrt des Landes
zerstorten. Von auBen her waren es die dynastischen Kimpfe der
Staaten untereinander, die das schlimme Werk vollendeten. Die Zu-
stinde wurden schlieBlich unertriglich. Es waren, wie ich mich in
meinem »Staat« ausgedriickt habe, schlieBlich alle Knochen der Ge-
meinschaft zerbrochen, und es wurde ein Gipsverband nétig, um sie
zusammenzuheilen: der absolute Staat, der also eine histo-
rische Notwendigkeit gewesen ist.

Leider muBite dieser absolute Staat sich auch zu einem zen-
tralisierten Staate auswachsen. Die ortlichen Gewalten muBten
gebrochen, die Gleichheit simtlicher Untertanen vor dem Gesetze
muBte mindestens in gewissem Umfange durchgefiihrt, die Souverini-
tit muBte von der Basis fort ginzlich in die Spitze des Staates, in den
Fiirsten und seinen Rat, verlegt werden. DaB hier des Guten zuviel
geschah, war nach der Eigengesetzlichkeit aller Entwicklung unver-
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meidlich. So wurde zuletzt der »Untertan« aus dem »Biirger¢, und der
Staat das allmichtige Wesen, das er heute ist.

Die Demokratie von heute ist der Erbe dieses absoluten zentrali-
sierten Staates (These 4 Ténnies). Darin vor allem wurzeln, politisch
%esehen, die Unzulinglichkeiten, die Kelsen (These II) mit Recht dem

ystem vorwirft. Weil alles bis ins Kleinste »von oben her« angeordnet
und ausgefiihrt wird, folgt das mangelnde politische Interesse (These
2b); weil im groBen Kreise die Beteiligten sich unméglich kennen
konnen, folgt das »sozialtechnisch notwendige Majoritdtsprinzip« und
das »Reprisentationssystem« (These 2 ¢ und d), folgt die Notwendig-
keit einerseits einer ungeheuren Biirokratie und andererseits der Par-
teien als Mittler zwischen dem Wihler und der absoluten Volksver-
tretung (2 e und f).

Die moderne parlamentarische Demokratie fithrt bekanntlich
vorwiegend auf Rousseau zuriick. Es ist wenig bekannt, daB er sie
ausdriicklich nur fiir méglich gehalten hat in Anwendung auf verhalt-
nismiBig kleine Bezirke und Gesellschaften; jhm stand immer der
relativ gliickliche Zustand der heimatlichen Kantonalverfassung seiner
Schweiz, namentlich Genfs, vor Augen. Er wire fiir eine parlamenta-
rische Demokratie im zentralisierten GroBstaate niemals zu haben
gewesen.

Man 14Bt einen Gipsverband nicht liegen, nachdem die Knochen
geheilt sind. Die Zentralisation mufl soweit abgebaut werden, wie sie
nicht unbedingt erforderlich ist; die Souverdnitit mufl von der Spitze
wieder an die Basis der gesellschaftlichen Pyramide zuriickverlegt
werden: in die Gemeinden und Korporationen. Wie die Oberbegriffe
der Logik immer gréBeren Umfang und immer geringeren Inhalt
haben, so miissen die Verwaltungen der, diese Triger der wahren Sou-
verdnitit umspannenden, groBeren Bezirke immer mehr Umfang und
immer weniger Machtvollkommenheit haben, bis an der obersten
Spitze nur noch Kompetenzen iibrigbleiben, wie sie etwa heute die
internationale geoditische Kommission besitzt. Die Spitze hat nur
noch dort, wo es sich um Interessen handelt, die alle Bezirke und Ge-
sellschaftskreise gleichmiBig betreffen, allgemeine Anordnungen zu
treffen, Mindest-Leistungsprogramme aufzustellen und deren Aus-
filhrung zu iiberwachen; innerhalb dieses Rahmens genieSen die
souveranen Gruppen der vollkommensten Bewegungs- und Verfii-
gungsfreiheit, sind insbesondere ohne weiteres berechtigt, iiber die
Mindestprogramme hinauszugehen, wenn sie die dafilir erforderlichen
Mittel aus eigenem aufzubringen bereit und imstande sind, z. B. im
Schulwesen. '

Dieses Streben kann keinen Erfolg haben, wenn nicht pari passu
die soziale Frage ihrer Losung entgegengefiihrt wird (Tonnies, These II).
Solange die heutige Eigentumsverteilung und die darauf beruhende
Machtverteilung innerhalb der Staaten besteht, haben die besitzenden
und herrschenden Klassen das stirkste Interesse daran, den zentrali-
sierten Staat als Werkzeug der Erhéhung ihres Reichtums und ihrer
Macht dienstbar zu machen, geradeso wie der absolute Fiirst in der
Zeit vor den biirgerlichen Revolutionen. Der Foderalismus ist erst
erreichbar gleichzeitig mit dem Sozialismus (was durchaus nicht mit
dem Kommunismus gleichbedeutend ist: aber darauf kann ich hier
nicht eingehen).

Kapitalismus, Nationalismus und zentralisierter absoluter Staat
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sind die Drillingsgeschwister, die die europiische Krise gleichzeitig in
die Welt gestellt hat; oder es sind die drei Képfe des Hollenhundes,
der'uns verdammten Seelen die Flucht aus dem Orkus verwehrt. Sie
konnen auch nur zusammen zugrunde gehen. Wenn Féderalismus und
Sozialismus erreicht sind, ist auch der bése Nationalismus, der nicht
mit dem guten NationalbewuBtsein verwechselt werden darf, zu Ende.
Nur in diesem Zustande ist es moglich, den Minorititen ihre nationalen
Rechte wirklich zu gewihrleisten, ist ein dauerhafter Vélkerbund
und die Befriedung der Welt keine blanke Utopie mehr. Mich hier
dariiber niher auszulassen, verbietet mir die mir gesteckte Redezeit.
Ich habe in meinem »Staat« alle diese Dinge ausfithrlich dargestellt.

Noch ein Wort zum Schluf: Glauben Sie nicht, daB hier ein ein-
samer Eigenbrédler unerhérte Dinge vortrigt. Der Foderalismus
marschiert als Idee, wie er in der Vergangenheit als lebendige und
segensreiche Verfassung marschiert hat. Ueberall, namentlich im We-
sten und in Amerika hat der Weltkrieg, dieser furchtbarste Ausbruch
der Krisis, die Manner, die nicht nur Kopf, sondern auch Herz, und
die nicht nur Herz, sondern auch Kopf haben, zum Nachdenken ge-
bracht, und vielfach lautet die ganz unabhingig von ihnen gewon-
nene Antwort: Dezentralisation des Staates, foderalistische Verfas-
sung. Ich nenne Ihnen nur den Namen Harald Laski; soeben
ist die schmucke Broschiire eines Friesen erschienen, Ludwig Andre-
sen: »Der sterbende Parlamentarismus, Diktatur oder Selbstregie-
rung ?«, in der auf die in der Tat vorbildliche féderalistische Harden-
verfassung der Friesen und ihre segensreiche Wirkung als das Vorbild
unserer Bestrebungen hingewiesen wird. Ich kénnte Ihnen noch viele
Namen nennen, will mich aber darauf beschrinken, auf den einen
groBen Vater des foderalistischen Ideals hinzuweisen: auf Proudhon.
Er zuerst hat das groBe Problem in seiner ganzen Spannung und Viel-
faltigkeit verstanden und im wesentlichen bereits gelost. Sein Stern
ist im Steigen, wie der seines groBen Zeitgenossen Marx, der ihn lange
tiberstrahlt hat, im Sinken ist. Sub hoc signo vinces!

V. David Koigen?):

Verehrte Anwesende! Man hat hier viel vom Staat gesprochen.
Es wurde der Eindruck erweckt, als ob es sich lediglich um die Demo-

1) Prof. Koigens Leitsitze lauteten:

Um die Demokratie zu erkennen, muB man sie im Zusammenhang mit einem
groBeren Ganzen, dem sie entstammt, dem sie angegliedert ist und dessen ewige

Intention sie auszudriicken vorgibt, erfassen. Demgemi gestalten sich meine
) Ausfithrungen wie folgt:

1. Die Lehre vom Volke und die Demokratie.

2. Die Lehre von der Kultur und das demokratische Bildungsprinzip.

3. Die Demokratie am Werke der Sozial- und Staatsbildung.

4. Die demokratische Humanitit, ihre wohlbegriindeten Hoffnungen und

ihre Wirkungsgrenzen.

Bei der Entwicklung dieses Programms muB sich ergeben, was die Demo-
kratie ist, was sie auszurichten vermag und wie ihre Menschen-, Rechts- und
Sittenordnung von dem staatshistorischen Machtproblem entstellt ist. Die Demo-
kratie als tiefbewurzelter Standpunkt und Methode innerhalb der Grenzen der
Volks- und Kulturwirklichkeit, auch in unserer sog. historischen Zeit, soll zur
Schau gestellt werden.
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kratie im.Dienste des Staates — so bei Geheimrat Tonnies, oder, wie
es bei Professor Kelsen der Fall war, um die Demokratie; um die so-
ziale Technik derselben im Staate handle. Die Demokratie schien hier
kein eigenes Thema zu haben. Man verfaB8te sehr griindliche Kommen-
tare, ohne auf den eigentlichen Text acht zu nehmen. Ich will dagegen
die Aufmerksamkeit auf den Text selber, d. h. auf das Volk als Quelle
und Subjekt der Demokratie lenken. Die Frage ist so zu stellen: hat
die Demokratie ihr eigenes, ja in weltgeschichtlicher Hinsicht ewiges
Thema oder sie hat keines und soll also zur voriibergehenden Episode
unseres Kulturkreises degradiert werden?

Um die Demokratie zu erkennen, mu3 man sie im Zusammenhang
mit einem groferen Ganzen, dem sie entstammt, dem sie angegliedert
ist und dessen ewige Intention sie auszudriicken vorgibt, erfassen.
Man muf3 versuchen, sie aus ihrer Quelle, d. h. aus der Volksrealitdt
heraus zu verstehen. Die Demokratie setzt denn auch das Werden,
die Entwicklung, den Bestand und die Erhaltung des Volkstums
und des Volkstiimlichen voraus. Der ehrwiirdige Gedanke der Volks-
souverdnitit, an den auch Professor Tonnies (These 4 und 5) ankniipft,
driickt nicht nur die Machtquelle als Voraussetzung, sondern zugleich
die Betdtigungsart der Demokratie aus. Ich habe nicht lediglich die
sporadisch zur AeuBerung gelangende, das Wollen und Denken ni-
vellierende Massensouverdnitit im Auge — so wihrend kriegs-revo-
lutionidrer Krisen oder in den Akten des Referendums oder in sonstigen
Wahlakten —, sondern die spontan vor sich gehende und bewuBt zu
erzeugende Willens- und Urteilskraft des Volkes. Gemeint ist also eine
permanente aktuelle Volkssouverdnitdat und die
Demokratie als ihr Organ und Funktion.

In Prof. Kelsens Darstellung hat die Demokratie gar keinen
eigenen Inhalt. Man wiirde doch nicht ernstlich als solchen die Massen-
auslese, die Identitit von Fiihrern und Gefiihrten, von Herrschenden
und Beherrschten ansehen. Eine Auslese von Herrschenden von unten
her, die Moglichkeit die Beherrschten in Herrschende und umgekehrt
zu verwandeln, findet auch anderswo statt — man denke nur an den
katholischen Klerus oder an manche Adelsvereinigungen — und ge-
hort sicherlich zu den, wenn auch sekundidren Merkmalen der Indi-
vidual- und Sozialbildung einer demokratischen Kulturordnung (vgl.
meine »Kultur der Demokratie«, 1912), trifft aber bei weitem nicht
die Wesensgestalt der Demokratie.

Die Demokratie verfiigt nicht nur iiber eigene Methoden, sondern
hat auch ihren eigenen Inhalt. Inder Lehre vom Volke, wie sie von
der Demokratie notwendigerweise herausgearbeitet wird, ist er zu
suchen. Gemeint ist hier das schlechthinige Volk, das Volk ohne ethno-
graphische und kulturhistorische Adjektiva, nicht etwa das PreuBische,
Oesterreichische, Schweizerische, Franzosische u. dgl. mehr Volk. Bei
aller Verschiedenheit der historischen Schicksale und der Kulturlagen,
in deren Bann ein Volk lebt und wichst, lenkt die Demokratie das
Augenmerk auf das schlechthinige Volk, auf eine besondere priméire
Einstellung in ihm. Gibt es eine solche, kraft des Volkswerdens gefor-
derte primire Einstellung, so ist zu hoffen, daB3 wir, bereits vom Gegen-
stdndlichen her, allgemein verpflichtende Aufgaben und Methoden
demokratischer Artung aufstellen konnen, daB wir ferner ein Kri-
terium der Handlung und des Denkens finden werden, von dem zu
sagen wire: es handle sich hier um die demokratische Betédtigungsart.
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Vor allem ist es also das schlechthinige Volk und seine Souveriini-
tdt, um die die Demokratie Sorge zu tragen hat. Der soziographische
Ort des so gedachten Volkstums ist in der Lagerung zwischen den
gynikokratischen Stammesverbindungen und den national-staatlichen
Bindungen ausfindig zu machen. Genetisch pflegen die Ansitze zu
gewaltherrschaftlichen bzw. urnational-staatlichen Verbindungen
trither als das Volk — eher im AnschluB an die Stammesverbindungen
— aufzutreten. Die Staatsgewalt und die urnationale Bindung religios-
kultischer oder geschichtspolitischer Art geht der Bildung des Volkes
voran. Erst die Abwendung der Vielen von der erobernden, koloni-
sations-kriegerischen Extensivitit der Herrschaftsgewalten, der Selbst-
schutz der Vielen in der inneren, gegenseitigen Gebundenheit und Ver-
pilichtung, wandeln sie, die Vielen, zu einem Volk schlechtweg. Der
sich wiederholende Akt des Sich-Los-Sagens der Vielen von der Macht
und Gewalt der Gétter, des Heros, des Titanentums und selbst von
der iiber die Menge schwebenden Staatsgewalt, und die gleichzeitige
Gestaltung eines vermenschlichten, rechtsmiBigen Daseins unter den
sozial Geringen und Schwachen, erzeugt das Faktum des Volkes.
Néher gesehen, ist der Akt der Wandlung der Vielen zum Volke der
Erzeugung von volkstiimlicher Humanitit gleich, und auf diese pri-
médre Wendung zur Humanitit in Sitte, Recht, Kunst, Mythos und
Wirtschaft, kurzum in der gesamten Ethologie sieht tatsichlich die
Demokratie stets als auf jhre Quelle und ihren Inhalt zuriick. Nie und
niemals ist das schlechthinige Volk, ist das Faktum der volkstiimlichen
Humanitit als Folge des offenen Kampfes mit theologischer oder poli-
tischer Ueberheblichkeit entstanden. Aber einmal entstanden, kimpft
die volkstiimliche Humanitit um Existenz und Ausdruck im gesamten
Bereiche des sozialpolitischen Daseins. Erst durch das Medium der
Demokratie, als abgesondertes System und Organ der Volksentwick-
lung, sehen wir, wie dieser Kampf zu einer ewigen Spannung zwischen
Vermenschlichung und theologisch-politischer Vergewaltigung, zwi-
schen Vergesellschaftung und Einstaatlichung herauswichst. Dieser
gegensitzliche Dualismus 148t sich bis an die letzten metaphysischen,
sittlichen und wirtschaftlichen Wurzeln, genetisch — bis hinab zur
Gegeniiberstellung von Animismus und Totemismus (Gruppentotemis-
mus), von Endogamie und Exogamie, von autochthoner Innenriumig-
keit und expansiver Weitrdumigkeit verfolgen. Es ist ein ewiges
Motiv, von dem so die Demokratie beherrscht und getragen wird. Im
Faktum des Volkswerdens findet die Demokratie ihren Inhalt, in der
humanitéren, rechtmiBigen Gestaltung und Auswirkung des Volks-
lebens sieht sie ihr eigentliches Thema.

Als Ganzes, d. h. als tdtiges Organ und Funktion des Volkswer-
dens, tritt die Demokratie zunichst dort auf, wo es im sozialen Vor-
gang zu einer dauernden Spannung und in der Folge zu einem offenen
Zusammensto zwischen der Vermenschlichung und der Einstaat-
lichung kommt. In der allgemeinen Kultur- und Sozialverfassung
weist sie aber auf ein eigenes Bildungsprinzip hin, stellt einen
eigenen Standpunkt dar und arbeitet eigene Methoden
heraus; sie tut dies alles, um der Volkshumanitit zur Auswirkung zu
verhelfen, und indem sie also verfihrt, erweckt sie das BewuBtsein
von einer eigenartigen demokratischen Position des Menschen
in der sozialen Welt. Ein allgemeiner Blick auf das menschliche Zwi-
schenleben geniigt, um zu erkennen, daB die soziale Welt sich be-
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weitem nicht im sog. Herrschaftsverhiltnis erschopft. Die Menschen
beherrschen nicht nur einander, sondern stehen auch irgendwie mit-
einander, im Wollen iibereinstimmend, dann gegen- und neben-
einander, um nur auf die grundsitzlichen Bezugsverhdltnisse hinzu-
weisen. Die Demokratie mit einer besonderen Herrschaftsform, etwa
mit der Herrschaft der Majoritdt oder gar ihrer Auslese gleichsetzen
zu wollen, hieBe soviel, wie das vorgegebene humanitdre Faktum im
Volkswerden, wie die demokratische Gestaltungsart selbst iibersehen.
In der Mannigfaltigkeit der menschlichen Bezugsverhiltnisse und Ver-
haltungsformen kimpft die Demokratie fiir Autonomie und Geltung.
Als Geltungsprinzip sucht sie die Gesittung autonomer
Wesen und Leistungen in Schutz zu nehmen, sie miiht sich, um ein
Schillerisches Wort zu gebrauchen, dem »Menschen im Biirger« zum
Siege zu verhelfen. GemidB ihrem Standpunkt ftritt sie den
Nebenmenschen und ihren Institutionen mit der Forderung sittlicher
Verpflichtung entgegen. Sie zwingt die Umwelt zu sittlich-geistiger
Auseinandersetzung. Als Verfechterin der Autonomie und der Geltung
kampft sie zugleich gegen die eigene Omnipotenz. Auch
den andersgearteten Systemen von Trieben und Gestaltungsarten,
auch dem Menschen als Naturwesen u. dgl. mehr muB Gerechtigkeit
widerfahren werden. Allerdings: Ihrer Einstellung gemil hat das ge-
samte Kulturleben Rechenschaft vor dem autonomen Geltungsprinzip
abzulegen. Aber erst mit Hilfe ihrer Wirkungsmethoden am Werke
der Sozial- und Staatsordnung wird ihr eigentlicher Gehalt zur Schau
gestellt.

Um richtig die Rolle der Demokratie im gesamten Vorgang der
Kultur abzuschitzen, darf man nie vergessen, dafl die Demokratie
bereits eine vielgestaltige Sozial- und Staatsordnung vorfindet, mit
der sie sich keineswegs deckt, auch dann nicht, wenn jene als demo-
kratisch bezeichnet wird. Nicht den humanitiren Volkswillen abbilden,
sondern an den Akt der Humanitits-, Rechts- und Sittenbildung im
Volke ankniipfend, die an diese sich angliedernde Bildungs- und Ur-
teilsakte miterzeugen, — zéhlt zur vornehmlichen Aufgabe der Demo-
kratie. Wo nur eine gemeinsame und potentiell gemeingiiltige sitt-
liche und weiterhin ethisch-logische Wahrheit zum Durchbruch ge-
langt, da hat bereits der Geist der Demokratie Friichte gezeitigt. So
gesehen, stellt sich selbst der Wahlakt und das Wahlen, und auch
nicht immer und iiberall, blo8 als technisches Mittel der Sammlung
und Sichtbarmachung von reprisentativen Volksurteilen dar. Nicht so
sehr auf die Art der Urteilsbildung, sondern vielmehr
auf den sittlichen Gehalt des Urteils kommt es hier
an. So ist der plebiszitire Weg, den z. B. Napoleon III. betrat, keines-
wegs als demokratischer zu qualifizieren. Ein Volk, das kraft eines
‘Wahlaktes sich seiner Grundrechte, seiner potentiellen Rechtsfahig-
keit tiberhaupt enthebt, zihlt nicht zu den demokratischen. Und wer
‘wird es denn wagen, einen dhnlichen Wahlakt als demokratischen zu
bezeichnen? Nicht anders, als der eigentliche Sinn der Demokratie
‘weder im Wahlakt noch in der Fiihrerauslese sich erschopft, wenn auch
die demokratische Sozialordnung der freien Fithrerauslese sehr giinstig
ist. (Siehe meine »Kultur der Demokratie«, 1912. S. 217 ff. u. 2811f.)

Die Demokratie wertet denn auch den Staat samt seiner repri-
sentativen Institutionen anders als es die Autokratie (Diktatur), Ari-
stokratie u. dgl. mehr zu tun pflegen. Der Staat ist ihr vor allem ein

Verhandlungen des V. Soziologentages. 6
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Garant und womoglich eine notgedrungene Existenzbedingung der
auf die allgemeine rechtsméBige Geltung hinzielenden Sozialordnung;
das Parlament und die Parteien sind ihr Organe zur Bildung von
Gemeinschaftshandlungen und Urteilen, der Gewahlte, der Fithrer — ein
Rechtssuchender und -schaffender, die Behtrde — ein sachkundiger
Funktiondr der allgemeinen Humanitit. Gewi sieht esimsozialen Le-
ben, wie esin seiner Totalitit sich vollzieht, anders aus, aber die Demo-
kratie, inwiefern sie ihrem Wesen treu bleibt, dringt fortwihrend auf die
Anerkennung ihres Grundsatzes. Auch mit Bezug auf die sog. soziale
Frage tut sie es, soll sie es tun, um so dem Menschen, dem schlecht-
hinigen Volk sein Recht auf Autonomie widerfahren zulassen. Von die-
sem Standpunkte aus lehnt sie die Superioritit des Staates, die zu vél-
liger Einstaatlichung und so Entmenschlichung fiihrt und fithren mu8,
ab. Ein klassisches Beispiel: die kriegs-kommunistische Staatswirtschaft
im Russischen Reich! Die Souverinitit des Menschen und der Men-
schenverbiande, wie sie fortwihrend von der Ethik und dem Recht
dargestellt und zum Ausdruck gebracht wird, ist und bleibt das eigent-
liche Thema der Demokratie. Und will man ihre Tendenz mit Bezug
auf den Staat erfassen, so ist zu sagen: die Staatsbescheidenheit eines
Kant driickt ihr Wesen eher aus als die Staats-Ueberheblichkeit eines
Hegel.

Hier steht aber noch eine andere Frage zur Debatte, die tief in die
Staatspraxis der Gegenwart eingreift. Prof. Tonnies hat sie als die
Vollendung des modernen Staates durch die Demokratie formuliert.
Darnach soll die Regierung unmittelbar vom Volk gewihlt und durch
einen auf dhnliche Weise gewédhlten Gerichtshof kontrolliert werden.
Den Parlamenten kidme dann lediglich die Rolle einer beratenden
Kérperschaft zu. Das so gedachte System sei kein parlamentarisches.
Dagegen ist Prof. Kelsen nicht geneigt, Tribut der sog. modernen
Tendenz zum Antiparlamentarismus zu zollen. Der Schwerpunkt
seiner Betrachtungen liegt in der Personen- und Gruppenauslese der
Regierenden, die durch KompromiB sich der Stimmeneinhelligkeit
nihern. Ohne es zu bezwecken, fillt er hier dem Psychologismus zum
Opfer. Auch da tritt beim Kollegen Kelsen der grundsitzliche Inhalt
und objektive Gehalt der Demokratie vor der Regierungs- und Herr-

* schaftskunst zuriick.

Was geht in Wirklichkeit im gegenwirtigen BewuBtsein der
Demokratie vor ? Wir befinden uns offenbar erst am Anfang der parla-
mentarischen Entwicklungsperiode, wie sie gerade durch die Demo-
kratie in neue Bahnen gelenkt wird. Die Bestellung der Regierungen
durch einen einmaligen Souverdnititsakt (Tonnies) widerspricht
ebenso dem Geist der Demokratie, wie es der Regierungspsychologis-
mus und Relativismus (Kelsen) auf seine Weise tut. Den Schwerpunkt
habe man vielmehr auf die in rechtmiBig wissenschaftliche Formungen
und Befehlsgebilde umgegossene permanente Souverinitit der aktuel-
len, volkstiimlichen Humanitit zu legen. Nicht der sog. unmittelbare
Volkswille, sondern die Volksrechte und Freiheiten sollen gemiB der
neugearteten Sozial- und Wirtschaftsverfassung zur Auswirkung ge-
langen. Der neue Staat, der seine Macht aus zwei Quellen schépft,
soll — und zum Teil tut er es schon — ein doppeltes Parlamentssystem
herausarbeiten: GemiB seiner national-geschichtlichen Funktion, d. h.
mit Hinblick auf die Generationsgebundenheit und die kulturgeschicht-
liche Staatskontinuitit statuiert er ein Zentralpariament
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und im AnschluB an das qualifizierte soziale Kulturleben und Wirken
hat er Fachparlamente zu konstituieren. Die Institution der
Sachverstindigen bietet die Ansitze zu diesen, noch im Jahre 1912
von mir so genannten Fachparlamenten, die ihrerseits die einzelnen
Ministerien aus sich zu entlassen und an die sich auch jene unmittel-
bar anzuschlieBen haben. In der Demokratie zeigt der Parlamentaris-
mus die Tendenz, selbst die Exekutivgewalten an die reprisen-
tativen Korperschaften nach Moglichkeit zu binden. Erst im Rahmen
des so gedachten pluralistischen Parlamentssystems wird es méglich,
den »seinheitlichen Staatsakt« (Ténnies, § 7) in Permanenz
in Aktion zu setzen.

Die Demokratie kann und soll auch nicht den gesamten Kultur-
inhalt erschopfen. Sie kann nicht alles. In der Eigenmacht und dem
Eigenrecht der objektivierten transpersonalen Staats-, Wirtschafts-
und Geistesinstitutionen, in den Forderungen des unpersonlichen ob-
jektiven Geistes stoB8t sie auf uniiberwindliche Grenzen. Sie vermag
die transpersonalen Gebilde nicht wegzudisputieren; gemilB ihrem
Geltungsprinzip, dem Prinzip der rechtmidBigen Gel-
tung sucht sie aber im dialektischen Spiel der typischen sozialen
Gestaltungsmichte die Humanitdt im Volksleben und das Volk selbst
in Schutz zu nehmen und zu férdern. Sie bedeutet ein besonderes Prin-
zip im sozialen Gesamtleben und ihre Wirkungsaufgabe kennt wohl
kein Ende. Das Volk ist ihr dauernder Inhalt, die Vermenschlichung
ist ihr Ziel. So ist auch dem Wesen nach wahre Demokratie eine
humanitdre Demokratie. In der Humanitit, wie sie vom
Volk gezeugt und vom Recht fortwdhrend sozial gestaltet wird,
im Prinzip der rechtmiBigen Geltung und der rechtmiBigen Bildung
findet sie das Kriterium ihres Schaffens und Wirkens. So ge-
sehen, ist der Grundsatz vom Wahlakt, auf dem allein mancher und
mit Unrecht, die Demokratie zu griinden wihnt, lediglich ein Mittel,
die volkshumanitire Willens- und Urteilsbildung sichtbar zu machen.
Der Zentralpunkt der demokratischen Problematik liegt immerhin
im Gemeinschaftsgehalt dieser sozialen Willens- und Urteilsbildung
selbst. o

VL L. Nelson.

Wenn ich die soziologische Betrachtungsweise anwende auf die
Reden, die wir heute hier gehért haben, so kommt mir vor allem deren
ideologische Bedingtheit zum BewuBtsein. Denn bei fast allen
stand die keineswegs soziologische Frage im Hintergrund: Wie
rechtfertige ich die Demokratie?

Man gibt die Krise der Demokratie zu. Aber es will mir scheinen,
als ob man vor der Gefahr dieser Krise den Kopf in den Sand steckt,
die Ursachen wo anders hin verschieben will, wihrend der Sitz dieser
Krise doch nur im Wesen der Demokratie selbst zu suchen ist.

Mit dem Flickwerk von Reformen der Demokratie beizuspringen,
heiBt: nur eine Scheinhilfe leisten. Liegt der Fehler im Wesen der De-
mokratie, so wird die Krise nach einiger Zeit nur um so gefihrlicher
von neuem ausbrechen. ,

Am klarsten hat Herr Kelsen das Wesen der Demokratie beleuchtet
durch den Nachweis, daBl sie in Wahrheit nur eine »totemistische
Maske« ist, daB sie in ihrem der Form nach nur vorbereitenden, in der

6*
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Tat aber entscheidenden Stadium nichts anderes ist als verhiillte Auto-
kratie. Alles andere sei Illusion! Mit Recht verwahrt er sich gegen die
Berufung auf die sogenannte »wahre« Demokratie, die der demokrati-
schen Verfassungsform einen idealen Inhalt unterschieben will, der
nun einmal nicht zu ihr paBt.

Worin wurzelt nach alledem die Krise der Demokratie? Sie be-
trifft das Prinzip der Majoritdt. Mit diesem Prinzip steht und fallt
die Demokratie. Liegt die Ursache der Krise hier, so bleibt uns nichts
anderes ibrig, als mit der Verwerfung dieses Prinzips nach einem
anderen System auf die Suche zu gehen. Aber das hat Herr Kelsen
nicht getan. Er begniigt sich mit der totemistischen Maske. Thm ge-
niigt die I11usion der Freiheit. Das ist der Vorwurf, den ich gegen
ihn erhebe. Er hat die Demokratie der Autokratie entgegengestellt
und die Vollstindigkeit dieser Gegeniiberstellung ungepriift voraus-
gesetzt, als wenn es nur zwischen diesen beiden Formen zu wihlen
gilte, als wenn ein Drittes unmoglich wire. Diese Voraussetzung ist
ein bloBer Glaubenssatz, genau so unbegriindet, genau so unbegreif-
lich und mystisch wie die autokratische Voraussetzung, daB alle Regie-
rungsgewalt sich von einer iiberirdischen Macht herleiten miisse.

Herr Kelsen geht aus vom Ideal der Freiheit. Er hat diesen
Begriif leider nicht genauer bestimmt. Tut man das, so kann man unter
der Freiheit ent weder Unabhingigkeit des Einzelnen von jedem
anderen verstehen -~ womit die Moglichkeit einer gesellschaftlichen
Ordnung iiberhaupt entfillt. Denn das Wesen der Gesellschaft besteht
in der wechselseitigen Abhingigkeit der Mitglieder der Gesellschaft
voneinander.

Oder man versteht verniinftigerweise unter Freiheit Unab-
hingigkeit des Einzelnen von der Willkiir anderer, Unabhingig-
keit von Tyrannei, von Unterdriickung, Ausbeutung oder wie man es
nennen will, — dann gelangt man von hier aus erst recht nicht zur
Demokratie. Denn Demokratie bedeutet Beugung des Einzelnen unter
die Stimmenmehrheit, und es ist fiir denjenigen, der sich beugen mu8,
sehr gleichgiiltig, ob er sich der Willkiir eines Einzelnen oder der Will-
kiir Vieler unterwerfen muS.

Freiheit, als Unabhingigkeit von fremder Willkiir verstanden,
nennen wir besser das Ideal des Rechts. Was das Rechtsideal for-
dert, ist nun entweder feststellbar oder nicht. Herr Kelsen hilt es fiir
nicht feststellbar. Aber dann entfallen auch alle Folgerungen auf die
Vorzugswiirdigkeit der Demokratie. Wenn das Ideal fiir eine soziale
Ordnung nicht feststellbar ist, wenn also keine Ordnung ausgezeichnet
werden kann, dann verdient auch die Demokratie keine Auszeichnung.

In Wahrheit hat aber Herr Kelsen selbst bestimmte Ideale einge-
fithrt; so wenn er von der Notwendigkeit des Kompromisses, des Ver-
trages, des Friedens und der Freiheit der Kritik spricht. Es gibt alsoauch
fiir ihn erkennbare Ideale. Aber was folgt daraus fiir die Demokratie ?
Wenn Herr Kelsen jene Ideale anerkennt, dann darf er daneben
nicht das Ideal der Demokratie anerkennen. Niemand kann zweien
Herren dienen. Erkennt man ein Ideal an, so mufl man, zumal als
Soziologe, nach den Mitteln seiner Verwirklichung fragen. Es gilt,
sich umzusehen nach der geeigneten Macht, die zu seiner Verwirk-
lichung aufgeboten werden muB, und dann diese Macht in den Dienst
‘des Ideals zu stellen. Man kann dann nicht die Mehrheit befragen,
es ihrem Gutdiinken anheimstellen, ob sie sich der Verwirklichung
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des fraglichen Ideals annehmen will oder nicht. Kurz: Wer irgendein
Ziel anerkennt, kann nicht die Demokratie anerkennen.

Am Kklarsten liBt sich dies am Beispiel der Demokratie selbst
zeigen. Wer die Demokratie will, muB als Demokrat zulassen, daB
iiber ihr Bestehen oder Nicht-Bestehen abgestimmt wird. Wobei dann
unter Umstinden, wie hier von einem der Vorredner gezeigt wurde,
der Bonapartismus herauskommt: die Majoritit entscheidet, die
Majorititsentscheidung abzuschaffen. Was sagt der Demokrat dazu?

Hier liegt auch die Differenz zwischen mir und meinem verehrten
Freunde Oppenheimer. Er hat den Foderalismus als Ziel. Was
geschieht, um dieses Ziel zu sichern? Um diejenigen in Schranken zu
halten, die dieses Ziel nicht wollen? Es gibt kein anderes Mittel
als dieses: Wie jeder, der ein gesellschaftliches Ziel will, muB er eine
zentrale Macht wollen, die die Aufrechterhaltung des Féderalis-
mus sichert, indem sie alle ihm widerstrebenden Méchte in Schranken
hilt.

Nun ein Wort zum Kompromi8.

Es ist klar, politische Ziele kénnen nur auf dem Wege des Kompro-
misses erreicht werden. Aber warum ist dazu die Demokratie erforder-
lich? Gibt nicht auch die Diktatur den Weg zum Kompromif} frei?
Zeigt nicht gerade die russische Diktatur die Moglichkeit der Kompro-
miB-Politik ? '

Und was das Ideal des Friedens angeht, das nach Herrn
Kelsen durch die Demokratie verwirklicht werden soll: Hat es
denn je ein kriegerischeres Zeitalter gegeben als das unsrige, demokra-
tische? Der Friede, den die Demokratie bringt, ist bestenfalls der
Burgfriede, d. h. der Friede, den der Krieg notwendig macht. Besten-
falls! Ich denke z. B. daran, wie man im demokratischen Deutschland,
just wihrend des Rechtsputsches in Bayern, die Reichswehr nach
Sachsen marschieren lie8, um die dortige demokratische Linksregie-
rung mit Waffengewalt niederzukniippeln. Die Demokratie ist, weit
entfernt, uns gegen den Fascismus zu schiitzen, vielmehr iiberall der
Nihrboden des Fascismus. Will man den Fascismus nicht, so mu man
eine von allen Mehrheitsbeschliissen unabhingige Macht aufrichten,
die es verhindert, daB ein Fascist aufsteht.

Und wie steht es mit dem Ideal der freien Meinungs-
duBerung?

Herr Renner hat soeben behauptet, die Freiheit der Kritik
sei in der Demokratie gesichert, da es in ihr jedem freistehe, Flugblitter
herauszugeben. Das stimmt ja aber leider nicht; denn dies steht offen-
bar nur dem frei, der das erforderliche Geld hat, eine Druckerei zu
bezahlen, und dazu das Gliick, da ihm sein Flugblatt nicht beschlag-
nahmt wird. Ganz zu schweigen von dem Gliick, dafl die iibermich-
tige iibrige Presse die Gefilligkeit hat, den Inhalt des Flugblatts
nicht totzuschweigen, oder — wenn sie davon Notiz nimmt — ihn
nicht ins Gegenteil zu verkehren.

Wir haben beispielsweise in Deutschland nicht die Freiheit, iiber
die Kirche die Wahrheit zu sagen. Wenn wir das tun, kommen wir in
Konflikt mit dem § 166 des Strafgesetzbuches, auf dessen Verletzung
drei Jahre Gefingnis steht. Oder denken Sie an den »AffenprozeB«
in Amerika.

Wer im Ernst Freiheit der Kritik will, muB sich entschliefen,
diejenigen zu unterdriicken, die die Freiheit der Kritik unterdriicken
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wollen; er mul eine Macht einsetzen, die die Unterdriicker unschid-
lich macht.

Ein belgischer Kirchenfiirst hat es den europiischen Demokraten
vor kurzem ins Gesicht gesagt: »Ihr werdet uns alle Freiheit gewéhren,
im Namen eurer Grundsitze. Wir werden euch alle Freiheit verwei-
gern, im Namen unserer Grundsitze.« So steht es in Wahrheit mit der
Freiheit in der Demokratie.

Lohnt es angesichts dieser Lage nicht, nach einem Ausweg zu
suchen? Es lohnt, wenn einem die Zukunft der europiischen Kultur
am Herzen liegt.

Und ist es denn so schwer, diesen Ausweg zu finden? Ein Blick
auf die Tatsachen zeigt, daB das Vorurteil von Herrn Kelsen
nicht zutrifft, wonach jedes technisch entwickelte Gemeinwesen
parlamentarische Form hat. Das technisch entwickeltste
Gemeinwesen in Europa, das alle Stiirme der Jahrhunderte iiberdauert
hat, die katholische Kirche, besitzt nicht parlamentarische Form.
Dort gilt das, was auBerhalb der Politik iiberall anerkannt wird: daB
man die Sachverstindigen entscheiden 14Bt. Ich wiederhole auch hier
meine oft gestellte Frage: Was wiirden die Kranken eines Kranken-
hauses sagen, wenn man es ihnen iiberlieBe, den Krankenhausdirektor
zu wahlen, da sie ja die Nichst-Interessierten seien, diejenigen,
die unter den Folgen einer unfihigen Krankenhausleitung am schwer-
sten zu tragen hatten. Sie wiirden vermutlich antworten, daB ihnen
das zu gefihrlich sei, daB sie lieber an der bewihrten Methode fest-
halten wollten, wonach die Krankenhausdirektoren nach wissen-
schaftlichen Methoden ausgebildet werden.

Der Gedanke der Schulung der Staatsminner ist nichts Neues.
Es ist der alte klassische Gedanke von Platon, wonach geeignete
Menschen zu Politikern ausgebildet werden sollen.

Was uns diesen Gedanken immer wieder verfehlen IiBt, ist die
Zweideutigkeit des Wortes »Demokratie«, wonach einmal »Schutz des
Menschentums« — wie Herr Koigen sich ausdriickte — und das
andere Mal Entscheidung durch Mehrheitsbeschliisse unter »Demo-
kratie« verstanden wird. Eine Zweideutigkeit, deren Nichtbeachtung
alle Menschenfreunde dazu verfithrt, das Heil bei den Mehrheits-
beschliissen zu suchen.

Wenn unter »Demokratie« Schutz des Menschentums verstanden
wird, so bekenne ich mich zur Demokratie, so bin ich ein fanatischer
Verfechter der Demokratie. Aber ich frage mich dann: Wie ver-
wirklichen wir die Demokratie? Durch Predigen werden wir
den Schutz des Menschentums nicht erreichen. Und indem wir Mehr-
heitsbeschliisse entscheiden lassen, geben wir den durch sie maskierten
Michten vollends anheim, diesen Schutz zu vereiteln.

HeiBt das nun, daB man bei Ablehnung der Mehrheitsentschei-
dung auf das angewiesen ist, was nach Herrn Kelsen dann allein
librig bleibt: auf die Unterwerfung unter die Herrschaft eines »héhe-
ren« Wesens, eines Fithrers, der den Genossen nicht gleich ist, sondern
iber der Rechtsordnung steht und der freien Kritik entzogen ist ?

Es ist ein durch nichts begriindeter Glaubenssatz, daB uns bei
Ablehnung der Demokratie im Sinne des Mehrheitsprinzips nichts
anderes Ubrigbleibt als diese Zuflucht zum Mystizismus.

- Ich benutze diese Gelegenheit, der Darstellung entgegenzutreten,
die man kiirzlich hier in Wien von meiner Ansicht iiber die Fiihrer-
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Auslese verbreitet hat. Man hat es so dargestellt, als glaubte ich an
die »Berufung erleuchteter Weiser«. Diese Worte sind wirklich, wie
ein Zitat von mir, als Ausdruck meiner Ansicht angefiihrt worden1).
Darin liegt eine grobe Irrefithrung. Ich stelle fest, daB ich nichts halte
von der Berufung erleuchteter Weiser, daf3 ich nicht zu denen gehére,
die glauben, daBl es auf der einen Seite eine von Haus aus minder-
wertige Masse gibt und ihr gegeniiber einige von Haus aus zur Fiihrung
berufene hohere Geister. '

Ich glaube, daB es niemanden gibt, der von Haus aus als héherer
Geist zur Fihrung der Masse berufen ist. Ich glaube, daB in der Masse
selbst alle die Krafte vorhanden sind, die, hinreichend entwickelt, zur
Uebernahme der Verantwortung geeignet sind. Worauf es ankommt,
ist nur, diesen Kriften den Weg freizumachen, statt sie zu unter-
driicken und abzuschniiren. Nur soll man sich nicht einreden, da8 in
der Demokratie diese Bedingung erfillt ist. In der Demokratie wird
die Masse in Wahrheit ebenso gegingelt wie in der Autokratie, nur
mit dem noch hinzutretenden Nachteil, daB dies in verhiillter Form
geschieht, und daB die Unterdriicker nicht die Verantwortung vor
der Masse {ibernehmen und daher auch nicht die Folgen zu tragen ha-
ben. Sie schieben vielmehr die Verantwortung auf eine nicht faBbare
Zahl :

Auch in der Demokratie wird die Masse organisiert. Sie wird
in jeder Gesellschaftsform organisiert. Will man, daB diese Organi-
sation nicht zur Unterdriickung fithrt, so mul man die organisierte
Macht der Gesellschaft in den Dienst dieses Zieles stellen. Man muf
— wie ich das hier leider nicht niher ausfilhren kann?® — einen
Machthaber einsetzen, der die Freiheit des Aufstiegs der in der Masse
schlummernden Krifte sichert, wie dieses in der Demokratie nicht
geschieht.

Diese Frage der Verwirklichung, diese im Grunde allein
soziologische Frage, ist bei den Rednern wenig in den Vordergrund
getreten.

Ich meinerseits sage mit einem Manne, der kein Demokrat war,
der aber trotzdem auch nicht an die Berufung erleuchteter Weiser
glaubte, einem Manne, der uns das Beispiel der Verwirklichung ge-
geben hat, mit Konfuzius: »Wer nicht fragt: Wie kann ich das
machen, wie kann ich das machen ?, mit dem kann ich nichts machen.«

VII. Staatskanzler a. D. Dr. Karl Renner (Wien): '

‘Die soziologische Gesellschaft hat sich dadurch, daB sie das Pro-
blem der Demokratie auf ihre diesjdhrige Tagung gestellt hat, ein
groBes Verdienst erworben. Denn es ist meines Wissens das erste Mal,
daB sich eine Versammlung deutscher Gelehrter wissenschaftlich mit
diesem Thema beschiftigt. Die Demokratie hat auf deutscher Erde
erst sich durchsetzen miissen und hat sich nach den Ausfiihrungen
des osterreich. Bundesprésidenten Dr. Hainisch auch durchgesetzt,

1) »Der Kampf.« Wien 1926, 5. Heft. S.235.

2) Vgl. dafiir meine Schriften: »Demokratie und Fithrerschaft¢, »Fiihrer-
erziehung als Weg zur Vernunftpolitik¢, und »System der philosophischen Rechts-
lehre und Politike. .

3
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bevor die deutsche Wissenschaft sich iiber thr Wesen und ihre Be-
deutung klar geworden oder auch nur zu ihrer Erérterung gekommen
ist: Aber am Ende ist das gut so, denn hitte zuerst der wissenschaft-
liche Streit iiber ihr Wesen geschlichtet werden miissen, so gibe es.
heute noch keine Demokratie: Wie die Diskussion zeigt, sind wir noch.
von einer Verstindigung untereinander weit entfernt.

Man spricht jetzt allgemein von einer Krise der Demokratie.
Demgegeniiber muB ich feststellen: Die Demokratie hat gerade jetat,
gerade in dem letzten Jahrzehnt fast die ganze Welt erobert. Sie hat
in Europa, in Vorder- und Nordasien die alten groBen Militdirmonar-
chien gestiirzt, sie hat die eingelebtesten aristokratischen Systeme
wie das in England abgeldst, sie ist aber auch auBerhalb Europas in
siegreichem Vormarsch begriffen. So dominiert sie heute auf der gan-
zen Welt als eine der Monarchie und der Aristokratie absolut gegen-
sdtzliche Staatsform. An dem Tage ihres Sieges reden natiirlich vor
allem jene, iiber die sie hinweggegangen ist, am aufdringlichsten iiber
ihre »Krise«.

Ich glaube, daB unter all den Reden, die wir heute hier gehort
haben, die Ausfiihrungen Kelsens die klarsten waren. Zwar hat Koigen
mit Recht darauf hingewiesen, daB es auBler der staatlichen Demo-
kratie noch eine gesellschaftliche Demokratie gibt: die Demokratie
der Gewerkschaften, Genossenschaften, der freien Hilfsvereinigungen
usw. Sie sind ein Staat auBer dem Staate und sie waren viel frither
demokratisch organisiert als der eigentliche Staat. Aber wir kénnen
nicht ohne Unterscheidung von allen méglichen Demokratien zugleich
sprechen, sondern wir miissen uns auf die moderne staat-
liche Demokratie beschrinken, um ein festes Objekt der
Diskussion zu haben.

Und mit dieser Einschrinkung stimme ich im wesentlichen den
Ausfihrungen Kelsens bei. Ich meine nur, daB sein Ausgangspunkt
nicht ganz richtig gewihlt ist und daB einige Schwankungen bei ihm
eben darauf zuriickzufiihren sind, daB er von der Freiheitsideologie
ausgeht. Die Demokratie ist nicht zu verstehen, wenn man sie nicht
aus dem Begriff der Gesetzgebung ableitet. Urspriinglich waren Recht
und Gesetz ewige Kategorie und es wire schwer gefallen, einem Biirger
des 10. oder 15. Jahrhunderts klarzumachen, daB etwas bis zum Er-
scheinen eines bestimmten Gesetzblattes Recht gewesen sei und dann
Nicht-Recht oder Unrecht, da3 Recht und Unrecht iiberhaupt kiinst-
lich geschaffen werden kénnen. Auch der Herrschende jener Epoche
war nicht der Schopfer des Rechts, sondern héchstens dessen Inter-
pret. Das Recht ist fiir jene Zeiten eine iibernatiirliche Gegebenheit,
eine Emanation der Gottheit. Dieser Glaube von der Unwandelbar-
keit von Gesetz und Recht wird erst erschiittert in dem Augenblick,
als sich die Gesellschaftsverhiltnisse und die ganze gesellschaftliche
Struktur rasch und tiefgreifend zu wandeln beginnen und sich das Be-
diirfnis nach neuem Recht geltend macht. Jetzt erst entsteht der Ge-
danke, daB die Menschen selbst es sind, die das Recht setzen. Der
Gedanke, daBl man Gesetze geben kénne, ist der eigentlich revolutionire
Gedanke der Neuzeit und er ist auch zugleich der Vater der Demo-
kratie gewesen. Noch Rousseau fragt, wie denn ein Gesetzgeber mog-
lich sei und meint, der »Nomothet« miisse etwas Uebermenschliches,
Halbgbttisches sein. So unverstindlich schien einst eine Gesellschaft,
die sich ihr Recht aus eigenem Antrieb setzt. In diesemn Sinne ist Frei-
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heit die Titigkeit der Selbstbestimmung der Gesamtheit und hat mit
individueller Freiheit nichts zu tun. | A

Wer gibt nun das Gesetz? Vorerst bemichtigen sich die geschicht-
lich gegebenen Machthaber der Gesetzgebung, sie iiben sie von Gottes
Gnaden, gleichsam nach iibermenschlicher Eingebung und erst all-
mihlich bricht sich der Gedanke Bahn, daB der Gesellschaftskorper
selbst sich das Recht geben solle. Das kann die Gemeinschaft nur, in-
dem sie sich ein gesetzgebendes Organ schafft. Und erst hier, an die-
sem zweiten Punkte, springt die Idee der individuellen Freiheit ein:
Unaufhaltsam setzt sich die Erkenntnis durch, dafl das Gesetz dann
dem Willen der Gesellschaft entspricht und den geringsten Widerstand
findet, wenn es von der Gesamtheit der Individuen getragen ist. So
filhrt der Weg von der Fiirstensouverdnitdt iiber die geteilte Souve-
rinitit zur Volkssouverinitit, von der EntschlieBungsfreiheit der Ge-
samtheit zur freien Mitbestimmung des Individuums. Leitet man die
Demokratie vom Begriff der Gesetzgebung ab, dann hat man damit
auch die Erklirung dafiir, daBB die demokratischen Prinzipien, wie
Kelsen ausgefiihrt hat, zunidchst nur auf der Stufe der Gesetzgebung
realisiert werden, nicht aber zugleich und in gleicher Form auf der
Stufe der Verwaltung.

Noch immer versperrt man sich der Einsicht, daB die politischen
Parteien notwendige und unentbehrliche Organe der staatlichen
Willensbildung sind. Der einzelne gelangt durch den Widerstreit
von Motiv und Gegenmotiv zum EntschluB3: Nicht anders die Gesamt-
heit. Wer anders als die Partei kann denn die Motive und Gegenmotive
in der Volksgesamtheit an die Oberfliche bringen? Die Manner, die
sunbekiimmert um Gestank und Flohe«, wie es in Shakespeares
Coriolan heiBt, in Versammlungen und in nie rastender Agitations-
titigkeit die verschiedenen Meinungen innerhalb der Volksgesamtheit
sichten, die Gleichgesinnten zusammensuchen und den Andersgesinn-
ten entgegenstellen, sie sind in Wahrheit die urspriinglichen Recht-
schopfungs- und Rechtfindungsorgane. Durch sie wird der Volkswille
auf die einfache Formel Pro und Kontra gebracht. Alle mdglichen
Fragen werden von diesem Apparat aufgefangen und so gegeneinander-
gestellt, wie im gerichtlichen Verfahren Verteidiger und Staatsanwalt
von entgegengesetztem Standpunkt aus ihre Argumente vorbringen.
Die Parteien sind Organe der Wahrheitsfindung und dies auch dann,
wenn in der Agitation Uebertreibungen vorkommen. Die Wahl ist
heute, zumal unter dem jetzigen Wahlsystem des Proporzes, eine sach-
liche Entscheidung, eine Entscheidung zwischen Parteien und Pro-
grammen, nicht zwischen Personen. Ist aber einmal die Wahl voriiber,
so begegnen sich dann die Parteien auf parlamentarischem Boden
selbst. Der Sinn der parlamentarischen Geschiftsordnung ist, dal3
abermals ein kontradiktorisches Verfahren anhebt, das dem Gerichts-
verfahren #hnlich ist. Aber wihrend das Verstdndnis fiir die Vertei-
lung der Rollen im Gerichtsproze8 allgemein ist, und jeder die Funktion
des Verteidigers und Ankldgers versteht und begreift, will der Durch-
schnittsbiirger noch immer nicht sehen, daB auch im Gesetzgebungs-
prozeB Minner notwendig sind, die das Pro sagen und solche, die das
Kontra herausarbeiten. Das parlamentarische Verfahren ist aber
nicht nur darauf angelegt, daB das Prinzip des wechselseitigen Ge-
hérs gewahrt ist, sondern sein Zweck ist auch, durch das Prinzip der
Oeffentlichkeit jedermann die Teilnahme und Mitentscheidung zu



90 Diskussion iiber sDemokratie«.

ermoglichen. Die Partei zu verstehen, das ist die Hauptaufgabe dessen,
der die politische Demokratie verstehen will. Der Glaube, daB man
auBerhalb des Volkswillens stehe und sich in keine Partei eingliedern
diirfe, ist spezifisch deutsch, spezifisch intellektuell und ganz und gar
undemokratisch. Es kommt darin eine Mentalitit zum Ausdruck,
die in anderen Demokratien — es sei nur an England gedacht —
schlechthin unbekannt ist. Ueber den Parteien stehen ist unmoglich.
In dieser Préitention versteckt sich meist nur das Bekenntnis, daB die
eigene Meinung nicht parteibildend wirken, das heiBt niemand hinter
sich bringen kann und also auf Eingingerei beruht. Objektiv sein
heiBt nicht tiberhaupt keine Meinung haben, sondern heiBt vielmehr,
trotz eigener festbegriindeter Anschauung auch die anderen Parteien
verstehen und begreifen — eine fundamentale Tugend wahrer Demo-
kratie.

Ich mochte mich ausdriicklich auch dem anschlieBen, was Kelsen
itber das Majoritdtsprinzip gesagt hat. Es ist ein schwerer Fehler, das
Majoritatsprinzip rein mathematisch aufzufassen und zu glauben,
daB eine Partei 519, die andere aber nur 4% der Wihler vertrete,
sei das allein entscheidende Moment. GewiB gibt es Fille, in denen die
Mehrheit frei entscheidet, aber auch hier frei nur insoweit, als die
Grenzen des tolerari posse durch die Minderheit es zulassen. Ich kdnnte
das aus meiner politischen Praxis mit vielen Beispielen belegen. Es
gibt keine Mehrheitsentscheidung, in die nicht die Riicksicht auf die
Minderheit eingegangen ist. In zahllosen Fillen stimmt die Mehrheit
nach aufgezwungener Notwendigkeit nicht nach Willkiir oder Belieben.

Was ist die Demokratie? Sie ist eine Maschinerie, vom Menschen-
geist ausgedacht, um aus der Summe der Képfe und Weltanschauungen
das herauszubringen, was dem allgemeinen Willen und Nutzen des
ganzen Volkes am nichsten ist. Eine solche Maschinerie ist die moderne
Demokratie, ihr Wahlverfahren sowohl als auch ihr Parteiensystem.

Wenn nun die moderne Demokratie — staatsrechtlich gesehen —
eine geistreiche Maschinerie ist, den Volkswillen zum Ausdruck zu
bringen, so fillt ein groBer Teil der Kritik, die an ihr getibt wird, ins
Leere. Als bloBe Technik kann sie den Volkscharakter nicht anders
darstellen, als er ist: Ist das Volk reif, spiegelt die Demokratie diese
Reife ebenso wieder als sie im anderen Falle seine Unreife widerspiegelt.
Es ist dann sinnlos, den Spiegel zu schelten. Es ist nicht anders mog-
lich, als daB die politische Begabung und Willensrichtung eines Volkes
im Gang der Maschinerie zum Ausdruck kommt. Deshalb wirkt die
Demokratie verschieden und wirkt sich in verschiedenen Formen aus,
je nach dem Volk und der Klasse, von welchem sie getragen ist. Die
biuerliche Demokratie etwa der fritheren Burenrepubliken, die klein-
biirgerliche Demokratie der &lteren Schweiz, die bourgeoise Demo-
kratie der Vereinigten Staaten sind wesensverschieden, nicht weil
Demokratie, sondern weil andere Substrate der Demokratie!

Dagegen ist eine Wirkung dieser stindigen Selbstspiegelung des
Volksdenkens unbestreitbar: Diese erzieht das Volksganze und die
Volksteile zu fortschreitender politischer Reife. Dartiber wire im ein-
zelnen vieles zu sagen.

Endlich hat Kelsen eine bestimmte Lehre als die marxistische
Auffassung der Demokratie kritisiert. Nun, auch fiir den Marxismus
gilt das Wort des Neuen Testamentes: In meines Vaters Hause sind
viele Wohnungen bereit. Ich kann nicht zugeben, daB eine bestimmte
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Lehre als Vertretung Marxschen Denkens angesehen wird. Sicher ist,
nicht das Technische der Demokratie ist soziologisch und politisch das
Entscheidende, sondern ihr gesellschaftlicher Inhalt, der auBerhalb
ibrer Rechtsform gelegen ist. Deshalb muf} auch nach dem Volk und
nach der Klasse gefragt werden, die die Demokratie realisiert. Will
man zu einem abschlieBenden Ergebnis kommen, mufl man iiber die
staatliche Demokratie hinaus in die wirtschaftliche und gesellschaft-
liche Demokratie vorstoBen. Die Ausfiihrungen des ersten Referates
von Ténnies bilden in diesem Punkte eine wertvolle Ergdnzung Kelsens.

VIII. Max Adler (Wien):

"' Die beiden Referate, die wir heute hier gehort haben, behandelten
ihr Thema, die Demokratie, von ganz verschiedenem Standpunkte
her. Herr Geheimrat Prof. Tonnies hat eigentlich mehr von der Idee
der Demokratie gesprochen, d. h. von der Demokratie wie sie sein soll,
wahrend Herr Prof. Kelsen sich ganz und gar nur mit der Demokratie
beschiftigt hat, die wirklich ist. Daher war auch der Standpunkt des
ersten Referenten ein mehr ethisch gefirbter, wihrend der des zweiten
wesentlich sozialtechnischer Natur war. In beiden Fillen ist eigentlich
die soziologische Betrachtung, d. h. die Ableitung des Wesens
der Schranken und der Widerspriiche der Demokratie aus den gesell-
schaftlichen Kriften zu kurz gekommen. Die Demokratie ist bei dem
ersten Referenten ein sozial-ethisches, bei dem zweiten ein sozial-
technisches Problem geworden. Damit hidngt auch zusammen, daB beide
Referenten zu dem, woriiber heute unter dem Schlagwort einer »Krise
der Demokratie« viel verhandelt wird, einen verschiedenen Standpunkt
einnehmen, der erste, mehr optimistisch, der zweite, mehr pessimistisch.

Nun méchte ich zundchst ein paar Worte iiber dieses Schlagwort
von der Krise der Demokratie sagen. Wenn auch ich von einer Krise
der Demokratie spreche, und glaube, daB3 man von einer solchen spre-
chen muB, so meine ich dies doch in ganz anderem Sinne,
als in welchem gewothnlich von dieser Krise gesprochen wird. Gewohn-
Yich meint man damit, daB3 die Demokratie sich iiberlebt habe und nicht
mehr fiir unsere Zeit passe. Man meint, daB unsere Zeit neue Vertre-
tungsformen herausgestalten miisse, die tibrigens bei Lichte besehen,
gewohnlich nichts anderes sind, als die Wiederbelebung alter, in Wirk-
lichkeit schon vollig iberlebter Formen des Stindewesens. Von einer
Krise der Demokratie in diesem Sinne kann gar keine Rede sein. Im
Gegenteil: die Demokratie als moderne Lebensform des heutigen
Staates hat sich ja erst in unserer Zeit durch die gewaltigen Umwil-
zungen in Mitteleuropa, die dem Kriege gefolgt sind, vollendet und
das Grundprinzip der Demokratie, die allgemeine Rechtsgleichheit,
wurzelt heute unerschiitterlicher denn je in dem RechtsbewuBtsein
der breiten Massen des arbeitenden Volkes. Aber gerade dieses ist es,
was heute die Demokratie fiir gewisse Schichten kritisch erscheinen
1aBt. Der Gedanke ndmlich, ja die sichere Voraussicht, daB das Pro-
letariat sich der Demokratie bemichtigen konnte, daB es durch die
Demokratie selbst, indem es die Mehrheit im Staate erobert, iiber die
blo8 formale Demokratie der Rechtsgleichheit hinaus zu seinem
eigentlichen revolutiondren Ziele, zur sozialen Demokratie der Gleich-
heit, wirtschaftlicher Lebens- und Entwicklungsbedingungen vorsto-
Ben konnte, — d a s hat die Demokratie in den Augen vieler gebildeter,
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ja gelehrter Vertreter der biirgerlichen Herrschaft kritisch werden
lassen. Wenn also auch wir Marxisten von einer Krise der Demokratie
sprechen, so meinen wir nicht, wie schon mein Freund Renner hier
gesagt hat, daf die Demokratie selbst im Sterben liegt, sondern im
Gegenteil, daB absterbende Gesellschaftsschichten der heutigen Ge-
sellschaft an die Demokratie nicht mehr glauben wollen, weil sie immer
mehr aufhédrt, »ihre« Demokratie zu sein. Darum ist es so charakteri-
stisch, daB der Ruf von der Krise der Demokratie aus keinem Lager
ofter und eindringlicher erschallt, als aus jenen Schichten des Blirger-
tums, wo man sich gleichzeitig nach dem »meuen groBen Mann« sehnt,
nach »dem Fiihrer«, dessen iberragende personliche Bedeutung an-
geblich imstande wire, der Zeit ihren Charakter zu geben und vor
allem »Ordnung, heilige, segensreiche« herzustellen. Die »kritische«
Haltung zur Demokratie ist auf diese Weise ideologisch sehr benach-
bart einer sehr sympathischen Wiirdigung des Fascismus, dessen »Ex-
zesse« man ja nicht mitzumachen brauche und die iiber den »gesunden
Kern« dieses neuen Regierungssystems nicht tduschen diirften. Wir
haben ja auch heute hier zu meinem Erstaunen von Herrn Prof. Mi-
chels recht spitze Bemerkungen gegen diejenigen gehort, die den
Fascismus, wie er sich ausdriickte, in contumaciam zum Tode verur-
teilen wollten, ein Verfahren, das freilich fiir den Fascismus leider
lange nicht so gefdhrlich ist, wie seine wirklichen Todesurteile fiir
seineKritiker, die ihm erreichbar sind. So verstehen wir also
unter der Krise der Demokratie die Abkehr der Bourgeoisie von ihrem
eigenen politischen Ideal, fiir das sie einst in ihren Revolutionen ge-
kampft hat, sie ist das Resultat der Angst des Biirgertums vor der
Demokratie als einem Klasseninstrument des Proletariates. Und so
fithrt uns dieser Umstand.zu dem eigentlichen soziologischen Gesichts-
punkt, nimlich, zur Erfassung der Funktion der Demokratie innerhalb
der gesellschaftlichen Entwicklung. Es kommt weder auf die Ideal-
gestalt der Demokratie, noch auf ihre Rechtsform an, wenn von De-
mokratie im soziologischen Sinn die Rede ist, sondern bloB darauf,
welche Bedeutung sie im Zusammenhang mit den Kriften und Ge-
staltungen des gesellschaftlichen Lebens hat. Dann wird sich auch so-
fort zeigen, daB es gar nicht moglich ist von der Demokratie schlecht-
weg zu sprechen, sondern da das Wort Demokratie einen sehr ver-
schiedenen Inhalt bezeichnet, je nach der gesellschaftlichen Struktur,
in der die Demokratie auftritt. Aber gerade von dieser sozialen Struk-
tur der heutigen Gesellschaft, d. h. von der Tatsache ihrer Klassen-
gespaltenheit, sicht das Referat des Herrn Prof. Kelsen vollstindig
ab. Von seinem juristischen Grundstandpunkt aus, der notwendig
formal ist und formal sein muB, kommt er auch in der heutigen Be-
trachtung, in der er soziologisch vorgehen wollte, nicht dazu, seinen
Gegenstand als eine Funktion der Klassengegensitze der kapitali-
stischen Gesellschaft zu betracht