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Plenum I

Vertrauen in der modernen Gesellschaft

Einleitung

Max Miller

Vertrauen spielt eine entscheidende Roüe in aüen Bereichen und auf aüen

Ebenen sozialen Handelns. Eine Hekat, der Kauf eines Zweitwagens, eine

Geldkivestition, eine Klage vor Gericht, Verhandlungen zwischen Tarifpartei¬
en oder auch nur das Überqueren einer befahrenen Straße — aüe diese Hand¬

lungen beinhalten, trotz ihrer vielfältigen Unterschiede, eine Vertrauensverga¬
be an andere Personen und/oder an bestimmte soziale Institutionen oder

Organisationen. Ähnlich wie soziale Normen oder soziale Rollen oder soziale Herr¬

schaft bezeichnet Vertrauen einen grundlegenden und elementaren Aspekt so¬

zialen Handelns und sozialer Beziehungen. Ohne wechselseitiges Vertrauen

kann es keine Solidarität und keine Kooperation geben, und das Ausmaß des

Vertrauens vor aüem in soziale Institutionen bestimmt den Grad der sozialen

Integration einer GeseUschaft. Vertrauen ist, so schreibt Georg Simmel in sei¬

nem Werk »Soziologie« (1908), »ersichtlich eine der wichtigsten synthetischen
Kräfte innerhalb der GeseUschaft« (Simmel 1968: 263). Vertrauen ist der Kitt,
der im sozialen Leben aües zusammenhält.

Dennoch ist Vertrauen nicht immer besser als Mißtrauen. Eine fehlgeleitete
Vertrauensvergabe, ein Mangel an begründetem Mißtrauen, kann beispiels-
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weise zu Massenverblendungen und sektiererischen Bewegungen führen mit

der eventueüen Folge, daß in einer Geseüschaft tiefe Gräben aufgerissen wer¬

den.

Schon diese kurzen Überlegungen zeigen, daß mit dem Thema »Vertrauen

in der modernen Geseüschaft« wichtige Aspekte des Kongreßthemas »Diffe¬

renz und Integration - Die Zukunft moderner GeseUschaften« berührt wer¬

den.

Vor aüem während der vergangenen Jahrzehnte hat das Thema Vertrauen

begonnen, in unterschiedlichen Teübereichen der Soziologie eine bedeutsame

explanatorische Roüe zu spielen. Beispielsweise wkd in der Industriesoziolo¬

gie spätestens seit der Arbeit von Alan Fox (1974) mit dem Konzept einer

»Abwärts-Spkale des Vertrauens« gearbeitet. Auch die Beiträge in dem von

Diego Gambietta herausgegebenen Sammelband »Trust« (1988) belegen die

hohe Relevanz des Themas Vertrauen u.a. für eine Analyse moderner Wkt-

schaftssysteme, der poütischen und wktschaftiichen Entwicklung in der drit¬

ten Welt oder von Großorganisationen wie der Mafia in Itaüen. Ferner ist aus

der experimenteüen Spiel- und Entscheidungstheorie eine Füüe von Befun¬

den zur Entstehung und zum Verfaü von Vertrauen bekannt, deren Anwen¬

dung auf reale Situationen zumindest plausibel ist (vgl. u.a. Schulz/Albers/
MueUer 1994); und auch in den aktueUen Analysen der gegenwärtigen Trans¬

formationsprozesse in Osteuropa spielt das Vertrauen der Bevölkerung in die

zentralen sozialen Institutionen eine entscheidende Roüe (vgl. u.a. Sztompka
1995). Darüber hinaus hat das Thema Vertrauen vor aüem in den Arbeiten von

Niklas Luhmann (1968), James Coleman (1990) und Anthony Giddens (1990)
einen zentralen sozial- und geseüschaftstheoretischen SteUenwert erlangt.
Überhaupt zählt Luhmanns Arbeit zweifeüos zu den wichtigsten theoreti¬

schen Abhandlungen zum Thema Vertrauen. Dennoch sind elementare Fragen
nach wie vor weitgehend ungeklärt: Was sind die Bedingungen für die Entste¬

hung und die Aufrechterhaltang von Vertrauen? Verändern sich Vertrauen

und Vertrauenssysteme in der Moderne? Und wann ist Vertrauen fehl am

Platz und es eher vernünftig, Personen oder sozialen Institutionen zu miß¬

trauen?

In der gegenwärtigen soziologischen Theoriediskussion wkd oft darauf

hingewiesen (vgl. den Überbhcksartikel von Preisendörfer 1995), daß Vertrau¬

en ein grundlegendes Zeitproblem beinhaltet. Dies wußte im übrigen auch

schon Aristoteles, wenn er in der »Eudemischen Ethik« schreibt: »Freund¬

schaft kann es ohne Vertrauen nicht geben. Vertrauen aber braucht Zeit« (Ari¬
stoteles: VII, 2,1237b 12). Desweiteren wkd in nahezu aüen neueren soziolo¬

gischen Theorieansätzen zum Thema Vertrauen davon ausgegangen, daß eine
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Vertrauensvergabe ein Informationsproblem beinhaltet und daß eine Vertrauens¬

vergabe somit als eine Risikoentscheidung aufgefaßt werden muß - oder in den

Worten von Georg Simmel: daß Vertrauen »ein müderer Zustand zwischen

Wissen und Nichtwissen« sei und deshalb »der völüg Wissende ... nicht zu

vertrauen (braucht), der völüg Nichtwissende ... vernünftigerweise nicht ein¬

mal vertrauen (kann)« (Simmel 1968: 263). Und auch das war bereits Aristo¬

teles bekannt, wenn er in seiner »Rhetorik« schreibt: »Wk vertrauen guten
Menschen mehr und bereitwüüger als anderen. Das ist ganz aügemein so, wor¬

um es auch immer gehen mag, aber ganz besonders dann, wenn es keine ab¬

solute Gewißheit gibt, sondern die Meinungen geteüt sind« (Aristoteles: I, 2,

1356a6).
Aber was mag Aristoteles wohl mit dem Ausdruck »gute Menschen« ge¬

meint haben? Was ist genau das über eine bloße Kalkuüerbarkeit und Rechen¬

haftigkeit hinausgehende Konstitutive einer Vertrauensvergabe? Was sind in

diesem Sinne »gute Menschen« und »gute Institutionen«, denen wk vertrauen

können; und inwieweit können nicht nur Personen, sondern vor aüem auch

die pohtisch-administrativen, wktschafthchen, rechtlichen und mit Erziehung
befaßten sozialen Institutionen durch unser Mißtrauen dazu veranlaßt wer¬

den, sich zum Besseren, eben zur Vertrauenswürdigkeit hin zu wandeln? Wie

läßt sich in der Moderne (und auch im Unterschied zur antiken Poüs) das in

der (komparativen) Bewertung von Vertrauenswürdigkeit üegende normative

Problem im Hinbück auf Personen, Organisationen und Institutionen lösen?

Und schließlich: Welche Bedeutung kann Vertrauen überhaupt noch in einer

Geseüschaft wie unserer modernen Gegenwartsgeseüschaft haben, die ja im¬

mer flächendeckender und tiefgreifender von formalen Organisationen ge¬

prägt wkd — Organisationen, die sich in manchen Bereichen schon hin zur

»vktual Corporation« zu entwickeln beginnen? Wer oder was kann hier wem

oder was überhaupt noch vertrauen oder mißtrauen?

In den folgenden Beiträgen finden sich nicht nur unterschiedliche und kon¬

troverse Antworten auf die hier gestehten Fragen; es wkd darüber hinaus ein

breites Spektrum theoretischer, empirischer und zeitdiagnostischer Fragestel¬
lungen zum Thema »Vertrauen in der modernen Geseüschaft« behandelt. Die

veranstaltenden Sektionen, Soziologische Theorien und Modellbildung und Simulati¬

on, und die Jury danken den auf dem Plenum Vortragenden und den vielen an¬

deren KoUeginnen und Koüegen, deren Beiträge leider nicht berücksichtigt
werden konnten, herzhch für ihre Bereitschaft, an dieser Plenarveranstaltung
mitzuwkken.
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