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sprache hinterlassen hat, kann der Leser ebenso wandeln, wie er auch immer wieder auf
verbliiffende etymologische Interpretationen stoft, die weniger wissenschaftlich, dafiir
aber umso mehr lustiger Natur sind und die Phantasie des Lesers schweifen lassen.

Es gehort zweifelsfrei zu dem besonderen Verdienst Girtlers, in seinen Forschun-
gen immer wieder auf die den Randkulturen inhérente Eigenlogik kultureller Kontexte
hinzuweisen. Anhand einer Rekonstruktion der diversen sozialen Realititen erfihrt der
Leser auch, dass es in der eigenen Welt Gruppen, Randgruppen gibt, die ihm womoglich
fremd sind und so gar nicht einem biirgerlich-angepassten Lebensstil entsprechen. Bei
alledem nimmt Girtler freilich keine Wertungen sowohl zur einen als auch zur anderen
Seite vor. Vielmehr obliegt es dem Leser, sich anhand der Beobachtungen und Beschrei-
bungen eine Meinung zu bilden, sich einen Reim darauf zu machen. Indes, so eine Deu-
tung des Rezensenten, vermag das Buch einen Ansto8 fiir eine kreative Auseinanderset-
zung zwischen den verschiedenen Kulturen in der Gesellschaft zu geben. Denn bleiben
Verstehen und Verstindigung zwischen den Kulturen auf der Strecke, so bleibt lediglich
gegenseitige Abgrenzung tibrig.

Dipl.-Soz. Giinther Friefl
Schillerstr. 24

66292 Riegelsberg

Tel.: ++49.6806.440141
Fax: ++49.6871.900419

James R. Sanders (Hrsg.): Handbuch der Evaluationsstandards. Die Standards des
,,Joint Committee on Standards for Educational Evaluation“. Aus dem Amerikanischen
tibersetzt von Wolfgang Beywl und Thomas Widmer, Verlag Leske + Budrich, Opla-
den, 1999, 310 Seiten, 68,- DM (ISBN 3-8100-1977-1)

Siegfried Lamnek

Die drei amerikanischen Wissenschaftsgesellschaften ,,American Educational Research
Association®, die ,,American Psychological Association und der ,,National Council on
Measurement in Education® griindeten im Jahre 1974 ein Komitee mit der Aufgabe,
»standards for educational and psychological tests and manuals“ zu entwickeln. Dieses
,,Joint Committee on Standards for Educational Evaluation” nahm seine Arbeit im Herbst
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1975 auf und veréffentlichte dann 1981 die ,,Standards for Evaluations of Educational
Programs Projects and Materials®. Im selben Jahr ,,wurde das Joint Committee als perma-
nente Non-Profit-Organisation zur Entwicklung von Evaluationsstandards, zu deren
periodischer Uberpriifung und Revision, zur Férderung und Unterstiitzung der Nutzung
der Standards wie auch der Forschung und Entwicklung im Zusammenhang mit den
Standards institutionalisiert” (20). Diese Standards sollten ,.cine Hilfe bei der Planung,
beim Einsatz und bei der Bewertung von Evaluationen piddagogischer Programme, Pro-
jekte und Materialien” (23) sein. Nachdem die Standards fast eine Dekade im Einsatz
waren, wurden sie 1989 durch das Joint Committee einer Uberpriifung und Ergéinzung
zugefiihrt. Die Erweiterung bestand insbesondere darin, dass ,,urspriingliche Standards
(...) kombiniert [worden] sind, andere (...) hinzugefiigt” (20) wurden. Zudem wurde der
Anwendungsbereich insoweit ausgedehnt, als der Sektor der Erziehung durch ,,Recht,
Medizin, Pflege, Militir, Unternehmen, Regierung und soziale Dienstleistungsagenturen
(21) ergénzt wurde. In dieser iiberarbeiteten Fassung liegen die Standards seit 1994 vor
und Wolfgang Beyw! und Thomas Wittmer haben diese Version nun 1999 ins Deutsche
iibertragen und mit weiteren Beitrigen angereichert.

Das ,,Handbuch der Evaluationsstandards® ist in der deutschen Ausgabe zwei-
geteilt: Teil A beinhaltet die Ubertragung der ~Program Evaluation Standards®, wahrend
Teil B eine echte Erweiterung insoweit darstellt, als James R. Sanders — bis 1998 Vor-
sitzender des Joint Committees — retrospektiv ,,Aspekte der Entwicklung und Verbrei-
tung der Evaluationsstandards™ referiert und die beiden Herausgeber der deutschen Aus-
gabe mit zwei Beitrigen aufwarten: ,,Die Ubertragbarkeit der Evaluationsstandards auf
unterschiedliche Anwendungsfelder” und ,,Die ,Standards‘ im Vergleich mit weiteren
Regelwerken zur Qualitéit fachlicher Leistungserstellung®.

Teil A: Die deutsche Version des Handbuches ist in Analogie zur englischsprachi-
gen systematisch aufgebaut und gegliedert. Die Standards als Versuch einer Normierung
zum Zwecke der Optimierung von Planung, Realisierung und Berichterstattung zu Eva-
luationsvorhaben erfolgt in den vier Dimensionen Niitzlichkeit, Durchfihrbarkeit, Kor-
rektheit und Genauigkeit, wobei sieben Niitzlichkeits-, drei Durchfiihrbarkeits-, acht
Korrektheits- und zwolf Genauigkeitsstandards differenziert dargestellt werden. Die Sys-
tematik besteht bei jedem einzelnen Standard darin, dass einerseits dieser selbst ,,defi-
niert wird, er dann in einer ,,Ubersicht“ substanziell erliutert wird, sodann ,,Richtlinien®
zum Verhalten in der Evaluation gegeben werden, an die sich ,,hdufige Fehler und deren
Besprechung anschlieBen: Jeder Standard endet mit einem oder zwei Anschauungsbei-
spielen (zumeist aus dem Bereich der Padagogik).

Sowohl die Systematik als auch die Art der Darstellung (auch in der Ubertragung
ins Deutsche) sind in der Tat wichtig fiir all jene, die Evaluationen in Auftrag geben, sie
realisieren, die Befunde umsetzen oder die Evaluationen selbst evaluieren wollen. Es
handelt sich um sinnvolle, brauchbare, hilfreiche ,,Kodifizierungen“ von Beurteilungs-
und BewertungsmaBstiben im Hinblick auf die optimale Realisierung von Evaluationen.
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Auch wenn manche Standards in der konkreten Ausformulierung partiell leerformelhaft-
tautologisch bleiben und die anschlieBenden Ausfithrungen sich doch als relativ redun-
dant erweisen, sind sie didaktisch ausgesprochen niitzlich. Sie liefern Handlungs- und
Bewertungsorientierungen, die in Anwendung auf den jeweiligen Gegenstand nattirlich
konkretisiert und evtl. modifiziert werden miissen. Auch wird der Nutzer unschwer fest-
stellen, dass die analytisch getrennt herausgearbeiteten dreiflig Standards (wie auch die
angefiihrten Beispiele jeweils dokumentieren) nicht unabhéngig voneinander und auch
nicht in jedem Falle absolut trennscharf formuliert sind. Dies tut ihrer Funktionalitit aber
keinen Abbruch, wie auch die Organisation des Handbuches eine optimale Nutzung des-
selben garantiert. Neben einem ,,Funktionalen Inhaltsverzeichnis®, bei dem die einzelnen
Standards, einzelnen Gegenstiinden und Phasen der Evaluation zugeordnet werden — Ent-
scheidung tiber die Durchfiihrung einer Evaluation — Definition des Evaluationsproblems
— Planung der Evaluation — Informationsgewinnung — Informationsauswertung — Be-
richterstattung zur Evaluation — Budgetierung der Evaluation — Abschluss des Evalua-
tionsvertrages — Leiten der Evaluation/Evaluationsmanagement — personelle Ausstattung
der Evaluation — gibt es ein Standardinhaltsverzeichnis, eine gesonderte Wiedergabe der
Standards in deutscher und englischer Bezeichnung (223), ein deutsch-englisches Glos-
sar (225), einen Gesamtindex (305) und eine beigelegte Karte, die sdmtliche Standards
in Kurzfassung enthilt.

Wihrend in Teil B der von James R. Sanders enthaltene kurze Beitrag eher ver-
zichtbar erscheint (er enthélt neben vielen Redundanzen vielleicht nur die wichtige Infor-
mation, dass zwischenzeitlich ,,zwolf Fachorganisationen in den Vereinigten Staaten von
Amerika zur Erarbeitung von Kriterien* (237) beigetragen haben), sind die von den
beiden Herausgebern verfassten weiteren Beitréige ausgesprochen hilfreich: Wahrend die
Evaluationsstandards eben doch sehr stark (insbesondere durch ihre Genese motiviert)
auf den pidagogischen Bereich abstellen, wird durchaus iiberzeugend gezeigt, dass ihre
Ubertragbarkeit auch in andere Anwendungsfelder hinein sehr wohl méglich ist. Die
Autoren zeigen, dass ,,Rezeption und Bew#hrung der ,Standards® ihrem Entstehungs-
kontext” (244) insoweit positiv zu beurteilen sind, als method(olog)ische Offenheit ge-
wihrleistet ist, die Standards einen ,,umfassenden Ansatz* darstellen und eine ,,Breite
institutionelle Abstiitzung™ (245) erfahren. Sie diskutieren die ,,Anwendbarkeit auf spezi-
fische Evaluationen und auf verschiedene Gegenstandsarten® (246) und referieren die
LIntersektoriale Ubertragbarkeit der ,Standards‘** (248) ebenso wie die ,,Internationale
Ubertragbarkeit der ,Standards* (252).

Fiir besonders verdienstvoll halte ich den letzten Beitrag, in dem ,,die ,Standards*
im Vergleich mit weiteren Regelwerken zur Qualitit fachlicher Leistungserstetlung"
behandelt werden. Selbst wenn man nicht an einer detaillierteren Darstellung interessiert
ist, liefern doch die tabellarischen Zusammenstellungen (291 ff.) im Hinblick auf ver-
schiedene Inhaltskriterien sehr weitgehende Uberblicksinformationen, die dem Inter-
essierten zu einer weitergehenden Orientierung verhelfen. (So wird unter anderem auch
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der Ethik-Kodex der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie und des Berufsverbandes
Deutscher Soziologen behandelt (273 f.) und beinhaltet die nicht uninteressante Aussage,
wonach der ,,Ethik-Kodex der Schweizerischen Vereinigung fiir Politische Wissenschaft®
und der ,,Ethik-Kodex der Deutschen Vereinigung fiir Politische Wissenschaft® (eben-
falls, wenn auch nicht benannt, der Kodex der Osterreichischen Gesellschatft fiir Soziolo-
gie) auf dem deutschen Ethik-Kodex aufbaut).

Wolite man kritische Punkte des Handbuches reklamieren, so wiirde ich an erster
Stelle eine partielle, aber drgerliche Redundanz benennen wollen. Neben einem ,,Vorwort
zur deutschsprachigen Ausgabe™ gibt es eine ,,Einladung an den Nutzer®, ein ,,Vorwort"“
und auch der Beitrag von Sanders ,,Aspekte der Entwicklung und Verbreitung der Eva-
luationsstandards“ sind doch weitgehend iiberlappend. Manche formale Ungenauigkeit
sollte fuir die sicher zu erwartende zweite Auflage korrigiert werden, wie z. B. unvoll-
stdndige Satze (30), Umbruchfehler (doppelte Zeilen (248 £, 253 £.)), fehlende Satzteile
(251) und natiirlich auch einige wenige Tippfehler. Als fiir mich amiisantes apper¢u zi-
tiere ich die FuBnote 2: ,,Um der Gleichstellung der Geschlechter auch sprachlich zu ih-
rem Recht zu verhelfen, sind wir im Text — soweit dies die Lesbarkeit und Nachvollzieh-
barkeit (besonders der Fallbeispiele) nicht wesentlich einschriinkt — folgender Regelung
gefolgt: In der Ubersetzung und in allen ergéinzenden redaktionellen Teilen wird aus-
schlieBlich die weibliche Form zur Bezeichnung der evaluierenden Personen genutzt; die
anderen Akteure erscheinen in der Regel in der ménnlichen Form® (8). Mithin gibt es nur
Evaluatorinnen, aber keine weiblichen Akteure des Evaluationsfeldes.

Insgesamt halte ich das ,,Handbuch der Evaluationsstandards“ fiir ausgesprochen
gelungen und kann ithm nur eine weite Verbreitung und Anwendung zum Zwecke einer
,»best practice” im deutschsprachigen Raum wiinschen.
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