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0. Vorbemerkungen

Bei dem vorliegenden Bericht handelt es sich um eine Teilanalyse
der komplexen empirischen Untersuchung STUDENT 79. Im Rahmen die~
ser Untersuchung bildete der sozialstrukturelle Aspekt einen _
Schwerpunkt zur Evforgchung der Wirkung wesentlicher Determinanten
anf die Perstnlichkeitsentwicklung der Studenten. Fast 7O Indika-
toren sind den Herkunftsg- und Entwicklungsbedingungen der Studen-
ten im Vorfeld ihres Studiums gewidmet,besonders wurden objektive
sozialstrukturelle Merkmale des Elternhauses - iiberwiegend diffe-
renziert fiir Vater und Mutter - erfaBt. .
Als Voraussetzung fiir diese Analyse muB3 der Bericht. "Zum Woher der
Studenten 1980" angesehen werden. In diesem Bericht wurde die Hy-
pothese geprift und bestdtigt, daB das "Studentwerden" auch unter
" unseren gesellschaftlichen Bedihgungen von gpezifischen Herkunfte-
und Entwicklungsbedingungen begiinstigt wird, die vor allem im Zu-
sammenhang mit objektiven sozialstrukturellen Merkmalen der Eltern
stehen. ’ '

AuBerdem wurden in diesem Bericht die verschiedenen objektiven
Merkmale der Eltern in ihrer gegenseitigen Verflechtung untersucht,
gsowohl wie sie sich zwischen Vater und Mutter ergeben als auch zwi-
schen den verschiedenen Merkmalen der Herkunftsfamilie, Dieser Be-
richt schuf die Voraussetzungen fur die nun im Mittelpunkt ste=-
hende Frage: Welche Zusammenhénge bestehen zwischen objektiven so-
zialstrukturellen Merkmalen der Eltern und der Perstnlichkeitsent~
wicklung der Studenten? '

Es wird sich zeigen, daB fiir die theoretische Anlage der Auswer-
tung und die sachkundige Interpretation der Ergebnisse die genaue
Kenntnis der Verflechtungen, Zusammenhiénge bzw. auch der Abhﬁngig-
keiten zwischen den verschiedenen sozialstrukturellen Merkmalen
von aullerordentlich groBer Bedeutung ist. Gleichfalls wurden in dem
oben erwidhnten Bericht theoretische Pogitionen fiir alle Zusammen=-
fassungen und Gruppenbildungen vorgestellt und die Operationalisie-
rung umfassend erlédutert., Dies gilt vor allem fiir die weitgehende
Beachtung beider Elternteile.
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Konsequent werden in diesem und weiteren Berichten in Abhéingigkeit
von verschiedenen Merkmalen des Elternhauses demographische Posgi~-
fibnen der Studenten, ihr bisheriger Bildungs- und Lebensweg, die
Fachrichtungswahl und verschiedene wesentliche Perstnlichkeits-
merkméle der Studenten (Weltanschauung, Ideologie, Aktivit#dt, ILei-
stungspositionen u. a.,) bis hin zu sexuellen Einstellungen und Ver-
halten und materizllen Bedingungen untersucht. Das Material ist
gehr umfangreish. I'ie Darstellung stiitzt sich auf folgende Vorge~
hensweisen, dis oft selbst Ausdruck eines schrittweisen Erkennt-
niszuwachses eind und sich immer differenzierter mit der weiteren
theorstischen Dﬁrchdringung dés Materials entwickelt haben:

1a Die”Analyéé_in‘Abhﬁngigkeit #on verschiedenen sozialstruktu-
- rellen Merkmalen der Herkunftsfamilie.
2. Die-Untersuéhuhg eines mﬁglichen differenzierten Einflusses
von Vater und Mutter.
3. Die Analyeefin,Abhﬁngigkeit von mehrfachsortierten komplexen
Merkmalen.

4, Faktorenanalysen vor allem unter Einbeziehung der Qualifikation
~der Eltern, _ ‘ .
S5« Einsatsz der'mehrdimensionalen Kontigenzanalyse.
6, &uf der Grundlage dieser Ergebnisse wurden immer wieder be-
| etimnte Fragestellungen mit verschiedensten Kontigenzen ge-
priift, B |

Die dqurch_anfallenden umfangreichen Datenbestellungen in den
letztén»zweivJahren wurden dankenswerterweise mit Hilfe der Kol-
legen Dr, Dr. Rolf Ludwig und Hartmut Mittag bew#ltigt.

In den Anlagen haben wir zum besseren Verstindnis alle wesentli-
chén Differenzierungsmerkmale - gsoweit sie noch nicht im Bericht
~ "Zum Woher der Studenten" erléutert wurden - ausgeschrieben dar-
gestellt und H#ufigkeiten festgeheltén. In den Tabellen und im
Text muBte der Sachverhalt oft in Kurzform umschrieben werden.
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1. Kurzer theoretischer Aufrif

Wir gehen davon aus, daB auch dle Studenten, wie die Schiiler und
Jugendlichen, im allgemeinen bis 2zu einer bestimmten Entwicklungs-
etappe noch iiber ihre Herkunftsfamilien mit der sozialen Struktur
der Gesellschaft verbunden sind. Die Studenten stammen auf Grund
ihrer sozialen Herkunft aus verschiedenen Klassen und Schichten.
Da die Mehrheit der Studenten die zukiinftige sozialistische Intel-
ligenz représentieren wird ist zum einen von Bedeutung, aus wel-
chen gozialen Gruppen unserer Gesellschaft sich diese zukﬁnftige |
sozialistische Intelligenz reproduziertx), und zum anderen inter-
- essiert, ob und wie bestimmte sozialstrukturelle Merkmale der Her=
kunftsfamilie die Perstnlichkeitsentwicklung der Studenten diffe-
renziert haben ktnnten. Dabei geht es uns'um,grundlegende Perstn-
lichkeitsmerkmale der Studenten, insbesondere Eihstellnngéh;-'ert—
orientierungen, Lebensziele und Lebenswerte, Aktivithtq— und Lei~ . .
stungspositionen usw.

‘Diesen Zielstellungen Rechnung tragend wurden in der komplexen |
Analyse von STUDENT 79 folgende Merkmale der Herkunftsfamilie der
Studenten erfaBt-

- die soziale Hbrkunft der Eltern

- der soziale Status der Eltern

-~ der konkrete THtigkeits~ bzw. Arbeitsbereich der Eltern

- Bildung und berufliche Qualifikation der Eltern B o :
- bei Eltern mit Hoch- und bzw. FachschulabschluB8 das wissenschatt-

liche AbschluBigebiet
- Leitungsfunktion der Eltern im beruflichen ArbeitsprozeB

~ das gesellschaftliche Engagement der Eltern und ihre politische
Organisiertheit

- die materiellen Verhiltnisse (monatliches Nettoeinkommen, ausge-
wisnlte materielle und kulturelle Giiter)

-~ Pamilienverhdltnisse (FamiliengriBSe, Vollstdndigkeit der Fami-
lien, bei wem die. Studenten iiberwiegend aufgewachsen aind)

x) Dieser Fragestellung wurde vorwiegend im Bericht "Zum Woher der
Studenten" nachgegangen '
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- der territoriale Wohngitz der Eltern und ihre territoriale Mobi-
litdt,

Nbben'dieaen objektiven soziaslstrukturellen Merkmalen der Her-~
kunftsfamitien wurden Verhiltnisse der Studenten zu ihren Eltern
"erkundet und dexr bisherige Bildungs~ und Lebensweg der Studenten
vor dem Studium erfaft.

Aus dem Vorliegendan Material ergeben sich vielfdéltige Ansatzpunk-
te fiir die Tiskussion hochschulpolitischer und persﬁnliéhkeits-
theoretischer Fragestellungen,

Uns geht es nun nicht um die Darstellung der auch #duBerst interes-
santen AbhéEngigkeiten und Zusammenhéinge zwischen den verschiedenen
gozialestrukturellen Merkmalen, obwohl die Kenntnis dieser Zusam~
menh#énge filr die sachkundige Interpretation ihrer Wirksamkeit von
auBerordentlich groBer Bsdeutung ist. Uns geht es mit diesem Be-
richt vor allem um den empirischen Nachweis des Einflusses ver- 4
schiedener Herkunftsbedingungen der Studenten auf ihre bisherige
und zukiinftige Perstnlichkeitsentwicklung. Ein solches Vorgehen
leigtet u. E. einen Beitrag zur Ubérwindung der gegenwidrtig noch
oft vorhandenen Trennung von Soz1alstrukturforschung und Perstn-
1ichhe*t9forschung.1

Wovon kénnen wir ausgehen?

Wir gehen davon aus, daB die Persbnlichkeit des Studenten ohne

die Berlicksichtigung seiner Herkunftsbedingungen nicht zu erkléren
ist, natiirlich unter Einbeziehung seines bisherigen Lebens-~ und
Bildungsweges. Eg ist unbastritten, daB die sozialen Erfahrungen
der Studierenden in nicht geringem MaBe durch die soziale Lage,
die sozialstrukturellen Merkmale ihrer Herkunftsfamilien bestimmt
und bedingt sind, '

Neben vielen grundsiitzlich iUbereinstimmenden Herkunftsbedingungen
auf der Grundlage unserer gesellschaftlichen Verhédltnisse fiir Ju-
gendliche generell und fiir Studenten im besonderen ergeben sich fiir
die Studenten, als die fachlich Besten und gesellschaftlich Aktiv-
'sten ihrer Jahrgidnge, 99321fieche, besonders Herkunftsbedingungen
von seiten ihres Elternhauses,
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Mit der Analyse "Zum Woher der Studenten" konnte belegt werden,

daB8 hinsichtlich folgender sozialstruktureller Merkmale bei den

Studenten von besonderen und spezifischen Herkunftsbedingungen im

Vergleich zu Jugendlichen allgemein gesprochen werden kanns

- die Eltern haben ein htheres Bildungs- und Qualifikationsniveau ‘

- pie arbeiten im Verhdltnis hiufiger in nichtproduktiven Berei-
chen -

- - gle tragen im beruflichen ArbeitsprozeB uberdurchschnittlich hﬂu—f
fig Leltungsverantwortung - : /s

- sie sind gesellschaftlich stark engagiert und weisen einen hohen
politiechen Organisierungsgrad aus : ' - N

-‘die ‘Studenten kommen aus ‘materiell gut gesicherten Eltarnhﬁusern-_{
idas durchschnittlich monatliche thtoeinkommen, der Begitz aus~
gewahlter materieller und kultureller Giiter iet ﬂberdurchechnitt—
lich ’ : - ~ %

- die Eltern wohnen in der Tendenz hhufiger in grﬁﬂeren Ortsklas-- e
sen und zeichnen sich durch eine groBe territoriale Mbbilitﬁt V
aus ‘ :

- kinderreiche Herkunftsfamilien sind seltener.

Die Analyse der gewonnenen Ergebnisse zum sozialen "WQHER" der Stu--f
denten zelgt nachdriicklich, daB die Studenten zZwar aus allen sozia-_“
~len Gruppen unseres Volkes kommen, Jedoch ergeben sich auch unter -
unseren gesellschaftlichen Bedingpngen, aur der Grundlage einer ho-‘ 
hen Bildung fiir alle Kinder (10klassige polytechnische Oberschule).» 
-auf der Grundlage einer allgemeinen Chancengleichheit, auf der ,
Grundlage der Bildungspolitik von Partei und Regierung noch keine B
einheitlichen Bedingungen fiir die Kinder aus verschiedenen,qoz;alen E
Gruppen, Es miissen Unterschiede in den Ergebnissen der Perstnlich- .
keitsentwicklung Jugendlicher zugunsten'bestimmtér1sozialer“6ruppen:{
in Rechnung gestellt werden,und somit ist auch die Aufnahme'éinés o
Hochschulstudiums von sozialen Herkunftsbedingungen des Elternhau-‘
ges beeinfluBt. B S
Da wir davon ausgehen, daBl in Abhﬁngigkeit von der sozialen Her-;

kunft keine wesentlichen Unterschiede in den Anlagen, Talenten und
wbglichen Intelligenzleistungen bestehen, muB den sozialen Her~ ;
kunftsbedingungen fiir das Studentwerden eine,entscheidende Bedeutung -
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beigemessen werden., Ein Teil der Kinder mit weniger glinstigen so~-
zialstrukturellen Hérkunftsmerkmalen kann bestehende Anlagen,ATa—
lente noch ungenﬁgend entwickeln, Andererseits kann angenommen v
‘werden, daB ein Teil der Studenten mit sehr glinstigen Herkunfts-
bedingungen von diesen’Bedingungen "zehren", ohne entscheidend
‘bessere lLeistungsvoraussetzungen, eine groBere Leistungsbereit-
gchaft zu beseitzen. Auf die Persbnlichkeitsentwicklung bezogen

- kann demit susgessgt werden, daB die allseitige Persbtnlichkeits-
entwicklung aller Kinder unabhiingig von ihrer sozialen Herkunft
noch nicht unfassend gesichert ‘ist, Deshalb sind alle voreiligen
-Uhiversalverallgemeinerungen ‘hinsichtlich des Annéherungsprozesses‘
‘der Klassen und Schichten unter unseren gesellschaftlichen Bedin-
;jgungen, z. B. die sinheitliche sozialistische Familie mit annd-

| hernd gleichen Bedingungen und WirkmSglichkeiten zu postulieren,
‘illusiondr und machen u. E. ungeniigend auf die noch zu leistenden
Aufgaben sufmerksam, ja sie lenken ab.,

Die Bestimmung der sozialen Herkunft generell - in unserem Falle
der Studenten - ist weiterhin mit vielfdltigen Problemen verbunden,
weil zum einen die Herkunftsfamilie durch verschiedene und komplex
wirkende Faktoren ihre sozlale Bestimmung erhilt und zum anderen
zwel Persbnlichkeiten,'eben Vater und Mutter, somit die ganze Her-
;kunftsfamilie mit durchaus unterschiedlichen sozialstrukturellen
uerkmalen die. soziale Herkunft bestimmen. Bisher wird bei soziolo-
‘gischen Forschungen zur sozialen Bestimmung der Familie vorwiegend
‘nur die sozialdkonomische Stellung des Vaters beriicksichtigt. Bei
‘dem gegenwartigen Stand der Berufsthtigkeit der Frau in unserer
'Geeellschaft ihrem beruflichen und gesellschaftlichen Engagement
‘kann eine solche Vorgehensweise nicht befriedigen und muB kritisch
3betrachtet werden, Wix stellten uns das Ziel bei der Bestimmung

| der verschiedenen sozialen Charakteristika der Herkunftsfamilie
mbglichst beide Elternteile zu beriicksichtigen.

Ein Hauptergebnis der Studentenintervallstudie (SIS) besteht darin,
daB - Vergleiche nach sozialen Grobstrukturen vieles verwischen, je~
doch bedeutende Uhterschiede vorhanden sind, wenn man den konkre-
ten Bedingungen des Elternhauses nachgeht.z)'Davon ausgehend haben
“wir nicht nur "klassicche" sozialstrukturelle Gruppenbildung vor-
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' genommén. Es ging uns also nicht darum, exakt und_unanfeehtbar‘diev
Klassen und Schichten herauszuarbeiten, sondern es geht uns u. a.
um ein familiensoziologisches Vorgehen, indem solche Herkunfts~-
gruppen gebildet wurden, die hinsichtlich von Bildung, beruflicher
Qualifikation, der Thétigkeit in bestimmten Arbeitsbereichen, des
beruflichen und geselischaftlichen Engagements, der politischen o
ganisiertheit u. a. Faktoren ein #hnliches soziales Klima fr die
Perstnlichkeitsentwicklung ihrer Kinder vermuten lassen, Nach un-

seren Ergebnissen erweist sich vor allem das Qualifikationsniveau

‘ des Elternhauses als das entecheidendste determinierende Merkmal :
. flir verschiedene andere eozialetrukturelle Merkmale der Herkunfts-
- familie. : :

Die gekennzeichneten objektiven,sozieletrukturellen Merkmale'der'

Herkunftsfamilie treffen auf sehr giinstige subjektive Be'dingungenf |

bei den Studenten. Die Studenten haben ein gutes Vbrhﬁltnie zu
ihren Eltern und bekunden eine starke Ubereinetimmung mit den poli-
tischen Ansichten und grundsétzlichen Lebensauffassungen ihrer
Eltern, wobel vor allem die beiden letztgenannten"ﬂbereinetiﬁmun-
gen in Abhéingigkeit von verschiedenen sozialetrukturellen Merkma-‘
len der Herkunftsfamilie differieren.

Welche Beziehungen eehen wir zwiechen den objektiven sezialstruk-'vif

turellen Herkunftsmerkmalen'der Studenten und’ ihrer Pereﬁnlich~
‘keiteentwicklung? ' -

Die Persﬁnlichkeitsentwicklung junger Menechen wird von vielfﬁl-
tigen PFaktoren beeinfluBt. Sie unterliegt in weeheelseitiger Durchr
dringung einer zweiseitigen Determination, der biologiechen und
der sozielen.-Eine grofe Leistung marxistischer Pereﬁnlichkeite- L

-

Pt

theorie ist die Erkenntnis vom sozialen Wesen des Menschen und die e’
Ablehnung seiner Biologisierung, ochne in den gegenteiligen Pehler L
zu verfallen, da8 die Pereﬁnlichkeiteentwicklung einzig und Illein‘

gozialen Geeetzmﬁﬁigkeiten unterworfen ist. Unbeetritten muB das
Wesen des Menschen als Ensemble konkret-hietoriecher geeellechaft-
licher Verh8ltnisse in: seiner Einheit von natiirlichen unﬁ geeell-

schaftlichen Faktoren in individueller}Ausprﬁgung erforecht wer7; ;ﬂ"

den. 3)
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Auf.dieser-Baéis verstehen die marxistisch~leninistischen Sozial~-
-wiséenschaften Perstinlichkeit bzw. -entwicklung in Abgrenzung vom
 'ubergeordneten-Begriff.Individuum prihzipiell als gesellschaftlich
, determiniert; Die gesellschaftliche Determiniertheit der Perstn-
lichkelt bzw. der Perstnlichkeitsentwicklung untersucht die Sozio-
- logie in Abhéngigkeit wvon speziellen sozialen Einheiten und Bedin-

gungen,4) Die martistisch-leninistische Soziologie orientiert in
Auswertung dea . Parteitages der SED darauf, Sozialstrukturfor=-
schungen gtérker mit Persﬁnlichkeitsforschung zu verbinden, unter-
streicht die Notwendigkeit, sowohl entscheidende sozialstrukturel-

~le Bedingungen und Prozesse als auch deren EinfluB auf das reale

Verhalten der sozialen Gruppen zu ergrﬁnden.S) Innerhaldb der so-
zialen EinfluBfaktoren nehmen unbestrittenbdie Herkunfts- und Ent-
ﬁiéklungsbedingungen einen besqnderen Platz ein, weil sie vermit-
| 'teltergeéellschaftliche Bedingungen sind und filr den Heranwachsen-
. den den'konkret'begrenZten'Ausschnitt'seiner gozialen Umwelt dar-
“stellén. Denn die Perstnlichkeit = vor allem die heranwachsende -6
stéht,nicht.mit der gesamtenAGesellschaft, mit dem Gesamtkomplex
der konkret-historischeh gesellschaftlichen Bedingungen und Ver-
hHltnisse in aktiver Wechselwirkung,sondern immer nur mit bestimm-
ten "Ausgchnitten", 7) : A

Das Elternhaus in seiner‘soZialen=Bestimmung ist fiir den Heran- N
‘wacheenden eine dieser Nahtstellen zur Gesellschaft. Die Herkunfts-
familie ist fur den Jugendlichen -zun#ichst die wichtigste Vermitt- |
lungsinatanz sozialistischer gesellschaftlicher Verhiltnisse. Die
’Ubertragung der gesellschaftlichen Verhdltnisse in familidre Ver-
-hiltnisse wird wesentlich beeinfluBt durch die Stellung der Eltern
im gesellschaftlichen Arbeitsprozeﬂ,s) durch die objektiven sozial--
.strukturellen Merkmale von Vater und Mutter. .In diese soziale Her-
kunft wird das Individuum hineingeboren und sie stellt einen Kom-
‘plex von spezifischen sozialen Bedingungen fiir die Persﬁnlichkeits-:
entwicklung dar. Uber die soziale Herkunft ist der Heranwachsende
mit der Sozialstruktur der Gesellschaft, "als das relativ stabile
‘Gefiige aller sozialer Gliederungen der Gesellschaft einschlieBSlich
der gegenseitigen Beziehungen, die sich auf Grund der gesellschaft-
lichen Arbeitsteilung gesetzmdBig herausbilden™, 9) verbunden.,
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* Es ist eine spezifische soziologische Betrachtungsweise, wenn die
Wirkung dieser objektiven Herkunftsbedingungen auf die Perstnlich=-
keitsentwicklung untersucht wird. Diese  Betrachtungswelse geht von
der theoretischen Prémisse des historischen Materialismus aus, daB
die realen, objektiven, materiellen Bedingungen letztendlich die
entscheidenden Determinanten der Menschwerdung darstellen. Indem
MARX und ENGELS den Idealismus Hegels "auf die FiBe" stellten, ka-
men sie zu der Aussage, daB das gesellschaftliche Sein~das'BewuBt-l
gein bestimmt, daB die Grundlage allen gesellschaftlichen und gei-
stigen Lebens die materielle Produktion in gegebeneh'historiSChﬁn,»
Kontext ist. In diesem Zusammenhang wird die Arbeit des Menschen
dialektisch als Mittel zur Sicherung seiner materiellen Existenz
und seiner "Menschwerdung" herausgearbeitet. Die Arbeit wird be-
stimmt durch die Produktionsverhﬁltniase, eine bestimmte ‘gesell- .
schaftliche Organisation zwischen den Menschen. Die Betonung der"'
marxistischen These, der Mensch entwickelt sich in und durch die
Tdtigkeit, ist insofern von besonderer Bedeutung, ‘weil damit die
Gefahren einer einseitig soziologischen Betrachtungswaise des Zu- |
sammenhangs von objektiven sozialstrukturellen Herkunftsbedingun-
gen und Perstnlichkeitsentwicklung, im Sinne eines linearen Ursa=-"
che-Wirkungs-Verhiltnisses, erkannt werden und von vornherein 11-}
neare milieutheoretische Ansgétze ausgeschlossen werden, Es mﬁssen S
sehr komplexe Prozesse der Pbrsdnlichkeitsentwicklung zugrunde gefl
legt werden, ' : *

——

Die objektiven sozialstrukturellen Merkmale der Eltern'werdénﬂerat-
iiber komplizierte Vermittlungsprozesse fiir die Persbnlichkeitsent-
wicklung relevant, Einmal ist die Pbrsdnlichkeitsentwicklung der
Eltern kein lineares Ergebnis ihrer objektiven Lebenaumst&nde. Die
Herkunfts= und Entwicklungsbedingungen der Eltern, oft fUr Vater

und Mutter unterschiedlich, haben differenzierenden EinfluB; Filr

das Erziehungsverhalten, das Familienklima lassen sich zZwar Be- -
ziehungen aus den objektiven Merkmalen ableiten, doch auch hier muB -
von einem vielfach vermittelten Zusammenhang ausgegangen werden, '
Wie wiederum dieses ™Familienklima™ gich nicht unmittelbar in ‘Per-
stnlichkeitsqualitéiten der Kinder niederschléigt. Entscheidendes
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Vermittiungsglied ist dlie eigene Thtigkeit., Aber dieses Tﬁtigsein,
die Aneignungsformeh geaellschaftlicher Realitdt (braktisch-gegen-
stﬁndliche, theoretische, praktisch-geistige) werden vor allem im
Kindes~- und Jugendalter in dem vom Elternhaus gegebenen sozialen
Kontext angeregt, gefdrdert, gehemmt usw., wird also maBgeblich
von ihm profiliert. In diesen sehr vereinfacht dargestellten Ver-
mittlungsprozet lat der von uns gewiéhlte soziologische Betrach-
tdngsstandpunat ~ ohjektive sozialstrukturelle Merkmale der Eltern
fund Perstnlichkeitsentwicklung der Kinder - eingeordnet. Die empi-
- rische Untersuchung dieses Zusammenhangs muB davon ausgehen, daB
es sich kelnesfalls um ein lineares Ursache~-Wirkungs~Verhdltnis
hendelt. Auf Grund vielfdltiger Vermittlung konnen keine 1,0~Kor-
"relationen erwartet werden,

~Es steht die Frage: Wie unter unseren gesellschaftllchen Bedingun-
gen die Hexrkunfts- und Entwicklungsbedlngungen die Perstnlichkeits~
eﬁtwicklung der heranwachsenden Generation beeinflussen., Anhand
- des empirischen Materials kann nicht der direkte EinfluB der Her-
kunfts~- und Entwicklungsbedingungen von vermittelten Einfliissen
‘unterschisden werden. Damit kann bei nicht vorhandenen Differenzie-
rungen in Abhdngigkeit von objektiven Merkmalen des Elternhauses
auch nicht gofort auf Wirkungslosigkeit geschlossen werden. Ein
weiteres entscheidendes.Spezifikum unserer Vorgehensweise ist die
Auswahlpopulation "Studenten", Studenten,*als Gesamtpopulation be-
reits Beleg fiir die BédeutungAder Herkunfts- und Entwicklungsbe-
- dingungen, werden nun wiederum untersucht in Abhﬁngigkeit'von‘un-
terschiedlichen Herkunfts- und Entwicklungsbedingungen. Bildungs-
_éozidlogische Untersuchungen der APW (Meier, A, u. a.) haben fir
Schiiler der 9. Klasse Unterschiede in der Perstnlichkeitsentwick-
lung in Abhéingigkeit vom Elternhaus nachgewiesen und andererseits
nachdriicklich” darauf aufmerksam gemacht, daB8 auf Grund dieser Un-
terschiede das Ausma8 und die Art dexr ineignung sowohl des Bil-
dungsgntes als auch der durch die Erziehung vermittelten Werte
etark’differieren.1o) Dabei sind die dargestellten sozialen Gemein-
samkeiten und Anndherungstendenzen zu unterstreichen, ohne zu iiber
sehen, daB eine Positivierung der Ergebnisse (Relativierung der
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Unterschiede) offensichtlich ist. Einmal bedingf durch die. Popula~-
‘tion, indem Schiiler der EOS und Spezialoberschulen nicht mehr in
diesen Klassen der POS waren und zum anderen die Schulbildung und
Berufsausbildung der Viiter fiilr das svziale Profil der Familien -
gtand, Die Miitter wurden nicht beriicksichtigt. Sollten sich da fiir
die Studenten als die fachlich Besten und gesellschaftlich Aktiv—
sten ihrer Jahrgiinge noch Unterschiede in der Persbnlichkeitsent-
wicklung aus ihren Herkunfis~ und Entwicklungsbedingungen ableiten
lassen? _ . o o
Dieser Frage wollen wir mit demﬂnachfolgenden;Bericht‘btw.-weitaé o
ren Berichten differenziert nachgehen. SR ‘
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2. Sozialstrukturelle Herkunftsbedingungen und
Aktivitadtspositionen der Studenten

Die Aktivitédtspositionen nehmen einen zentralen Stellenwert im
Gefiige der Perstnlichkeit ein. Verschiedenste Personlichkeits-
qualitédten und Verhaltensweisen stehen in enger Beziehung mit
dem Aktivitdtsprofil der Studenten, lassen sich auf dieser Grund-
lage erklidrene. Unsere Ergebnisse stiitzen immer wieder aufs neue
die marxistische Theorie von der Rolle der Tétigkeit filir die Per-
sonlichkeitsentwicklung.

Die Aktivitdtspositionen der Studenten sind von entscheidender
Bedeutung fiir die Effektivitdt des Studiumse. Wir gehen davon aus,
daf die gesellschaftliche und fachliche Aktivitédt der Studenten
in starkem MaBe den Studienerfolg bestimmen. Dabei geht es vor
allem um den Zusammenhang von gesellschaftlicher und fachlicher
Aktivitdt und deren kumulativen EinfluB auf Studieneffektivitat
und Studienleistung. Bei allen Belegen fiir einen solchen Zusam-
menhang in der Gesamtpopulation STUDENT 79 darf nicht Ubersehen
werden, daf zwischen den verschiedenen Aktivit&tsbereichen Wi-
derspriiche bestehen und durchaus aufgrund einer unterschiedli-
chen Gerichtetheit, die in engem Zusammenhang mit den Zielen und
Werten der PersOnlichkeit steht, sich die Aktivitdt der Studen-
ten auf sehr unterschiedliche Bereiche ungleichmidBig verteilte.
Diese Tatsache wird nicht angezweifelt, jedoch noch zu wenig
werden Ursachen fiir sehr widerspriichliche Aktivitdtspositionen
in den Entwicklungsbedingungen der Studenten gesehen. Um Zusam-
menhénge und Widerspriiche im Aktivit&dtsprofil der Studenten in
Abhidngigkeit von der Herkunftsfamilie besser herauszuarbeiten,
wollen wir die Aktivit&tspositionen der Studenten nicht in ihrer
inhaltlichen Isoliertheit abarbeiten, sondern komplex die erfal-
ten Aktivitdtspositionen betrachten.

Die einzelnen Tdtigkeitsbereiche sind von unterschiedlicher ge-
sellschaftlicher und individueller Bedeutung. Im Zentrum unse-
rer Analyse stehen Studientdtigkeiten, die wir mit STARKE im
weitesten Sinne als soziale Tdtigkeiten fassen. In unseren Un-
tersuchungen haben wir der Aktivitdt der Studenten grole Auf-
merksamkeit geschenkt. '"Die eigene Aktivitdt der Studenten ist
fiir das Studium von ausschlaggebender Bedeutung. Im Normalfall
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wird durch Aktivitadt, Verantwortung, Selbstdndigkeit eine Posi-~
‘tivierung der Verhaltenspositionen erreicht. Dieser Effekt ist
meist dauerhaft und reicht iber die Zeit des Studiums hinauSe.e.e.
Eine aktive Haltung kann nicht erst in der Praxis erlernt, sie
muB schon wdhrend des Studiums -~ und vor Beginn des Studiums -
erworben und gefestigt werden." (STARKE 81, S. 2)

Uns interegsiert, inwieweit die Aktivitédtspositionen im Studium
von den konkreten Herkunfts- und Entwicklungsbedingungen beein-
fluBt wurdene.

2.1 Ausgewdhlte Aktivitdtsbereiche

In STUDENT 79 wurden verschiedene Methoden eingesetzt, um di-

rekt oder indirekt Aktivitdtspositionen der Studenten zu erkun-

den.

Wir wollen drei Aspekte mit z. T. vergleichbaren Inhalten her-

ausgreifen:

a) Selbsteinschdtzungen von unterschiedlichen Aktivitdtsposi-
tionen auf der Basis der Seminargruppee.

Zu welchem Drittel Ihrer FDJ-/Seminargruppe gehtren Sie
hinsichtlich der Aktivitdten a) bis e% ?

1 zum ersten Drittel

2 zur ersten Hdlfte des mittleren Drittels
3 zur zweliten HHlfte des mittleren Drittels
4 zum letzten Drittel

a) gesellschaftliche Aktivitdt
b) Aktivitdt in der kulturellen Selbstbetétigung

c) Aktivitdt in Streitgespridchen auBerhalb der Lehrver-
angtaltungen

d) sportliche Aktivitdt
e) Studienaktivitdt

b) Funktionsausiibung im Jugendverband.

c) Den Zeitfonds, den die Studenten pro Woche fiir verschiedene
Aktivitdtsbereiche investieren.

Wieviel Zeit verwenden Sie im Durchschnitt pro Woche fir
die nachstehenden T&dtigkeiten?

a) fir den Besuch von Lehrveranstaltungen
b) fiir das Selbststudium

c¢) fiir wissenschaftlich~produktive Arbeiten im Rahmen von
Jugendobjekten, Konstruktionsbiiros, Studentenwett-
gtreit u. &.
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d) filr gesellschaftliche Tatigkeit |
e) fir die geistig~kulturelle Rezeption und Betdtigung

f) zum Sporttreiben (auBerhalb des Pflichtsports)

2.2. Soziale Hauptgruppen und Arbeitsbereich

Auf der Grundlage, daB sich die Mehrheit der Studenten hinsicht-
lich aller Aktivitdtsbereiche zur ersten HZlfte ihrer Seminar-

gruppen rechnet, werden nur relativ geringe Unterschiede in Ab-
héngigkeit von der sozialen Herkunft der Studenten und vom T&-
tigkeitsbereich des Vaters sichtbar, vor allem auch nur im An-
teil von Studenten, die sich ins erste Aktivitdtsdrittel ihrer

Seminargruppen einstufen. Uber die Zeitangaben fiir bestimmte
Tatigkeiten werden kaum noch Unterschiede erkennbar. Insgesamt
bestdtigen sich in Abhdngigkeit von diesen sozialstrukturellen
Merkmalen der Eltern die Differenzierungstendenzen - oft aber
nur tendenziell -, die anhand von inhaltlich in Beziehung ste-
henden Lebenswerten oder -zlielen gewonnen wurden. Man kann auch
sagen, daf3 iliber die Ziele und Werte der Studenten groBere Dif-
ferenzierungstendenzen sichtbar werden als iiber die jeweiligen
Aktivitédtspositionen. Dieses Ergebnis ordnet sich theoretisch
auf der Ebene ein, daB zwischen Einstellungen der Studenten und
umgesetzten Aktivitdten Widerspriiche bestehen, ohne daB der Zu-
sammenhang zwischen beiden aufgeltst wird.

Plir die gesellschaftliche Aktivitdt ergeben sich die bekannten
Unterschiede, daf ein Teil der Studenten aus Intelligenz~- und
Arbeiter- und Angestelltenfamilien des Partei~ und Staatsappa-
rates sich hdufiger zum ersten Aktivitdtsdrittel ihrer Seminar-

gruppen rechnet, was sich tendenziell iiber den gréBeren Zeit-
fonds fiir gesellschaftliche Arbeit bestédtigt, jedoch tiberhaupt
nicht mehr arhand von Funktionen im Jugendverband an der Hoch-
schule belegt werden kann.

Bei der Studienaktivitdt ist aufschluBreich, daB iiber die Selbst-
einschdtzungen die Ergebnisse untermauert werden, die fir die
Leistungspositionen charakteristisch waren. Hinsichtlich der
aufgewendeten Selbststudienzeit unterscheiden sich die Angaben

minimal.
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Die Aktivit&dtsposition "Aktivitdt in Streitgespréchen auBerhalb
der Lehrveranstaltungen" ist inhaltlich nicht faBbar und muB
deshalb bei der weiteren Betrachtung weitgehend ausgeklammert
werden, obwohl hier Unterschiede nachweisbar sind.

Studenten aus Arbeiter- und Genossenschaftsbauernfamilien rech-
nen sich hinsichtlich ihrer Studien- und kulturellen Aktivitat
seltener zum ersten Drittel ihrer Seminargruppen (vgl. insge-
samt Tabe ...2.-=1)e

Ohne die Ergebnisse weiter auszubauen, wird erkennbar, daf iber
die sozialen Hauptgruppen und iiber die Arbeitsbereiche nur
schwer die differenzierenden Herkunftsmerkmale fiir studentische
Aktivitdt sichtbar werden.

Die weitere Analyse macht wiederum offenkundig, daB das Quali-
fikationsprofil und das politische Profil der Eltern in kompli-
zierter wechselseitiger Durchdringung die sozialstrukturellen
Merkmale sind, die entscheidend das Aktivit&tsprofil der Stu-
denten bestimmen.

Dies wird anhand der Merkmale Qualifikation, fachwissenschaft-
licher AbschluB bei Intelligenzeltern, der Leitungstdtigkeit und
dem gesellschaftlichen Engagement der Eltern mit Nachdruck deut-
lich (vgle Tabe . 24=1). |
In Abhéngigkeit von diesen sozialstrukturellen Merkmalen las-
sen sich Unterschiede sichern, wobei sich wiederum das Problem
ergibt, daB diese Merkmale selbst sehr unterschiedlich mit der
politischen Organisiertheit und der Qualifikation der Eltern
verbunden sind. Fiir die theoretische Durchdringung eines mog-
lichen Einflusses auf die Aktivit&tspositionen der Studenten
ist diese Betrachtung weitgehend mit Problemen behaftet. Wir
verlassen deshalb an dieser Stelle bereits die Analyse in Ab-
hdngigkeit von verschiedenen sozialstrukturellen Merkmalen und
wenden uns der Betrachtung in Abhdngigkeit von komplexen Merk-
malskombinationen zu. Soweit erforderlich, werden wir auf die
in Tabe. 2.~1 festgehaltenen Ergebnisse zuriickgreifen.




Tabe 2e=1: Aktivitdtspositionen und Zeitbudget der Studenten in Abhingigkeit von verschiedenen

sozialstrukturellen Merkmalen der Herkunftsfamilie (a bis h)

a b c d e f g h
gesell- gesell-~ Studien- Selbst- Aktivitdt kulturelle geistig- Studenten
gchaft-~ schaft- aktivitat studium in Aktivitat kulturelle mit FDJ-
liche liche Streitge~ Rezeption Funktion
Akti- Tatig- gprédchen und Beta-
vitat keit tigung

Stunden Stunden Stunden

Drittel in S G: 1. 3. 1. 3. 1. 3 1. 3.

Drittel Drittel Drittel Drittel
% Poge 1 4 1(142) 4 1(1+2) 4 1(1+2) 4
II. soziale Hauptgruppen
beide A 27 10 3,3 14(60) 7 17,4 25(60) 12 23(59) 12 5,5 49
beide IA 29 9 3,2 14(62) 6 17,8 26(61) 13 22(61) 13 5,5 43
beide An 32 10 3,3 20(62) 5 17,3 33(61) 8 23(59) 9 6,1 50
beide I 41 8 3,4 23(67) 5 18,0 33(61) T 36(72) 8 6,8 55
beide A/An P+S 40 5 3,6 24(67) 8 17,5 42(75) 6 23(66) 11 6,4 49
beide LPG 25 19 3,2 18(57) 9 17,3 19(56) 11 17(53) 16 6,1 50
ein ET S 23 15 2,8 21(58) 1 17,3 22(56) 9 27(58) 13 6,7 47

Fortsetzung: Blatt 22
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Ve Arbeitsbereich des Vaters

VE Ind 30 11 3,3 17(63) 6 17,5
VE D/H 29 10 3,1 21(64) 5 17,5
VOBI 36 9 3,1 18(65) 6 17,5
LAWI 25 12 3,0 18 (64) T 17,7
PGH - S/H 28 13 2,9 19(61) 4 17,3
UMK 28 12 2,7 21(70) 5 17,6
P+ S 43 5 3,7 20(66) 6 17,5
VI. Qualifikation der Eltern

1 x - FA 29 11 3,4 21(63) 11 17,9
beide FA 26 13 3,0 14(60) 11 17,9
1 x FSA/Mei 29 11 3,2 17(63) 9 17,4
1 x HSA 37 8 3,5 20(67) 6 18,2
beide-FA 27 12 3,2 16(61) 10 17,4
beide HFA 39 8 3,4 23(68) 7 18,2

V: Dr./M: HSA/Dr.44 7 4,6 30(70) 5 19,8
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26(63)
25(65)
28(63)
24(60)
23(61)
31(71)
34(73)

25(61)
24(59)
25(63)
32(72)

24(59)
33(72)

46(80)

@ Ww W

(&

1

o O O

25(61)
25(63)
29(67)
20(61)
27(64)
37(73)
24(65)

22(57)
20(58)
23(62)
33(70)

21(78)
35(72)

41(73)

Fortsetzung: Blatt 23

14
14
11

13

50
55
54
54
53
49
57

53
49
50
54

50
54

57
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VII. Eltern mid%. Hoch- oder

PachschulabschluB
Vater MANA 36 9 3,4 26(74) 5 17,3
TE 33 9 3,3 17(67) 5 17,5
MED 28 11 3,1 21(69) 4 19,5
KU 25 12 2,5 26 6 17,8
PAED 37 12 3,2 19 6 17,7
GEWI 431 6 4,1} 18 7T 17,1
M/L 42 6 3,8 17 5 17,3

VIII. politische Organi-
gsiertheit

beide Gen. 44 6 3,7 19(65) 6 17,5
nur V 34 9 3,6 18(65) 5 17,6
nur M 34 9 3,4 19(60) 11 17,7
beide Block 33 7 3,4 17(68) 5 16,8
beide parteilos 26 12 2,9 19(63) 6 17,8
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32(63) 8 29(70) 9 6,6 52
29(67) 8 27(65) 9 6,4 53
28(72) 6 37(76) 6 6,4 54
41(73) 6  41(85) 4 7,6 42
29(65) T 30(69) 9 6,3 53
34(72) 5 31(67) 10 7,0 55
36(77) 4 25(77) 8 5,9 58
36(74) 5 29(66) 10 6,6 56
25(65) 8 25(65) 10 5,9 53
26(66) 9  19(64) 12 6,5 48
28(68) 7 27(65) 8 6,4 52
26(62) 10 26(63) 10 6,3 50

Fortsetzung: Blatt 24
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XI. Leitungstatigkeit

der Eltern
beide Leiter 40 7 3,5 22(67) 4 17,7
nur V 34 9 3,4 19(66) 5 17,7
nur Mu 30 8 3,2 19(62) 7 16,6
keiner Leiter 27 13 3,0 17(62) 6 17,3
XII. Leitungstdtigkeit/

gegelle Aktivitét
beide Lei + Fkt 45 5 3,4 24(68) 4 17,7
keiner Lei+FPkt 23 15 2,8 16(61) 7 17,1
XIV. territoriale Herkunft
Brl 37 9 3,5 21(61) 7 17,3
Bz 33 10 3,3 19(65) 5 17,0
Kr 33 9 3,3 19(66) 5 17,8
i 10 000 E 30 9 3,1 18(63) 4 18,0
2 - 10 000 E 27 11 2,9 18(63)- 7 17,7
u 2 000 E (Doxrf) 27 12 3,1 19(66) 6 18,0
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35(72) 7 29(67) 8 6,5 54
29(67) 8  26(67) 10 6,4 54
28(61) 4 25(62) 10 5,9 55
24(61) 10  24(61) 12 6,0 49

41(76) 6 30(69) 7 6,4 55
20(58) 12  22(58) 13 5,8 46
37 8  34(73) 17 6,7 56
31 8 29(67) 10 6,8 52
27 8 28(67) 10 6,3 52
27 7T 28(67) 8 5,9 52
24 9 23(58) 11 5,7 51
23 10 19(59) 12 5,7 51

Fortsetzung: Blatt 25
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XV, Binkommen

bis 600 M 29 12 3,3 22(67) 5 18,8

bis 1 600 M 34 10 3,4 18(65) 5 17,3

bis 2 000 M 36 8 3,3 20(64) 8 17,1

iilber 2 000 M 42 7 3,8 22(66) 5 17,6
XVII. Biicherbesitz

{iber 200 Bii 36 9 3,4 19(65) 5 17,7

unter 200 Bii 28 11 3,1 17(64) 6 17,6
XVIiII. Familiale Ver-

hédltnisse

verh. 31 10 3,3 18(64) 6 17,7

gesche 37 12 3,3 19 (63) 6 17,4

EK 31 9 3,2 18(66) 5 17,9

+ 1 32 11 3,2 18(65) 5 17,3

+ 3 33 11 3,4 20(61) 6 17,5

+ 4 n 30 12 3,4 20(62) 7 18,5
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26(63) 9 27(61) 12 6,1 45
29(65) 9 29(63) 10 6,2 55
33(74) 7 29(73) 17 6,8 54
39(77) 7 35(66) 9 7,1 54
31 7 31(68) 8 6,7 54
23 10  21(60) 12 5,8 49
27(65) 8 25(63) 10 6,3 51
33(60) 9  33(67) 11 6,5 52
27(64) 9 24(61) 10 6,1 52
27(66) 8 25(64) 11 6,2 51
30(69) 8 29(65) 10 6,5 50
31(66) 8 22(64) 10 6,5 47

Fortsetzung: Blatt 26
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XIXe Verhdltnisse
zu den BEltern

allge Verhdltnis

voll gut 319 3,3 19(67) 4 18,1
gew. Einschre. 32 12 3,3 18(60) 8 16,9
schlecht 35 13 3,4 20(59) 8 17,6
IX. soziale Herkunft

der Eltern
beide IA 32 9 3,5 19(64) 7 17,8
beide LA 28 10 3,1 22(71) 5 18,3
IA/LA 29 9 3,3 16(63) 6 19,4
beide K/M Bau 26 11 3,4 18(66) 5 17,4
beide Vo/Mei/

u. Ang. 37 T 3,4 19(66) 4 18,4
IA/LA - Vo/lei/

u. Ang. 37 9 3,6 18(67) 3 17,8
IA/LA - K/M Bau 32 9 3,2 17(63) 6 17,5
Selbst./Bour. 27 12 2,8 18(63) 4 17,3
beide I 41 17 28(81) 4
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27(65)
29(66)
39(71)

29
26
25
20

32

30

24
23
33

8
9

49]

10

~N 0 o o

25(64)
27(64)
34(69)

25(62)
21(63)
21(66)
17(57)

32(71)

26(65)

26(63)
31(71)
38(79)

10
10
14

10
10

13

10
13

51
52

54

50
52
53
52

57

53

50
57
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2430 Qualifikation und politische Organisiertheit

Fir Studenten aus jeder der drei ausgewdhlten Qualifikations-
strukturen gilt: Je politisch engagierter das Elternhaus, desto
gesellgchaftlich aktiver sehen sich die Studenten in ihren
Seminargruppen, desto mehr Zeit investieren sie fiir gesell-
gchaftliche Tdtigkeiten (vgle Tabe 2.-2 und 2.-3).

Politische Organigiertheit der Eltern in der SED in Verbindung
mit hoher beruflicher Qualifikation erhtht den Teil der Stu-~
denteh, der sich in ihren Seminargruppen fiir gesellschaftlich
gsehr aktiv hédlt. ‘

Studenten aus parteilosen Familien, in denen mindestens ein
Elternteil Hochschulqualifikation besitzt, rechnen sich h&ufi-
ger ins erste Aktivitdtsdrittel als Studenten aus parteilosen
Facharbeiterfamilien, ohne daB sich diese Aktivitdtsposition
durch einen erhshten Zeitaufwand fiir gesellschaftliche Tdatig-
keit belegen 1ldB8t und auch wertméBig unterlegt werden ktnnte
(vgle Teil 1 Forschungsbericht "Lebenswerte").

Daraus kann abgeleitet werden, daB Studenten aus PFacharbeiter-
familien ihre an sich positive Haltung zur gesellschaftlichen
Aktivitdt und ihre groBe Bereitschaft zur Ubernahme einer ge~
sellschaftlichen Funktion z. Te. nicht mit dem gleichen Nach~
druck in ihren Grundkollektiven umsetzen konnen. Hier miissen
Zusammenh&nge mit anderen Studienaktivit&ten gesehen werden.

Es bleibt festzuhalten, daB mit der politischen Organigiert-
heit bereits eines Elternteils in der SED deutlich der Anteil
von Studenten erhdht wird, der sich zu den gegellschaftlich
aktivaten Studenten ihrer Seminargruppen rechnet, dementspre-
chend mehr Zeit wochentlich fiir gesellschaftliche Tdtigkeit
verwendet und hdufiger eine Funktion im Jugendverband ausiibt,
wobei vor allem in Abhéngigkeit von einem hochqualifizierten
Elternhaus beim letztgenannten Aktivitdtsindikator die Unter-
schiede nicht zu sichern sind. Fiir das gesellschaftliche Akti-
vitdtsprofil der Studenten ist ohne Belang, ob der Vater oder
die Mutter politisch in der SED organisiert sind. Dies unter-
streicht fiir die gesellschaftliche Aktivitédt den gleichwerti-
gen EinfluB beider Erziehungstriger (vgl. Tab. 2.-4).




Tabe 2e-2: Aktivitdtspositionen der Studenten in Abhingigkeit von Qualifikation und
politischer Organisiertheit der Eltern

gesellsch. Studienaktivitdt Aktivitdt im Aktivitdt in der Funktion
Aktivitat Streltges%rach kulturellen im Jugend-
auferh Selbstbetdtigung verband
% Pos. 1 (1+2) 4 1 (1+2) 4 1 (142) 4 1 (1+2) 4 1

— s Gy SR ew S ey Gme G Wwe Wmm GEm Gmn YRR GRS SN Sn  EEG G GRe S S WA Gve MR GRE SR MR GRE G B WEe  Gee s BGee  as W GNE  GEe R Gmee S SRR wee  Geee  Amm G Gee

Eltern bis Facharbeiter

parteilos 24 (56) 13 16 (60) 7 24 (58) 11 20 (58) 13 51
1 x Genosse 33 (62) 10 19 (65) 8 27 (62) 10 22 (60) 12 53
beide Genosse 43 (67) 8 15 (61) 6 24 (71) 5 28 (67) 9 64
Eltern HFA

parteilos 27 (59) 12 21 (71) 4 29 (66) 9 34 (72) 7 51
1 x Geneosse 37 (68) 8 18 (65) 5 25 (68) 7 26 (66) 10 54
beide Genosse 46 (77) 5 20 (66) 7 38 (75) 5 29 (67) 9 55
mindestens einkEltern-

teil HSA

parteilos 31 (67) 9 26 (71) 5 40 (71) 7 46 (83) 2 55
1 x Genosse 43 (77) 4 30 (68) 3 26 (75) 6 39 (76) 6 53
beide Genosse 48 (80) 6 21 (64) 8 44 (77) 6 35 (67) 11 57

*isay °*}) /gz 3131eld
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Tabs 2+=-3: Zeitbudget der Studenten fiir verschiedene Tétigkeiten>pro Woche in
Abhdngigkeit von Qualifikation und politischer Organisiertheit der Eltern

Stunden Lehrveran- Selbst- wissen- gesell- geistig~- sportliche Gesamt-
staltungen studium schaftle- schaftl. kulturelle Betdtigung fonds
prod. Tatigkeit Tatigkeit
Tatigkeit

- A G Gee G e s SE e ST W Gme S B Gee  Yws S  GmEs SRS et M e Shm e Gwer  Ge  Amme G Gme G SR S WM Geme MM BTGY  Shmb TR e us Gt Giee  Gmm G e e e e

Eltern big Facharbeiter

parteilos 27,8 17,5 1,2 2,9 5,9 2,2
1 x Genosse 28,1 16,6 1,2 3,5 5,8 2,4
beide Genosse 29,1 18,2 1,4 3,4 5,9 1,7
Eltern HFA

parteilos 27,3 18,7 1,2 2,8 6,9 2,2
1 x Genosse 28,4 17,8 1,1 3,6 6,0 2,0
beide Genosse 28,2 17,4 1,1 3,9 6,7 2,1
mindestens ein ET HSA

parteilos 26,5 19,9. 1,3 2,9 8,3 2,4
1 x Genosse 29,4 21,3 2,4 5,0 T+5 2,1
beide Genosse 28,1 17,4 1,1 4,1 6,8 2,5

*jsny ° - /62 13814
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Tabe 2.=~4: Gesellschaftliche Aktivitdt der Studenten in Ab-
hidngigkeit von der politischen Organisiertheit
von Vater und Mutter (Rangfolge nach X)

Zu welchem Drittel Ihrer FDJ-/Seminargruppe gehtoren Sie hin-
sichtlich der Aktivitdten a) bis &) ?

1 2zum ersten Drittel

2 zur ersten Hdlfte des mittleren Drittels
3 gzur gzweiten Hdlfte des mittleren Drittels
4 zum letzten Drittel

a) gesellschaftliche Aktivitdt

RF 1 (1 + 2) 4 N
1 Vater: Genosse mit Funktion

Mutter: Genosse ohne Funktion 50 (80) 6 251
2. Vater: Genosse ohne Funktion

Mutter: Genosse mit Funktion 46 (71) 5 80
3. beide Genossen mit Funktion 44 (73) 6 310
4. beide Genossen ohne Funktion 39 (73) 6 215
5 Vater: Genosse mit Funktion

Mutter: parteilos 35 (e6) 7 850
6. beide Mitglied einer Blockpartei 33 (68) 7 163
7. Vater: parteilos

Mutter: Genosse ohne Funktion 34 (65) 11 669
8. Vater: Genosse ohne PFunktion

Mutter: parteilos 37 (62) 10 83
9, Vater: Genosse mit Funktion 32 (65) 11 66

Mutter: Mitglied einer Blockpartei
10, Vater: parteilos

Mutter: Genosse mit Funktion 27 (62) 2 56
11« Vater: Mitgle. einer Blockpartei

Mutter: parteilos 28 (59) 12 350
12. beide parteilos 26 (56) 12 2427
13. Vater: Genosse ohne Funktion

Mutter: Mitgle. einer Blockpartei 28 (50) 19 32
14. Vater: parteilos 13 (42) 26 38

Mutter: Mitgl. einer Blockpartei
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Wahrend fiir die gesellschaftliche Aktivitdt der Studenten sich
nachhaltig ein hohes politisches und fachliches Profil der
Eltern auswirkt, kann dies fiir die Studienaktivitédt nicht mit

gleicher Deutlichkeit ausgesagt werden, obwohl im allgemeinen
angenommen werden mufl, daB politisch profilierte Eltern stadr-
ker die gesellschaftspolitische Bedeufung einer hohen Studien-
aktivitédt erkennen und unterstiitzen.

In der Grundtendenz hat nur das Qualifikationsniveau der El-
tern EinfluBl auf die Studienaktivitdt der Studenten und zwar
am nachdriicklichsten in parteilosen Herkunftsfamilien. Dies
muB zum Nachdenken veranlassen. Bei Herkunft der Studenten aus
Facharbeiterfamilien hat das politische Profil der Eltern kei-~
nen Einfluf auf die Studienaktivitdt der Studenten. Bei Hoch-
und Fachschulqualifikation beider Eltern konnen weitgehend
auch keine gravierenden Unterschiede gesichert werden, jedoch
ist in der Tendenz bel politischer Organisiertheit der Eltern
in der SED der Anteil von Studenten geringer, der in ihren Se-~

minargruppen die Studienaktivitdt bestimmt. Bei Hochschulqua-
lifikation der Eltern muB kritisch festgestellt werden, daB
Studenten aus einheitlich in der SED organisierten Familien
geltener sich ins erste Aktivitdtsdrittel ihrer Seminargruppen
einordnen und im ilbrigen auch deutlich weniger Zeit fiir das

Selbgtstudium investieren.
Diese Ergebnisse hé@ngen mit dem spezifischen Profil dieser Stu-

denten zusammen, das bereits an verschiedenen anderen Stellen,
ze B. bei den Leistungspositionen (Abiturprddikat u. a.) sicht-
bar wurde. Im Gegensatz zu diesen Studenten muBl das Profil der
Studenten hervorgehoben werden, die ebenfalls aus solchen hoch-
qualifizierten Familien mit hohem politischen Profil kommen
(Vater oder Mutter Mitglied der SED). Sie ordnen sich weit hdu-
figer ins erste Aktivité@tsdritfel ihrer Seminargruppen ein,

was dadurch untermauert wird, daB sie fast 4 Stunden mehr
Selbststudienzeit pro Woche angeben. Fiir diese Studenten ist
charakteristisch, daB sie in allen Aktivitdtsbereichen hdufi-
ger zur Spitze ihrer Seminargruppen zdhlen, in allen Bereichen
deutlich mehr Zeit investieren. Bei ihnen deckt sich politi-
sches, fachliches und kulturelles Engagement in vorbildlicher

Weise,
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shoe’ tionen der Studenten auf geistig-kulturellem
+ ien entscheidenden Bezugspunkt im Qualifikations-—

_ :birn. Arbeiterkinder haben in diesem Aktivitdts-

w7 Feutlichsten Nachholebedarf. Hier ergibt sich ein

ar Ansatzpunkt flir gesellschaftliche Bemiihungen. Wich-
st jr ioch, daB sich in Facharbeiterfamilien mit der poli-

2on ¢ cganisiertheit der Eltern in der SED der Anteil von
deut=n erhoht, der meint, auf diesem Gebiet zur Spitze der

sininargruppe zu gehoren.
Die Ergebnisse in Abhdngigkeit von Qualifikation und politi-
scher Organisiertheit der Eltern veranlassen im Zusammenhang
r .t bereits dargestellten Ergebnissen zu der Feststellung, da
;ich bei einem Teil der Studenten ihr hohes politisch-ideolo-
gisches Profil zu einseitig nur in gesellschaftlichen Aktivi-
tdten umschlidgt, Studienaktivitdten diesem Profil nicht in
gleicher Qualitdt entsprechen und auch ihr geistig-kulturelles
Profile. Dies muB in ihren Seminargruppen zu Pogitionsverlusten
fihrene
Studenten aus parteilosen Herkunftsfamilien sind in ihrem ge~
sellschaftlichen Engagement in ihren Seminargruppen zuriick-
haltender, verwenden deutlich weniger Zeit filir entsprechende
Tdtigkeiten. Hinsichtlich der kulturellen Aktivitdt bestimmen
sie entscheidend die Atmosphédre in ihren Seminargruppen.
Die Bildungs- und Erziehungsarbeit an den Hochschulen muf nach-~
driicklicher auf eine soziale Aktivitdt der Studenten orientie-
ren, in derem Zentrum die Studienaktivitdt der Studenten stehen
muB, welche in ein hohes MaB gesellschaftlicher, wissenschaft-
lich~-produktiver und geistig~kultureller Aktivitdt eingebunden
iste.

2.4 Qualifikation und Leitungstdtigkeit

In Abhdngigkeit von allen Qualifikationsgruppen erhoht sich mit
erhdhtem Leitungsengagement der Eltern der Anteil von Studen-
ten, der in den Seminargruppen zu den gesellschaftlich aktiv-
sten Studenten zu rechnen ist. Die Leitungstdtigkeit der El-
tern ~ Ausdruck fir ein bestimmtes Aktivitéadtsprofil - steht imn
engem Zusammenhang mit der gesellschaftlichen Aktivitét ihrer

studierenden Kinder (Tab. 2.~5).



Tabe 2.=-5: Aktivitdtspositionen der Studenten in

Leitungstdatigkeit der Eltern

gesellsche. Studienaktivitdt
Aktivitat

GNP MBS RN NS e MR GEe G EES WD GWe MR WS GEmE WP MR RS W RIS S G RS s @

Eltern bis Facharbeiter

keiner Leiter 26 (57) 13 16 (60) 7
1 x Leiter 36 (64) 9 18 (65) 6
beide Leiter 37 (65) 5 23 (68) 9
Eltern HFA

keiner Leiter 30 (62) 11 20 (67) 6
1 x Leiter 37 (69) 8 19 (69) 4
beide Leiter 43 (70) 6 19 (65) 4

mindestens ein ET HSA

keiner Leiter 31 (67) 13 22 (62) 11
1 x Leiter 42 (76) 5 28 (69) 3



Abhdngigkeit von Qualifikation und

Aktivitdat im Aktivitdt in der Funktion im
Streitgegpréch kulturellen Jugendver-
auBerhalb LV Selbstbetdtigung band
1 (1+2) 4 1 (1+2) 4 1

23 (59) 9 21 (57) 13 50

31 (65) 9 19 (58) 12 57

37 (68) 9 30 (69) 9 51
25 (62) 11 31 (68) 7 50
32 (71) 6 29 (68) 9 55
36 (73) 5 30 (68) 8 53
23 (65) 13 36 (79) 5 49
46 (75) 7T 45 (79) 5 54
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Wdhrend in Abhdngigkeit von der Leitungstétigkeit der Eltern
sich fir die Gesamtpopulation keine entscheidenden Differen-
zierungstendenzen auf die Studiensktivitdt der Studenten er-
geben (vgl. Tab. 2.-1; XI), wird unter Vorschalten der Quali-
fikation der Eltern aufgedeckt:

- vor allem in Pacharbeiterfamilien erhtht sich in Abhéngig-
keit von der Leitungstdtigkeit der Teil von Studenten, der
gich hinsichtlich der Studienaktivitdt zum ersten Drittel der
Seminargruppe rechnet

-~ bei Hoch- und FachschulabschluB3 beider Elternteile esrgeben
gich mit der Leitungstédtigkeit keine differenzierenden Tenden-
zen auf die Studienaktivitdt der Studenten

-~ erst bei Hochschulqualifikation eines Elternteiles differen-
ziert die Leitungstédtigkeit den Anteil studienaktiver Studen-
ten positive. Eine solche hohe Qualifikation der Eltern ohne
Leitungsverantwortung ist relativ selten (N = 64) und geht mit
einem grtBeren Anteil von Studenten einher, die -sich zur zwei-
ten Hélfte bzw. ins letzte Drittel ihrer Seminargruppe hinsicht-
lich der Studienaktivitdt einstufen.

Anhand der Analgse der kulturellen Aktivitdt der Studenten ver-
dichtet sich die Erkenntnis, daB sich bei Leitungsverantwortung
von Facharbeitereltern Aktivitdtsnachteile der studierenden Kin-
der ausgleichen. Die Leitungstdtigkeit dieser Eltern kompensiert
qualifikationsbedingte Unterschiede im Aktivitdtsprofil der Stu-
denten, Denn neben der gesellschaftlichen und Studienaktivitat
ergibt sich auch fiir die ansonsten sehr "qualifikationssensible"
kulturelle Aktivitdt, daB Studenten aus Pacharbeiterfamilien

bei Leitungstétigkeit beider Eltern sich hdufiger auch insg er-
ste Drittel, also zu den kulturell aktivsten Studenten rechnen.
Es ist anzunehmen, daB3 sich in Verbindung mit der Leitungstdtig-
keit bei diesen Eltern der Anteil an geistiger Arbeit erhtht und
in diesem Zusammenhang stédrker ein politisches, intellektuelles
und kulturelles Anregungspotential wirksam wird.

In Abhéngigkeit von einem hochqualifizierten Elternhaus diffe-
renziert die Leitungstétigkeit erst die kulturelle Aktivitat der
Studenten, wenn der EinfluB einer Hochschulqualifikation in der
Herkunftsfamilie nachweisbar ist (vgl. Tab. 2.-5).

Die Zeitbudgetanalysen fiir die gesellschaftliche und kulturelle
Betdtigung bestdtigen die oben getroffenen Aussagen (vgl. Tab.2.-6).




Tab, 2.-~6: Zeitbudget der Studenten fiir verschiedene T#tigkeiten pro Woche in Abhiingigkeit
. von Qualifikation und Leitungstétigkeit der Eltern
Studden J$ehrveran-~ Selbst- wissenschaftl. gesell, geistig-kult. sportliche

staltungen studium prod. Tatigkei-~ Tédtigkeit Tdtigkeiten Betdtigung
ten

Eltern bis Facharbeiter

1 x Leiter 28,3 18,0 1,3 3,4 6,2 2,2
beide Leiter 27,7 17,8 1,5 353 6,5 2,8
Eltern HFA

keiner Leiter 27,1 7,9 1,1 3,1 5,9 2,3
1 x Leiter 28,2 17,9 1,2 3,5 6,8 2,1
beide Leiter 28,2 18,1 1,2 3,9 693 2,3
mindestens ein ET HSA

keiner Leiter 25,8 19,1 1,9 3,3 6,8 2,7
1 x Leiter 28,5 19,3 1,3 4,41 8, 3! 2,4

*¥sny ¢ b /G 13814
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2ebe Qualifikation und Territorium

Die sich in Abh&ngigkeit von der territorialen Herkunft der Stu-~
denten ergebenden Aktivitétsunterséhiede (vgle. Tabe 2.-1; XIV)
bediirfen vor allem deshalb der differenzierten Analyse, weil mit
den einzelnen territorialen Herkunfiskategorien eine unter-
schiedliche Qualifikationsstruktur der Herkunftsfamilien verbun-
den iste. Die nach Qualifikation vorsortierte Analyse bestdtigt
zundchst den Einflufl der Qualifikationsstruktur der Herkunfis-
familien auf das Aktivitdtsprofil der Studenten. Gleichzeitig
kann ausgesagt werden: Gro8stddtische territoriale Herkunft der
Studenten - sowohl aus Facharbeiter als auch HFA-Familien -
steht hdufiger mit einem groBeren Anteil von Studenten in Ver-
bindung, die sich hinsichtlich aller Aktivitdtsbereiche zur
Spitze ihrer Seminargruppen rechnen. Studenten aus groB8stddti-
schen Facharbeiterfamilien n8hern sich in ihrem Aktivitdtspro-
fil deutlich Studenten an, die aus dorflichen HFA-Familien stam-
men. Dies ist besonders anhand der gesellschaftlichen Aktivitdt
und der kulturellen Aktivitdt dieser Studenten erkennbar (vgl.
Tabe 2e=T)e

Diese Ergebnisse stehen im Widerspruch zu den Zeitbudgetanaly-
sene. Fiir beide Qualifikationsgruppen ist ersichtlich, daB Stu-
denten aug dorflichem Milieu mehr Zeit fiir Lehrveranstaltungen,
Selbststudium und bei HFA der Eltern mehr Zeit filir wissenschaft-
lich~produktive Tdtigkeiten und kulturelle Aktivitdten angeben
(vgle Tab. 2.-8). Hier wird in anschaulicher Weise einerseits
die Relativitdt der Studentenaussagen deutlich. Andererseits
kann aus den Ergebnissen geschlossen werden (die Leistungsposi-
tionsanalyse bestdtigt diese SchluBfolgerung zum Teil), daB
Studenten aus dorflichen territorialen Verh&dltnissen fleiBiger
die gestellten Studienanforderungen abarbeiten, ohne bessere
Leistungspositionenfind Aktivititspositionen in ihren Seminar-
gruppen zu erreichen. Sie investieren mehr Zeit, ohne mehr
Selbststudienaufgaben zu erfiillen, ohne griindlicher auf Lehr-
veranstaltungen vorbereitet zu sein. Wir erinnern auch daran,
daB Studenten aus dorflichen Herkunftsfamilien geringeres Inter-
esse an wissenschaftlicher Arbeit bekundeten.




Tabe 2.—=7: Aktivitdtgpositionen der Studenten in Abhidngigkeit von Qualifikation und
territorialer Herkunft der Eltern

gesellsch. Studienaktivitdt Aktivitdat im Aktivitdt in der Funktion
Aktivitat Strei geiﬁpéch kulturellen im Jugend-
aubern. Selbstbetdtigung verband
% Pos. 1 (1+2) 4 1 (1+2) 4 1 (1+2) 4 1 (1+2) 4 1

— o Gmw  mEw S e s Gmme e G Gmve wwmn  Mwan e Guws Sew CmE T e Betw  Wwm e G Gver  Pumm e Gmm  mew e Gume  fme e Bem  eem e G e G Amem e G Gew e e S e e e

Eltern bis Pacharbeiter

GroBstadt 28 (60) 13 21 (64) 7 26 (60) 11 24 (62) 10 44
Doxrf 24 (52) 12 15 (62) 6 22 (55) 1 18 (54) 14 51
BEltern HFA

GroBstadt 41 (73) 8 25 (71) 5 36 (73) 7 36 (71) 7 55
Dorf 36 (63) 10 22 (67) 6 28 (66) 13 25 (69) 11 55

*Jsny * b /LE 11BTd
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Tabe 2.~8: Zeitbudget der Studenten flir verschiedene Tdtigkeiten pro Woche in Abhéngigkeit
von Qualifikation und territorialem Wohnsitz der Eltern

Lehrveran~ Selbst~ wissenschaftle~ gesellschaftl. geistig-kult. sportliche
staltungen gtudium prod. Tatigkeit THtigkeit Tatigkeit Betdtigung

W e M  vve mm  SWE Sma WEe e SR SN e G G G SEET M Gy Gy Mmm G Gmae  BeAR  SET G SeRe G e Gmue  Mmum GRS GGwe e G s e e Emm MM SRS Reem e e e feem G Gmay e

Stunden

Eltern bis Facharbeiter

Grofstadt 26,9 16,9 1,1 3,1 6,6 2,2
Dorf 28,2 1795 192 390 595 2’2
Eltern HFA

GroBSstadt 27,4 17,8 1,1 3,6 6,5 2,0
Dorf 28,8 19,6 1,8 3,8 6,7 2,2

*Jsuy ° L /8€ 11®BIH
€8/6v = LIZ - QA



VD - 2IJ - 49/83
Blatt 39/ 4 . Ausf.

Auch die deutlich besseren Abiturprddikate von Facharbeiterkin-
dern aus dorflichem Terrain und die daraus abgeleiteten Niveau-
unterschiede der zur Hochschulreife filhrenden Bildungseinrich-
tungén in Abhidngigkeit von ihrem territorialen Standort, liegen
auf dieser Vermittlungsebene. Aufgrund der besseren Beherrschung
der Studienanforderungen durch Studenten aus grofstéddtischem
Terrain kann ausgesagt werden, daBl sie effektiver studieren,

d. h. bei geringerem Zeitaufwand bessere Aktivitédtspositionen
im Studium erzielen, wobei zu prifen ist, ob nicht gerade bei
einem Teil dieser Studenten betrédchtliche Leistungsreserven be-
stehen, weil sie stdrker von ihren Voraussetzungen zehren, ohne
sie voll auszuschdpfen.

2ebe Qualifikation und Bilicherbesitz

Da der Biicherbesitz der Eltern entscheidend mit ihrem Qualifika-~
tionsniveau zusammenhiéngt, sind die in Tab. 2.-1; XVII) darge-
stellten Aktivitdtsunterschiede der Studenten in Abh&ngigkeit
von diesem Merkmal der Herkunftsfamilie iiberzogen. Die komplexe
Analyse deckt auf: Die Studienaktivitdt der Studenten wird in
Abhéngigkeit von der Herkunfitsbedingung "Besitz von mehr oder
weniger als 200 Blichern" kaum differenziert. Bei Facharbeiter-
kindern differenziert sie auch nur unbedeutend ihre gesell-
schaftliche Aktivitdtgposition in der Seminargruppe, hingegen
erhoht sich mit einem Hoch- oder Fachschulabschluf der Eltern
der Anteil gesellschaftlich aktiver Studenten, wenn die Eltern
mehr als 200 Blicher ihr eigen nennen. Hinter diesem Ergebnis
stehen entscheidend hochqualifizierte Eltern mit einem gesell~
schaftswissenschaftlichen Hoch~ oder Fachschulabschlufe.

Der Biicherbesitz der Eltern erweist sich insbesondere als ein
Indiz fiir das geistig~kulturelle Profil der Herkunftsfamilie.
In beiden Qualifikationsgruppierungen geht ein Biicherbesitz
von liber 200 Bilichern mit einem deutlich groBeren Anteil von
Studenten einher, die sich hinsichtlich ihrer kulturellen
Selbstbetdtigung zum ersten Drittel ihrer Seminargruppen rech-

nene.
In diesem Sinne erweist sich der Biicherbesitz der Eltern (iiber
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200 Biicher) bei hohem beruflichem Qualifikationsniveau als
ein gqualifikationsverstidrkendes Merkmal, in Facharbeiterfami-

lien als ein gualifikationsausgleichendes Merkmal der Her-

kunftesfamilie. In hochqualifizierten Familien, die nicht diese
200 Biicher besitzen, geht der filir dieses Qualifikationsniveau
typische Zusammenhang mit dem kulturellen Aktivitdtsprofil der
studierenden Kinder verloren; es entspricht den Studenten aus
Facharbeiterfamilien (vgl. Tabe. 2.-9).

Die beschriebenen Aktivitatsvorteile fiir Studenten aus Fami-
lien mit mehr alg 200 Bilichern werden anhand der Zeitbudgetana-
lyse bestdtigt, besonders anhand der verwendeten Zeit fiir das
Selbgtstudium, fiir die gesellschaftliche Aktivitat und fiir die
kulturelle Betdtigung.(vgl. Tab. 2.-10).

2e7e Qualifikation und Einkommen

Zundchst bestdtigt sich, daB die tiber das Nettoeinkommen der
Eltern gewonnenen Ergebnisse (vgle Tabe. 2.-1; XV) weitgehend
durch die Qualifikationsunterschiede und damit zusammenhingende
Merkmale bedingt sind. Die differenzierte Analyse deckt nur ge-
ringe Unterschiede auf (vgle Tab. 2.-11). Es kann angenommen
werden, daB die Einkommensunterschiede innerhalb der Qualifika-
tionsgruppen von zwel Sachverhalten beeinfluBt werden:

-~ bei HFA-Qualifikation der Eltern beeinfluflt die Leitungsver-
antwortung und der konkrete Tadtigkeitsbereich das monatliche
Nettoeinkommen;

- bel Pacharbeiterfamilien kanun sowohl die oben genannte Lei-
tungsverantwortung EinfluB haben, als auch gut bezahlte kor-
perliche Arbeit.

Diese inhaltlich determinierten Sachverhalte haben EinfluBl auf
die Aktivitdtspositionen der Studenten.

Fir hochqualifizierte Elternbduser folgen die Aktivit@tsposi-
tionen der Studenten der oben genannten theoretischen Position.
Flir Facharbeiterfamilien sind die Ergebnisse im Vergleich zu

den Leistungspositionen der Studenten widersprichlich, lassen
sich jedoch auch auf der Grundlage der beiden gegenldufigen Ur-
sachen fiir hohes Nettoeinkommen in PFacharbeiterfamilien erklédren.




Tabe. 2.-9: Aktivitdtspositionen der Studenten in Abhéngigkeit von Qualifikation und
Bilicherbesitz der Eltern

gesellsch. Studienaktivitdt Aktivitdt im Aktivitdt in der Funktion
Aktivitat Streitges%;éch kulturellen im Jugend-
auBerh. L Selbgtbetdtigung verband
% Pos. 1 (1+2) 4 1 (1+2) 4 1 (1+2) 4 1 (1+2) 4 1

o GNNS  dw  Gemm e G Guwy B Gwme M GUNR WA TMNE  ARAD SRS Chee G DR MM  REER  URE M Mews M M Gem  eme e Seme  (mme  Mmas  feew  Gem  Gham  mmm M Gl Geee  Gee  Gmen  mee e e e e e S

Eltern bis Facharbeiter

iiber 200 Biicher 30 (59) 11 16 (59) 7 29 (66) 7 26 (60) 11 49
unter 200 Biicher 26 (57) 12 17 (62) T 23 (58) 11 19 (57) 13 50
Eltern HFA

iiber 200 Biicher 40 (70) 9 23 (68) 5 . 34 (74) 7 37 (74) 7 55
unter 200 Biicher 30 (55) 7 20 (66) 6 30 (65) 6 28 (66) 11 49

cIsny ° L /Lt 23®T4d
€8/6v - rIZ - AA



Tabe 2.-10: Zeitbudget der Studenten fiir verschiedene Tatigkeiten pro Woche in Abhdngigkeit
von Qualifikation und Biicherbesitz der Eltern

Lehrveran- Selbst- wissenschaftl.- gesellschaftls geistig-kult. sportliche
staltungen studium prod. Tatigkeit Tdatigkeit Tatigkeit Betdtigung

— e Gte P s eee G R e S Eae GRS MM GEee MG BSe  GGee G Tee  GEEE GGt G oM Gean e Geee e GWer GV GUE  GMee  Mmm SR Gl Ghw  Ges  Gmm e e SR G Gheu R Sues G G Gmee e

Eltern bis Facharbeiter

ilber 200 Biicher 28,0 17,8 1,2 3,3 6,3 2,5
unter 200 Biicher 27,9 17,3 1,2 3,1 5,8 2,1
Eltern HFA

iiber 200 Biicher 27,9 18,3 1,2 3,5 Ty 1 2,2
unter 200 Biicher 27,0 17,8 1,0 2,9 6,1 2,0

*¥sny ° L /2t 33eld
€8/6% - £IZ - aA



Tabe 20-=11: Aktivitdtspositionen der Studenten in Abhéngigkeit von Qualifikation und Ein-
kommen der Eltern

gesellsch. Studienaktivitat Aktivitdt im Aktivitdt in der TFunktion
Aktivitdt Streitgesprdch kulturellen im Jugend-
auBerh. LV Selbstbetdtigung verband
% Pos. 1 (1+2) 4 1 (142) 4 1 (1+2) 4 1 (1+2) 4 1

m— o Ge e e Gme e G wEm  Geem  Smen  Gee  wm Gwa s G G e M SRR M G R W e e e Gmme e TRE G MRS M G S e e e GEGe AT Mmm M G I G Gee e emm

BEltern bisg Facharbeiter

unter 1600 Mark 27 (57) M 16 (62) 7 24 (60) 10 21 (56) 14 51
iiber 1600 Mark 31 (70) 17 22 (61) 8 38 (70) 7 26 (69) 6 57
Eltern HFA

unter 1600 Mark 33 (64) 10 22 (69) 4 30 (66) 8 .30 (70) 7 54
iber 1600 Mark 43 (73) 8 23 (67) 6 35 (75) 7 37 (72) 9 55

*z80y * b /¢t 1serd

€8/6Y - £IZ - QA



Tab. 2.-12: Zeitbudget der Studenten fiir verschiedene Tdtigkeiten pro Woche in Abhdngigkeit
von Qualifikation und Einkommen der Eltern

Lehrveran- Selbst- wissenschaftl.~ gesellschaftl. geistig~kulte. sportliche
staltungen studium prod. Tatigkeit Tatigkeit Tdtigkeit Betédtigung

G G W GEE  Gwn e e TRIA SN M TP I SR AW GNNE T G WD MG Gme G e B STEE MM Gee G S G e e G S M BWE SR R MM AR s Gene T GREe  GEM WD R e G

Stunden

Eltern bis Facharbeiter

unter 1600 Mark 27,8 17,3 1,2 3,1 5,8 2,2
iiber 1600 Mark 29,4 18,1 1,3 2,9 5,6 2,4
Eltern HFA

unter 1600 Mark 27,5 18,9 1,3 3,5 6,5 2,0
iiber 1600 Mark 28,0 17,6 1,1 3,5 Ty1

2,2

/vv 33e1d

£€8/6v - £IZ - QA
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Bei der Analyse der Aktivitdtspositionen in Verbindung mit dem -
Nettoeinkommen scheint vor allem die dahinterstehende Leitungs-
verantwortung in Facharbeiterfamilien die Ergebnisse zu beein-
flussene.

Insgesamt sind die Ergebnisse in Abhdngigkeit von der vorgenom-
menen Einkommensdichometrie widerspriichlich, was wohl auch maB-
geblich mit dem zu groben Raster dieser Gruppenbildung zusammen-
hdngen diirfte. Denn auch bei Qualifikationsunterschieden stellte
sich heraus, daB schon die von uns vorgenommene Unterscheidung
zwischen Facharbeiterfamilien und "reinen" Hoch~ und Fachschul-
familien nicht ausreichend ist, um in jedem Fall wesentliche Un-
terschiede zu sichern, weil eine PFachschulqualifikation der El-
tern viel stdrker dem Profil einer Facharbeiterqualifikation ent-
spricht. Entscheidende Unterschiede wurden erst mit dem Einflufl
der Hochschulbildung eines Elternteils in der Herkunfisfamilie
offenbar, Hier liegt auch die Erkldrung fiir die widerspriichli-
chen Ergebnisse in Abhédngigkeit von den gebildeten beiden Netto-
einkommensgruppen. Tabelle 2, Seite 71, im Bericht "Zum Woher

der Studenten" belegt diese theoretische Annahme:

Wiahrend bei Fachschulgualifikation eines Elternteils 8 % der
Familien 2000 und mehr Mark als monatliches Nettoeinkommen be-~
ziehen, sind dies beli Hochschulqualifikation mindestens eines
Elternteils 36 %! Insgesamt kann angenommen werden, daB unter
unseren gesellschaftlichen Bedingungen die Einkommensverh&ltnisse
als materielle Verhdltnisse nur in Verbindung mit der Qualifika-
tion, der Leitungsverantwortung u. d. Merkmalen der Eltern die
Leistungs- und Aktivitdtspositionen der Studenten beeinflussen,
ohne dafl im Einzelfall materielle Beweggrinde fir Aktivitatsposi-

tionen ausgeschlossen werden konnen.
Die Zeitbudgetanalyse bringt keine neuen Aufschliisse (vgle.
Tabe 24-12)
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2¢8. Qualifikation und soziale Herkunft

Die in Tabe. 2.-1; IX festgehaltenen Differenzierungstendenzen

der Aktivit&tspositionen der Studenten in Abhingigkeit von der
Tatigkeit der GroBvater oder aus elterlicher Sicht in Abhidngig-
keit von ihrer sozialen Herkunft macht auf interessante Diffe-
renzierungstendenzen aufmerksam, die durch Kepplung mit der
Qualifikation der Eltern untermauert werden konnen (vgle.

Tabe 2.-13). Fazit ist, daB intellektuelle Familientraditionen
die Studienaktivitdt und die Aktivitdt in der kulturellen Selbst-
betétigung positiv beeinflussen. Daraus lassen sich auch die
nachgewiesen besseren Leistungspositionen dieser Studenten er-.
kldrene. Unterschiede in der gesellschaftlichen Aktivitdt sind

nur unter Hinzuziehen der Antwortposition "erste Halfte des mitt-
leren Aktivitatsdrittels innerhalb der Seminargruppe'" zu sichern.
In diesem Falle sind Studenten mit Arbeiterherkunft{ grofvater-
licherseits hdufiger in der ersten H8lfte ihrer Seminargruppen
hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen Aktivitdt zu finden. Ein
solcher GroBvater bzw. solche GroBSvater differenzieren die unter-
schiedlichen Aktivitdtsbereiche der Studenten aus hochqualifi-
zierten Herkunftsfamilien (vgl. Tabe 2.-13). Widhrend bei einem
proletarigchen GroBvater sich das gesellschaftliche Aktivitdts-
profil verstdrkt, was sowohl iiber die Selbsteinschitzung als

auch den Anteil von Studenten mit Funktionen im Jugendverband
sichtbar wird, ergibt eine solche Herkunftskonstellation fiir die
kulturellen und studienbezogenen Aktivit&dtsbereiche ein Defizit
gegeniiber Studenten aus traditionellen intellektuellen Familien
(vgle Tabe 2.-13).

Insgesamt werden die Aktivitédtspositionen langfristig von den
Herkunftsbedingungen beeinfluflt, vor allem traditionelle intel-
lektuelle Bedingungen beeinflussen leistungsbestimmende Aktivi-

tdtsbereiche positive

Diese Ergebnisse bestadtigen sich tendenziell auch anhand der an-
gegebenen Zeitkontingente pro Woche fiir die jeweiligen Aktivi-
tdtsbereiche (vgle Tab. 2.-14).



Tabe 2¢~13: Aktivitdtspositionen der Studenten in Abhdngigkeit von sozialer Herkunft und
Qualifikation der Eltern

gesellsche Studienaktivitdt Aktivitdt im Aktivitdt in  Funktion
Aktivitat Streitgesprdch der kulturel- im Jugend-
auBlerhalb len Selbstbe- verband
der LV tédtigun
% Pose. 1 (1+2) 4 1 (1+2) 4 1 (1+2) 4 1 (1+2) 4 1
beide Grofviater A 32 9 19 (64) 7 29 8 25 (62) 10 50
ein  GroBvater I 30 (66) 9 20 (64) 5 27 (66) 8 26 (65) 11 54
beide GroBviater I 41 (62) 17 28 (81) 4 33 (73) 7 38 (79) 8 42
beide GroBRvEter 1
und Eltern HFA 43 (63) 11 31 (86) 3 33 (77) 6 46 (86) 3 46
beide GroBviater A
und Eltern HFA 44 (75) 7 20 (69) 6 38 (70) 8 34 (67) 11 55

*ysny * ) /LV 33BI4
€g8/6v - LIZ - QA



Tabe 24~14: Zeitbudget der Studenten fiir verschiedene Tdtigkeiten pro Woche in Abhingigkeit
von Qualifikation und sozialer Herkunft der Eltern

Stunden Lehrveran- Selbst- wissen- gesell- geistig- gsportliche
staltungen studium schaftl.- schaftl. kult. Betdtigung
prod. Tatig=- Tatigkeit
Tatigkeit keit
beide GroBviater IA 27,9 17,8 1,2 3,5 6,0 2,5
ein GroBvater I 28,4 17,4 1,1 3,2 6,3 2,2
beide GroBvater I 27,7 19,8 1,2 3,0 7,2 2,8
beide Grofivater 1
und Eltern HFA 27,3 20,3 1,3 3,0 6,4 2,8
beide GroBviater A 27,8 19,5 1,0 3,5 6,1 2,3

und Eltern HFA

*Isny L /8% 33eld
€8/6v - £IZ ~ QA
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. ANLAGE I
‘.Haupféﬁchliche Differenzierungsmerkmale des Elternhauses
Kurzform N
in Tabelle
B Sozial&r Status der Eltern,
- (sozisle Hauptgruppeﬁ)
,,'Arbalier s T A 1143
~ Angestellte = .. An , - 300
R Genossenschaftsmitglieder - Gen.-Mitgl. 3N
Arbeiter u, Angestellte im :
'EPartei— und Staatsapparat "A/An P + S 851
 ‘Intelligenz S 1942
o Selbstindige S 100
SR , _ '
I,  fbe1de Arbeiter | beide A 564
| " beide Arbeiter in der Indu- |
strie " A Ind. "307
. beide Angestellte " An 165
' beide Intelligenz LI 895
beide Arbeiter und Angestellte o -
. ‘im Partei- und Staatsapparat " A/An P + S 175
7 beide. LPG-Mitglieder/Genoasen- ' .
’.schaftsbauern' ™ ILPG 189
" III.  Soziale Herkunft der Eltern
'<~;Iv§terlicherseits)
Vater:
e Industriearbeiter IA 1884
,ﬁ_.,Landarbeiter LA - 432
o -Vorarbeiter/Meister - VO/MEI 123
.« uUnterer Angestellter u An 1 258
- (Handel, Bliro, Gastro- . :
"nomie)
. unterer Angestellter u.An 2

434
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Kurzform : :
in Tabelle N
. Intelligenz I : | 273
. Klein-/Mittelbauer ~ K/M Bau - 485
. selbatdndiger Hand-
werker/Kleingewerbe- v
treibender S/H 448
. GroBvauer/Betriebs- o
inhaber
GroBgeschiédftsinhaber, - .
héhere Beamte " Bour o n
Iv. Vater/Mutter: A : ,
. beide Industriearbeiter beide IA | 919
. beide Landarbeiter ‘beide LA 48
. Industrie~/Landarbei- : .
ter IA/LA 251
. beide Klein- oder | o

Mittelbauer beide K/M Bau 226
. beide Vorarbeiter/ '
Meister/unterer Ange- : . _ 4
stellter » beide VO/MEI/u Ang. . = 251 -
. Industriearbeiter/ : v
LandarbeitefH Vor-
arbeiter /Meister/ . S L
unterer Angestellter  IA/LA - VO/MEI/u An 584
. Industriearbeiter/ ' — o
Landarbeiter &—» Klein-/ : . o
Mittelbauer ‘IA/LA - K/M Bau - 238
. beide selbsténdiger v :
Handwerker/Kleingewer-
betreibende &) GroB-
bauer/Betriebsinhaber,
Grofligeschdftainhaber, _ _ ‘ v
hthere Beamte S/H - Bour 160
. beide Intelligenz - beide I 55



V.

CVI.

Arbeitsbereich des Vaters

'VE ~ Produktionsbetriebdb

in der Industrie

VE ~ Dienstleistung und
Reparaturvetrieb/Handels~
oder sravvonomische Ein-
richiung

Volksbildung
" Landwirtschaft

PGH oder .selbsténdig/
freischaffend
med. Einrichtung, Hoch-~

oder Fachschule, Forschungs-
-sinrichtung, Akademie, kul-

turelle oder kiingtlerische
Einrichtung

~ Parteien, gesellschaftliche
" Organisationen, Behbrden und

Organe des Staatsapparates

" Qualifikation der Eltern

nur ein Elternteil bis

- Facharbeiter

beide Facharbeiter

" mindestens ein Elternteil

Meister oder Fachschulab-
schLuB

mindestens ein Elternteil
HochschulabschluB

beide bis Facharbeiter

beide Hoch~ bzw. Fach-
schulabschluB

Vb - 21IJ -49 /83

Blatt 51 /

Kurzform
in Tabelle

VE Indus

VE D/H

Vobi
Lawi

PGH - S/F

UMK

P + S

1 x - PA

.beide FA

1 x FSA/Mei

1 x HSA

beide - FA

beide HFA

1.

Ausf,

2161

375
- 532
517

394

285

692

488

964

2844

1626

1452

1150
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Kurzform .  7&»j{  ;fn =
VII. Eltern mit Hoch- oder '

Fachschulabschluﬁ .
(nach w1ssenschaftlichem
AbschluBgebiet)

Vater- Mathematik/Natur-. - T
wissenschaft = = MANA ’»f‘lffjﬁ'§ ; o 346
Technik ﬂgﬂt¢5j: TE "  ]:1 : :(g7fgff;$aL:ﬂ926an“‘
Kunst . KU om0 1060

Padegogik . PAED . . . ass
Gesellschafts-w,}j’ L e T e
wissenschaft = . GEWI o K86
‘Mllithrwissen- \4f'nf* 'ij_;Qf [{_{s:?Qi¥: _ffa L
‘schaft o CMIL T

Mutter’Mathematlk/NétquF SR _ PR SO
' wissenschaft/Technik ' MANATE . fQj ”;}1ffj 7?;3Q8f .
'»Médlzln/Kunst C - MEKU %'f”vf  , ;jfif:f~TjV344nv
Pidagogik 'f~‘7:,j1',vPAED,hé o 689
Gesellschafte-,:?_' SR T e e e

wissenschaft ‘*f17Q¢'GEWIi ~ "&1i17225?

- VIII. politische Organisiertheit T e e
) ~ beide Genossen -~ S ;,'beide Gen : ~;?;} §ffi?;;840f§f
nur Vater T',yfj'ﬁ’”“.f  nur Va-t'*_- f*;ff27Ffff14871f'
 pur Mutter ,.3; 3',]*~nur Mu '.;°“'?f-7fﬁisz.135=f1
‘beide Blockpartei . beide'Block . 165 -
beide.parteilos o beide‘parteilos; »ff"._*32}74

IX,  beide Genossen : ' : ~.vn'v;.-‘;-,',‘
beide mit Parteifunktion i 1n_beide mit PPu 305

nur Vater u"», 4. nur Pru Vai ;ff§»:f 246

nur Matter - - . " ‘pur PPuMa’ . - 78

~ beide ohne Parteifunktion - ohne PFu -,f‘f;gi“_7241,u




X..

vfxi;}

XI1.

- Eliern
beide Ieiter
.‘nur Vater
- nuar Mutter

_geseIISChaftliChe Akti-~
vitdt der Eltern ' _

beide eine oder mehrere

gesellSphaftliche Funktionen‘f
- nur Va
nur Mu

. keiner

_pur Vatpr

nur Mutter _
beids weine

Lnitan&sthtlgkeit der

belde keine Leiter
Leitungstatigkeit/gesell-

. schaftliche AktivitHt.

S XIII.

beide Leiter + gesellschaft~
liche Aktivitdt. _
beide keine Leitungstﬁtig-
keit + keine gesellschaft-
liche Aktivitdt -

Studienfach und Beruf ‘f5
der Eltern

‘beide gleichartigen Beruf |
nur Vater -

a nur Mutterl

. XIV.

beide keinen gleicharti-
gen Beruf

territoriale Herkunft

von Geburt - Immatrikulation
5st§ndiger Wohnsitz:
. Berlin h
‘Bezirksstadt

Kreiaatadt '

VD - 21J - 49/83

Blatt 53 /

Kufzform
in Tabelle

beide Fkt.

:jbéide Lei-

" nur Va
‘nur Mu

.. keiner’

beide Lei + Fkt.
keiner Lei + fkt.

beide
" nur: Va
- nur Mu

"keiner 

Bz

1 + Ausf,

N

1595

1515
415

1932

752
2310

243
1689

376
868

229
651
178

4622

206
*'906
1172
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XV1I,
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Kurzform N
in Tabelle

Ort iliber 10 000 Einwohner i 10 000 E 313
Ort 2 000 - 10 000 Einwohner 2 - 10 000 E | 749
Ort unter 2 000 Einwohner u 2 000 E v -~ 866
konstant in Orten -

iiber 10 000 E kon il 10 OO0 E - 3107
konstant in Orten | - , -
bis 10 000 E kon -~ 10 000 E 1749
.Mobile in griBeren Ort Mobil -___._,"S_tadt'.'“ 99T
Mobile in kleineren Ort Mobil ——s "Dorf™ 445
Einkommen der Eltern -
bis 600 Mark - 600 M - 256
big 800 Mark - 800 M - . 266
bis 1200 Mark -1200 M 506
bis 1400 Mark ~1400 M 1332
bis 1600 Mark -1600 M 924
bis 1800 Mark -1800 M 561
bis 2000 Mark -2000 M- 401
iiber 2000 Mark i 2000 M 419
Besitzverhiltnisse | R
PKW und Bungalow PKW + BU 631
PKW PKW 2835
Bungalow BU 160
ohne beides ohne - 2031
Biicherbesgitz ‘ . . -
iiber 200 Biicher i 200 Bu | - . 2891
unter200 Biicher u 200 B4 2756



XVIII.Familiale Verhdltnisse

XIX.

verheiratet
geschieden

« bei Vater und Mutter

aufgewachsen

o Tilix

Lel

Jar Mutter .

. geschiedene Mutter

-« Vater .und Mutter

'-geschleden

. bei einem Elternteil und
Stiefvater/Stiefmutter

o« anderweitig

ohne Geschwister (Einzel=-
‘kind)

eins ~
zweli
drei

vier und mehr

Vérhﬁltnisse zu den Eltern

‘allg. Verhtltpis

rvollkommen gut

mit gewissen Einechrankun-
}gen
~ kaum gut bzw. iberhaupt

nicht

VD - 21J -
Blatt 55 /

Kurzform
in Tabelle

" verh.

gesch.

bV + M
b M
b gesch. M

b gésch. E

Stief
anders .

EK
+ 1
+ 2
+ 3
+4m

voll gut'

gew. Einschr,

schlecht

49 /83

1

Ausf.

N

5171
498

4861
155
185

216

114
83

1199
2350
1231
551
349

3843
1749

127
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Komplexe Differenzierungsmerkmale
N anhand des Bandfeldeg 1

56/ 1. Ausf,

kein Elternteil ILeiter
beide Leiter '

N = 5964
beide GroBviter Intelligenz 58
ein GroBvater Intelligenz 651
Grofvater und Eltern Intelligenz o - 39
GroBvater Arbeiter und Eltern Intelligenz 193
Eltern: Qualifikation bis Facharbeiter; o
parteilos ' ‘ '931)'1328
ein Elternteil Genosse 310; _”
beide Genossen 87)'“”_'
Eltérn: beide Hoch~ odér FachschulabschlufBl
parteilos o 797)
ein Elternteil Genosse 997;,2438
beide Genossen - 644)
Eltern: mindestens ein Elternteil HochschulabschluB L
" parteilos . 128)
ein Elternteil Genosse . 79; 351
beide Genossen | 144) o
Eltern: Qualifikation bis Fgcharbeiter G
keiner leiter ‘ 987
ein Elternteil Leiter 287
beide Leiter ' , 58
Eltern: beide Hoch-~ oder FachschulabschluB o
keiner Ieiter ' 519
1504

374
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‘Eltern: mindestens ein Elternteil Hochschulabschluf
“keiner Leiter . _ 67
nur ein Elternteil Leiter | | 170

Eltern: beide Qualifikation bis Facharbeiter

territorialer Wohnsitz GroBstadt 215
Dorf 619
Eltern: beide Hosh~ oder FachschulabgchluB
territo:bialwt:* ¥ohngitz GroBstadt. , 315
Dorf ‘ 145
Eltern: Qualiflkatlon bis Facharbelter ’
mehr als 200 Blicher , 326
keine 200 Bicher ’ ‘ *1149
Eltern: beide Hoch- oder Fachschulabschluf :
mehr als 200 Bicher - 990
keine 200 Blicher R 189
Eltern: Qualifikation bis Pacharbeiter |
Nettoeinkommen monatlich bis 1600 Mark 1056

iiber 1600 Mark T4

Eitern- beide Hooh- oder FachschulabschluB
Nettoeinkommen bis 1600 Mark 361
iber 1600 Mark ' 709




