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0._Vorbemerkungen

Die vorlisgenden Zrgebnisss wurden durch eine

entralinstituts fiir Jugendforschung

N

tuts fir ilarktforschung Leipzig erhoben.

Angezielt waren repriésentative Aussagen von DDR-Birgern zur 3e-

wertung der aktuell-polilischen Situction sowie Vorstellungen =z
Entwicklung des Lendes, wei JUochen vor der Voluskemmerwonl om
8.3.1990.

Einbezogen wurde eine reprisentative DDR-Fopulation von 1307
Blirgern iiber 15 Jdahre.

tzt wurde ein zweiseitiiger

i
Tfenen Indiketoren.

Die Untersuchung Fand zwiscren dem 22.2. uné 12.3.1%90 stazz.

Zferenzen

In Vergleich zur Untersucrnung von Anfang rebruer nat sicn 2
(vermutlicne) Wanlbeteiligung wieder eiwas erhohi

Tap., 1: Wehlbeteiligung

Venn die Vanlen zur Volkskermexr nmiorgen wiéren: wircexn 3ics

sich daran beteiligen?"

Ja nein Das weilld
icn nicht.
i 86 2 12
M2 79 5 16
H3 85 5 10
Studenten g1 3 16
Arbeiter a1 & 13
Angestelltie 38 4 8
Rentner B4 7 9
15 - 24 Jahre 77 5 18
25 - 34 Jehre 82 € 12
iiber 34 Jehre a7 5 3
Optimisten 91 2 T
Pessimigien 69 4 27

W



Die in den Studien M 1 und M 2 festgestellte gerinéere potentielle
Wohlbeteiligung dexr weiblichen Befragien traf nunmehr Anfeng lLiirc
(i1 3) nicht mehr zu. liach wie vor zeigte sich aber ein héherer
Anteil noch Unentschlossener unter den Jugendlichen. Territorial
traten keine Unterschiede in der Wehlbeteiligung auf,

Besonders wahlfreudig zeigten sich jene Befragten, die sich gleich-
zeitig sehr fiir die Vereinigung bveider deutscher Staaten ausspra-
chen (90 Prozent), desgleichen jene, die ihre persdnliche Zukunft
optimistisch sehen. Da (wie im folgenden noch belegt wird) insbe-
sondere die potentiellen konservetiven Wihler eine deutsche Ein-
heit befilirworteten und iliberwiegené optimistisch die perstnliche
Zukunft betrachteien, konnte bereits auf eine hohe Wahlbeteili-
gung insbesondere des konservativen Spektrums geschlossen werden.



Tah. 2: Parteienpriiferenzen

“llelcher der folgenden Pariteien/neuen Bewegungen wircden
Sie Thre Stimme geben?"

1 2 3 vorliufiges

Wanlergebnis
vo_18.2.1990

Chu 10 13 22 40,9

SED/ZDS 31 12 17 16,3

HDPD 3 1 1 0,4

DBD 5 4 3 2,3

SPD 6 53 34 22,0

Deno¥xr., Aufbruch - 2 2 0,%

Griine Partei - 2 3 2,0 )

Vereinigte Linke - 0 1 0,2 =x)

Die Zielken - 1 0

D® . 23 3 3 S, )

F.D. =, - - 1

Heues Forum 17 3 1 2,6 i)

Denoxratie jetzt - 1 ?

DSU - 2 7 5,3

einer anderen 5 1 1 0,8

keinexr - 2 3

x) bei der Wekl: Grine Portei und UFV

Xx) bei der lahl: Vereinigte Linke/Die Ielken
Bund Freier Demokraten (LD?, F.D.P., DFP)

xXx%) bei der Wahl: Biindnis 90 (Demokratie jetzt, lieues rorum,
I¥)

xxx)} Dbpei der Wehl

Von Anfang Februar zu Anfeng LiErz haben sich weitere ernsbdliche
Verénderungen vollzogen. So haben die Allianz-Parteien CDU und
DSU erhebliche Stimmanteile gewomnen, widhrend die 5FD sterke Var-
luste registirieren muB. leicht zugenommen hat der aAnteil cder »IS-
Winler, sicher vornemmlich begiinstigt durch die Bereitscraftiser-
klérung von Hans lloérow, am 18. Midrz filir diese Pariei zu xendi-
dieren, liodrow ist wvor dem 18. llEirz eindeutig der believieste
Politikxer bei den DDR-3iirgern.



Piir die Verdnderungen in den Haupi-Vdhlerpotentialen (SPD und
Allienz) gibt es mehrere Erkliirungsansitze. An dieser Stelle soll
nur darauf verwiesen werden, dall nacn der Bildung der Allianz fiir
den DDR-Blirger eine deutliche Altermeitive zur SPD gegeben war.

Nachdem zuniichst die SPD mit einem eigenstndigen Programm auige-
wartet hatte und sich der Unterstiitzung der West-SPD sicher sein
komnte, wurde nun nach Jahreswechsel auch zunehmend bei den Al-
lianz-Parteien Programmatik erkemmnber, erhielten auch diese Partei-~
en starken Riickenwind aus Bonn und Hiinchen. Entscheidend fiir die
Wehl von Allianz oder SPD wurde immexr mehr die Haltung zur deut-
schen Einheit. Es ergibt sich ein klarer Zusammenhang zwischen
der geduBerten Wahlabsicht der Allianz und dem Wunsch nach mig-
lichst sofortiger Vereinigung der deutschen Stzaten. Schon an an-
derer Stelle wurde hervorgehoben, daf die poitentiellen Wihlexr von
CDU und DSU so gut wie 100prozentig die Vereinigung befiirwortetien,
uné nur ein Viertel von ihnen wandte sich gegen die sofortige
"Vollstreckung" dieses Prozesses.

Aus der Untersuchung M 2 ist iliberdies bekannt, daf die meisten
DDR-Biirger die ILebensbedingungen in cer Bundesrepublil cdeutlich
besser bewerten als in der DDR, selbst die "gerechte Verieilung
von Einkommen". llan kann davon ausgehen, dal3 dexr iibermichtige
Viunsch nach besseren Lebensbedingungen (und nach der D-lierk)
letztlich fiir den enormen Stimmenzuwachs {fiir die Allienz gesorgt
hat. Tendenziell ist das aus den Uniersuchungsergebnissen zu fol-
gern, in dieser iIdhe war es nicht absehber.

Zu einigen Differenzierungen.

Da pei il 3 keine gesonderte ZIJ-Zopulation befrezt wurde, bleibi:
eine spezifische Betrachtung der potentiellen Wihlergruppen unier
Schiilern und Iehrlingen fragmentarisch. Insgesamt entschieden sie
sich, wie schon bei I 2, weniger hiiufig fir die CDU und 1DP, cage-
gen hiufiger als im Durchschniit fiir ¢ie SPD. Das geht auch aus
einer gesondertien Betrachtung der Alfersgruppen hervor undé 1846+
darauf schlieBen, daB unter jlngeren Leuten (unter 25 Jehren) das
konservative VWEhlerpotential moglicherweise begrenzt ist.

(vgl. auch Tab, 3)



Yihrend die SPD von allea Tatigkeitsgruppen eiwa in gleichem Lzlz
Zustimmung erhieli, wiihlten besonders Arbeiter unéd Reninmer dis

TR

CDU, Selbsténdige doriber hinauo sehr hiiufig die DSU. Dis 325 =z~
hielt liberdurchschnittliche Stlmmantelle von Angestellten.
Deutlicn absehbar war, dal die CDU gemeinsam mit den Allienz-

Parteien in allen Oritsgrdfen unterhalb 100 000 Einwohner rerei=z

hiuTiger gewdhlt wurde als die SPD. Hier deutete sich bereiss
Suadt—Land-Gefélle, wie es sich denn ar Viahltag bewahrreistele, =i,

Teb. 3: Paorteienpriiferenzen, differenziert (Auswahl)

"jelcher der folgenden Parteien/neuen Bewegungen wirdsn
Sie Inre Stimme gepen?®

Allianz SFD N D3D Grinmz Bund Elndéricz
Tir Treier 20
.Deutcchl. Demolx.,
15-24 Jerre 22 43 17 1 5 L 3
25-34 Jehre 29 33 16 2 5 £ 3
35-44 Johre 32 29 22 E 2 76 2
45-54 Janre 36 54 id 4 2 > 2
55-564 cJahre 30 33 22 ) ] : 2
65 u. #lier 33 32 20 5 1 3 .
Orie:
unter 2000 zZw. 39 33 A 7 2 2 H
big 10 000 Zw. 34 27 15 5 2 ) 2
bis 50 000 EBEw. 33 30 20 > 3 4 2
bis 100 000 Ew. = 36 35 18 1 3 2 i
iib. 100 000 Tw. 24 38 20 1 4 5
' Optimisten 41 30 13 2 2 & g
Pessimisten 21 29 33 2 5 2
Tinheii DDR/BRD:
senr cdaliir 49 31 4 2 2 c z
senr degegen 0 33 52 0 4 C Ia
(n = 28)



Allianz SPD DS DRD Grine- Bund Biindnis

fur freier 90
Deutschl. Dermiokr.
Iénder:
Mecklenburg- 28 39 19 8 2. 1 2
Vorpommern (39)x) (28) (22) (5) (2) (4) (2)
Rrandenburg 21 33 25 6 2 5 2
(38) (29) (18) 3" (2 (5) (3)
Sachsen-Anhalt 32 32 18 1 4 5 3
(48) (24) (14) (2) (2) (8) (2)
Sachsen 41 30 13 2 3 4 2
(58) (15) (13 (2 (2) (6) (3)
Thiiringen 30 35 18 3 3 8 1
(60) SO GRD (1) (2) (5) (2)
Berlin 19 44 23 1 2 4 3
(22)  (35) (30) (0) (3) (3) (6)

X) in Klammern: tatsdchliches Wahlergebnis vom 18. liEraz

Klar zu erkennen ist auch, daB Birger, die optimistisch in cie
persdnliche Zukunft sehen, deutlich hdufiger die Alliesnz bzw. die
Iiberalen wihlen wollten, als die Pessimisten. Ietztere wiederum
gehfrten vornehmlich zum Wihler-Potential der PDS.

Woch einmal wird auch aus Tabelle 3 deuilich, dafl Beflirworier car
deutschen Einneit vor allem Allianz oder S2D wdhlen wollten, wiEn-
rend Gegner der Vereinigung sich iiberwiegend fiir die FDS entschei-
den wolltfen. '

Aus der Ildnder-~Ubersicht gehti hervor, cal besonders in Sachsen
ein starkes Widhlerpotential filr die Allienz bereit stand, wEhrend
im Horden und selbsti in Thiringen die SPD stidrker scnien. Tenden-
ziell hat sich im Yahlergebnis besidtigi, was sich {ir Sacnsen
und Brandenburg bereits Anfang liErz abzeichnete. Tnsbesondere cie
totale Ver&nderung des ¥Wihlerverheltens in Thiringen, wo die Al-
lianz scnlieBlich fast 60 Prozent der Stimmen errang, war jedoch
nicht absehbar.



Tab, 4: Wahlrnicherheit
"Und wie sicher sind Sie sich Threr eben getroffenen

Wanl?"

sehr eher eher sehr
—_— sicher sicher unsicher unsicher
2 42 43 12 3
¥ 3 41 41 15 3
miEnmlich 46 . 40 12 2
weiblich 36 43 18 3
15~-24 Jahre 35 46 17 2
25-34 Jehre 38 43 16 3
Altere 44 40 13 3

Die VWiehlsicherheit blieb von Anfeng Februar bis Anfang Mirz
relativ konstant, nahm jedoch auch nicht zu. Der XKreis der Un-
sicheren lieB vermuten,  daB am Wahlsonntag die Ergebnisse bis zu
20 Prozent von der Analyse Anfang llErz abweichen kdnnten.

Die "unsicheren Kaendidaten" sind aus unserer Sicht neben der
letzilich noch um 8 Prozent hoheren Wahlbeteiligung als in un-
serer Untersuchung ausgewiesen die moglichen Verursacher der grc-
Ben Unierschiede zwischen unseren Analysedaten und den tatszZch-
licnen Vahlergebnissen fiir die Allianz und die SPD. Weibliche WE™-
ler waren in M 3, wie schon in M 2, weniger "sehr sicher" azls
mémmliche (10 Prozent). Xeine Unterschiede ergeben sich nach dex
Orisgrofe.

Am hBufigsten senr sicher weren sich ihrer Wehl Anfang i#irz die
Optimisien (54 Prozent) urnd die Einheits-Befiirworiter (51 Prozen:z..
" g¢ber asuch ihre Gegner (50 Frozenti). In bezug zui die einzelnen
Partelen erwiesen sich die potentiellen Wihler der FDS am sichexr-
sten (59 Prozent sehr sicher), es folgten mit jeweils 45 Prozen:
CDU uné DSU sowie mit 40 Prozent die SPD.

Das Leue Forum hatte zu diesem Zeitpunk® nur 23 Prozent sehr s5i-

der PDS-VEhler deutlich zugenommen (damals 48 Prozent).



2. Verireuen zu Perstnlichkeiten der DDR und der BRD

Unter den deutschen Politikern, die namentlich vorgegeben waren,
erhielt der BRD-Bundesprésident Richard von Weizsicker deutlich
das grdBte Vertrauen von DDR-Biirgern. Einen ebenso klaren "zwei-
ten Platz" in dieser Rangreihe nahm der DDR-Ministerprisident
Hans Modrow ein.

Tab., 5: Veritrauen zu Perstnlichkeiten

"Inwvieweit haben Sie Vertrauen zu folgenden Perstnlich-
keiter der DDR bzw. der 2RD?

sehr grofes geringes Uberhaupt
grofes xeins

Richord v.

Weizsgcker 29 34 13 4
iilber 45 Jahre 62 27 9 2
CDU-VEhler 64 28 7 1
SPD-wWehler 57 30 11 2
PDS-YWihler 26 47 20 7
Hons lodrow 36 39 19 6
CDU-¥Ehler 14 L3 33 10
SPD-UEhler 34 45 17 4
PDS-WEhler 84 16 0 0
Oskar ILefontaine 15 . 3° 34 12
iiber 55 Jonre 18 45 28 g
GDU-Ehler 9 27 45 19
SPD-lEnler 27 £9 20 4
PDS~ViEhlex 10 A7 36 7
Helmut Kohl 14 23 32 31
CDU~Yighler 40 39 17 s
SPD-Ydhler 5 20 43 32
PDS-"YEhler 1 2 24 73
Ibrahim Bbhnme 7 27 a7 19
CDU-VEhler 2 138 58 22
SPD-ghler 19 45 29 7
FDS-VEhler 1 15 58 25



sehr groBes geringes  iibernaupt

zrofies Xeine
Lothar de laiziere 5 19 42 34
CDU-Wahler - 20 43 31 6
SPD-Wehlexr o} 10 51 39
PDS-Wéhler 0 4 38 58
Wolfgang Schnur 3 12 32 - 53
CDU-~Wehler T 22 43 28
SPD-Wehler 1 11 3N 57
PDS~Wehlexr 1 3 13 78

‘

Winisterpriisident Modrow vertrauten mit 75 Prozent der DDR-Eirger

Tast noch genau so viele wie in der Untersucnung ii 1 inm llovemzc
1989 (demals 82 Prozent). Er erweist sich bis zum leizien Amisieg
zls integrer und enerkennter Politiker. Bemerkenswers isi sicher,
deB er AnTeng Mérz von den kiinTtigen SPD-Wénlern mekr Stimmer er-
h&lt els deren eigener Spitzenkendidet Ibrahim Bthme und vor cexn
potentiellen CDU-ViEhlern &hnlich hoch eingeschétzt wird wie Zerexn
Spitzenkandidat Lothar de keiziere, DaBl die PDS-Wéhler ihm ge-
schlossen zustimmen, war enzunehmen.

Bei den weiteren Folitikerm aus Ost und Vest wird Cexr Verircuexn

zuschlag besonders durch die VWahlabsicht differenziert: SPD-UErliexr
lehnen CDU-Politiker, CDU-WEhler lehnen SPD-Politixer, FDS—-VEaisx
lehmen beide ab. Weiter wird deutilich, ded die Spifcenkendiczzen
vor CDU und SPD nur von etwa zwei Dritteln cer Uinler dieser Zzr-
teien zuch das Vertrauen ausgesprochen erheltien. Insgesamt zZsige

£

sich mit dieser Analyse nocth einmal deutlich, daf es nach dex Lexn:

- tnd dem durch sie erzeugien politischen Vakuum - =ach wie vor &r
hervortretenden Politikern mangelt, die liber ihre Forteigrenzexn
hinaus anerkannt sind. Symptomatisch dafilr ist auch die Tetscchs,

trauen als dem CDU-Vorsitzenden in der DDR, andererseits auci Zie

SPD-Vghler dem Kenzler-Xandidaien Oskar Laiontaine noch etwez zHu-
figer das Verirauen aussprechen als dem SPD-Geschilisflihrer Iz fer
DDR. Angesichts der geringen Profilierungs-Zeit der DDR-Poliiizer

(nit Ausnchme von liodrow) seit Herbst 1989 verwundert diesc zllex-

dings nicht.
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3, ieinungen zur Vereinigung von DDR und BRD

Mit der M 3 wurde die Analyse der Auffassungen zur Vereinigung bei-
der deutscher Staaten fortgeschrieben. Zum Zeitpunkit der Untersu-
chung hatten sich im Rahmen des Wahlkampfes mit Ausnshme des Ak-
tionsblindnisses Vereinigte Linke (AVL) alle groBeren Parteien (ein-
schlieBlich der FDS) fiir ein einheitliches Deutschland ausgesprochen,
allerdings mit unterschiedlichen Prémissen zum Wann und Wie.

Tab. 6: Stellung zur Vereinigung von DDR und BRD
"7ie stehen Sie zu einer Vereinigung von DDR und BRD?"

1 Ich bin sehr dafir

2 Ich bin eher defiir als dagegen
3 Ich bin eher dagegen als dafir
4 Ich bin sehr dagegen

1 2 (1s2) 3 4
M1 16 32 (48) 2 23
2 40 39 (79) 15 6
3 43 41 (84) 13 3
mérmlich 11 1 16 28 (44) 31 25
2 44 38 (82) id 4
M3 49 39 (88) 10 2
weiblich M 1 15 33 (48) 25 27
2 37 39 (76) 16 8
3 38 42 (80) 16 A
15-24 J, 1 1 4 30 (44) 28 28
M2 40 38 (78) 16 6
m3 oo 39 41 (s80) 14 6

Winler von:
CDU N1 25 42 (66) 23 11
2 T4 24 (98) 2 0
I3 73 26 (99) 1 0
DSu M3 84 16 (100) 0 0
(SED)PDS M 1 5 14 (19) 28 53
M2 5 31 (36) 29 35
M3 8 46 (54) 36 10
Ib? H 1 14 38 (52) 29 19
H2 44 48 (92) 8 0
M3 65 29 (94) 6 0
SPD 11 33 34 (67) 27 5
2 46 43 (89) 9 2
3 43 47 (90} 7 3

12



1 2 (1+2) 3 Z

DID i 12 42 (54) 28 18
2 29 48 (77) 21 2

H 3 33 61 (94) 6 0

Arbeiter i 1 15 33 (48) 29 23
2 41 39 (80) 15 5

u3 49 38 (87) 10 3
Angestellie U 1 11 27 (38) 30 32
2 39 40 (79) 14 7

i3 40 43 (83) 15 2

Reniner I 22 31 (53) 24 23
2 41 37 (78) 15. 7

I3 44 37 (81) 15 4

Anfang 1#rz sprechen sich faktisch alle Sympathisenten der CI7 unfZ

DSU und fast alle cder ILDT, DBD und SZD Tir ein einheitliches Zzuz:

schiand aus. Die Anhinger der PDS sind mehrheitlich dafiir, 47 Zzz-
zeni von ihmen sprechen trotz Wehleussage der PDS (schrittwe:

Uberwindung der Speliung der deutschen Neition) gegen einen i

gungsprozel aus. Aucn beil den PDS-Anhiingern ist aver ins
senen der mehr oder veniger siorke Trend zur Unterstiiizu
Vereinigung ablesbar. Rund jeder fiinfte Rentner ist gegen eirz
Vereinigung. 7ie schon bei der 1 2 (Februar 1990) sind weibli

e eTwes wenigesr eniscriecden gls minnliche Tilx dis Var:?

gung, ein eiwaz groferer Teil von itmen (Gesamigruppe 20 S, +
liche Arbeiter 22 %, weibliche Angesiellte 21 3) ist dagegmen.

L5

13



Teo. 7: Befiirwortung einer sofortigen Einheit

Sind Sie fiir eine sofortige Einheit? (nur wer sich zuvor
fiir die Einheit ausgesprochen hatte; in Klammer : bezo-
gen auf die Gesamtgruppe

Jja nein Da bin ich unent-

schieden
M2 39 (31) 41 20
M3 48 (40) 33 19
minnlich M 2 41 (34) 42 20
M3 50 (44) 35 15
weiblich M 2 37 (28) 40 23
"3 46 (37) 31 23
15-24 J. M 2 36 (28) 44 20
M3 48 (38) 33 19
Arbeiter M 2 46 (37) 37 17
M3 53 (46) 31 16
Angest. M 2 34 (27) 46 20
i 3 44 (36) 38 18
Rentner M 2 41 (32) 38 21
M3 49 (20) 26 25

Weahler von:
Ccou M2 64 (62) 21 15
I3 73 (72) 14 13
DsU CH3 81 (81) 9 10
PDS e 12 (4) 79 9
M 3 12 (6) 77 i1
SPD H 2 38 (34) 43 19
M3 40 (36) 36 24
DRD 2 32 (25) 46 .22
i3 35 (33) 42 23

Die lmappe Hulfte (48 %) spricht sich fiir eine sofortige Vereini-
gung aus ( Februar : 39 %), rund ein Drittel plédiert fiir einen
léngeren Zeitraum, jeder Tinfte ist in dieser Hinsicht noch unent-
schieden., Vor allem CDU- und DSU-Anh#inger sprechem sich fiir eine
sofortige Einheit aus. Andererseits verireten diese Parteien an
konsequentesten die Interessen Jener Birger, die fiir einen
schnellstméglichen AnschluB der DDR an die BRD sind. Hier ist wohl

14



guzh cer rzauptgrund fir den erheblichen Zuwachs en AnhZngerschneit -

e
v‘_is.‘

artieien der Allianz zu suchen. Aber besonders bei 2

zustellen, dal diese Orientierung nicht von allen inntingern

«t

Setragen wird - rund ein Viertel mdchte dafiir einen lidngeren Zeit-
reun vorsehen. Von den Anhéingern der SPD sind weniger als die Hilf-
Ze Zir die sofortige Einheit; sie entsprechen damit der Orientie-
ring cer SPD, den Weg zur Einheit mit Bedacht uné nicht unter Zeii-
ruck zu gehen. Almliches gilt fiir die Anhi#inger der DBD, die fiir
‘2 stufenweises, filir die Vdlker Furopas berechenbares Zusermen-

I

snsen eintriti. Die liberwiegende Iiehrheii cder ZDS-Sympathisanten
r

gegen eine sofortige £inheit in Sinne der Orientierung der TIDS

2u? einen schrittweisen Ubergang zu einem deuischen Staatenbund.

Zzitung zur Jeutralité&t eines vereinten Deutschlarnd

ljoch einmel zur Versinigung von DDR uné 3RD:
Sollte ein vereinigtes Deutschland mili<t&€risch neutrzl

3ein?
Jja nein Dz bin ich
unentschieden
Iz 60 13 27
" 53 18 29
65 9 26
73 3 24
51 15 24
62 11 27
57 17 26
29 32 39
37 33 -0
50 I 34
53 15 22
53 11 25
e7 9 24
81 P i
a3 v 17

nilitEricche Teutreliiiéi

rrozent verneinens




wollen (das =ind 71 % aller Blirger; s. u.). Fir milit&rische Neu-
tralitét sprechen sich liberdurchschnittlicn bdulig die Anhinger
der S?D, DBD, PDS und der Griinen Partei aus, dagegen vor asllem An-
hinger der DSU.

4, Verbleib in dexr DDR, Zukunitsoptimismus

Tabe. 9: Haltung zwna Verbleib in der DDR
Vlerden Sie weiterhin in der DDR leben?

1 Ich bleibe auf jeden Fall hier

2 Ich werde wahrscheinlich hier bleiben
3 Ich werde wahrscheinlich susreisen

4 Ich werde auf jeden Pall zusreisen

1 2 3 4
i1 83 16 1 0
2 62 33 4 1
H 3 72 .25 2 1
mEnnlich H 1 82 17 1 0
B2 59 36 4 1
i3 69 28 3 0
weiblich 1 1 88 12 0 0
e 66 29 4 1
i3 T4 24 1 1
VWehler von:
CDU 1 81 19 0 0
2 62 29 8 1
H 3 71 27 2 0
SPD M1 67 32 1 0
B 2 63 34 3 0
H 3 75 24 1 0
D3D O 88 12 0 0
H 2 79 21 0 0
M3 88 9 3 0
FDS g 97 3 0 o~
H 2 91 8 1 0
13 88 12 0 0
. Femilienstand: 1i 2
ledig 43 46 10 2
verheiratet 68 30 2 0
4 1

verwuitwet/gesch. 71 24
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Jach dem erheblichen Anstieg der Ausreisewilligen zwischien November
198¢ (.. 1) und Februar 1990 (i 2) ist ikr Anteil infeng lErz su:
drei Prozent zuriickgegengen (was noch immer einer reaslen Anzehl von
knepp 500 000 Blirgern entsprechen wiirde; des entspricht etwea den
Prognosen verschiedener Quellen, die fiir 1990 zwischen 400 000 und
700 COC weitere Ubersiedler annehmen). Der Anteil derer, die auf
Jjeden Pall in der DDR bleiben wollen, gst auf 72 Prozent angestie-
gen, liegt demit eber noch immer unter dem Nivesu vom November 1989
(bis EZnde 1989 hatten insgeseamt 344 000 Biirger die DDR verlassen,
davon rund drei Viertel Jugendliche; seit Jehresbeginn leg die Zahl
der tiglichen {bersiedler in die BRD bei rund 2300 tis 2500). Er-
wéhnt werden mufl in diesem Zusammenhang, daB einer Umfrage des
"Stern" zufolge im Februar 68 Prozent der Bundesbﬁrgér gich gegen
die weitere Aufnehme von Ubersiedlern sus der DDR ausgesprochen has
ten; nur 28 Prozent befilirworien eine freie Zinreise. Aug diesen und
weiteren Ergebnissen geht hervor, daB die enfEnglich rositive Stim-
mung gegeniiber den {ibersiedlern aus der DDR deutlich umgeschlagen
ist ("Stern" Nr. 10/1990).

Wech wie vor ist unter den 15- bis 24jenrigen der inteil derer an
i

geringsien, die gul jeden Fell in der DDR bleiben wcllen; degegen

ist bel ihnen der Anteil derer am hbichstien, die sich mit Ausreise-
absickien tragen.

Tab. 10: Heltung zum Verbleib in der DIR, nach isltersgrurpen
di:ferenziert

1 2 3 4
15 bis 24 Jehre 50 44 4 2
25 bis 34 Jahre 65 33 2 C
35 bis 44 Jzhre 68 30 z o
45 bis 54 Jahre 8 21 1 C
55 bis 64 Jshre 39 S 1 1
.65 Jerre und &Hlter 95 3 2 C
waren es im Februer 12 Prozent der 15- tis 24 &rrigen, di
verlzssen wollien, sind es im LiErz ncer mmer $ Prozsent bzw. in

rezlen Zehlen runc 120 0CO Jugendliche!

17



Die folgende Tabelle informiert flir alle drei Uniragen liber die
teile der Beirazgten, die "zuf jeden Fell" in der DDR bleiben
wollten bzw. sie verlassen wollten:

Tab, 113 Anteil der 3Biirger, die mit Bestimmtheit in der DDR bleiben
wollen nach Altersgruppen differenziert (in Klammer: die

+

sie mit Bestimmtheit oder wahrscheinlich verlassen wollen)

Altersgruppen

15-24 J. 25-34 J. 35-44 J. 45-54 J. 55-64 J. 65 J.

und
glier
M1 72 (3) 79 (1) 81 (0) 85 (1) 93 (1) 98 (0)
2 38 (12) 49 (6) 55 (5) 73 (1) 83 (0) 92 (0)
M3 50 (6) €5 (2) 68 (2) 78 (1) 89 (2) 95 (2)

Fiir die nach céen Velkskarmerwahlen em 18.3. zu berufene Regierung
wird es zu den wichiigsten Aufgaben gehbren, vor allen den jungen
Blirgern die Sicherheit zu geben, daB es sich lohnt, in diesem Teil
Deutschlands zu bleiben.

Der Anteil der Befragten, die ihre Zukuni't optimistisch sehen

(s. Tab. 12), ist mit rund drei Viertel deutlich groBer als noch
im Februar (61 %). Das gilt vor allem fiir die jungen Biirger, wéh-
rend die #dlteren, insbesondere die Rentner, weitaus pessimistischer
in die Zukunft sehen. Augenfdllig ist der Zusammenhang mit der von
vielen erwarteten Vereinigung.

Von denen, die sehr fiir die Einheit beider Staaten plédieren, se;
hen 82 Prozent ihre Zukunit optimistisch; von jenen dsgegen, die
sie sehr ablehnen, degegen nur 34 Prozent! Die négher riickende Ver-
einigung ist vor allem fiir Jene Biirger ein Grund, zuversichtlich
in die Zukunit zu blicken, die ohne Wenn und Aber suf diese Ver-
einigung setzen. Das belegen euch die Differenzierungen entspre-~
chend der Perteienpréferenzen. Vor allem die Anhénger der LDP,

DSU und CDU #uBern mehrheitlich Zukunfisoptimismus, weitaus weni-
ger dagegen die Anhé&nger der PDS und der DBD!

MNehrheitlich. pessimistisch &uBern sich Biirger, die sich mit Aus-
reiseplénen tragen.
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Zeb. 12: Ausprédgung des Zuku
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. Anhang

Uberpriifungz der Repriisentanz der Stichprobe

Vergleichswerie: Bevolkerung dexr DDR ab dem 15. Iebensjahr 1987.
UberpriiTbare llerkmale: Bezirk

Wohnortgrile

sozial-dkonomische Gruppe

Aller

Geschlecht

Es ergeben sich folgende Verteilungen (in %) mit Angabe der Uber
schreitungswahrscheinlichkeit flir den Chiquadrat-Anpassungstest:

Verteilung nach Rezirken: P(chiq) = 0,999

Sollwerte Stichprobe
Berlin 7,8 8,5
Cottbus 5,3 5,8
Drescden 10,5 7,8
Erfurt Ts4 5,4
Frankfurt/Oder 4,3 4,2
Gera 4,4 5,0
Helle 10,6 11,5
Karl-llarz-Stedt 11,1 12,8
Leipzig 8, 1 8,9
llegdeburg 7,5 9,6
Heubranéenburg 3,7 3,2
Potsdam 6,8 5,9
Rostock 5,5 5,7
Schwerin 3,6 2,5
Suhl 3’3 392

Verteilung nach WohnorigrdBe: P(chiq) = 0,821

Sollwerte tichprobe
unter 2000 EW 23,2 21,3
2000 bis unter 10000 EVW 18,1 17,9
10000 bis unter 100000 EW 31,7 29,6
100000 ZW und mehr 27,1 31,2
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Terteilung nact soziglsd = 0,710
Sollweriz Siicnorore
Schiiler 3,7 4,6
lehrling 3,3 2,9
Direktstudent 1,5 351
Arbeiter 32,9 30,9
Angestellte . 30,0 33,8
Rentner 20,2 19,6
sonstige 8,4 5,2
Verieilung nech Altersgruppen: P(chig) = 0,962
Sollwerte Siichprobe
uni 18,4 18,4
25 s unter 35 19,6 20,1
33 s texr 45 15,0 18,2
L3 bis unter 55 17,7 14,5
25 bis unier 65 12,7 11,9
£5 Jenre und #ltsr 16,6 15,2
Yerteilung nach Geschlechi: P{chnig) = 0,951
Sollwerie Stichprobe

der. llerxmalen Bezirk,

sute Ubereinsti

Zenen der Siichinrobe cnhend
1

mzle 2ls reprilsentativ angenommen v
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