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Heiko Riiger, Michaela Schier, Michael Feldhaus & Tammy Ries

Einstellungen zur Akzeptanz raumlicher Distanz in
erwerbsbedingt multilokalen Lebensformen

Attitudes towards the acceptance of spatial distance in work-related

multi-local living arrangements

Zusammenfassung:

Im Kontext hoher Anforderungen an die raumliche
Flexibilitdt von Erwerbstitigen werden erwerbsbe-
dingt multilokale Lebensformen, in denen mindes-
tens ein Partner aus beruflichen Griinden einen Teil
des Jahres nicht an dem gemeinsamen Hauptwohn-
ort des Paares oder der Familie verbringt, zuneh-
mend bedeutsam. Vor diesem Hintergrund unter-
sucht der Beitrag die Rolle der Einstellungen zur
akzeptierten rdumlichen Distanz in Paarbeziehun-
gen. Grundlage sind Paneldaten der Studie ,,Job
Mobilities and Family Lives in Europe® (2007 und
2010/11), die in Deutschland, Frankreich, Spanien
und der Schweiz erhoben wurden (N=1.189). Be-
rechnet werden Pfadmodelle im Cross-Lagged-
Panel-Design. Die Ergebnisse zeigen zundchst eine
hohere rdumliche Distanzakzeptanz in Paarbezie-
hungen bei Personen, die berufsbedingt multilokal
leben. Die Liangsschnittanalysen legen nahe, dass
dieser Zusammenhang in erster Linie auf Anpas-
sungsprozessen zu beruhen scheint. So fithren Mul-
tilokalititserfahrungen zu Verdnderungen der Ein-
stellungen in Richtung einer stirkeren Distanz-
akzeptanz. Weitere Selektionsprozesse konnten im
Zeitverlauf hingegen nicht nachgewiesen werden,
wofiir unter anderem ein bereits zum ersten Erhe-
bungszeitpunkt hoher Grad an Selektivitit verant-
wortlich sein konnte.

Schlagworter: erwerbsbedingte Multilokalitét,
Einstellungen, Beziehungskonzepte, rdumliche
Néhe und Distanz, berufsbedingte rdumliche Mo-
bilitdt, Cross-Lagged-Panel-Design, Selektions-
/Anpassungseftekte

Abstract:

Work-related multi-local living arrangements de-
scribe those living arrangements in which, due to
occupational reasons, at least one partner is absent
from the communal residence of the partners or
the family for a substantial part of the year. In the
context of high requirements concerning spatial
flexibility of employees, such living arrangements
have become increasingly important. Against this
background, this paper examines the acceptance
of spatial distance in intimate relationships. Analy-
ses are based on panel data of the “Job Mobilities
and Family Lives in Europe” study (2007 and
2010/11), collected in Germany, France, Spain
and Switzerland (N=1.189). We used path model-
ling to conduct a cross-lagged panel analysis. Re-
sults show a higher acceptance of spatial distance
in intimate relationships in individuals living mul-
ti-locally due to work-related spatial mobility re-
quirements. Longitudinal analyses suggest that
this correlation is primarily based on adaptation
processes. Experiences of multi-local living ar-
rangements lead to attitude changes towards a
higher acceptance of spatial distance. However,
further selection processes could not be detected,
which might partially be explained by a high de-
gree of selectivity at the first point of data collec-
tion.

Key words: work-related multi-locality, attitudes,
relationship concepts, spatial proximity and dis-
tance, work-related spatial mobility, cross-lagged
panel design, selection/adaptation processes
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1. Einleitung

Prozesse wie Globalisierung, Flexibilisierung, Individualisierung und Pluralisierung, die
sich in vielen Gesellschaften beobachten lassen, gehen mit einem tiefgreifenden Wandel
der Erwerbsarbeit sowie von Partnerschaften und Familien einher. So scheinen insbeson-
dere die Anforderungen an die Flexibilitidt und Mobilitdt der Erwerbstétigen in einer mo-
dernen Arbeitswelt zugenommen zu haben (Sennett 1998; Boltanski/Chiapello 2006; Urry
2007). Gleichzeitig sind die Erwerbsbeteiligung und Erwerbsorientierung von Frauen,
und speziell von Miittern, in den westeuropdischen Léndern angestiegen (Eurostat 2012).
Beides hat grundlegende Auswirkungen auf das Alltagsleben sowie die Gestaltung des
partnerschaftlichen und familialen Zusammenlebens. So ist es inzwischen Normalitit,
dass in Partnerschaften und Familien zwei Erwerbskarrieren miteinander kombiniert wer-
den. Dies erhoht die Herausforderungen, Partnerschaft und Familie auf der einen sowie
Erwerbsarbeit und berufliche Mobilitdtsanforderungen auf der anderen Seite miteinander
zu verbinden (Riiger/Becker 2011). Gerade gut ausgebildete Paare mit egalitdren Einstel-
lungen hinsichtlich der Aufteilung von Haus-, Sorge- und Erwerbsarbeit diirften sich im-
mer hiufiger fiir eine mehrortige Haushaltsfithrung und das Pendeln zwischen den Wohn-
orten in wochentlichen oder anderen Rhythmen entscheiden — insbesondere dann, wenn
Kinder im Haushalt leben (Jiirges 2006). Die Vervielfiltigung der Wohnorte sowie eine
multilokale Organisation von Partnerschaft und familialem Leben stellen hier zunehmend
eine Alternative zu einer Wohnsitzverlagerung des Paares oder der Familie dar (van der
Klis/Mulder 2008; Green et al. 1999). Die Ursachen und Entstehungszusammenhénge fiir
erwerbsbedingte Multilokalitit — verstanden als ein, vorrangig aus beruflichen Griinden,
auf mehrere Orte, an denen auch iibernachtet wird, verteilter Lebensalltag (Hilti 2009) —
sind insgesamt jedoch vielfiltiger. Zu nennen sind hier unter anderem ein voriibergehen-
der oder dauerhafter Einsatz durch den Arbeitgeber an anderen Arbeitsorten; saisonale,
projektformige oder Montage-Tatigkeiten; ,,mobile* Berufe (z.B. Pilot(inn)en oder Fern-
fahrer(innen); hohe Dienst- bzw. Geschiftsreisetitigkeiten oder die Einrichtung einer
Zweitwohnung am Arbeitsort aufgrund einer zeitlich befristeten Tatigkeit (Liick/Ruppen-
thal 2010; Schier 2010b). Die Distanz zwischen dem gemeinsamen Wohnort des Paares
bzw. der Familie und den Arbeitswohnorten, die Art der Unterkiinfte der mobilen Famili-
enmitglieder (im Folgenden als ,,aktiv Multilokale* bezeichnet) an den Arbeitsorten sowie
die Periodizitdt der Ortswechsel und damit die Dauer der rdumlichen Trennungen der
Partner bzw. Familienmitglieder kdnnen hierbei variieren. Eine in der Forschung bislang
jedoch kaum behandelte Frage besteht darin, inwiefern multilokale Lebenssituationen
iiber die Zeit hinweg eher stabil oder vorwiegend kurzfristig angelegt sind und welche
Merkmale hierfiir relevant sind.

Auch wenn sich Ursachen und konkrete Ausgestaltungen unterscheiden kénnen, be-
steht fiir die hier betrachteten erwerbsbedingt multilokalen Lebensfithrungen das gemein-
same Merkmal darin, dass mindestens ein Partner periodisch beruflich bedingt auBerhalb
des gemeinsamen Hauptwohnsitzes iibernachtet.’ Dies verdndert fiir Partner, Elternteile

1 Multilokale Lebensformen, wie das sogenannte ,,Living Apart Together” (LAT) sowie ,,Long Dis-
tance Relationships® (LDR) bzw. ,.Fernbeziehungen (z.B. Limmer/Schneider 2008; Schneider
2009), bei denen aus beruflichen oder anderen Griinden zwei separate Haushalte und kein gemein-
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und Kinder die Alltagsgestaltung sowie die Moglichkeiten der Aktualisierung und Pflege
ihrer Beziehungen mittels Face-to-Face-Interaktionen (Schier 2013). Dabei ist es fiir inti-
me personliche Beziehungen grundlegend, dass diese in Interaktionen fortlaufend aktuali-
siert werden (Lenz 2005: 23; Asendorpf/Banse 2000; Boden/Molotch 1994). In Paarbe-
ziehungen, die verstirkt mit der rdumlichen Abwesenheit eines Partners konfrontiert wer-
den, ist gerade diese Regulation sozialer Interaktions- und Austauschprozesse im Hinblick
auf rdumliche Nihe und Distanz eine besondere Herausforderung.

Bislang ist jedoch wenig iiber Einstellungen und handlungsleitende Orientierungen
von Personen und Paaren bekannt, die das Eingehen bzw. Aufrechterhalten eines multilo-
kalen Wohnarrangements und damit die Inkaufnahme periodischer raumlicher Trennun-
gen begiinstigen. Inwieweit das Verstindnis von Partnerschaft und — damit einhergehend
— Vorstellungen iiber die Bedeutung von rdumlicher Néhe bzw. Distanz fiir Beziehungen
mit Formen von Multilokalitdt zusammenhéngen, ist weitgehend unklar. Es lassen sich
diesbeziiglich einerseits Einstellungen innerhalb von Beziehungskonzepten vermuten,
,,die stirker auf individuelle Autonomie denn auf Gemeinsamkeit und Ko-Prisenz ausge-
richtet sind* und damit ,iiberhaupt erst die Grundlage fiir entsprechende Mobilititsent-
scheidungen® schaffen (Schneider 2014; vgl. auch Schneider et al. 2009). Andererseits
lassen sich jedoch auch Effekte der praktizierten Multilokalitét auf die Akzeptanz rdumli-
cher Distanz innerhalb von Partnerschaften vermuten. Es stellt sich damit die folgende
grundlegende Frage: Fiihren spezifische Einstellungen zu rdumlicher Néhe und Distanz
eher dazu, multilokale Lebensformen einzugehen und aufrechtzuerhalten (Selektion), oder
werden entsprechende Einstellungen an sich verindernde (multilokale) Lebensformen an-
gepasst (Adaption). Auf die Relevanz einer stirkeren Fokussierung von Analysen in Rich-
tung moglicher Selektions- und Anpassungsprozesse ist in der theoretischen Lebenslauf-
forschung wiederholt hingewiesen worden (vgl. z.B. Lesthaeghe/Moors 2002; Huinink/
Feldhaus 2009).

Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit diesem wechselseitigen Zusammenhang
zwischen Einstellungen zur Akzeptanz von Abwesenheit und rdumlicher Distanz als ei-
nem Aspekt von Beziehungskonzepten und dem Auftreten erwerbsbedingt multilokaler
Arrangements in Partnerschaften.

2. Forschungsstand

2.1 Multilokalitit und die Gestaltung von Paar- und familialen Beziechungen

Erwerbsbedingte Multilokalitdt kann fiir Individuen, Paar- und Familienbeziehungen glei-
chermaflen eine Herausforderung darstellen. Durch die regelméfigen Abwesenheiten
(mindestens) eines Partners ergeben sich besondere Anforderungen an die Gestaltung des

samer Haupthaushalt unterhalten werden, sind nicht Gegenstand der folgenden Betrachtungen. Es
kann angenommen werden, dass diese Lebensformen sich hinsichtlich Genese, Strukturen, Koresi-
denzerfahrungen und Bediirfnissen grundlegend von den hier betrachteten Lebensformen unter-
scheiden.
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Alltags, die Vereinbarkeit von Familie mit anderen Lebensbereichen, die Herstellung von
Nahe und Intimitét, von stabilen Beziechungen sowie die Gestaltung von Elternschaft und
Sorgearbeit (Schier 2013; Mason 2004; Duchéne-Lacroix 2009). Gerade Beziehungsar-
beit gestaltet sich anspruchsvoll, wenn diese nicht auf dauerhafter Koresidenz und damit
auf haufiger und selbstverstidndlicher physischer Koprdsenz aufbauen kann (Jiménez/
Asendorpf 2010). Aus praxistheoretischen Untersuchungen ist bekannt, dass Paare unter-
schiedliche Aktivititen vor (z.B. sich voneinander verabschieden), wihrend (z.B. rituali-
sierte Telefonate) und nach rdumlichen Trennungen (z.B. intensive Face-to-Face-Gespré-
che) nutzen, um Abwesenheitszeiten Bedeutung zu geben, sie zu iiberbriicken und so
Kontinuitdt in der Beziehung herzustellen (Dindia/Emmers-Sommer 2006). Ein multilo-
kales Lebensarrangement muss insofern nicht ausschlielich nachteilige Aspekte mit sich
bringen, sondern kann mit einer hohen Partnerschaftszufriedenheit einhergehen (Feld-
haus/Schlegel 2013; Viry et al. 2010).

Bislang ist allerdings nur wenig iiber die Bedingungen bekannt, die eine Etablierung
von multilokalen Arrangements sowie von Umgangspraktiken mit der rdumlichen Tren-
nung in Partnerschaften und Familien erschweren oder erleichtern. Die vorliegenden Stu-
dien verweisen darauf, dass nicht nur verschiedene strukturelle Rahmenbedingungen und
Gelegenheitsstrukturen wie die Wohn- und Arbeitsmarktsituation sowie sozialstaatliche
und rechtliche Regelungen (Collet/Bonnet 2010; Jurczyk et al. 2009; van der Klis/Mulder
2008; Liick/Riiger 2013), sondern auch individuelle Merkmale und Dispositionen wie die
Ortsverbundenheit und soziale Kontakte, Mobilitéts- und Multilokalitdtsbiografien (Bath-
mann et al. 2013) sowie Gender, Familienstatus, Alter und Einstellungen (Schier 2010a;
Schneider et al. 2002; Schneider 2005; Widmer et al. 2010) von Bedeutung dafiir sind, ob
eine multilokale Lebensfiihrung realisiert und aufrechterhalten wird.

2.2 Einstellungen zur rdumlichen Nihe und Distanz in Partnerschaften und
multilokale Lebensformen

Paare schaffen sich im Beziehungsverlauf im vielféltigen Riickgriff auf einen kulturell
vorgegebenen Vorrat von Handlungs- und Deutungsmustern eine gemeinsame Wirklich-
keit, die Vorstellungen dariiber enthilt, was eine ,gute‘ Beziehung konstituiert und diese
auf Dauer stellt (Berger/Kellner 1965; Lenz 2003) — und damit ein handlungsleitendes
Konzept ihrer Beziehung. Es ist davon auszugehen, ,,dass in Paarbeziehungen nicht nur
ein gemeinsamer Interpretations- und Deutungszusammenhang hergestellt wird, sondern,
dass in diesen Beziehungen auch unhinterfragte Paararrangements generiert werden, sei
dies bezogen auf die familiale Arbeitsteilung, den Umgang mit Geld®, die gemeinsame
Alltagsgestaltung oder das uni- oder multilokale Wohnen (Cornelien 2013: 38). Die An-
spriiche und Vorstellungen sowie die ,Konstruktion® der partnerschaftlichen Wirklichkeit
finden sich in entsprechenden Beziehungskonzepten wieder. Insofern beinhalten Bezie-
hungskonzepte Vorstellungen iiber Regeln, die das ,Geben und Nehmen* ordnen, iiber die
Autonomie bzw. Verbundenheit der Partner sowie dariiber, wie viel raumliche Nidhe und
Distanz in einer Partnerschaft als angemessen erachtet wird (Hirseland et al. 2005; Mason
1999). In der Literatur finden sich diesbeziiglich verschiedene Begriffe wie Beziehungs-
vorstellungen, -bilder oder -ideale, die jedoch alle die Spannungsfelder von gewiinschter
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Heteronomie und Autonomie sowie Abhédngigkeit und Unabhéngigkeit innerhalb von
Paarbeziehungen als wichtige Unterscheidungsmerkmale hervorheben, und die dem hier
betrachteten Aspekt der rdumlichen Nihe und Distanz insgesamt sehr dhnlich sind (Zim-
mermann 2009; Lois/Lois 2012; Bathmann et al. 2013).

Mason (1999) befasst sich in ihrer qualitativ angelegten Studie explizit mit individu-
ellen Einstellungen zu rdumlicher Néhe und Distanz in familialen Beziehungen und be-
nennt drei Typen: Local thinker sind der Meinung, dass familiale Bezichungen fiir ihr
Funktionieren rdumliche Néhe bendtigen, distance thinker sind hingegen liberzeugt, dass
Bezichungen auch iiber rdumliche Distanz bestehen kénnen und fiir reluctant distance
thinker sind soziale Beziehungen trotz rdumlicher Distanz zumindest vorstellbar, wenn
diese Situation zeitlich begrenzt ist (ibd.: 167). Beziehungskonzepte kénnen entsprechend
als mentale Représentationen der Vorstellungen iiber Liebe und Partnerschaft verstanden
werden, die individuell variieren und sich unter anderem hinsichtlich des Aspekts der
Einstellungen zu der gewlinschten bzw. akzeptierten raumlichen Néhe und Distanz in der
Paarbeziehung unterscheiden.

Die Studien, die sich direkt mit partnerschaftsbezogenen Einstellungen im Kontext
konkreter mobilitits- bzw. multilokalititsbezogener Entscheidungen befassen, stellen uni-
sono deren Bedeutung heraus (Bathmann et al. 2013; van der Klis/Mulder 2008). Schnei-
der et al. (2002) untersuchen retrospektiv Mobilitdtsentscheidungen und zeigen, dass ne-
ben anderen Aspekten, wie Ortsverbundenheit oder der Erwerbstétigkeit des Partners,
insbesondere das Partnerschaftsideal hinsichtlich der Néhe bzw. Unabhéngigkeit in einer
Partnerschaft flir die Befragten einen wichtigen Aspekt bei der Entscheidung fiir oder ge-
gen die Aufnahme von erwerbsbedingter Mobilitidt bzw. Multilokalitdt darstellt. Demnach
sind Personen mit einem auf Autonomie und Unabhéngigkeit — im Unterschied zu einem
auf Ndhe und Gemeinsamkeit — basierenden Partnerschaftsideal eher mobilitétsbereit (vgl.
auch Schneider et al. 2009).

Die bestehende Forschung, die im Wesentlichen auf qualitativen, querschnittlichen
oder retrospektiven Designs beruht, beschéftigte sich bislang allerdings kaum explizit mit
den partnerschaftsbezogenen Einstellungen zu rdumlicher Néhe und Distanz und dem
wechselseitigen Zusammenhang mit dem konkreten Multilokalitétsverhalten im Zeitver-
lauf. Die vorliegende Studie untersucht nun erstmals diese Fragestellung auf der Grundla-
ge bevolkerungsrepriasentativer Paneldaten.

3. Theoretische Uberlegungen und Hypothesen

Zu den zentralen, allgemeinen theoretischen Ansétzen zur Untersuchung von Paarbezie-
hungen zihlt die Austauschtheorie (Thibaut/Kelley 1959; Losel/Bender 2003). Grundsitz-
liche Annahmen sind, dass die Zufriedenheit von in Partnerschaft lebenden Personen mit
der Paarbeziehung davon abhéngt, inwieweit der Partner die eigenen grundlegenden Be-
diirfnisse unter anderem nach Néhe, Intimitdt, Anerkennung und materiellem Wohlbefin-
den befriedigt. Diese Prozesse unterliegen der Reziprozititsnorm, d.h. selbstverstindlich
erwartet auch der andere Partner, dass seine Bediirfnisse befriedigt werden. Diese Aus-
tauschprozesse erfordern damit wechselseitig spezifische Investitionen in die Paarbezie-
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hung. Diese Investitionen konnen materiell sein, sie sind aber vor allem auch immateriel-
ler Art (Zeit, psychisches und emotionales Engagement). Wie bereits eingangs erwéhnt,
ist eine erfolgreiche Gestaltung von Paarbeziehungen in hohem Mafle von der alltdglichen
Interaktion, von einer positiven, an den Bediirfnissen des Anderen orientierten Kommuni-
kation und daran ankniipfende Austauschprozesse abhingig (Lenz 2005: 23; Asendorpf/
Banse 2000). Gerade eine hohe Interaktionsdichte und eine Multiplexitdt der Beziehung,
d.h. eine hohe funktionale Relevanz der Partner fiireinander, sind wichtige Faktoren fiir
die Zufriedenheit und die Stabilitdt von Partnerschaften (Lenz 2003; Rhoades et al. 2009).
Die Austauschtheorie verweist nunmehr darauf, dass die Zufriedenheit von in Partner-
schaft Lebenden aber nicht nur von der Bediirfnisbefriedigung und den jeweiligen Investi-
tionen abhdngt, sondern auch von dem jeweiligen zugrundeliegenden Bewertungsmaf3-
stab. D.h. die Zufriedenheit ist abhéingig von den eigenen Anspriichen und Erwartungen
und dem, was man bereit ist zu investieren (Thibaut/Kelley 1959).

Diese Anspriiche und Erwartungen spiegeln sich in den jeweiligen Beziehungskon-
zepten der Akteure wider, die individuell variieren und sich unter anderem auch hinsicht-
lich der Einstellungen zur gewliinschten bzw. akzeptierten rdumlichen Ndhe und Distanz
in der Paarbeziehung (Distanzakzeptanz) unterscheiden. Geht man entsprechend bisheri-
ger Befunde davon aus, dass Interaktionen und soziale Austauschprozesse wesentliche
Einflussfaktoren der Paardynamik darstellen, die sich insbesondere in effektiver Weise
durch die rdumliche Kopréisenz realisieren lassen, ist anzunehmen, dass Personen, die in
einem multilokalen Arrangement leben, eher bereit sind, rdumliche Distanz in ihrer Paar-
beziehung zu akzeptieren (Schneider et al. 2002; Schneider et al. 2009). Wir vermuten
daher einen allgemeinen Zusammenhang zwischen einer hoheren Distanzakzeptanz und
dem Leben in einer multilokalen Lebensform (Hypothese 1).

Es stellt sich dabei jedoch die Frage, wie diese Zusammenhénge zwischen Einstellun-
gen und Verhaltensweisen zu erkldren sind (Fishbein/Ajzen 1975; Lesthaeghe/Moors
2002; Huinink/Feldhaus 2009). So ist einerseits zu vermuten, dass Entscheidungen bzw.
bestimmte Verhaltensweisen dazu fithren, dass die Einstellungen an die neue Situation
angepasst werden (4Anpassungshypothese). Andererseits ist zu vermuten, dass spezifische
Einstellungen dazu fiihren, dass sich nachfolgende Verhaltensweisen ergeben (Selektions-
hypothese).

Im Hinblick auf die Anpassungshypothese lasst sich argumentieren, dass sich fiir die-
jenigen, die erwerbsbedingt multilokal leben, eine Anpassung hin zu mehr Distanzakzep-
tanz in der Partnerschaft im Zeitverlauf ergibt. Hierfiir sprechen unter anderem die Be-
funde von Mason (1999), wonach individuell unterschiedliche Vorstellungen hinsichtlich
der Bedeutung von rdumlicher Distanz in familialen Beziehungen existieren, die sich un-
ter anderem vor dem Hintergrund konkreter Multilokalitétserfahrungen verédndern kon-
nen. Es kann diesbeziiglich angenommen werden, dass sich die Akteure mit der vorlie-
genden Situation arrangieren, dass sie lernen, ihre Beziehung auch iiber rdumliche Tren-
nungen hinweg aufrechtzuerhalten (Dindia/Emmers-Sommer 2006). In diesen Beziehun-
gen konnte dann die geringe gemeinsame Zeit besonders bewusst erlebt werden (Schnei-
der et al. 2002). Dariiber hinaus ist anzunehmen, dass die Erfahrungen mit der tatséchli-
chen Multilokalitétssituation besser ausfallen, als erwartet. Es ist dann von einer Bekrafti-
gung der Einstellungen (Lesthaeghe/Moors 2002) und damit einer Anpassung in Richtung
einer stirkeren Distanzakzeptanz auszugehen. Anpassungen in Richtung einer stirkeren
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Distanzakzeptanz sind auch deshalb zu erwarten, da auf diese Weise die getroffene Ent-
scheidung ,ex post‘ rationalisiert und kognitive Dissonanzen zwischen Einstellungen und
Verhaltensweisen reduziert, ,in Einklang® gebracht werden (Festinger 1957; Clarkberg
2002).% Insofern lsst sich begriindet annehmen, dass Personen, die in einer multilokalen
Lebensform leben — im Vergleich zu nicht-multilokal lebenden Personen — ihre Einstel-
lungen im Verlauf der Partnerschaft eher in Richtung einer stirkeren Distanzakzeptanz
anpassen (Hypothese 2).

Auch fiir die Selektionshypothese, wonach Personen eher bereit sind, multilokale Ar-
rangements aufzunehmen oder aufrechtzuerhalten, wenn sie iiber ein hoheres MaR} an Dis-
tanzakzeptanz innerhalb der Partnerschaft verfiigen, lassen sich Argumente anfiihren.
Sowohl oben stehende Uberlegungen auf Basis der Austauschtheorie als auch die Befun-
de der im Rahmen des Forschungsstandes zitierten Mobilitdtsstudien (Schneider et al.
2002; van der Klis/Mulder 2008; Bathmann et al. 2013) verweisen darauf, dass Individu-
en im Lebensverlauf bzw. im Verlauf der Partnerschaft spezifische handlungsleitende
Einstellungen bzw. Konzeptionen von Partnerschaft entwickeln, die in einer konkreten
Entscheidungssituation zur Aufnahme bzw. Fortfilhrung von Multilokalitit zum Tragen
kommen. Eine Entscheidungssituation entsteht im Falle erwerbsbedingter Multilokalitat
in der Regel dann, wenn fiir mindestens einen der Partner, im Sinne von ,,legitimacy of
purpose® bei Mason (1999: 171), ein beruflicher Anlass vorliegt. Die generelle Annahme
ist nun, dass sich — bei gegebenem Anlass — vermehrt diejenigen Akteure fiir Multilokali-
tdt — im Sinne eines spezifischen Arbeits-Wohn-Partnerschafts-Arrangements — entschei-
den, deren Distanzakzeptanz stirker ausgeprégt ist. Gestiitzt wird dieses Argument durch
Befunde aus den oben genannten Mobilititsstudien. Dort wird ausgefiihrt und durch qua-
litative Analysen untermauert, dass partnerschaftsbezogene Einstellungen, die eher die
Autonomie in der Partnerschaft betonen, eine Grundlage fiir entsprechende Mobilitdtsent-
scheidungen darstellen. Ein ausgepriagter Wunsch nach Autonomie hingegen sollte auch
cher mit einer stirkeren Distanzakzeptanz einhergehen. Das Vorhandensein und die Be-
deutung einer generellen Offenheit und Bereitschaft fiir rdumliche Mobilitét wird auch
durch aktuelle Befunde von Huinink et al. (2014) belegt. Die Autoren bestitigen mit ihren
Analysen, dass eine generelle Mobilitatsbereitschaft nicht nur berufliche und rdumliche
Mobilitat fordert, sondern ebenso bereits das aktive Suchverhalten am Arbeitsmarkt po-
sitiv beeinflusst. Dies lésst sich auch auf den Multilokalitétskontext {ibertragen. So ist es
plausibel, anzunehmen, dass eine hohere Distanzakzeptanz in der Partnerschaft auch eher
mit einer generellen Mobilititsbereitschaft und moglicherweise bereits mit einem entspre-
chenden Suchverhalten am Arbeitsmarkt einhergeht. In diese Richtung weisen auch biva-
riate Analysen mit den Daten der vorliegenden Studie, wonach die Mobilitdtsbereitschaft
wiederum positiv mit den Einstellungen zur Distanzakzeptanz assoziiert ist.” Diese Ar-

2 Eine weitere Moglichkeit besteht darin, dass die Paarbeziehung beendet wird. Obgleich die Stabili-
tit von Paarbeziehungen in erwerbsbedingt multilokalen Arrangements eine bedeutsame For-
schungsfrage darstellt, fokussiert der vorliegende Beitrag auf den wechselseitigen Zusammenhang
zwischen Multilokalitdtsverhalten und Distanzeinstellungen innerhalb bestehender Paarbeziehungen
(vgl. Kap. 4).

3 Die Mobilitdtsbereitschaft wurde gemessen iiber die generelle Bereitschaft, entweder in Form von
Umzug, Fernpendeln oder Multilokalitét fiir den Beruf mobil zu werden. Der Zusammenhang fallt
mit Cramers V=0,20 (p<0,001) recht deutlich aus. Betrachtet man ausschlieBlich die generelle Be-
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gumente sprechen fiir das Auftreten eines Selektionseffektes: Distanzakzeptanz geht mit
hoherer Mobilitatsbereitschaft einher, was dann auch eher zur Aufnahme einer multiloka-
len Lebensform fiihren sollte (Hypothese 3).

4. Daten, Variablen und Analysen

4.1 Daten

Verwendet werden Daten der Studie ,,Job Mobilities and Family Lives in Europe®, fiir die
im Jahr 2007 7.220 zufdllig ausgewéhlte Personen der residenziellen Bevolkerung in
Deutschland, Spanien, Frankreich, Belgien, Polen und der Schweiz im Alter von 25 bis 54
Jahren interviewt wurden. Zielsetzung war, Erkenntnisse {iber Verbreitung, Ursachen und
Entstehungszusammenhinge sowie Folgen von erwerbsbedingter raumlicher Mobilitét fiir
die Lebenszufriedenheit, das Berufs- und das Familienleben zu erhalten (vgl. Schneider/
Collet 2010; Schneider/Meil 2008). Eine in den Jahren 2010/2011 durchgefiihrte zweite
Panel-Welle erhob Daten von 1.735 Personen in Deutschland, Frankreich, Spanien und
der Schweiz (Wiederbefragungsquote: 34,5%). Grundlage der vorliegenden Untersuchung
sind die resultierenden Zwei-Wellen-Vier-Lander-Paneldaten. Die Stichprobe umfasst
N=1.189 Personen (gewichtet: N=1.155), die in beiden Wellen mit demselben Partner in
einer festen Partnerschaft leben.

Fiir die Analysen wird ein kombinierter Design-, Anpassungs- und Panel-Gewich-
tungsfaktor verwendet (vgl. Skora et al. 2013). Zudem werden alle nationalen Subsamples
(Deutschland, Frankreich, Spanien, Schweiz) — unabhingig von Landesgrofie und tatsdch-
licher Fallzahl im Datensatz — mit der gleichen Anzahl an Fillen beriicksichtigt.*

4.2 Variablen

Kriterium fiir erwerbsbedingt multilokale Lebensformen sind mindestens 60 Ndchte im
letzten Jahr, die mindestens einer der Partner aus beruflichen Anlissen auflerhalb des ge-
meinsamen Wohnsitzes verbrachte (vgl. Limmer/Schneider 2008).” Erfasst wird der Mul-
tilokalitétsstatus in Welle 1 und Welle 2.

Zur Messung der Einstellungen zu rdumlicher Ndhe und Distanz in der Partnerschaft
wird das Item ,,Man muss sich nicht jeden Tag sehen, um eine gute Beziehung zu haben.

reitschaft fiir Multilokalitdt, erhoht sich der Zusammenhang noch einmal (Cramers V=0,23;
p<0,001). Die Ergebnisse dndern sich zudem nur unwesentlich, wenn ausschlie8lich Personen unter-
sucht werden, die sich gegenwirtig nicht in einer multilokalen Lebensform befinden.

4  Dabei werden die Fallzahlen der einzelnen Lénder-Samples (n=430) so gewichtet, dass die Fallzahl
der Gesamtstichprobe des Vier-Lénder-Panels (n=1.720) moglichst nah an der urspriinglichen, un-
gewichteten Fallzahl liegt (n=1.735). Ziel ist es, jedes Land mit gleichem Beobachtungsumfang in
die Analysen aufzunehmen (vgl. Huynen et al. 2010).

5 Durchschnittlich wurden 147 Néchte in den vergangenen 12 Monaten (SD=63,68) aullerhalb des
gemeinsamen Wohnsitzes verbracht, das Maximum lag bei 308 Auswirtsiibernachtungen.
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(Antwortvorgaben: (1) stimme gar nicht zu, (2) eher nicht zu, (3) eher zu oder (4) voll und
ganz zu)“ (Skala von 1 bis 4) verwendet, wobei hohe Werte Einstellungen als Teile von
Bezichungskonzepten reprisentieren, die rdumliche Distanz stirker akzeptieren. Erfasst
werden die Einstellungen in Welle 1 und Welle 2.

Auf Basis bisheriger Forschungsergebnisse ist anzunehmen (vgl. Kap. 2), dass sich
Personen in erwerbsbedingt multilokalen Arrangements von anderen Personen hinsicht-
lich soziodemografischer Merkmale unterscheiden. Neben Gender, Alter (in Jahren) und
dem Bildungsniveau werden die Partnerschaftsdauer (in Jahren) sowie das Erhebungs-
land als Kovariablen in den multivariaten Analysen beriicksichtigt.’ Hinsichtlich des El-
ternschaftsstatus werden Personen mit (betreuungsbediirftigen) Kindern unter 13 Jahren
von Personen mit Kindern ab 13 Jahren bzw. Personen ohne Kinder unterschieden.” Samt-
liche Kontrollmerkmale sind zum Zeitpunkt der ersten Welle erfasst.

4.3 Analysen

Nach der Deskription der Stichprobe (vgl. Kap. 5.1) wird zunéchst in einem ersten Schritt
untersucht, ob ein genereller Zusammenhang zwischen dem Vorliegen erwerbsbedingter
Multilokalitit und den Einstellungen zu rdumlicher Ndhe bzw. Distanz besteht (vgl. Kap.
5.2). Dazu werden Querschnittsanalysen auf Basis der ersten und zweiten Welle durchge-
fiihrt, wobei multilokal lebende mit nicht-multilokal lebenden Personen verglichen wer-
den. Daran anschlieend wird anhand von Lingsschnittanalysen untersucht, ob sich Hin-
weise auf Selektions- bzw. Anpassungsprozesse finden lassen, die einen solchen ,,globa-
len* Zusammenhang erklidren konnten (vgl. Kap. 5.3). Berechnet werden Pfadmodelle mit
kreuzverzdgerten Korrelationen (Cross-Lagged-Panel-Design). Mit diesen Modellen ldsst
sich das Ausmal des kausalen Effektes einer unabhingigen Variable des ersten Messzeit-
punktes (t1= Welle 1) auf eine abhéngige Variable des zweiten Zeitpunktes (2= Welle 2)
bestimmen (vgl. Schema in Abbildung 1). Die kreuzverzogerten Pfadkoeffizienten geben
Hinweise darauf, inwieweit Variable x zum Zeitpunkt t1 Variable y zum Zeitpunkt t2 be-

6 Die Kategorien kein Abschluss, Grundbildung (Grundschule) und mittlere Bildung (Sekundarstufe
I, Haupt- oder Realschulabschluss) werden in der Kategorie ,,niedriges Bildungsniveau* zusammen-
gefasst; hohere Allgemein-/Berufsbildung (Sekundarstufe II) sowie Hochschul-/Fachhochschul-
ausbildung und Promotion werden unter der Kategorie ,,hoheres Bildungsniveau* subsumiert. Die
Erhebungslander (Deutschland, Frankreich, Spanien, Schweiz) gehen als Dummy-Variablen in die
Analysen ein.

7  Die Altersgrenze von unter 13 Jahren zur Unterscheidung von jiingeren, stirker betreuungsbediirfti-
gen Kindern und élteren Kindern wurde in Orientierung an Altersgrenzen gewahlt, die unterschied-
lichen rechtlichen Regelungen im deutschsprachigen Raum zugrunde liegen (z.B. Gewéhrung des
Rechts fiir gesetzlich versicherte Eltern auf unbezahlte Freistellung von der Erwerbsarbeit sowie
von Kinderkrankengeld bei Erkrankung eines Kindes) sowie der faktischen Handhabe in institutio-
nellen Zusammenhéngen entsprechen (z.B. konzentriert sich das faktische Angebot an institutionel-
ler Tagesbetreuung auf Kinder bis 12 Jahre). Dabei wurde davon ausgegangen, dass sich in diesen
Regelungen, Angeboten und Handhabungen, gesellschaftliche Normen in Bezug auf Betreuungs-
und Aufsichtsnotwendigkeiten von Kindern dieser Altersgruppe durch rdumlich anwesende Eltern
widerspiegeln. Der konkrete Betreuungsaufwand, der der korperlichen Anwesenheit von Eltern be-
darf, sinkt unbestritten mit steigendem Alter von Kindern.
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einflusst und umgekehrt. Dariiber hinaus werden Stabilitdtsmale durch die Einbeziechung
der zeitverzogerten Effekte berechnet (Pfadkoeffizienten von Variable x/y zum Zeitpunkt
t1 auf Variable x/y zum Zeitpunkt t2).

Zentrale abhédngige Variablen der Pfadmodelle sind das Vorliegen erwerbsbedingter
Multilokalitdt in Welle 2 als dichotome Variable (1=ja/0=nein) sowie die Einstellungen zu
rdumlicher Ndhe und Distanz in der Partnerschaft in Welle 2 als metrische Variable. Es wird
untersucht, ob die Einstellungen zu rdumlicher Ndhe bzw. Distanz in Welle 1 einen Einfluss
auf das Vorliegen eines multilokalen Arrangements in Welle 2 haben sowie, ob das Vorlie-
gen eines multilokalen Arrangements in Welle 1 einen Einfluss auf die Einstellungen in
Welle 2 hat — jeweils bei gleichzeitiger Kontrolle des Ausgangszustands in Welle 1. Die
Kovariablen werden dabei sowohl auf die zentralen Variablen (Multilokalitét und Einstel-
lungen) in Welle 1 als auch in Welle 2 bezogen (vgl. Abbildung 1). Geschétzt wird ein
kombiniertes Modell mit einer Probit-Regression fiir die dichotome abhingige Variable
(Multilokalitét) sowie eine lineare Regression fiir die metrische abhédngige Variable (Dis-
tanzakzeptanz). Um eine entsprechende Varianzhomogenitét in den Fehlertermen zu garan-
tieren, wurde der Weighted-Least-Square-Schitzer (WLS) verwendet.®

Abbildung I:  Pfadmodell mit kreuzverzégerten Korrelationen und Kontrollvariablen

Multilokalitat (1) Multilokalitat
W1 N W2
D
\tx
(5) Kovariablen (6)
r
%

Distanz- (2) Distanz-
akzeptanz W1 4 akzeptanz W2

Ein wichtiger Aspekt bei diesen Pfadmodellen besteht in der Beriicksichtigung des Aus-
gangszustands, d.h. in der Einbeziehung der Korrelation zwischen Multilokalitét und Dis-
tanzakzeptanz in Welle 1 (Pfad 5 in Abbildung 1). Durch die Einbeziehung relevanter
Kontrollvariablen sowohl auf die Multilokalitdt als auch auf die Distanzakzeptanz zum
Messzeitpunkt t1 ergeben sich fiir beide Variablen Fehlerterme, die dann korreliert wer-

8  Verwendet wurde das Software-Paket Mplus.
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den kénnen. Damit lésst sich aufzeigen, inwieweit die Residuen und damit die Ausgangs-
variablen zum Zeitpunkt t1 miteinander zusammenhéngen. Dadurch wird im Pfadmodell
fiir einen moglichen Zusammenhang zum Ausgangszeitpunkt kontrolliert. Die Schétzung
relevanter kreuzverzogerter Effekte von Multilokalitdt in Welle 1 auf Distanzakzeptanz in
Welle 2 und umgekehrt (Pfade 3 und 4 in Abbildung 1) bezieht sich damit auf die Verin-
derungen in den Varianzen von Multilokalitit und Distanzakzeptanz zwischen den Mess-
zeitpunkten, wihrend die Kontinuitdt (Stabilitdt) zwischen den Zeitpunkten durch die
zeitverzogerten Pfadkoeffizienten (Pfade 1 und 2 in Abbildung 1) und der Ausgangszu-
stand durch die Korrelation der Fehlerterme (Pfade 5 und 6 in Abbildung 1) erfasst wer-
den. Werden die zeitverzogerten Effekte und die Ausgangskorrelation nicht mit einbezo-
gen, konnte ein vorhandener kreuzverzogerter Effekt falschlicherweise als substantieller
Effekt fehlgedeutet werden, der sich allein deshalb ergibt, da eine Korrelation zum Zeit-
punkt t1 vorliegt. Es wird daher in Kapitel 5.3 zunéchst ein Modell préasentiert, das diese
Fehlerkorrelationen nicht mitschétzt, um dann — in einem weiteren Modell — zu sehen,
wie sich die Effekte verdndern, wenn fiir diesen Ausgangszustand kontrolliert wird.’

5. Ergebnisse

5.1 Deskription der Stichprobe

Die Befragten sind zum Zeitpunkt der ersten Welle im Mittel 43 Jahre alt. 20,2% sind
kinderlos, 50,4% haben betreuungsbediirftige Kinder unter 13 Jahren und 29,4% haben
Kinder, die 13 Jahre und élter sind. 51,2% der Befragten sind ménnlich, 48,8% weiblich.
Uber einen Haupt- oder Realschulabschluss verfiigen 42,3%, ein Fiinftel hat eine héhere
Allgemein- oder Berufsbildung (22%) und mehr als ein Viertel verfiigt iiber einen Hoch-
schul-/Fachhochschulabschluss und/oder eine Promotion (28,2%). 7% haben keinen Schul-
abschluss, der iiber das Grundschulniveau hinausgeht. Die durchschnittliche Partner-
schaftsdauer liegt bei 16 Jahren.

Insgesamt leben 98 Befragte zum ersten Erhebungszeitpunkt in einem erwerbsbedingt
multilokalen Arrangement — dies entspricht einem Anteil von 8,6%.'° Davon sind 39 Be-
fragte (3,4%) selbst der mobile bzw. aktiv multilokale Part in diesem Arrangement, wih-

9  Nicht auflgsen ldsst sich dadurch jedoch die Problematik, dass sich durch die Einbeziehung der zeit-
verzogerten Effekte verzerrte Schétzer ergeben konnen, da die zeitverzdgerten Variablen mit dem
entsprechenden Fehlerterm korreliert sind (Allison 1990). Um dem zu begegnen, haben Arellano
und Bond (1991) einen Instrumentenvariablen-Schétzer vorgeschlagen. Dieser ist, da er sich auf In-
formationen aus vorangegangenen Wellen bezieht, jedoch erst ab drei Befragungszeitpunkten im-
plementierbar. Dieses Vorgehen kann dementsprechend mit den vorliegenden Daten nicht verfolgt
werden (vgl. dazu auch Kap. 6).

10 Der Anteil der erwerbsbedingt multilokalen Arrangements in der untersuchten Stichprobe im Jahr
2007 (Welle 1) in den einzelnen Erhebungsldandern betrdgt in Deutschland 10,9%, in Frankreich
9,2%, in der Schweiz 7,5% sowie in Spanien 5,4%. Diese Anteile fallen sehr dhnlich aus, wenn eine
moglichst breite, représentative Stichprobe der Allgemeinbevélkerung zugrunde gelegt wird.
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rend bei 59 Befragten (5,2%) der Partner aktiv multilokal lebt. Mit einem Anteil von
76,9% ist der tiberwiegende Teil der aktiv multilokalen Personen ménnlich.

Zum zweiten Befragungszeitpunkt leben 68 Befragte (5,9%) multilokal, davon stellen
38 Befragte (3,3%) den aktiv multilokalen Part dar, wahrend bei 30 (2,6%) der Partner aktiv
multilokal ist. Insgesamt leben 1023 der Befragten zu keinem Zeitpunkt multilokal (88,7%).

Es liegen 32 Ereignisse vor, in denen zwischen den Erhebungszeitpunkten Multilokalitdt
begonnen wurde (2,8%). 36 Personen leben in beiden Wellen multilokal (3,1%), wihrend 62
Personen ein multilokales Arrangement zwischen den Wellen beendet haben (5,4%).

Die Einstellungen der Befragten sind insgesamt eher auf die Akzeptanz von rdumlichen
Trennungen und Abwesenheiten ausgerichtet. Zum Erhebungszeitpunkt der ersten Welle
liegt der Mittelwert (M) bei 3,0, bei einer Standardabweichung (SD) von 0,96. Der Mittel-
wert in Welle 2 liegt bei 2,95 (SD=0,98). Betrachtet man die Verédnderungen hinsichtlich
der Einstellungen im Zeitverlauf, ergibt sich fiir 29,6% der Befragten eine abnehmende Ak-
zeptanz von raumlicher Distanz (Verdnderung in Richtung Nahe), fiir 26,9% eine zuneh-
mende Akzeptanz von raumlicher Distanz und fiir 43,6% keine Veridnderung.

5.2 Querschnittsanalysen

Im Folgenden wird der Zusammenhang zwischen den Einstellungen zur Akzeptanz rdum-
licher Distanz in Partnerschaften und dem Vorliegen eines multilokalen Wohnarrange-
ments im Querschnitt untersucht.

Die Analysen fiir Welle 1 zeigen, dass Personen in multilokalen im Vergleich zu
nicht-multilokalen Lebensformen rdumliche Distanz signifikant haufiger akzeptieren
(M=3,4 vs. 3,0; F=17,510, p<0,001; dcones=0,440). So weisen beispielsweise 55,6% der
multilokal Iebenden Personen eine hohe Distanzakzeptanz auf, wéahrend dies lediglich auf
33,6% der nicht multilokal lebenden Personen zutrifft. Die Ergebnisse zeigen demnach
einen signifikanten globalen Zusammenhang zwischen Multilokalitit und der Akzeptanz
rdaumlicher Distanz in Welle 1 (Cramers V=0,14, p<0,001). Ein vergleichbarer Zusam-
menhang zwischen Einstellungen und Multilokalitdt ergibt sich auch fiir den Querschnitt
in Welle 2 (Cramers V=0,14; p<0,001). Multilokal lebende Personen akzeptieren raumli-
che Distanz zum Partner auch hier stidrker als nicht-multilokal Lebende (M=3,4 vs.
M=2,9; F=17,581, p<0,001; dcones=0,525). So geben 58% der multilokalen Befragten eine
hohe Distanzakzeptanz an (vs. 31,8% der Nicht-Multilokalen). Insgesamt zeigt sich damit
entsprechend Hypothese 1 ein deutlicher genereller Zusammenhang zwischen den part-
nerschaftsbezogenen Einstellungen zur Akzeptanz von rdumlichen Trennungen und einer
multilokalitdtsbezogenen Verhaltensweise.

Die Untersuchung der Einstellungen zur Distanzakzeptanz unter Berlicksichtigung der
Frage, ob die befragte Person der aktiv oder der passiv multilokale Partner ist, ergibt einen
bemerkenswerten Befund: Die aktiv (F=9,186, p=0,002; dconen=0,490) ebenso wie die
passiv Multilokalen (F=9,149, p=0,003; dconen=0,407) unterscheiden sich zwar signifikant
von den Nicht-Multilokalen, nicht jedoch untereinander (F=0,239, p=0,626; dconen=0,09).
Obgleich vorliegend keine Paardaten untersucht werden konnten, deuten diese Ergebnisse
auf entsprechende paarinterne Abstimmungsprozesse hinsichtlich der Einstellungen zur
Distanzakzeptanz hin.
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5.3 Lingsschnittanalysen

Im Folgenden wird eingehender iiberpriift, wie sich der Zusammenhang zwischen Dis-
tanzakzeptanz und erwerbsbedingter Multilokalitit im Zeitverlauf verhélt. Hierfiir stehen
zwei Erhebungszeitpunkte zur Verfiigung. Es stellt sich diesbeziiglich einerseits die Frage
nach der Stabilitit im Zeitverlauf sowie die Frage nach mdglichen kreuzverzogerten Ef-
fekten: Ist eine hohere Distanzakzeptanz eine Voraussetzung zur Aufhahme oder Fortfiih-
rung eines erwerbsbedingt multilokalen Arrangements, oder findet vielmehr nach der
Aufnahme einer multilokalen Wohnsituation eine Anpassung der Einstellungen in Rich-
tung einer stirkeren Akzeptanz rdumlicher Trennungen und Abwesenheiten statt? Diese
Zusammenhdnge werden mittels Pfadmodellen mit kreuzverzogerten Effekten (Cross-
Lagged-Panel-Design) untersucht (vgl. Kap. 4).

Abbildung 2 zeigt die zentralen Ergebnisse der zeit- und kreuzverzogerten Effekte.
Dargestellt sind zwei Pfadmodelle (vollstdndige Outputs siche Tabellen 1 und 2 im An-
hang). Die oberen, kursiv gedruckten Pfadkoeffizienten zeigen die Effekte des Modells
ohne Einbeziehung der Fehlerkorrelationen der zentralen abhéngigen Variablen (Multilo-
kalitidt und Distanzakzeptanz) zu den beiden Erhebungszeitpunkten. Das zweite Modell
mit den unteren, fett gedruckten Ergebniswerten kontrolliert fiir diese Fehlerkorrelatio-
nen, d.h. im zweiten Modell wird der Zusammenhang zwischen den beiden Variablen so-
wohl zum ersten als auch zum zweiten Erhebungszeitpunkt berticksichtigt.

Abbildung 2:  Zusammenhang zwischen erwerbsbedingter Multilokalitdt und
Einstellungen (Distanzakzeptanz) im kreuzverzdgerten Zwei-Wellen-
Panelmodell (Probit-/lineares Modell, WLS-Schitzung; unstandardisierte
Effekte; N=1189; vollstdndige Outputs im Anhang)
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Quelle: Job Mobilities and Family Lives (2007 und 2010/11, Wellen 1 und 2)
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Hinsichtlich der Ergebnisse ist zunéchst festzuhalten, dass sich in beiden Modellen deutli-
che Stabilitdtseffekte iiber den hier betrachteten Zeitraum von drei bis vier Jahren erge-
ben. Multilokalitdt in Welle 1 korreliert in hohem Malle damit, auch in Welle 2 noch mul-
tilokal zu leben. Gleiches gilt fiir die Einstellungen zur Distanzakzeptanz, auch hier zeigt
sich ein hoher positiver Zusammenhang zwischen den Wellen. Betrachtet man nunmehr
die zeitverzogerten Kreuzeffekte zunichst im ersten Modell ohne Korrelation der Fehler-
terme, so ergeben sich signifikante Koeffizienten sowohl fiir den Pfad Multilokalitét in
Welle 1 auf Distanzakzeptanz in Welle 2 (0,119%) als auch fiir den Pfad Distanzakzeptanz
in Welle 1 auf Multilokalitit in Welle 2 (0,259**%). Dieses Modell kontrolliert jedoch
nicht fiir den Zusammenhang beider Variablen zum Ausgangszeitpunkt in Welle 1. Das
zweite Modell beriicksichtigt nun die entsprechende Korrelation der Fehlerterme zum
Zeitpunkt der ersten Welle (el und €2), die im vorliegenden Fall hoch signifikant ausfallt
(0,231***), was bedeutet, dass die beiden Merkmale Multilokalitit und Distanzakzeptanz
bereits in Welle 1 deutlich miteinander korrelieren. Die Kontrolle dieses Ausgangszu-
standes in Welle 1 fithrt wiederum dazu, dass sich die Varianzen der beiden Merkmale
zum zweiten Erhebungszeitpunkt verdndern. Dies hat dann auch Auswirkungen auf die
kreuzverzogerten Effekte. Wahrend sich der Effekt der Multilokalitidt (Welle 1) auf die
Distanzakzeptanz (Welle 2) leicht erhoht und deutlicher signifikant wird (0,138*%*), ver-
liert der Effekt der Distanzakzeptanz (Welle 1) auf die Multilokalitidt (Welle 2) deutlich
an Einflussstidrke und liegt gerade noch auf einem 10%-Signifikanzniveau (0,120).

Fiir die eingangs aufgeworfenen Fragen bedeutet dies zum einen, dass sich sowohl
hinsichtlich des Multilokalitdtsverhaltens als auch hinsichtlich der rdumlichen Distanzein-
stellungen deutliche Kontinuitéten liber den Beobachtungszeitraum ergeben. Zum anderen
lasst sich festhalten, dass dem Anpassungseffekt eine groflere Bedeutung zukommt; dies
verdeutlicht zudem ein Vergleich der standardisierten Koeffizienten fiir die kreuzverzo-
gerten Effekte im zweiten Modell (siche Tabelle 2 im Anhang)."!

Hinsichtlich der Kontrollvariablen ergeben sich fiir das Modell 2 (siche Tabelle 2 im
Anhang) einige nennenswerte Effekte. Im Hinblick auf die Auspragungen der Distanzak-
zeptanz in Welle 1 zeigt sich, dass diese von Eltern mit Kindern unter 13 Jahren geringer
ausfallen als jene von kinderlosen Personen oder solchen mit dlteren Kindern. In Bezug
auf die Verdnderungen der Einstellungen zwischen den Erhebungszeitpunkten ist zu er-
kennen, dass sich fiir Personen mit héherer Bildung im Vergleich zu Personen mit niedri-
gerer Bildung eine Entwicklung in Richtung einer hoheren Distanzakzeptanz, fiir Perso-
nen aus Frankreich im Vergleich zu Personen aus Deutschland hingegen eine Entwick-
lung in Richtung einer geringeren Distanzakzeptanz ergibt. Auch fiir den Multilokalitéts-
Status in Welle 1 ergibt sich ein signifikanter Lindereffekt, wonach Personen aus Spanien
im Vergleich zu Personen aus Deutschland eine geringere Wahrscheinlichkeit fiir Multi-
lokalitdt aufweisen. Zudem hat die Partnerschaftsdauer einen Einfluss: Je ldnger die Part-
nerschaft bereits andauert, desto wahrscheinlicher ist in der Folge die Aufnahme bzw.
Aufrechterhaltung von Multilokalitét.

11 Das erste in Abbildung 2 berichtete Modell weist einen unzureichenden Modellfit auf (siehe Tabelle
1 im Anhang). Das zweite ist ein saturiertes Modell und gibt entsprechend keinen Modellfit aus
(siehe Tabelle 2 im Anhang).
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6. Diskussion

Der vorliegende Beitrag untersucht den wechselseitigen Zusammenhang zwischen Einstel-
lungen zu rdumlicher Ndhe und Distanz in Partnerschaften als einen Aspekt von Bezie-
hungskonzepten und dem Vorliegen erwerbsbedingt multilokaler Lebensformen anhand von
Paneldaten der Studie ,,Job Mobilities and Family Lives in Europe®, die in den Lindern
Frankreich, Spanien, Schweiz und Deutschland erhoben wurden. Das zentrale Merkmal der
hier untersuchten erwerbsbedingt multilokalen Lebensformen besteht in der periodischen
beruflich veranlassten Abwesenheit mindestens eines Partners vom gemeinsamen Haupt-
wohnsitz des Paares oder der Familie, mit der Folge, dass die Partner bzw. Elternteile und
ihre Kinder wiederholt rdumlich getrennt voneinander leben. Kriterium sind 60 Néchte oder
mehr, die mindestens ein Partner im letzten Jahr aus beruflichen Anldssen auflerhalb des
gemeinsamen Wohnsitzes verbrachte. Die vorliegende Studie zeigt, dass sich mit rund 9%
knapp jeder zehnte Befragte in den untersuchten Landern in einer solchen Lebensform be-
findet, was deren Relevanz in modernen Gesellschaften verdeutlicht.

Auf der Basis theoretischer Uberlegungen wurden ein genereller Zusammenhang zwi-
schen Distanz akzeptierenden Einstellungen und dem Multilokalititsverhalten vermutet so-
wie Selektions- als auch Anpassungsprozesse diskutiert, die einen solchen Zusammenhang
erkldren konnten. Die Befunde im Querschnitt ergeben den erwarteten Zusammenhang ei-
ner hoheren Distanzakzeptanz in den Einstellungen bei multilokal lebenden Personen im
Vergleich zu nicht-multilokal lebenden Personen. Die Ergebnisse im Langsschnitt zeigen
zum einen hohe Stabilitétseffekte fiir den Multilokalitéts-Status und die Distanzeinstellun-
gen zwischen den Erhebungszeitpunkten. Zum anderen zeigen sie, dass sich fiir Personen,
die sich zum ersten Erhebungszeitpunkt in einem multilokalen Lebensarrangement befin-
den, in der Folge Verdnderungen der Einstellungen in Richtung einer stirkeren Distanzak-
zeptanz ergeben. Dies spricht fiir die hier angefiihrte Anpassungshypothese und unterstiitzt
diejenigen Theorien und Befunde, die eine Anpassung der Einstellung infolge des konkreten
Verhaltens nahelegen (vgl. Kap. 2 und 3). Basierend auf den Befunden lésst sich somit ver-
muten, dass der ,,globale” Zusammenhang zwischen Distanzeinstellungen und multilokalen
Lebensformen vornehmlich auf Anpassungsprozessen bei den Einstellungen beruht.

Fiir die Selektionshypothese, die im Léngsschnittmodell einen Zusammenhang zwi-
schen der Distanzakzeptanz und der nachfolgenden Aufnahme bzw. Aufrechterhaltung mul-
tilokaler Arrangements erwarten lésst, lassen sich hier keine belastbaren Ergebnisse aufzei-
gen. Hierflir kdnnten verschiedene Griinde ausschlaggebend sein. So ist es denkbar, dass
sich die Beziehung zwischen Distanzeinstellungen und Multilokalititsverhalten bereits frith
im Partnerschaftsverlauf entfaltet und der hier fokussierte Beobachtungszeitraum die ,,inte-
ressante Phase® partnerschaftlicher Institutionalisierungsprozesse nur unzureichend und
moglicherweise ,,zu spét™ abdeckt. Eine weitere Differenzierung der Daten nach Alter bzw.
Partnerschaftsdauer ist jedoch aufgrund der Fallzahlen nicht moglich. Es spricht daher viel
fir die Annahme, dass die Personen bereits zum ersten Erhebungszeitpunkt einen hohen
Grad an Selektivitdt aufweisen, was dann — beriicksichtigt durch die Korrelation zwischen
den Merkmalen Distanzeinstellungen und Multilokalitdt in Welle 1 sowie in Verbindung
mit den hohen Stabilititseffekten fiir die beiden Merkmale zwischen den Wellen — aus me-
thodischen Griinden dazu fiihrt, dass sich — zumindest fiir den hier beobachteten Zeitraum —
kein (weiterer) Selektionseffekt zeigt. So wurde bereits im Methodenteil erwihnt, dass sich
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durch das vorliegende Zwei-Wellen-Design verzerrte Schétzungen dahingehend ergeben
koénnten, wonach die Stabilititseffekte einen derart groBen Einfluss ausiiben, dass sich keine
zusétzlichen Effekte aufgrund zu geringer verbleibender Varianzen zeigen. Diesem Problem
konnte durch weitere Erhebungswellen begegnet werden, die eine Einbeziehung entspre-
chender Instrumentenvariablen-Schitzer ermdglichen (Arellano/Bond 1991).

Obgleich sich der Befund, wonach multilokal im Vergleich zu nicht-multilokal leben-
de Personen stirker rdumliche Distanz akzeptierende Einstellungen aufweisen, fiir alle
vier Erhebungslidnder als stabil erweist, offenbaren sich dennoch einige interessante Lan-
derunterschiede, die Hinweise fiir kiinftige landervergleichende Untersuchungen liefern
konnten. So sind bei Personen aus Frankreich im Vergleich zu Deutschland eher Verinde-
rungen der Einstellungen iiber die Zeit in Richtung einer geringeren Distanzakzeptanz zu
beobachten. Zudem weisen Personen aus Spanien im Vergleich zu Deutschland zum ers-
ten Erhebungszeitpunkt eine geringere Wahrscheinlichkeit fiir ein Leben in einer multilo-
kalen Lebensform auf. Als eine mogliche Erkldrung konnen, unter anderem, kulturelle
Unterschiede im Hinblick auf die ,,erwartete Ndahe“ in Paarbeziehungen vermutet werden.
Sowohl Studien, die sich mit der Regulation der interpersonalen Distanz befassen, d.h. der
akzeptierten korperlichen Distanz zwischen (sich nahestehenden) Personen in Interakti-
onssituationen (z.B. Hall 1966; Burgoon et al. 1996), als auch Studien, die sich mit inter-
generationalen Wohnentfernungen beschéftigen (z.B. Isengard 2013; Hank 2007), ver-
weisen auf bestehende Unterschiede zwischen europdischen Landern und die Bedeutung
kultureller Aspekte. So ist die rdumliche Distanz zwischen Familienmitgliedern bzw. Ge-
nerationen in Siideuropa tendenziell kleiner und kulturell weniger stark akzeptiert bzw.
gewiinscht als in mittel- oder nordeuropédischen Liandern (Hank 2009; Reher 1998). Der
Befund einer abnehmenden Distanzakzeptanz in Frankreich erscheint auch insofern plau-
sibel, als gerade Personen aus Frankreich im Léindervergleich eine geringere generelle
Mobilitatsbereitschaft aufweisen (Liick/Ruppenthal 2010).

Die Untersuchung weist einige Einschriankungen auf. Erstens, die Analysen beziehen
sich auf zwei Panelwellen, womit ein Zeitraum von bis zu vier Jahren beobachtet werden
konnte. Eine kiinftige Ausweitung des Beobachtungszeitraums um weitere sowie engma-
schigere Erhebungszeitpunkte erscheint sinnvoll. Zweitens, die Analysen basieren auf
Fallzahlen, die eine differenzierte Betrachtung unterschiedlicher Entstehungszusammen-
hinge und Ausgestaltungen (z.B. nach Abwesenheitsmustern hinsichtlich Dauer oder Re-
gelméBigkeit) erwerbsbedingter Multilokalitdt an Grenzen geraten lassen. Drittens, die
Einstellungen zur Distanzakzeptanz in Partnerschaften werden mit einem einzelnen Item
erhoben, wobei hier (erprobte) Skalen und eine mehrdimensionale Erfassung (bspw. hin-
sichtlich der gewiinschten Autonomie etc.) zu bevorzugen wiren.

Vor dem Hintergrund einer bereits heute weiten Verbreitung einer erwerbsbedingt
multilokalen Lebensfithrung bei Paaren und Familien, zeigen die Befunde der vorliegen-
den Studie, dass diese die Ausgestaltung der personlichen Beziehungen sowie der Einstel-
lungen und Konzepte innerhalb von Paaren und Familien beeinflussen kann. Die Befunde
sind damit ein weiterer Beleg fiir Beeinflussungen zwischen verschiedenen zentralen Be-
reichen des Lebensverlaufs, hier zwischen der Erwerbs-, der Partnerschafts- bzw. der Fa-
miliensphére sowie dem Mobilitits- bzw. Multilokalitdtsverhalten. Fiir die Lebensver-
laufs- sowie Familienforschung ergibt sich hieraus unseres Erachtens die Schlussfolge-
rung einer kiinftig verstirkten Beschéftigung mit dieser Thematik. Vielversprechend er-
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scheint es zum einen zu sein, die Analysen weiter zu differenzieren, beispielsweise hin-
sichtlich unterschiedlicher Entstehungszusammenhénge erwerbsbedingter Multilokalitit
und deren moglicher differenzieller Bedeutung fiir die Relevanz der Einstellungen im
Rahmen der Multilokalitdtsentscheidung. Zum anderen erscheint es lohnenswert zu sein,
die multilokalitdtsbezogenen Aushandlungs- und Entscheidungsprozesse innerhalb von
Paaren und Familien anhand geeigneter (Paar-)Daten detailliert nachzuvollziehen. Diese
Fragen, ebenso wie diejenigen nach dem generellen Umgang mit rdumlicher Distanz und
Abwesenheiten innerhalb von Paar- und Familienbeziehungen sowie der Bedeutung von
Multilokalititserfahrungen im Hinblick auf Eltern-Kind-Beziehungen, das Aufwachsen
von Kindern sowie die Familienentwicklung, gewinnen in modernen Gesellschaften, de-
ren Arbeitswelten hohe Anforderungen an die rdumliche Mobilitdt und Flexibilitét ihrer
Mitglieder stellen, zunehmend an Bedeutung.
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Anhang

Tabelle 1: Vollstandiger Output zum ersten Modell im Pfadmodell in Abbildung 2
(gewichtete Daten): Modell ohne Korrelationen der Fehlerterme (nicht-

standardisierte und standardisierte Effekte)

Variablen b T (b/SE) StdYX

Regression: Distanzakzeptanz Welle 2 auf ...
Distanzakzeptanz Welle 1 0,325 7,400 0,306
Multilokalitat Welle 1 (Ref.: nein) 0,119 2,318 0,128
Geschlecht (Ref.: ménnlich) 0,114 1,481 0,060
Alter 0,003 0,390 0,025
Kind < 13 J. im HH (Ref.: nein) 0,000 -0,006 0,000
Partnerschaftsdauer -0,001 -0,134 -0,007
Bildung (Ref.: niedriges Niveau) 0,145 1,910 0,076
Frankreich (Ref.: Deutschland) -0,244 -2,327 -0,107
Spanien -0,059 -0,469 -0,027
Schweiz 0,071 0,742 0,033

Regression: Distanzakzeptanz Welle 1 auf ...
Geschlecht (Ref.: ménnlich) -0,015 -0,183 -0,008
Alter 0,003 0,314 0,024
Kind < 13 J. im HH (Ref.. nein) -0,180 -1,945 -0,099
Bildung (Ref.: niedriges Niveau) 0,009 0,112 0,005
Partnerschaftsdauer -0,002 -0,254 -0,016
Frankreich (Ref.: Deutschland) -0,184 -1,627 -0,086
Spanien -0,076 -0,639 -0,037
Schweiz 0,133 1,315 0,065

Regression: Multilokalitét Welle 2

(Ref.: nein) auf ...
Distanzakzeptanz Welle 1 0,259 3,672 0,231
Multilokalitat Welle 1 (Ref.: nein) 0,694 15,392 0,708
Geschlecht (Ref.: ménnlich) -0,187 -1,595 -0,092
Alter -0,023 -1,699 -0,179
Kind < 13 J. im HH (Ref.: nein) 0,097 0,753 0,048
Bildung (Ref.: niedriges Niveau) 0,149 1,217 0,073
Partnerschaftsdauer 0,024 2,561 0,217
Frankreich (Ref.: Deutschland) -0,141 -0,822 -0,058
Spanien 0,121 0,821 0,052
Schweiz -0,251 -1,226 -0,110

Regression: Multilokalitét Welle 1

(Ref.: nein) auf ...
Geschlecht (Ref.: ménnlich) 0,431 3,782 0,208
Alter 0,017 1,457 0,130
Kind < 13 J. im HH (Ref.: nein) -0,039 -0,326 -0,019
Bildung (Ref.: niedriges Niveau) -0,015 -0,127 -0,007
Partnerschaftsdauer -0,017 -1,829 -0,150
Frankreich (Ref.: Deutschland) -0,042 -0,262 -0,017
Spanien -0,330 -2,284 -0,140
Schweiz -0,223 -1,363 -0,095

Modellfit

Chi2= 17,737 df= 1; p= 0,000 CFI= 0,957;

RMSEA= 0,119
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Tabelle 2: Vollstandiger Output zum zweiten Modell im Pfadmodell in Abbildung 2
(gewichtete Daten): Modell mit Korrelationen der Fehlerterme (nicht-
standardisierte und standardisierte Effekte)

Variablen b T (b/SE) StdYX

Regression: Distanzakzeptanz Welle 2 auf ...
Distanzakzeptanz Welle 1 0,289 7,006 0,284
Multilokalitat Welle 1 (Ref.: nein) 0,138 2,589 0,145
Geschlecht (Ref.: ménnlich) 0,097 1,259 0,050
Alter 0,003 0,381 0,024
Kind < 13 J. im HH (Ref. nein) 0,003 0,032 0,001
Partnerschaftsdauer 0,000 -0,025 -0,001
Bildung (Ref.: niedriges Niveau) 0,162 2,124 0,083
Frankreich (Ref.: Deutschland) -0,263 -2,488 -0,114
Spanien -0,099 -0,787 -0,045
Schweiz 0,082 0,856 0,037

Regression: Distanzakzeptanz Welle 1 auf ...
Geschlecht (Ref.: ménnlich) 0,018 0,218 0,009
Alter 0,003 0,331 0,024
Kind < 13 J. im HH (Ref.: nein) -0,203 -2,185 -0,105
Bildung (Ref.: niedriges Niveau) 0,023 0,279 0,012
Partnerschaftsdauer -0,001 -0,153 -0,009
Frankreich (Ref.: Deutschland) -0,219 -1,932 -0,096
Spanien -0,105 -0,879 -0,048
Schweiz 0,151 1,491 0,069

Regression: Multilokalitét Welle 2
(Ref.: nein) auf ...

Distanzakzeptanz Welle 1 0,120 1,664 0,113
Multilokalitat Welle 1 (Ref.: nein) 0,708 14,939 0,719
Geschlecht (Ref.: ménnlich) -0,141 -1,216 -0,069
Alter -0,017 -1,247 -0,132
Kind < 13 J. im HH (Ref.: nein) 0,058 0,450 0,029
Partnerschaftsdauer 0,018 1,963 0,168
Bildung (Ref.: niedriges Niveau) 0,119 0,981 0,059
Frankreich (Ref.: Deutschland) -0,163 -0,957 -0,068
Spanien 0,099 0,679 0,043
Schweiz -0,264 -1,288 -0,115

Regression: Multilokalitét Welle 1
(Ref.: nein) auf ...

Geschlecht (Ref.: ménnlich) 0,397 3,482 0,193
Alter 0,013 1,139 0,102
Kind < 13 J. im HH (Ref.: nein) 0,000 -0,002 0,000
Bildung (Ref.: niedriges Niveau) -0,039 -0,333 -0,019
Partnerschaftsdauer -0,015 -1,582 -0,130
Frankreich (Ref.: Deutschland) -0,021 -0,132 -0,009
Spanien -0,300 -2,078 -0,128
Schweiz -0,208 -1,271 -0,089
Multilokalitat Welle 1 mit Distanzakzeptanz Welle 1 0,231 4,211 0,233
Multilokalitét Welle 2 mit Distanzakzeptanz Welle 2 0,092 1,787 0,092

Modellfit Saturiertes Modell
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