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Erdogans »Neue Tiirkeic

Die Restauration des autoritiren Staates im Namen der Demokratie

Giinter Seufert

In Europa und den USA wird vor einem Abdriften der Tiirkei in einen neuen Autorita-
rismus gewarnt. Indizien fiir diesen Trend seien ausufernde Polizeigewalt gegen Demon-
stranten, Einschrankungen der Presse- und Internetfreiheit, Interventionen der Regie-
rung in die Justiz, Sduberungswellen in der Biirokratie und eine bisweilen offen europa-
feindliche Rhetorik. Mit Verwunderung wird registriert, dass der alte Ministerprdsident
und neue Staatsprdasident Recep Tayyip Erdogan trotz handfester Korruptionsvorwiirfe,
schwerer Auseinandersetzungen im konservativen Lager und auf3enpolitischer Miss-

erfolge bei der letzten Wahl erneut einen Stimmenzuwachs verbuchen konnte. Erdogan

selbst spricht von der »Neuen Tiirkei¢, die die alte, autoritire kemalistische Republik
abgelost und eine progressive Demokratie verwirklicht habe.

Wie groR ist der Riickhalt von Erdogans Gerechtigkeits- und Entwicklungspartei
(AKP) in der Gesellschaft? Wie ist die neue Regierung einzuschitzen? Wie grundlegend
wird das politische System umgebaut? Was bedeutet dieser Umbau fiir die Zukunft der
Demokratie? Und wie kann und soll Europa auf ihn reagieren?

Tirkische und internationale Beobachter
sind sich darin einig, dass die Wahl Recep
Tayyip Erdogans zum Staatsprdsidenten der
Tiirkei am 10. August 2014 einen tiefen Ein-
schnitt in die politische Entwicklung des
Landes markiert. Der frisch gewdhlte Prési-
dent sieht sich nicht nur als Spitze des Staa-
tes, sondern auch als Garant der Verwirk-
lichung des Volkswillens. Erstmals seit
Grindung der Republik spiegelten in der
sNeuen Tiirkei« die Regierung, ihre Politik
und die Person des Staatsprdsidenten die
Identitédt, die Kultur und die politischen
Neigungen des Grofiteils der Bevolkerung
wider. Erstmals auch wiirde die kulturelle

Pluralitit der Bevolkerung anerkannt, was
sich an den Friedensverhandlungen mit der
verbotenen Arbeiterpartei Kurdistans (PKK)
zeige. Die »Neue Tiirkei« habe die politische
Vormundschaft tiber die Mehrheit des Vol-
kes iiberwunden, die die alten sdkularen
Eliten mit Hilfe der Armee und der Justiz
ausgeiibt hitten. Das neue Regime sei daher
nicht nur in kultureller Hinsicht authen-
tisch, sondern auch demokratisch.

Erdogans Wahlerfolge
Bezieht man Parlamentswahlen, Kommunal-
wahlen sowie Verfassungsreferenda mit ein,
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hat Erdogan bei den Prisidentschafts-
wahlen mit 51,8 Prozent der abgegebenen
Stimmen seinen neunten Wahlsieg in Folge
errungen. Sein oft dokumentiertes Charis-
ma allein kann diese Serie nicht erkldren.
Vielmehr kommt unter Erdogan ein lang-
fristiger Prozess in der tiirkischen Politik
zum Abschluss: die schrittweise Integration
der konservativen und religiés gebundenen
Mehrheit der Bevolkerung sowie der Kur-
den in das politische System. Drei Staats-
streiche des Militérs sind ebenso wie die
Verbote von 26 politischen Parteien nur die
augenfilligsten Beispiele fiir MaRnahmen,
die seit 1960 getroffen wurden, um musli-
misch-konservative und kurdische Akteure
aus der kemalistischen Republik auszugren-
zen. 2008 war auch die AKP, damals allein-
regierende Partei, nur knapp einem Verbot
entgangen. Der von den Generdlen domi-
nierte Nationale Sicherheitsrat und Vetos
des Staatsprisidenten gegen gesetzliche An-
derungen haben den Spielraum konserva-
tiver Regierungen zusdtzlich eingeschrankt.

Seit Beginn seines Engagements in der
AKP drehte sich Erdogans politischer Dis-
kurs denn auch um »Demokratisierungg,
verstanden als Durchsetzung des Willens
der konservativen Mehrheit gegen die Vor-
mundschaft der kemalistischen Elite. Es
war dieses Ansinnen, das Erdogan tiber
Klassen, Schichten und Regionen hinweg
Gefolgschaft sicherte und das auch im
Ausland Unterstiitzung fand.

In der Auseinandersetzung um die Pldne
fiir den Istanbuler Gezi-Park im Sommer
2013 instrumentalisierte Erdogan diesen
etablierten »Demokratisierungsdiskurse,
um eine Politik des blofen Machterhalts
zu legitimieren. Erdogan ersetzte die jahr-
zehntelange reelle politische Vormund-
schaft der Generéle durch eine phantasierte
»Vormundschaft ausldndischer Méchte tiber
die tiirkische Nation und ihre Regierunge.
So konnte er autoritdre Schritte gegen die
Opposition und Interventionen in die Justiz
als MaBnahmen zur Verteidigung der
Demokratie darstellen, die sich ausschliefR-
lich gegen Agenten und Marionetten des
Auslands richten wiirden - priméir gegen

die Kader des Predigers Fethullah Giilen in
der Biirokratie (siehe Giinter Seufert, Uber-
dehnt sich die Bewegung von Fethullah Giilen?,
SWP-Studie 23/2013). Er nutzte diese rheto-
rische Feindmarkierung duferst erfolgreich
im Vorfeld der Kommunalwahlen Ende
Mirz 2014 (siehe Yasar Aydin, Kommunal-
wahlen als Referendum, SWP-Aktuell 24/2014)
und auch in seiner jliingsten Kampagne zu
den Staatsprédsidentenwahlen.

Die erneute Steigerung der Zustimmungs-
werte fiir Erdogan von 43,39 Prozent bei
den Kommunalwahlen aufjetzt fast 52 Pro-
zent hat freilich noch andere Griinde. Zum
einen gelang es Erdogan, die Stimmen klei-
ner rechter Parteien aufsich zu vereinigen,
die nicht mit eigenen Kandidaten angetre-
ten waren, wie etwa die tiirkisch-islamis-
tische Gliickseligkeitspartei (SP), die tiir-
kisch-nationalistische Grof3e Einheitspartei
(BBP) und die kurdisch-islamistische Partei
der Freien Sache (HiidaPar). Bei den Parla-
mentswahlen in Juni 2015 wird sich des-
halb ein dhnlich beachtlicher Erfolg nicht
wiederholen. Zum anderen konnten sich
grofle Gruppen unter den Wahlern der »lin-
ken« Republikanischen Volkspartei (CHP)
und der »rechten« Partei der Nationalis-
tischen Bewegung (MHP) nicht entschlie-
Ren, ihre Stimmen fiir den gemeinsamen
Kandidaten der beiden Parteien abzugeben.

Die neue Regierung: pro-europdische
Schauseite und autoritire Politik
Am 29. August 2014 stellte der neue Minis-
terprdsident, der bisherige Auf3enminister
Ahmet Davutoglu, sein Kabinett vor. In
Europa war ein leichtes Aufatmen nicht zu
iiberhoren, denn die AuRen- und Europa-
politik wurde Personen anvertraut, die

in Briissel bekannt sind. Der neue AufRen-
minister Mevliit Cavusoglu hatte zuvor
kurzzeitig das Amt des Europaministers
bekleidet und war von 2010 bis 2012 Prési-
dent der Parlamentarischen Versammlung
des Europarats gewesen. Seinen fritheren
Posten als Europaminister ibernahm der
Karrierediplomat Volkan Bozkir, zuletzt
stindiger Vertreter der Tiirkei bei der Euro-



pdischen Union. Auch die Ernennung des
bisherigen Wirtschaftsministers Ali Babacan
zu einem der vier Stellvertreter des Minister-
prasidenten und das Festhalten an Mehmet
Simsek als Finanzminister wurden mit
Erleichterung aufgenommen, gelten beide
doch als fachlich kompetent und nicht ideo-
logisch ausgerichtet. Mehr noch: das Regie-
rungsprogramm bescheinigt der EU, zen-
trale Bedeutung fiir die Modernisierung des
Landes zu haben, und strebt den Beitritt fir
2023 an, zum 100. Jahrestag der Republik.

Doch die Art und Weise, wie sich die
neue Regierung der Bevolkerung présen-
tiert, spricht eine andere Sprache. Sie passt
eher zu den vielen Passagen im Regierungs-
programm, wo von einer ganz eigenen Zivi-
lisation der Tiirkei die Rede ist, die sich von
jener Europas stark unterscheide, und von
ihren besonderen, in der ttirkisch-osmani-
schen Geschichte begriindeten »nationalen
Wertenc. Diese der tiirkischen Zivilisation
innewohnenden Werte miissten nicht nur
aufs Neue belebt werden. Ihnen sei auch
in allen staatlichen Institutionen Geltung
zu verschaffen, der Staat habe sie allen Biir-
gern nahezubringen.

Wenn Staat und Regierung die Bevolke-
rung kulturell und moralisch einheitlich
ausrichten wollen, tritt an die Stelle der
sDemokratisierung«, mit der die Brechung
der Herrschaft der sdkularen Elite gerecht-
fertigt wurde, erneut eine autoritire For-
mung der Bevolkerung durch den Staat;
dieses Mal im Zeichen einer religios-konser-
vativen Identitét.

Anlésslich seiner Nominierung zum
Parteivorsitzenden definierte Davutoglu die
AKP denn auch nicht mehr als Vertreterin
der Interessen grof3er Bevolkerungsgruppen,
sondern als »Kaderbewegunge, die angetre-
ten sei, »eine tief verwurzelte Staatstradi-
tion wiederzubeleben und den [entsprechen-
den] Staat neu zu errichten«. Unter seiner
Fiihrung werde diese »Restauration« ohne
Unterbrechung fortgesetzt. Nach der Wahl
zum Parteivorsitzenden erkldrte Davutoglu,
es sei notwendig, dass die Tiirken in Zu-
kunft ihre biirgerlichen Freiheiten im Rah-
men einer bestimmten »moralischen For-

mierung« wahrndhmen, die offensichtlich
von der Regierung vorgegeben werden soll.

Die Ideologie, die einen solchen autori-
tdren Staat und die Einschriankung biirger-
licher Freiheiten rechtfertigen soll, ist ein
Sammelsurium aus tirkischem Nationalis-
mus, Frommigkeit und Begeisterung fiir die
panislamische Politik Abdiilhamids II., des
letzten politisch einflussreichen osmani-
schen Sultans. Sie findet einen ebenso pra-
gnanten wie aktuellen Ausdruck im Propa-
gandavideo, das die Partei zur Prdsentation
ihres neuen Vorsitzenden in Auftrag gege-
ben hat. In ihm wird Davutoglu vorgestellt
als »die Hoffnung der muslimischen Miih-
seligen und Beladeneng, als »treu zu Bot-
schaft des Propheten stehendg, als »von
Osmanen und Seldschuken abstammends,
als der »lang erwartete Spirit [des osma-
nischen Sultans] Abdiilhamids I.« und als
»der Vertraute des Fiihrers [d. h. Erdogans],
der sich fiir »die Umma, die tiirkisch-mus-
limische Religionsnation und fiir Allah«
engagiere. Erdogan selbst gefillt sich unter-
dessen in der Pose des Nachfolgers Atatiirks,
der wie dieser einen Kampf um die Befrei-
ung seines Landes von westlicher Vorherr-
schaft fithrt. Dabei iibertrifft er sein Vorbild
nach eigener Auffassung gleichzeitig da-
durch, dass er nicht nur das Land voran-
bringt, sondern bei der Verfolgung seiner
Politik auch stets die Mehrheit der Bevol-
kerung hinter sich weif3.

Aus dieser Mixtur aus nostalgischer Sehn-
sucht nach einstiger staatlicher GroRRe, anti-
westlichem Nationalismus und konserva-
tiver Moral ergibt sich weder fiir die Innen-
noch fiir die AuRenpolitik ein klares Pro-
gramm. Der Diskurs zur Gestaltung einer
»Neuen Tirkei« etabliert jedoch eine neue
Hierarchie politischer Identitdten, die Regie-
rung sucht sich mit diesem Diskurs das
Monopol iber die Definition zentraler
politischer Begriffe zu sichern, wie etwa
Nation, nationale Interessen, Gerechtigkeit,
Fortschritt und Religion. Die Rhetorik der
Regierung stilisiert Erdogan und die AKP
zur Conditio sine qua non fiir den Fort-
bestand und die Zukunft von Vaterland und
Nation und diskreditiert gleichzeitig die
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Opposition. Dabei schrecken Erdogan und
sein Gefolge nicht davor zuriick, die Politi-
ker der Opposition als Saboteure, Verriter
und Agenten des Auslands zu bezeichnen.
All dies legitimiert die Einschrdnkung von
Rechten und Freiheiten und dient gleich-
zeitig dazu, der jetzigen Regierung und der
sie tragenden Partei die Macht zu sichern.

Von diesem Punkt aus ist es nicht mehr
weit zur offenen Ablehnung sogenannter
europdischer Werte und jeglicher Orientie-
rung auf Europa, wie sie Erdogans 6kono-
mischer Chefberater Yigit Bulut propagiert.
Ahnlich wie im Falle Russlands habe Europa
auch im Falle der Tiirkei deren Kultur un-
terminiert, um seinen Einfluss geltend zu
machen, schreibt Bulut in der regierungs-
nahen Zeitung Star. Einzig die Besinnung
auf die eigene Tradition 6ffne den Weg zur
Gewinnung neuer Stérke.

Die Partei:

Unser Programm ist Erdogan!

Die Vieldeutigkeit der aktuellen AKP-Ideo-
logie und die Unbestimmtheit der Politik,
die aus ihr folgen konnte, stellen die Partei
vor keine Probleme, denn sie hat die maf3-
geblichen Entscheidungen ihrem Griinder
und fritheren Parteivorsitzenden Erdogan
iberantwortet. »Wir stehen an der Seite
Erdogans und seines Ideals der »Neuen Tir-
keic und gegen alle, die dieses Ideal und
Erdogan ablehneng, twitterte am 13. August
Yal¢in Akdogan, damals noch Erdogans in-
nenpolitischer Chefberater und heute einer
der vier Stellvertreter des neuen Minister-
prasidenten. Tatsdchlich verkorpert Erdo-
gan einen wesentlichen Grundzug der AKP-
Ideologie: die Verschmelzung von Staat und
Nation zu einem Gebilde, in dessen Zen-
trum Erdogan steht, Repriasentant des Staa-
tes und Volkstribun in einer Person.

Wo eine Person und ihre Vision zum Pro-
gramm werden, bleibt fiir Mitbestimmung
kein Raum, nicht einmal fiir Diskussion.
Tatsdchlich spielen die Parteigremien kaum
eine Rolle, wenn es darum geht, die Position
der AKP zu politischen Fragen festzulegen.
Die Parteimitglieder geben ihr Votum zu

solchen Fragen in geschlossenen Umschla-
gen ab, die dem Parteivorsitzenden tiber-
reicht werden. Bei der Auswahl der Kan-
didaten fiir Parlamentsmandate ist deren
Standing in der Partei ohne Belang. Minister-
prasident Davutoglu, der neue Parteivorsit-
zende, setzt parteiinterne Diskussionen
mit »Zwietracht« und »Kulissenschiebereic
gleich und fordert die Mitglieder auf; sich
mit Beschwerden direkt an ihn zu wenden.
Zwar ist fiir alle etablierten tiirkischen Par-
teien typisch, dass der Parteivorsitzende
eine tiberaus starke Stellung hat und die
Parteigremien entsprechend schwach sind.
Die heutige AKP bildet jedoch in dreierlei
Hinsicht ein Extrem.

Zum einen hat sich Erdogan in den letz-
ten Jahren mit einem Kreis meist jiingerer,
von ihm kooptierter Berater umgeben, die
direkt von ihm abhéingig sind, weil sie in
der Partei keine oder nur geringe Gefolg-
schaft und selten ein Abgeordnetenmandat
haben. Zu ihnen gehoéren die bereits erwdhn-
ten Yal¢in Akdogan und Yigit Bulut. Bulut
hat keinen Sitz im Parlament, Akdogan erst
seit 2011. Numan Kurtulmus, ebenfalls ohne
Parlamentsmandat, gab im September 2012
den Vorsitz der neu gegriindeten links-isla-
mistischen Partei der Volksstimme (HAS)
aufund wechselte auf Erdogans Einladung
zur AKP; aktuell ist er einer der vier Stell-
vertreter des Ministerprasidenten. Auch
Siileyman Soylu, ehemals Vorsitzender der
marginalen Demokratischen Partei (DP),
hat sich im September 2012 von Erdogan
abwerben lassen und ist heute einer der
Stellvertreter des Parteivorsitzenden. Ibra-
him Kalin wurde 2009, nach der Ernennung
seines akademischen Lehrers Ahmet Davu-
toglu zum AuRenminister, Chefberater
Erdogans fiir Aullenpolitik; heute ist Kalin,
der ebenfalls keinen Sitz im Parlament hat,
Stellvertreter des Generalsekretdrs des Staats-
prasidenten. Ohne Parlamentsmandat ist
auch Efkan Ala, der im Dezember 2013 die
Nachfolge von Innenminister Muammer
Giiler angetreten hatte. Giiler musste in
jenen Tagen zusammen mit drei weiteren
Kabinettsmitgliedern nach Korruptions-
vorwlrfen zuriicktreten. Auch Emrullah



Isler, Parlamentarier seit 2011, war in dieser
Situation Mitglied des Kabinetts geworden
und hatte in der letzten Regierung Erdogan
als einer der Stellvertreter des Ministerpra-
sidenten amtiert. Diese Riege relativ junger
Vertrauter Erdogans steht bereit, nach der
Parlamentswahl im Juni 2015 ins Kabinett
aufzuriicken und dort seine Politik fort-
zusetzen.

Dies wird umso leichter moglich sein —
dies die zweite Besonderheit der AKP —, als
die Partei auf Weisung Erdogans an einer
Mafdgabe ihrer Statuten festhdlt, die die
Amtszeit ihrer Abgeordneten im Parlament
auf drei Legislaturperioden begrenzt. Da-
durch ist 73 der zurzeit 312 Abgeordneten
der AKP eine erneute Kandidatur verwehrt.
Unter ihnen befinden sich vier aktive und
ehemalige Stellvertreter des Ministerprasi-
denten, 15 aktive und ehemalige Minister,
der jetzige und ein ehemaliger Parlaments-
prasident sowie eine grof3e Zahl von Per-
sonen, die in der Partei leitende Positionen
innehaben oder innehatten. Bleibt diese
Regelung in Kraft, wird Erdogan sich nach
der Wahl 2015 aller Schwergewichte in
der Fraktion entledigt haben, die zum Kern
einer parteiinternen Opposition hitten
werden konnen. In diesem Kontext immer
wieder genannt werden Biilent Aring, Ali
Babacan und Sadullah Ergin. Sie wiren
politisch genauso kaltgestellt, wie das schon
heute bei Abdullah Giil der Fall ist, dem Vor-
gdnger Erdogans im Staatsprdsidentenamt.

Eine dritte Besonderheit der AKP besteht
darin, dass ihr Entscheidungszentrum
in Gestalt Recep Tayyip Erdogans formal
aulerhalb der Partei agiert und damit dem
Einfluss der AKP-Mitglieder entzogen ist.
Erdogan hat die Leitung von Partei und
Kabinett dem Triumvirat von Ahmet Davu-
toglu, Yalcin Akdogan und Numan Kurtu-
lums anvertraut, das seinerseits keinen nen-
nenswerten Riickhalt in der Partei hat.

All dies ist dazu angetan, Meinungs-
bildungsprozesse ebenso zu verhindern wie
die Beteiligung von Parteigliederungen an
innerparteilichen politischen Entscheidun-
gen. Damit kommt jene Dynamik zum Erlie-
gen, der die AKP ihr anhaltendes Wachstum

verdankte. In ihren Anfangsjahren hatte die
Partei nicht nur die Interessen konservativ-
muslimischer Schichten beriicksichtigt, son-
dern auch viele Politiker der rechten Mitte,
einflussreiche Kurden, einzelne Sozial-
demokraten sowie stark prowestlich orien-
tierte Muslime integriert. Als gemaRigte
Opposition zum kemalistischen Staat hatte
die AKP in der liberalen Offentlichkeit gro-
Re Unterstiitzung gefunden. Von letzterer
wird sie heute als Okkupant des Staates
wahrgenommen, der sich nicht scheut, die
Instrumente des autoritdren Staates gegen
die Opposition zu richten.

De-facto-Einfithrung des
Prisidialsystems
In der Rede, mit der sich Davutoglu am
27. August bei den Delegierten fiir die Wahl
zum Parteivorsitzenden bedankte, gab er
der Partei als Nahziel eine Zwei-Drittel-
Mehrheit bei der Parlamentswahl im Juni
2015 vor. Mit einer solchen Mehrheit
konnte die Verfassung im Sinne von Partei
und Regierung gedndert werden. Dabei
geht es primér um die Einfithrung des Pri-
sidialsystems. Dass Davutoglu dieses Ziel
setzt und damit zugunsten von Staatsprési-
dent Erdogan auf die Schwichung sowohl
des von der AKP dominierten Parlaments
als auch der eigenen Regierung hinarbeitet,
sagt schon viel tiber das Krédfteverhéltnis
zwischen Minister- und Staatsprésident aus.
Faktisch ist die Tirkei mit der Wahl
Erdogans zum Staatsprdsidenten bereits
zum Présidialsystem tibergegangen, auch
wenn die Verfassung ein parlamentarisches
System vorsieht. Das neue Kabinett tragt
eindeutig Erdogans Handschrift. Dessen
Ministerprésident wird nicht miide zu
beteuern, dass seine Politik der Vision Erdo-
gans verpflichtet ist. Und der Staatsprési-
dent scheut sich nicht, in aller Offentlich-
keit die Weisungen bekanntzugeben, die
er dem Ministerpréisidenten fiir die Hand-
habung konkreter politischer Fragen erteilt
hat oder noch erteilen wird.
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Rechtsbeugung und Politisierung:
Umgang mit Justiz und Rechtsnormen
Die unbekiimmerte Haltung gegeniiber dem
Geist der Verfassung und gegeniiber relevan-
ten Gesetzen, die sich in diesem Handeln
ausdriickt, zeigen die mafdgeblichen Akteure
auch gegentiber den Buchstaben der Verfas-
sung und anderer Rechtsnormen. So setzte
sich Erdogan iiber die Regelung von Arti-
kel 101,4 der Verfassung hinweg, die vor-
schreibt, dass der Staatsprdsident nach
seiner Wahl die Partei- und Parlaments-
mitgliedschaft sofort ruhen zu lassen hat.
Erdogan behielt nach der Wahl beide Mit-
gliedschaften bei, installierte in aller Ruhe
Davutoglu als seinen Nachfolger und legte
sein Parlamentsmandat erst mit seiner Ver-
eidigung als Staatsprdsident nieder.

Angesichts der Entschlossenheit der
neuen Machtelite besteht die Gefahr, dass
nicht nur die Verfassung und Gesetze ihre
Rolle als Beschrankung und Korrektiv der
Exekutive einbiif3en, sondern auch die Justiz.

Sofort nach Beginn der Korruptions-
ermittlungen gegen Minister des Kabinetts
Erdogan im Dezember 2013 tibte seine Regie-
rung Druck auf den Hohen Rat fiir Richter
und Staatsanwaélte (HRRS) aus, das dem
Gesetz nach unabhéngige Selbstverwal-
tungsgremium der Richterschaft. Die Regie-
rung erwirkte eine Anderung seiner Zusam-
mensetzung und erreichte die Versetzung
jener Staatsanwiélte und Richter, die in den
Korruptionsverfahren ermittelten. Per Erlass
schrinkte sie auRerdem die Ermittlungs-
freiheit der Staatsanwaltschaften generell
ein. Uber eine eilig fabrizierte Justizreform
und Druck auf den HRRS mit dem Ziel, dass
er ihr genehme Richter ernennt, sicherte
sich die Regierung Einfluss auf erst- und
zweitinstanzliche Entscheidungen, die Er-
mittlungen, Verhaftungen und Festnahmen
von Personen betreffen. Nachdem die befass-
ten Richter und Staatsanwaélte ausgetauscht
waren, verwundert es nicht, dass die wegen
Korruption anhingenden Prozesse gegen
vier Minister Erdogans und seinen Sohn
Bilal eingestellt worden sind.

Die Regierung interveniert jedoch nicht
nur in die Justiz, sie macht sich gleichzeitig

die niedrigen Standards der Justiz zunutze
und politisiert Gerichtsverfahren. So wur-
den die genannten Prozesse mit der Begriin-
dung eingestellt, dass sie an dem Versuch
beteiligt gewesen seien, die Regierung zu
stiirzen. Die urspriinglich ermittelnden
Staatsanwadlte und Polizisten wurden in der
Folge unter Anklage gestellt. Auf Sturz der
Regierung und UmstoR der politischen
Ordnung lautet die Anklage auch im Straf-
prozess gegen fiihrende Mitglieder eines
FuRballfanclubs, der im Sommer 2013 bei
den Demonstrationen im Istanbuler Gezi-
Park eine mafgebliche Rolle gespielt hatte.
Auch in diesem Falle politisierten die Staats-
anwadlte das Verfahren, indem sie statt kon-
kret nachzuweisender Straftaten eine den
Angeklagten unterstellte politische Absicht
in den Mittelpunkt riickten.

Ministerprasident Davutoglu ergreift
derweil im Vorfeld der Neuwahl der HSSR-
Mitglieder Partei, die am 12. Oktober 2014
ansteht. Es gelte zu verhindern, dass die Jus-
tiz weiterhin versuche, die Politik zu kon-
trollieren, sagte er nach seiner Wahl zum
Parteivorsitzenden. In seiner jlingsten Stel-
lungnahme behauptet Davutoglu auf3er-
dem, Teile der Justiz stinden unter ausldn-
dischem Einfluss. Damit scheint er weitere
Schritte zur Formierung der Justiz im Sinne
der Regierung anzukiindigen.

Aufwertung und Ausbau

des Geheimdienstes

Der Nationale Geheimdienst (MIT) ist neben
der Spionageabwehr sowohl fiir die Innen-
als auch fiir die AuRenaufklirung zustindig.
Die Zustdndigkeit fiir die Innenaufkldrung
teilt er sich mit den Nachrichtendiensten
der Polizei, der Gendarmerie und des Gene-
ralstabs. Rivalitdten und Konflikte zwischen
den Diensten waren deshalb lange Zeit an
der Tagesordnung.

Bis in die Mitte der neunziger Jahre galt
der MIT als Spielwiese der Militirs. Erst der
AKP-Regierung ist es gelungen, eine klare
Hierarchie der Dienste zu etablieren und
dem MIT den Platz an deren Spitze zu
sichern. Heute ist der MIT ein zentrales



aulen- und innenpolitisches Werkzeug der
Regierung. Uber ihn werden die Verhand-
lungen mit der PKK Abdullah Ocalans
gefiihrt. Dartiber hinaus war und ist der
MIT fiir die Koordination der offiziellen
und inoffiziellen Zusammenarbeit mit sun-
nitischen, aber auch salafistischen Gruppen
zustdndig, die im syrischen Biirgerkrieg
kampfen. Initiativen, die im Januar 2014
eine gerichtliche Uberpriifung dieser Titig-
keiten erreichen wollten, endeten mit An-
klagen gegen die damit befassten Offiziere
der Gendarmerie und einer Nachrichten-
sperre. Der MIT hat auch den Austausch
von 46 tlirkischen Geiseln und Angehori-
gen des Islamischen Staates organisiert, der
am 19. September stattfand.

Im Mai 2010 hat Erdogans Vertrauter
Hakan Fidan die Leitung des Dienstes tiber-
nommen. Zwischen 2012 und 2014 vergro-
Rerte sich sein Budget um 40,2 Prozent; fiir
die ndchsten Jahre sind weitere Zuwichse
vorgesehen. Im Zuge ihrer Strategie, die in-
nenpolitische Macht des Militérs zu brechen,
libereignete die Regierung in der ersten
Halfte des Jahres 2011 dem Nationalen
Geheimdienst die zentrale Abhéranlage der
Tiirkei, die sich im Besitz der Streitkrifte
befand. Technische Versiumnisse und fiir
hohe Militdrs peinliche Enthiillungen hatten
diese Mafdnahme der Regierung ermoglicht.
Als Reaktion auf Ermittlungen gegen Hakan
Fidan wegen »Botengéingen fiir die PKKx,
die Fethullah Giilen nahestehende Staats-
anwdlte durchfiihrten, peitschte die Regie-
rungsfraktion im Mérz 2012 ein Gesetz
durchs Parlament, das die Immunitidt von
Agenten des Geheimdienstes stiarkte. Im
August 2014 wurden die Kompetenzen des
Dienstes ausgeweitet. So erhielt er das nahe-
zu unbegrenzte Recht, auf Dokumente und
Archive aller Behorden, Gerichte und nicht-
staatlichen Institutionen zuzugreifen. Aus-
gedehnt wurde auch seine Befugnis, ohne
richterliche Kontrolle in grof3em Stil elek-
tronische und digitale Abhérmafinahmen
durchzufiihren. Die Griindung einer Parla-
mentarischen Kommission zur Kontrolle
der Geheimdienste, die fiir April 2014 vor-
gesehen war, steht weiterhin aus.

Friedensverhandlungen mit der
PKK: Ersatz fiir Demokratisierung?
Verteidiger Erdogans argumentieren, seine
starke Stellung sei politisch deshalb vertret-
bar, weil nur er und die AKP willens seien,
die Verhandlungen mit der PKK zu einem
Abschluss zu bringen. Der achtzehnmona-
tige Waffenstillstand und die in dieser Zeit
erreichte Anerkennung der Identitit der
Kurden, ihrer Rechte und Forderungen seien
grofRe Schritte in Richtung Demokratie
und die Voraussetzung fiir weitere solcher
Schritte.

Doch so zutreffend die These ist, dass
ohne eine Lésung der Kurdenfrage Demo-
kratisierung nicht voranschreiten kann, so
problematisch ist die umstandslose Gleich-
setzung von grofderer kultureller mit grof3e-
rer politischer Freiheit.

Im kemalistischen Staat vor Erdogan
herrschte als Folge der gezielten Ausgren-
zung frommer Muslime, Kurden, Alewiten
und Nichtmuslime ein kultureller Monis-
mus, der die politische Partizipation von
Vertretern all dieser Gruppen erschwerte,
wenn nicht gdnzlich unmoglich machte.
Doch der kemalistische Staat war gleichzei-
tig politisch pluralistisch. Mehrere Parteien
hatten die Chance, die Regierung zu bilden,
die Justiz und Vetomaéachte wie das Militdr —
ob demokratisch legitimiert oder nicht -
beschrdankten die Macht der Regierung. Die
»Neue Tiirkei« Erdogans ist zweifellos kul-
turell pluralistischer als der kemalistische
Staat, doch in ihr herrscht ein politischer
Monismus: Nur eine Partei hat die Chance,
die Regierung zu stellen, die Justiz gerdt
zusehends in den Sog der Regierung und
friithere Akteure mit Vetomacht sind poli-
tisch kaltgestellt.

Resiimee: Die Machtverhaltnisse in
der »Neuen Tiirkei«

Anders als es die Regierung und die ihr
nahestehende Presse glauben machen will,
ist die »Neue Tirkei« Erdogans nicht durch
ein Mehr an Demokratie gekennzeichnet.
Auch die erfolgreiche Integration der mus-
limisch-konservativen Bevolkerung in die
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politischen Entscheidungsprozesse und die
damit erzielte Ausweitung der politischen
Partizipation ist nicht der »Neuen Tiirkei«
von Staatsprésident Erdogan zuzuschreiben.
Zwar hat die AKP beides erreicht, aber nicht
erst neuerdings, sondern bereits zwischen
2005 und 2011.

Die heutige Situation ist bestimmt durch
die sich verfestigende Herrschaft einer Per-
son und die damit einhergehende Relativie-
rung des Einflusses von Institutionen, ohne
die Demokratie nicht denkbar ist: der Par-
teien, einschliefRlich der AKP, dem Parla-
ment, der Justiz, dem kodifizierten Recht
und der Verfassung. Erdogan hat sich dem
Einfluss seiner Partei entzogen, deren Hege-
monie iber das Parlament gleichwohl fort-
besteht. Nach mehreren Sduberungswellen
hat die Regierung die Biirokratie und ins-
besondere die Polizei fest im Griff. Die
Schwichung der kemalistischen Ideologie
hat dem frither einflussreichen Militdr die
Moglichkeit genommen, das Mindestmaf3
an Offentlicher Unterstiitzung zu mobilisie-
ren, das sie fiir Interventionen in den poli-
tischen Prozess braucht. Die Presse ist — wie
ausreichend dokumentiert - existentiell
dem Druck der Regierung ausgesetzt, die
gleichzeitig ihre Hegemonie iiber die Justiz
ausbaut. Der Geheimdienst, der finanziell
und technisch aufgeriistet und mit mehr
Kompetenzen ausgestattet wurde, steht fak-
tisch unter Aufsicht des Staatsprédsidenten.

Die EU im Dilemma

Angesichts dessen ist sehr fraglich, ob die
Tiirkei noch die politischen Kriterien von
Kopenhagen erfiillt, die Voraussetzung fiir
die Aufnahme der Beitrittsverhandlungen
waren. Das stellt die EU vor ein Dilemma.
Denn die Tiirkei ist wirtschafts-, auRen- und
sicherheitspolitisch zu wichtig, als dass
Briissel und die EU-Mitgliedstaaten darauf
verzichten konnten, Einfluss auf Ankara zu
nehmen. Gleichzeitig ist nicht zu iiber-
sehen, dass sich die innere, auf Demokrati-
sierung gerichtete Dynamik des Landes,
die mit dem Aufstieg der AKP gegeben war,
vorlaufig erschopft hat. Die Zeit, in der die

EU sich damit begniigen konnte, eine bei-
trittswillige Tiirkei auf Abstand zu halten
und den Status quo zu verwalten, ist vorbei.
Fest steht auch, dass es misslungen ist, die
Tiirkei jenseits der Beitrittsverhandlungen
in europdische AufRen- und Sicherheits-
politik einzubinden, wie auch immer man
sich diese Einbindung vorgestellt haben
mag. Die EU kann deshalb nur dann wieder
Einfluss gewinnen, wenn sie die Beitritts-
verhandlungen belebt.

Die Zustimmung zur EU-Mitgliedschaft
hat in der tiirkischen Bevolkerung signifi-
kant zugenommen: von 45 Prozent 2013
auf 53 Prozent 2014. Dies zeigt, dass die EU
in Zeiten der Krise des politischen Systems
in der Tirkei aufs Neue zum Fixpunkt der
Demokratieentwicklung werden kann.
Betont sdkulare Krifte, die Alewiten, aber
auch Teile des religios-konservativen Spek-
trums sehen sich der Willkiir der Regierung
gegeniiber. Vor diesem Hintergrund kon-
nen europdische Standards, die fiir Justiz,
Pressefreiheit und Grundrechte gelten,
erneut zum gemeinsamen Nenner einer
ansonsten oft ideen- und konzeptlosen
Opposition werden.

Ein konkreter Schritt zur Belebung der
Verhandlungen und fiir eine neue Dynamik
in Richtung Demokratisierung kénnte zum
einen sein, Druck auf die Regierung der
Republik Zypern auszutiiben, damit sie ihre
Blockade der Verhandlungskapitel 23 (Judi-
kative und Grundrechte) und 24 (Justiz, Frei-
heit und Sicherheit) aufgibt. Zum anderen
konnten im Rahmen der Verhandlungen
iiber Visafreiheit und iiber die Neugestal-
tung der Zollunion - an beiden hat die Tir-
kei grof3es Interesse — Rechtsstaatlichkeit
und Transparenz eingefordert werden.
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