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Das System der Straße
Eine systemtheoretische Betrachtung der Gewaltkriminalität 
amerikanischer Ghettos

v o n  Felicitas Heßelm ann
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Das US-amerikanische Ghetto wurde ethnografisch von zahlreichen Auto
rinnen und Autoren beschrieben. Hier wird jedoch ein systemtheoretischer 
Zugang gewählt, der das Ghetto als ein soziales System begreift, das mit dem 
Medium „Respekt“ und dem dazugehörigen Code erweisen/nicht erweisen 
operiert. Innerhalb dieses Systems erfüllt Gewaltanwendung eine kommuni
kative Funktion und tritt als legitimes Kommunikationsmittel im Konfliktfall 
auf. Damit stellt Gewaltanwendung in der Ghetto-Kommunikation nicht au
tomatisch Devianz dar. Wie jede Kommunikation existiert und entwickelt sich 
auch diese Gewalt eigenständig von den psychischen Zuständen der kommu
nizierenden Individuen und ist daher nicht vollständig auf charakterliche oder 
psychische Dispositionen, wie Gewaltneigung, zurückzuführen. Damit wird 
Gewalt zum Produkt von Situationen und nicht von Personen. Dieser Erklä
rungsansatz findet seine Limitation allerdings in Bezug auf die Betrachtung 
der Inklusion/Exklusion der im Ghetto kommunizierenden Personen aus an
deren (Funktions-)Systemen.

Gewalt im Ghetto
Das US-amerikanische Ghetto, auch 

„inner-city ghetto“ (Anderson 2012: 13), 
„urban ghetto“ (Adamson 2010: 273) 
oder „black ghetto“ (ebd.: 282), bezeich
net einen durch sichtbare Demarkatio
nen abgegrenzten Bereich US-amerika
nischer Großstädte (vgl. Anderson 2012: 
14), in dem vorrangig Angehörige der 
schwarzen Minderheit leben und der 
durch hohe Arbeitslosigkeit und Armut

gekennzeichnet ist (vgl. Adamson 2010: 
287; siehe auch Wacquant 2006: 137f.). 
Als der ikonische Ort „where black peop
le live“ (Anderson 2012: 8) wird das Ghet
to gleichzeitig mit Kriminalität, Drogen
problemen und Gewalt assoziiert und als 
Geltungsbereich von „Parallel-Instituti- 
onen“ (Wacquant 2006: 138) angesehen, 
die kriminelles und gewalttätiges Verhal
ten nicht nur zulassen, sondern fordern. 
Insbesondere dieses letzte Merkmal tritt
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Als der ikonische Ort „where black people live“ 
wird das Ghetto gleichzeitig mit Kriminalität, 

Drogenproblemen und Gewalt assoziiert.

in ethnografischen Beschreibungen von 
Autoren wie Lonnie Athens (1998), Eli
jah Anderson (1999) und Sudhir Alladi 
Venkatesh (2002) besonders hervor. Die 
geschilderten Gewalttaten scheinen ge
rade von einem kriminologischen Stand
punkt aus gesehen bemerkenswert zu 
sein, da sie sich kaum in die Unterschei
dung zwischen instrumenteller und ex
pressiver Gewalt einordnen lassen. Viele 
der Handlungen sind insofern nicht als 
instrumentell zu werten, da sie nicht aus
schließlich ergebnisorientierte Mittel zur 
Zielerreichung darstellen, sondern stark 
durch intrinsische Werte motiviert sind. 
So liegt das Interesse bei einem Raub
überfall weniger auf dem tatsächlichen 
Beuteobjekt (einer Jacke oder einer Fast
Food-Mahlzeit (vgl. Anderson 1999: 87)) 
als vielmehr darin, erfolgreich gegen 
eine andere Person Gewalt auszuüben. 
Die Motivation zur Gewalt erschöpft 
sich aber auch nicht im bloßen Inter
esse an Gewalt oder im Ausdruck von 
Emotionen, sondern Gewalt dient im 
selben Moment als ihr eigenes Zeichen,

um die Täterin oder den Täter in eine 
Machtposition zu bringen und bestimm
ten Persönlichkeitseigenschaften (wie 
Gewaltneigung) Ausdruck zu verleihen. 
Bei der Verwendung von Gewalt wer
den damit nonverbal Machtansprüche 
oder Selbstbeschreibungen mitgeteilt, es 
handelt sich um kommunikative Gewalt. 
Die Interaktionen im Ghetto spielen sich 
vor einem Regelsystem ab, das Gewalt in 
ihrer Eigenschaft als Kommunikations
mittel legitimiert, also vor einem Regel
system, das die Kommunikationsformen 
betriffl.

Eine solche Betrachtung sozialer 
Phänomene als Reglementierung von 
Kommunikation erfolgt durch Niklas 
Luhmanns Systemtheorie. Luhmann ent
wickelt damit eine h eo rie , die, anders 
als viele soziologische Ansätze, ihren 
Ursprung nicht bei sozialen Problemen 
nimmt, und für die Devianz, Kriminali
tät und Gewalt daher nicht von zentra
lem Interesse sind (vgl. Luhmann 1984: 
162). Dies erscheint nur logisch, da für 
diesen theoretischen Ansatz mit seiner
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Vervielfältigung und Relativierung der 
Betrachtungsstandpunkte -  wobei jedes 
System auf seine eigene Weise beobach
tet (vgl. Luhmann 1980: 33) -  „Devianz“ 
auch immer im Auge der Betrachterin 
oder des Betrachters liegt und für jedes 
System eine ganz andere Gruppe von 
Kommunikationsweisen bezeichnen 
muss. Nichtsdestotrotz kann jedoch 
Kriminalität von einem systemtheoreti
schen Standpunkt aus betrachtet werden.

Diese Arbeit will gewaltförmige 
Kommunikation als Teil des sozialen 
Systems „Ghetto“ begreifen und damit 
die existierenden ethnografischen Beob
achtungen des Ghettos in einen größe
ren theoretischen Zusammenhang ein
ordnen. Sie stellt dabei folgende Fragen: 
Welche systemtypischen Eigenschaften 
weist das Ghetto auf? Was bedeutet De
vianz in diesem Zusammenhang? Wie 
entsteht Gewalt im Ghetto? Und was 
macht eigentlich das Individuum?

Das Ghetto als soziales System
Um zu funktionieren, muss ein au- 

topoietisches soziales System gewähr
leisten, dass Kommunikation an Kom
munikation anschließen kann, und dazu 
ein Mindestmaß an Verständlichkeit der 
Kommunikation herstellen. Dies wird 
durch die Einrichtungen eines symbo
lisch generalisierten Kommunikations
mediums, eines binären Codes und eines 
zugehörigen Programms erreicht. Das 
Medium dient dazu, Unwahrscheinli
ches in Wahrscheinliches zu transfor

mieren (vgl. Luhmann 1984: 220), also 
die Chance auf Verständlichkeit zu er
höhen. Im Falle des Ghettos lautet dieses 
Medium Respekt: „At the heart of the 
code [des Ghettos] is the issue of res- 
pect.“ (Anderson 1994: 82) Dieses Me
dium tritt zusammen mit einer binären 
Codierung auf, durch die jede Kommu
nikation zu einer Wahl zwischen Ja und 
Nein wird (vgl. Luhmann 1984: 603). Für 
das Medium Respekt lautet der Code 
erweisen/nicht erweisen. Durch das Zu
sammenspiel von Medium und Code 
kann die Selektion einer bestimmten 
Kommunikation gleichzeitig als Motiva
tionsmittel dienen (vgl. Luhmann 1984: 
222; Luhmann 2004: 308): Kommuni
kationen mit dem positiven Wert des 
Codes werden daher eher angenommen 
(vgl. Schneider 1992: 422). Erweisen von 
Respekt (ähnlich zum Beispiel Zahlung 
von Geld im Wirtschaftssystem (vgl. 
Luhmann 1988: 244)) triffl beim Gegen
über eher auf Zustimmung als Verweige
rung von Respekt.

Ein solcher Code wird durch ein 
Programm ergänzt, durch einen fest
gelegten Ablauf von Kommunikatio
nen, Prozeduren und Handlungen, die 
bestimmen, wie die Werte des Codes 
jeweils zugeordnet werden (vgl. Luh- 
mann 1993: 190). Es legt die Bedin
gungen der sozialen Annehmbarkeit 
des Handelns fest (vgl. Luhmann 1984: 
278; 432). Das Programm bildet somit 
ein Selektionsschema, anhand dessen 
bestimmte Selektionen von möglichen
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Zentral hierbei ist die Kommunikation von Gewalt
bereitschaft, die als Maßgabe der Rechtmäßigkeit 

für die Einforderung von Respekt gilt.

Kommunikationen wahrscheinlich und 
andere unwahrscheinlich gemacht wer
den (vgl. Luhmann 1997: 94). Für das 
System Ghetto legt das Programm all 
jene Verhaltensweisen und Kommuni
kationsäußerungen fest, die bestimmen, 
ob in einer Kommunikation Respekt er
wiesen werden muss oder nicht und wel
che Kommunikation als respektvoll oder 
respektlos gilt. Damit entspricht das 
Programm jenen Regeln, die Anderson 
unter dem Begriff des Codes identifiziert 
(vgl. Anderson 1994: 82). Anderson zählt 
zahlreiche Elemente des Programms auf, 
über bestimmte Kleidung, die eine Person 
respektabel wirken lässt (vgl. Anderson 
1994: 88; Anderson 1999: 74), bis hin zum 
zu langen Halten von Augenkontakt, das 
als Verweigerung von Respekt verstanden 
wird (vgl. Anderson 1994: 82). Zentral 
hierbei ist die Kommunikation von Ge
waltbereitschaft (vgl. Anderson 1994: 88), 
die als Maßgabe der Rechtmäßigkeit für 
die Einforderung von Respekt gilt. Schon 
die Nutzung des öffentlichen Raumes (wie 
das Überqueren einer Straße, die Anwe

senheit in einer Parkanlage) kann als Ein
forderung von Respekt beziehungsweise 
als Verweigerung des Respekts gegenüber 
denjenigen, die Kontrolle über diesen 
Raum beanspruchen, gesehen werden 
(vgl. auch Venkatesh 2002: 176; Anderson 
1999: 82). Das Ghetto zeigt damit eine 
Ähnlichkeit mit dem, was Luhmann als 
„Übertreiben von Kommunikation“ (Luh- 
mann 1990: 215) als Besonderheit des 
Familiensystems beschreibt. Hierbei wird 
sehr viel Verhalten, sofern es sich inner
halb eines bestimmten Raumes abspielt, 
zur Kommunikation. Auch das Ghetto 
scheint damit stark auf die „Vollperson“ 
(Luhmann 1990: 208) abzuzielen und da
mit sowohl auf ghettointerne und -exter
ne Kommunikationen als auch verstärkt 
auf das psychische System einer Person.

Die Kombination von Programm 
und Code symbolisiert die spezielle 
Identität des Systems (vgl. Hellmann 
1996: 84). Es lässt sich also sagen: In 
das System des Ghettos gehören all jene 
Kommunikationen, die sich auf das Er
weisen, Verweigern, Einfordern, Erzwin
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gen, Gewinnen und Verlieren von Res
pekt beziehen.

Medium, Code und Programm for
men die System/Umwelt-Unterschei
dung, die für ein System konstitutiv 
ist (vgl. Luhmann 1997: 64, 76). Dabei 
erfolgt diese Grenzziehung durch das 
System und nicht durch seine Umwelt, 
daher kann sich das Ghetto nicht durch 
das bestimmen, was beispielsweise das 
Rechtssystem als Ghetto identifiziert. 
Vielmehr wird die System/Umwelt-Dif
ferenz in der Ghettokommunikation 
selbst produziert (vgl. Luhmann 1997: 
76; siehe auch Münch 2004: 197). Die 
Grenzen des sozialen Systems Ghetto 
können daher höchstens zufällig mit den 
geografischen Grenzen des Stadtgebiets 
Ghetto identisch sein: Das Kommunikati
onssystem Ghetto umfasst keineswegs alle 
Kommunikation, die sich innerhalb des 
so bezeichneten Stadtteils abspielt und es 
kann sich auch über die Grenzen dieses 
Stadtteils hinaus erstrecken. Gleichzeitig 
existiert dieses System quer zu der vom 
Strafrecht angewandten Unterscheidung 
verboten/erlaubt, sodass es sowohl kri
minalisierte als auch nichtkriminalisierte 
Kommunikationen beinhaltet.

Da ein und dieselbe Situation von 
mehreren Systemen mit jeweils verschie
denen Unterscheidungen beobachtet 
werden kann (siehe unter anderem Jung 
2006: 51), kann beispielsweise ein Kon
flikt, der entsprechend der Regeln des 
Ghetto-Systems gewaltsam ausgetragen 
wird, vom Rechtssystem ebenfalls be

obachtet und als rechtswidrig eingestuft 
werden. Auf der anderen Seite kann auch 
das Rechtssystem nur solche Konflikte 
behandeln, die es selbst konstruiert (vgl. 
Luhmann 1993: 159), die also im Sche
ma Recht/Unrecht Ausdruck finden. 
Insbesondere Kommunikation, die sich 
unterhalb der Schwelle der Strabarkeit 
abspielt und die im Ghetto dennoch als 
respektlos gilt, kann im Ghetto einen 
Konfliktanlass bieten, im Rechtssystem 
aber nicht. Hier wird deutlich, dass De
vianz relativ zu einer bestimmten Unter
scheidung verstanden werden muss.

Gewaltausübung im Konfliktfall
Innerhalb der Kommunikation be

steht immer die Möglichkeit der Nega
tion und damit auch die Möglichkeit 
des Konflikts (vgl. Luhmann 2004: 134). 
Luhmann spricht von Konflikt im Fal
le kommunizierter Erwartungen, die 
kommunikativ abgelehnt werden (vgl. 
Luhmann 1984: 530). Ein Konflikt be
steht also in einer Sinn- oder Verhal
tenszumutung, die beim Gegenüber auf 
Ablehnung stößt, und Konflikte werden 
systemisch, wenn diese Sinnzumutungen 
(oder ihre Ablehnung) nicht korrigiert 
werden (Messmer 2003: 99f.).

In der von Lonnie Athens (1998: 
681) geschilderten Auseinandersetzung 
auf dem Parkplatz eines Spirituosenge
schäfts besteht der Konfliktanlass in der 
rücksichtslosen Fahrweise einer Person 
(Alter): „[...] this guy almost ran me 
over.“ (zitiert in Athens 1998: 681), die
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von einer anderen Person (Ego) als Ver
weigerung von Respekt gesehen wird. 
Diese Sinnzumutung (Respekt nicht er
weisen) lehnt Ego ab und kommuniziert 
diese Ablehnung: „I flipped him off.“ 
(zitiert in Athens 1998: 681). Diese Ab
lehnung wird wiederum durch Alter mit 
einem Gegennein beantwortet: „ h e  dri
ver and his partners jumped out of the 
car and rat-packed me“ (zitiert in Athens 
1998: 681).

Hier werden die kommunikative 
Natur von Gewalt und ihre Elemente In
formation (Verhalten), Mitteilung (Res
pektverweigerung) und Verstehen (des 
Verhaltens als Respektverweigerung) 
(vgl. auch Luhmann 1984: 203) erkenn
bar. In diesem Zusammenhang wird 
ebenfalls deutlich, wie der Konfliktanlass 
erst retrospektiv durch Egos Verständnis 
von Alters Sinnzumutung erzeugt wird 
(vgl. Messmer 2003: 113). Die Fahrweise 
Alters im Beispiel muss also keineswegs 
auf Ego bezogen oder gar eine bewusste 
Verweigerung von Respekt gewesen sein, 
um von Ego so verstanden und behan
delt und somit zu einem tatsächlichen 
Anlass des Konfliktes zu werden.

Im Falle eines einmal zustande ge
kommenen Konfliktes entwickeln sich 
Konflikte zu Systemen, die die Auto- 
poiesis übernehmen: „Einmal etabliert, 
ist ihre Fortsetzung zu erwarten und 
nicht ihre Beendigung“ (Luhmann 1984: 
537). Zu diesem Schluss kommt eine ge
sprächsanalytische Untersuchung von 
Auseinandersetzungen: In einem ein

mal entstandenen Konflikt kehrt sich die 
ansonsten in Gesprächen übliche Präfe
renzstruktur für Zustimmung (vgl. auch 
Messmer 2003: 103) um und die Beteilig
ten zeigen im Gesprächsverlauf eine Prä
ferenz für Ablehnung (vgl. Kotthoff 1993: 
199, 201). Zugeständnisse werden nur 
äußerst zögerlich gemacht und unvor
bereitete Zustimmung ruft bei der Ge
sprächspartnerin oder dem Gesprächs
partner Verwunderung, wenn nicht gar

Der Konflikt entwickelt 
also relativ schnell eine 
hohe Robustheit gegen
über einem Kommunika
tionsabbruch.

Verärgerung hervor (vgl. Kotthoff 1993: 
212). Sie führt so eher zu einer Verschär
fung statt zu einer Beendigung des Kon
flikts. Der Konflikt entwickelt also relativ 
schnell eine hohe Robustheit gegenüber 
einem Kommunikationsabbruch. Die 
Systeme entwickeln dabei eigene Regeln, 
wie im Konfliktfall vorzugehen ist. Hier 
ist eine häufige Regel das Verbot physi
scher Gewalt (vgl. Luhmann 1984: 540). 
Diese Regel gilt im Ghetto offensichtlich 
nicht. Stattdessen wird Gewalt als Kom
munikationsmittel im Konfliktfall ein
deutig erlaubt und sogar gefordert.
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Wer produziert Gewalt?
Die Untersuchung der Frage nach der 
Entstehung von Gewalt muss beim Ver
hältnis zwischen dem Ghetto und den 
im Ghetto kommunizierenden Indivi
duen ansetzen. Da sich soziale Systeme 
und damit auch das Ghetto aus Kom
munikation und nicht aus Menschen 
zusammensetzen (vgl. Luhmann 1997: 
82), müssen psychische Systeme notwen
digerweise einen Teil der Umwelt des 
Systems bilden. Zwischen Kommunika
tion und Bewusstsein besteht dabei eine 
strukturelle Kopplung, die dazu führt, 
dass das Kommunikationssystem durch 
das Bewusstsein ständig irritiert werden 
kann (vgl. Luhmann 2004: 124). Bei einer 
solchen Irritation wird im Kommunika
tionssystem (hier: im Ghetto) durch das 
Bewusstsein ein Informationsverarbei
tungsprozess angestoßen, der dann al
lerdings ausschließlich innersystemisch, 
also kommunikativ, gehandhabt wird 
(vgl. Luhmann 2004: 127). Dabei ist die 
Information ein Produkt des Systems, in 
dem sie verarbeitet wird (vgl. Luhmann 
2004: 129), und liegt nicht bereits in 
der Umwelt des Systems vor (vgl. Fuchs 
2003: 210). Das System entscheidet also 
selbst, was es als welche Information an
sieht und wie es darauf reagiert.

Im Falle des Ghettos bedeutet dies, 
dass das Kommunikationssystem durch
aus für kognitive Prozesse, Gedanken, 
Wünsche, Emotionen etc. sensibel ist, 
das heißt durch sie irritiert werden kann. 
Die kommunikative Bearbeitung dieser

Reize ist allerdings nicht durch die Reize, 
sondern ausschließlich durch die kom
munikativen Strukturen bestimmt. Ent
scheidend für die Formen von Kommu
nikation sind also nicht die psychischen 
Zustände von Individuen (auch wenn sie 
bestimmte Prozesse anstoßen können), 
sondern die systemspezifischen Kom
munikationsregeln. So kann beispiels
weise Angst im System des Ghettos nur 
innerhalb des Schemas Respekt zeigen/ 
nicht zeigen verhandelt werden, gleichzei
tig findet eine Irritation nur statt, sofern 
Bewusstseinsprozesse kommuniziert wer
den (vgl. Luhmann 2004: 275). Entschei
dend für Aushandlung von Respekt ist es 
also nicht, keine Angst zu haben, sondern 
vielmehr, keine Angst zu zeigen. Ebenso 
ist es nicht die (charakterliche) Gewalt
neigung, die dem Individuum im Ghetto 
Respekt verschaffl, sondern seine Kom
munikation von Gewaltbereitschaft.

Bedeutungskonstitution erfolgt au
ßerdem immer erst durch die Zuweisung 
von Bedeutung zu einer Äußerung durch 
deren Anschlussäußerung (vgl. Schneider 
1992: 422; siehe auch Mead 1968: 187f.). 
Da Alters Verstehen von Egos Aussage ei
nen elementaren Bestandteil einer Kom
munikation bildet (vgl. auch Luhmann 
2004: 280), diese sogar nachträglich erst 
zur Kommunikation werden lässt (vgl. 
Luhmann 1997: 72), lässt sich die Pro
duktion von Sinn durch Kommunikation 
nie nur einem Individuum zurechnen. In
formationen werden in der Kommunika
tion nicht übertragen, sondern produziert
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(vgl. Baraldi/Corsi/Esposito 1997: 90). 
Der autopoietische Anschluss von Kom
munikation an Kommunikation erfolgt 
relativ unabhängig von den Absichten der 
oder des Einzelnen.

Es ist das 
Kommunikationssystem, 

das kommunikative 
Gewalt produziert, nicht 
das psychische System.

Auch der kommunikative, gewalt
förmige Konfliktverlauf entwickelt sich 
relativ autonom von den am Konflikt 
beteiligten Individuen. Im Ghetto kann 
das Programm zu gewaltförmigen Kon
flikten führen, ohne, dass dies auf die 
Gewaltneigung oder Absichten einer 
(oder mehrerer) Personen direkt zurück
zuführen wäre. Es ist das Kommunikati
onssystem, das kommunikative Gewalt 
produziert, nicht das psychische System. 
Damit befindet sich dieser Ansatz in gro
ßer Nähe zu kriminologischen h eorien  
wie der Situational Action h e o r y  (zum 
Beispiel Wikström/Treiber 2009), die 
kriminelles Handeln stark als ein Pro
dukt der jeweiligen Situation begreifen. 
Da die oder der Einzelne nur beschränk
te Kontrolle über den Konfliktverlauf 
hat, ist es ihr oder ihm auch kaum mög
lich, den Konflikt zu beenden. Im Ghetto 
lässt sich eine Vorschrift beobachten, die 
beispielsweise Kommunikationsabbruch 
durch Flucht oder Konfliktlösung durch

Einbeziehung Dritter untersagt (vgl. 
Anderson 1999: 71f.). Problematisch 
bei dieser Betrachtungsweise ist jedoch 
die implizite Annahme, Absichten seien 
den Individuen statisch durch eine ge
samte Situation hindurch gegeben. Die 
gegenteilige Ansicht, Absichten könnten 
sich im Situationsverlauf ändern, sodass 
Gewaltanwendung zwar nicht der ur
sprünglichen, wohl aber einer sich dann 
entwickelnden Absicht einer Person ent
spräche, erscheint durchaus plausibel.

Psychische Systeme und das Pro
blem von inklusion/Exklusion
In der funktional differenzierten Gesell
schaft können und müssen psychische 
Systeme ihre Kopplungen mit sozialen 
Systemen ständig ändern (vgl. Luhmann 
1997: 744). Individuen, die mit dem 
Ghetto gekoppelt sind, können daher 
gleichermaßen mit anderen Systemen 
-  wie der Familie, dem Bildungssystem, 
dem Rechtssystem -  gekoppelt sein und 
sich im Fall dieser anderen Kopplungen 
eben auch den spezifischen Kommuni
kationsregeln dieser anderen Systeme 
unterwerfen. Das führt dazu, dass die
selbe Person in unterschiedlichen Sys
temen unterschiedlich kommuniziert, 
beispielsweise einmal gewaltförmig und 
einmal gewaltfrei, je nach dem, ob sie 
sich auf der Straße oder in der Familie 
befindet, was Anderson als „code swit
ching“ (Anderson 2012: 19) bezeichnet: 
„[...] one person may at different times 
exhibit both decent and street orienta
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tions, depending on the circumstances“ 
(Anderson 1994: 82). Damit wird auch 
Devianz zu einem Merkmal der Situati
on, statt zu einer Eigenschaf der Person.

Mit der variablen Kopplung zwi
schen psychischen und sozialen Syste
men taucht gleichzeitig das Problem der 
Sozialintegration bzw. der Inklusion/ 
Exklusion von Individuen in Sozialsyste
me auf, das im Falle des Ghettos offen
sichtlich eine große Rolle spielt. Da die 
Zugangschancen zu einem Funktions
system über strukturelle und operative 
Kopplungen gleichzeitig auch die Zu
gangschancen zu anderen Funktions
systemen beeinflussen (vgl. Luhmann 
1997: 630), können diese gegenseitigen 
Beeinflussungen zu einer massenweisen 
Exklusion von Individuen aus gesell
schaf lichen Funktionssystemen führen. 
Eine solche Entwicklung zeigt sich beim 
Ghetto sehr stark, indem die Kopplung 
mit dem Ghetto die Chancen auf Kopp
lungen mit anderen Systemen, wie dem 
Wirtschafts- oder dem Bildungssystem, 
außerordentlich einschränkt. Interes
sant ist ebenfalls, wie auch das Ghetto 
ganze Gruppen von der Kommunikati
on ausschließt, wie beispielsweise Wei
ße, aber auch Frauen (vgl. zum Beispiel 
Anderson 1994: 92f.). Allerdings birgt 
dieses Begriffspaar das Problem, dass 
hier plötzlich auf eine „Vollperson“ (Luh
mann 1990: 208) Bezug genommen wird, 
welche die meisten (Funktions-)Systeme 
so weder anerkennen noch ansprechen. 
Mit dem Begriff der Inklusion wird ein

Konzept der Mitgliedschaf beansprucht, 
das die Systemtheorie zuvor für sich 
ausgeschlossen hatte (vgl. Esser 2000: 
410). Diese speziell akteursbezogene 
Problematik der Sozialintegration stellt 
offensichtlich einen Schwachpunkt einer 
systemtheoretischen Perspektive auf das 
Ghetto dar.

Gewalt ist hier weniger 
das Resultat bestimmter 

charakterlicher Merkmale 
als vielmehr das Ergebnis 

einer Interaktions
situation.

Gleichzeitig besteht das Problem, 
dass auch die negative Seite des Codes 
Teil eines Systems ist, beispielsweise 
Zahlungsunfähigkeit immer noch in
nerhalb des Wirtschafssystems liegt 
und Inklusion darstellt, oder speziell 
kriminelles Verhalten durch die Ein
bindung von Ghettobewohner_innen 
in Strafrechtsprozesse eine tendenziell 
überdurchschnittliche Integration in das 
Rechtssystem zur Folge hat. Daher sind 
gerade Ghettobewohner_innen „maxi
mal inkludiert“ (Nassehi 2004: 332). 
Einen besseren Ausgangspunkt weiterer 
Überlegungen scheint hier eher das Ein
schließungsmilieu nach Michel Foucault 
(zum Beispiel Deleuze 1993) als der sys
temtheoretische Exklusionsbereich zu 
bilden. Interessant ist zwar hier, dass 
gerade das Ghetto mit seiner personen
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orientierten, übertriebenen Kommuni
kation durchaus zur Exklusion ganzer 
Personen(gruppen) in der Lage ist, Sys
temtheorie also die Beschränkung des 
Ghettos auf schwarze Männer besser als 
deren Ausschluss aus anderen Systemen 
erklären kann. Die Frage des erschwer
ten oder blockierten Zugangs bestimm
ter Personen zu verschiedenen Ressour
cen scheint jedoch durch das Konzept 
einer Unansprechbarkeit bestimmter 
Alteri durch gesellschaftliche Funktions
systeme nicht adäquat erfasst zu werden.

Gewalt und Kommunikation
Das US-amerikanische Ghetto, wie es 
beispielsweise bei Anderson (1999) oder 
Venkatesh (2002) beschrieben wird, ist 
ein soziales System, das sich aus Kommu
nikation zusammensetzt. Das spezielle 
symbolisch generalisierte Kommunikati
onsmedium des Ghettos ist Respekt und 
die zugehörige binäre Codierung lautet 
erweisen/nicht erweisen. Das Programm 
des Systems umfasst alle Regeln, die 
bestimmen, welche Kleidung, welches 
Verhalten, welches Auftreten etc. respek
tabel und respektvoll sind. Es ist darauf 
ausgelegt, ungewöhnlich viel Verhalten - 
sofern es auf dem geografischen Gebiet 
des Ghettos stattfindet -  als Kommuni
kation zu kennzeichnen.

Gewalt ist innerhalb des Ghettos 
ebenfalls kommunikativ und tritt im 
Konfliktfall auf, wenn konfligierende 
Sinnzumutungen in Bezug auf die Er
weisung von Respekt verhandelt werden.

Wie jede Art der Kommunikation lässt 
sich auch diese Gewalt nicht auf einen 
Einzelnen zurechnen, sondern ergibt 
sich aus den kommunikativen Struktu
ren des Ghettos heraus, relativ unabhän
gig von den Wünschen und Absichten ei
nes Individuums. Gewalt ist hier weniger 
das Resultat bestimmter charakterlicher 
Merkmale als vielmehr das Ergebnis ei
ner Interaktionssituation.

Für das Ghetto stellt Gewaltanwen
dung keine Devianz dar, sie kann aller
dings von Systemen wie dem Rechts
system oder dem politischen System als 
Devianz beobachtet werden. Gleichzeitig 
operiert das System Ghetto mit seiner 
eigenen Definition von Devianz, die 
Verhaltensweisen umfasst, die andere 
Sozialsysteme als konform identifizie
ren. Ähnlich wie beispielsweise die h e -  
orie des sozialen Lernens (zum Beispiel 
Akers 1998) geht auch die Systemtheorie 
im Fall der Gewalt im Ghetto davon aus, 
dass ihre Ursache in einem Normenkon
flikt zwischen verschiedenen Regelsyste
men und nicht in der Gewalt- oder Kri
minalitätsneigung von Individuen liegt.
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