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Dr, sc, Harry Miller

Vélker im Urteil der Jugend

-~ eine historisch vergleichende Studie
zu nationalen Stereotypen 1968/1989 -

Die Entwicklung des sozialistischen BewuBtseins bei der Jugend
impliziert die Herausﬁildung entsprechender Standpunkte des
sozialistischen Internationalismus, KlassemmédBig begriindete
freundschaftliche Einstellungen, das Gefiihl der Verbundenheit
mit den um ihre nationale und soziale Befreiung ringenden V§le-
kern, die Bereitschaft zur tédtigen Solidaritdt mit ihnen sind
ebenso von Bedeutung wie eine positive Haltung zu den soziali-
stischen Bruderlidndern, vor allem zur Sowjetunion, Die geséll—
schaftlichen Grundlagen unseres Landes in Verbindung mit den
MaBnahmen von Bildung und Erziehung garantieren diesbeziliglich

gute Voraussetzungen und lassen der Entwicklung nationaler

—

Uberheblichkeit und negativer Einstellungen zu befreundeten

Nationen und VSlkern keinen Raum, RassenhaB oder Ausldmterr-

feindlichkeit sowie andere Arten menschenverachtender Stereo=-

type haben in unserer Gesellschaft objektiv keine Basis und

-

sind subjektiv weitestgehend iiberwunden,

Das Prinzip der Volkerfreundschaft ist in derADDR verfassungs~

médBig verankert,

Diese Garantien gewinnen angesichts rechtsradikaler und neofa-
schistischer Umtriebe und ihrer bedrohlichen Ausweitung und
Verbreitung in der BRD und Berlin-West immer mehr an Bedeu-
tung, Dies umso mehr, als dort gerade Jugendliche von derartig
abartigem BewuBtseinsformen des Chauvinismus und der Xenophobie

erfafBt werden, Die Gefahr des Eindringens solcher BewuBtseins~

mns—

elemente in das Gedankengut von jungen Leuten bei uns, die da-

—

fiir besonders anfédllig sind, ist durchaus gegeben, Gewisse




Merkmale einer Jugendszene deuten es an, wenn dies auch nur in

geringem Umfange der Fall sein diirfte,

Es gehort mit zu den Aufgaben der Jugendforschung, die Prozesse
sorgfdltig zu beobachten und zu analysieren, die in Zusammen-
hang mit dem Wandel von Einstellungen und Wertorientierungen
in historisch iiberschaubaren Zeitrdumen stehen, Zweifelsohne

gehdren internationale Wertbeziehungen mit dazu,

Eine gewisse Funktion inmerhalb internationaler Wertbeziehun-
gen nehmen urteilhafte Vorstellungen ein, die man von anderen
Volkern und Nationen oder ethnischen Gruppen haben kann, Der-
artige Urteile gibt es unabhéngig von den gesellschaftspoliti-

schen Orientierungen, 29 AlltagsbewuBtsein der Bevdlkerung sind

——

gewiése vereinfachte musterartige Vorstellungen iiber fremde

Volker und Nationen verhaftet, deren Wurzeln oftmals historisch

weit zuriickreichen und die auf sozialpsychisch kompliziertem

at—

Wege iiber Generationen weiter vermittelt werden, Solche Vorstel-

lungen werden als'nationale Stereotype"bezeichnet, wenn die

stark generalisierten Urteile eine relativ geringe Streuung in
der Population aufweisen, ohne daB den betreffenden Auffassun~
gen unmittelbare individuelle Umgangserfahrungen zugrunde lie~

gen,

In dieser Form gerateh die Stereotype in die Ndhe von Vorurtei-

len,

Obwohl solchenVorstellungen eine gewisse Zé&hlebigkeit in der
6ffentlichen Meinung nicht abzusprechen ist, muB doch damit ge~
rechnet werden, daB unter dem EinfluB von Informationen, ganz
besonders der iiber die elektronischen Bildmedien vermittelten,
Urteilsverénderungeﬁ eintreten, Ein Urteilswandel kann selbst-
verstédndlich auch durch reale und historisch~konkrete Verinde-
rungen in der Situation anderer Linder und deren Bew8lkerung
bedingt sein, Solcherart Informationsveridnderungen und gesell-~
schaftspolitische Wandlungen haben in den vergangenen Jahren
ohne Zweifel stattgefunden, Die Jugend heute verfiigt mit Si-
cherheit iiber andere Informationen zur Situation fremder Na-

tionen als die Jugend, die zu einem friiheren Zeitpunkt, also
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vor 10 oder 20 Jahren herangewachsen ist, Es wire also zu prii-
fen, ob unter dem EinfluB eines solchen duBeren Bedingungswan-

dels auch gewisse Wandlungen im subjektiVen.Urteilsbi;g nach-—

weis~bar sind, ob es zZur zeitgeschichtlich bedingten Veridnde-

rung von nationalen Stereotypen gekommen ist,

Ein solcher Nachweis ist im exakten Sinne eigentlich nur még- "2?
lich, wenn die Bestimmung mit gleichen Methoden vorgenommen ‘
wird, Praktisch heiBt das, man kann eine Verdnderung nur dann
messen, wenn ein bestimmter Zustand in zuriickliegender Zeit

schon einmal gemessen wurde und wenn man den jetzigen Zustand

mit dem gleichen Instrument wiederholt bestimmt,

Aus dem Vergleich der MeBergebnisse und einer etwaigen Diffe-~
renz kann unter Beriicksichtigung erkldrbarer Tatsachen auf
Wandlungsprozesse oder Wandlungstrends geschlossen werden,
Solche Trends konnen wertvolle Fingerzeige fiir Veridnderungen
sein, die sich lkute und in Zukunft vollziehen und denen in
der ideologischen Arbeit Rgochnung zu tragen ist, damit man zu-
mindest micht voraussetzungslos an die Problemldsung in der

internationalistischen Erziehung herangehen muB,

In der DDR wurde Stereotypforschung seit Mitte der 60er Jahre
unter Leitung von Walter Friedrich initiiert, Es liegen dazu
Arbeiten von Reuter-Siegel aus dem Jahre 1964, sowie von Jost
aus dem Jahre 1968 vor, wo mit Hilfe der Methode des Polarité-
tenprofils nach Hofstdtter in Anlehnung an das semantische
Differential nach Osgood Urteile iiber andere Violker nach be-

stimmten Merkmalskriterien diagnostiziert wurden,

Jost untersuchte mittels dieser Methode 1968 eine Leipziger
Schiilerpopulation aus 9., und 10, Klassen der POS und teilweise
EOS (n = 582), so daB es angezeigt erschien, bei gleicher Zu-
sammensetzung der Population und mit absolut identischer Me-
thode derzeitig in einer 20 Jahre spéter geborenen und aufge~
wachsenen Kohorte eine Wiederholungsuntersuchung wvorzunehmen.

Die Realisierung der Wiederholungsstudie erfolgte zu Beginn



de§ Jahres 1989 im Rahmen von Voruntersuchungen zu einem griBe=
ren Forschungsprojekt mit dem Thema: "Nationales und Interna-
tionales im BewuBtsein der Jugend”, Als Vergleichspopulation
fungierten wiederum gleichaltrige Schiiler der 9, und 10, Klas=
sen aus Leipzig (n = 366), wobei zu beriicksichtigen ist, daB
Schiiler, die vor 20 Jahren ab 9, Klasse die Vorbereitungsklas-
sen der EOS besuchten, heute in den bestehenden Populationen
noch enthalten sind, da die Differenzierung erst nach Klasse

10 erfolgt.

Zuyr Untersuchungsmethode

Wie gesagt, wurde die Methode des Polaritdtenprofils, wie sie
1968 zum Einsatz kam, 1989 unverédndert repliziert, Die Jugend-
lichen wurden nach knapper Einfiithrung in die Aufgabenstellung
aufgefordert, Angehdrige folgender 7 Nationalitdten nach be-
stimmten Merkmalen unter Verwendung einer siebengestuften
Schéitzskala zu beurteilen: Kubaner, Vietnamesen, US-Amerikaner,

Sowjetblirger, BRD-Biirger, Chinesen, DDR-Biirger,
Die Instruktion lautete:

Sicher ist Dir bekannt, daB sich jeder Mensch ein Bild von an-
deren Volkern und Nationen macht, Einige sagen zum Beispiel:
"Die Franzosen sind temperamentvoller als die Nordlédnder."
"‘Englénder sind konservativ (hingen an alten Gewohnheiten),"
"Schotten sind geizig,"

Wie hdltst Du es, wie schétzt Du die Bewlkerung verschiedener
Nationen in bestimmten Merkmalen ein? Was ist "typisch"?

Auf den folgenden Seiten findest Du Merkmalslisten, getrennt
nach der Zugehtrigkeit zu bestimmten Nationen. Jedes Merkmal

kann mit den Zahlen einer Skala von 1 bis 7 bewertet werden:

trifft trifft
stark zu nicht zu
+ 1 2 3 I 5 6 o -

Auch wenn Du bei bestimmten Merkmalen unsicher bist, so ver- -
suche doch in jedem Fall einen angemessenen Skalenpunkt zu

finden!



Folgende 12 Merkmalseigenschaften waren in ihrer typischen Aus-

pragung bei jeder Nationalitédt einzuschidtzen:

Anmerkung: Jost operierte 1968 mit 17 Merkmalen, auf 5 Merk-

male wurde 1989 verzichtet,

a) arbeitsam

b) herrschsiichtig

c) lebensfroh, optimistisch

d) friedliebend

e) intelligent ’

f) nationalstolz, vaterlandsverbunden

g) modern dem gesellschaftlichen Fortschritt gegeniiber
h) materiell eingestellt, oberfléchliche Lebensfiihrung
i) aktiv im BEinsatz fiir politische Ideale

k) iiberheblich '

1) zuverléssig

m) sympathisch

Die Instruktion wurde gut erfaBt, Es gab Fragen danach,wie man
sich verhalten solle, wenn eine Urteilsfindung nur schwer mog-
lich sei., In diesen Fillen wurde auf die Mdglichkeit verwiesen,
keine Antwort zu geben., Wie sich bei der Auswertung herausstell-
te, betrug der Anteil je Merkmal/Nation maximal 1 bis 2 Psrozent,
was als unbedeutend gelten kann, so daBl 98 bis.99 Prozent der

Befragten durchaus ein Urteil abzugeben in der Lage waren,

Ergebnisse der Untersuchungen

Insgesamt liegen von jedem Teilnehmer der 1968er und der 1989er -
Untersuchung je 7 x 12 = 84 Urteile vor, ‘

Die Héufigkeiten verteilen sich jeweils auf ein siebengestuftes

Kontinuuam,

Die Analyse erstreckt sich zunfichst auf einen Vefgleich der
ﬁﬁufigkeitsverteilungen von 1968 gegeniiber 1989 unter gesicher~

ter Beriicksichtigung der Annahme, daf die Auswahl der Popula.
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tionen damals wie heute durch zufédllige Auswahl wvon Schulklas-
sen aus der Grundgesamtheit Leipziger Schiiler der gleichen Al-~
tersgruppe vorgenommen wurde, Signifikante Abweichungen zwi-
schen den Urteilsverteilungen werden daher als subjektiv er-

fahrungsbedingte Phadnomene im Sinne zeitgeschichtlicher Unter-
schiede in der Sozialisation nachwachsender Jugendgenerationen

interpretiert,
Die Ergebnisse werden in einem Tabellenanhang ausgewiesen:

- In den Tabellen 1 bis 7 erfolgt dieser Vergleich auf der
Grundlage prozentualer Haufigkeitsverteilungen, getrennt

nach der Beurteilung der einzelnen Nationalitdten,

~ Tabelle 8 bringt eine Zusammenfassung derart, daB die Mittel-
werte der Urteile in den 84 Urteilskategorien aufgelistet

sind,

- Tabelle 9 driickt die Mittelwerte laut Tabelle 8 in Prozent~
werten in Form der Anndherung an ein Maximum von 100 aus.
Diese Tabelle ist sehr iibersichtlich lesbar und vermittelt
im Prinzip einen Soforteindruck iiber Konstanzen bzw, Veridn-
derungen in den untersuchten Merkmalen bei den einzelnen Na-~
tionalitidten, Die Interpretation der Ergebnisse stiitzt sich

in erster Linie auf diese Tabelle,

- Tabelle 10 schlieBlich ist eine Zusammenstellung von Inter-
korrelationskoeffizienten zwischen den Nationalitdten, be-~
zogen auf einzelne Urteilskriterien zur Aufdeckung von Kli-

scheevorstellungen in der Urteilsfindung.

~ Tabelle 11 beinhaltet im Aufbau #dhnlich wie Tabelle 8 die
ermittelten StreuungsmaBe in den Urteilsverteilungen und
dient der Abklédrung von Phdnomenen der Stereotypisierung von

Urteilen,

Nun zu den einzelnen Ergebnissen:



1, Zeitgeschichtliche Wandlungsphédnomene im
Urteil Jugendlicher iiber andere Vélker

Zunidchst muB einschrédnkend davon ausgegangen werden, daB hier
nur 7 Nationen im Urteilsbild der Jugend stehen und daB der
zeitgeschichtliche Raum zwar noch iiberblickbar ist, aber den-
noch zu groB8, um historische Wandlungsprozesse hinlidnglich
erklidren zu konnen, die sich in den dazwischenliegenden Zeitw
rédumen vollzogen und die urteilsbeeinflussend bei anderen Ju~

gendkohorten wirkten,

Um eine solche umfassende und zugleich ins Detail gehende Ana-
lyse kann es hier nicht gehen, Ausgegangen wird von Fakten,
die in den Forschungsergebnissen zum Ausdruck kommen, In der
Interpretation soll daraufhin versucht werden, bestimmte Ver-

dnderungsfakten in ihrem Zustandekommen zu definieren,

Als erstes ist zu konstatieren, daB es zwischen den Untersu-
chungsergebnissen von 1968 und 1989, gemessen an den Hiufig-
keitsverteilungen, Unterschiede gibt, Diese Unterschiede sol-
len als zeitgeschichtlich bedingte Verédnderungen im Urteil

nachfolgender Jugendkohorten interpretiert werden,

Bei einer globalen Zusammenschau von Urteilsmerkmalen, die

wertungsméBig bedeutsam sind (FleiB, Friedensliebe, Intelli-
genz, Nationalstolz, gesellschaftlicher Fortschritt, politi-
sche Aktivitédt, Zuverléssigkeit, Sympathie) kommt es bei be-
stimmten Nationen gggenﬁber 1968 sowohl zu positiveren als

auch zu negativeren Wertungstendenzen,

Negativer eingeschéidtzt werden Kubaner, Vietnamesen,; die Biir=-
cnmm C ! / d

ger der Sowjetunion, aber auch die DDR-Bevtlkerung.
A ——
Eine starke Positivierung ist bei den Urteilen gegeniiber Chi-

nesen bemerkbar, eine gewisse Positivierung bei USA-~ und BRD-

Blirgern,

So gesehen; haben sich ehemals idealisierte Klischeevorstel-
lungen von Bewohnern sozialistischer Lé&nder relativiert, die
ehedem stédrker abwertende Meinung {iber Biirger kapitalistischer

Lédnder dagegen hat sich teilweise abgebaut und erfédhrt zuneh-



mend eine hdhere Bewertung. Dabei muB beriicksichtigt werden, daB
China vor 20 Jahren einen quasi Gefédhrdungsfaktor fiir das sozia~
listische Weltsystem darstellte, also in vielen Urteilemn einem
kapitalistischen Land #@hnlich war, Heute kdnnen sich andere Vor-
stellungen entwickeln, nach dem sich die Politik der VR China
gegeniiber den sozialistischen Ldndern positiv geéndert und je

mehr sich zwischenstaatliche Anmndherungen zu China ergeben,

Im folgenden seien die Verdnderungen in den Urteilen gegeniiber

Angehirigen der einzelnen Lédnder diskutiert:

Kubaner

Gegeniiber den Kubanern haben sich die Urteile zwischen 1968 und
1989 am stédrksten gewandelt, Kubaner stellten fiir die DDR~Jugend
der 60er Jahre ein heldenhaftes, vorwirtsdringendes, regelrecht
bewundernswertes Volk dar, das kurz zuvor Seinen HuBerst schwe-
ren und opferreichen mnationalen Befreiungskampf siegreich voll-
endete und das im Begriff war, die erste sozialistische Bastion
auf dem amerikanischen Kontinent zu errichten, Die zuginglichen
Informationen waren durchweg positiv; Fidel Castro, Ernesto

Che Guevarra und andere Rebellen galten als Freiheitshelden im
Sinne sozialistischer Idealfiguren, Ihre Positionen wurden in
das Volk der Kubaner Projiziert und im Urteil generalisiert.

Wie ist der Urteilswandel zu erklidren?

Es ist stark anzunehmen, daB die heutigen Jjiingeren Jugendlichen
gleichen Alters iiber Informétionen verfiigen, die in Zusammen-
hang stehen mit Erfahrungen, die aus direkten Kontakten mit ku-
banischen Blirgern stammen, die sich hier in der DDR zu Ausbil-
dung/Arbeit aufhielten, Diese Erfahrungen kénnen durchaus so-
zial vermittelt und damit auch tendentiell gefiltert sein, wvor
-allem durch junge Leute, wo es mitunter zu spezifischen Kon~
frontationen kam, Keinesfalls auszuschlieBen ist die sich in
den letzten 20 Jahren verstirkte Medienrezeption von Westkani-
len, die in ihren Beitrégen iiber Kuba die schwierige Lage in
diesem Entwicklungsland dazu benutzten, um ein antisozialisti-

sches Bild zu vermitteln,

Ubrigens gilitflie Verstéidrkung des Medieneinflusses als generel-

ler EinfluBfaktor und ist auch bei anderen Phinomenen des Ur~




teilswandels mit einzukalkulieren, Damit soll betont werden, daB

Urteilswandel einhergeht mit Verdnderungen im Informationszu-

griff, in der Informationssituation, Der Jugend von heute stehen
andere, zumindest differenziertere Informationen zur Verfiigung,
un sich ein Urteil zu bilden, als solchen Jugendlichen, die 20
Jahren aufwuchsen, Dabei ist es weniger von Belang, ob es sich

um unmittelbare oder um vermittelte Informationen handelt,

Zu einigen spezifischen Verdnderungstendenzen im Urteil gegen-

iber Kubanern:

Am stdrksten betroffen ist die Zuriicknahme an Sympathie. Wédhrend

noch 1968 78 % sich positiv dahingehend #uBerten, daB sie Kubaw~
ner sympathisch finden (Position 1 + 2 der Siebenerskala), ord-
nen sich dort jetzt nur noch 31 % ein, Dies sind psychisch sehr
tief gehende emotionale Urteils@inderungen, da von der Mehrheit
keine Zuneigung mehr geduBert wird, Es ist stark anzunehmen, daB
dieser Sympathieverlust auch ein Generalisierungsfaktor fiir die
Urteilsdnderungen bei anderen Merkmalen ist, Es ist =zwar auch
auf Informationswandlungen riickfiihrbar, die Informationswirkung
aber beriihrt weniger kognitive, desto stirker die emotionalen
Strukturen, die gerade bei stereotypen Urteilsbildungen von

groBer Wichtung sind,

Eine relativ stark mindernde Tendenz weisen auch die Urteile
tiber die politische Aktivitdt auf, wenn es um die Durchsetzung
der politischen Ideale geht (von 76 % auf 32 % positiver Meinun~
gen), Erheblich betroffen ist auch die Zuverlissigkeit, die
Eigenschaft, friedliebend zu sein (evtl, wegen Beteiligung aﬁ
Befreiungskdmpfen in der dritten Welt)., Ebenso wird heute in
bedeutendem MaBe ihre Arbeitsamkeit und ihr fortschrittlicher
Charakter stédrker in Abrede gestellt,

Vietnamesen

Was die Kubaner kennzeichnete, trifft in dhnlichem MaBe auch auf
die Vietnamesen zu, Ende der 60er Jahre noch eine hochgewiirdigte
Nation, die in aufopferungsvollem Ringen um nationale Souveridni-

tdt und in der Abwehr der US~amerikanischen Aggression stand,
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hat sie bei der heute nachwachsenden jungen Generation in vie=
lerlei Hinsicht Bedeutungseinschrinkungen erfahren, vor allem

in politischer Hinsicht,

1968 schitzten 88 % der Jugendlichen ein, daB Vietnamesen ak-
tiv seien im Einsatz fiir politische Ideale. 1989 gilt dies nur
noch fiir 32 %. 1968 galten bei 86 % der jungen Leute die Viet-
namesen als zuverlidssig, heute sagen dies nur noch Ly %. Im
NationalbewuBtsein galten 1968 bei 96 % der Jugendlichen die
Vietnamesen als sehr gut, Heute bekunden das noch 66 %, Selbst-
verstdndlich ist die Sympathie ebenso davon betroffen: 1968 =
76 %, 1989 = 42 %, Selbst die den Vietnamesen geh#duft nachge-
sagte Arbeitsamkeit hat EinbuBen erlitten, auch wenn ihnen
‘heuté im Vergleich mit anderen Nationen neben den Chinesen das

hochste MaB an FleiB =zugeschrieben wird,

Zu diesen Relativierungen magen die Kontakte zwischen DDR-~Bir-
gern und vietnamesischen Arbeitskrédften hierzulande beigetragen
und die Urteile normalisiert haben, Jugend heute hat aus dem
FErlebnis von Vietnamesen erkannt, daB diese selbstversténdlich
auch materiell eingestellt und gar nicht so geniigsam und ent=~
behrungsbereit sind; wie sie zum Teil in den kriegerischen Not-
zeiten Ende der 60er Jahre eingeschitzt wurden, so daB sie sich

heute gar nicht mehr vom eigenen Volk in der DDR unterscheiden.

Sowjetbiirger ,
1968 galt das Volk der UdSSR bei der damaligen Jugend als die

am meisten heroisierte Bevolkerungsgruppe in der Welt, Selbst

in puncto Intelligenz nahm sie die Spitze in den Werturteilen
ein, Dazﬁ hatten in nicht unerheblichem MaBe die Wiirdigung der
sowjetischen Kultur, der Réumfahrttechnik, der friedlichen
Nutzung der Kernenergie und der Sowjetwissenschaften iiberhaupt
beigetragen, Die totale Uberlegenheit des sowjetischen Menschen
und seine hohen moralischen Qualitédten galten als unbestritten,
An diesem Bild hat sich vieles gewandelt, wenn auch eine ge~
wisse Spitzenposition geblieben ist, In bezug auf Friedenslie-
be, Zuverlidssigkeit und politischen Einsatzgeist liegen sie im

Urteilsbild der Jugend ganz weit vorn, obwohl EinbuBen zu re-
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gistrieren sind, Diese EinbuBen sind am groBten bei der Intel~
ligenz, der Arbeifsamkeit, der Modernitdt (Fortschrittlichkeit),
jedoch auch bei der Zuverlidssigkeit und dem Optimismus, Zu die-~
ser notwendig richtigen Relativierung haben die offenen Darle~
gungen der Verhdltnisse im Lande und der dort vorhandenen Wi-
derspriiche beigetragen; aber auch die Regressionen in den po-

litischen Sympathiebeziehungen, Die kollektive Identitédt mit

dem Sowjetland ist heute stark zurilickgegangen,

sty

. “-

Chinesen

Wie bereits vermerkt, werden Chinesen bei der heutigen Jugend
in vielem anders gesehen als bei der Jugend vor 20 Jahren, Dies
hat eindeutig politischen Ursachen, Chinesen gehdren nicht mehr
zu den Gegnern, sondern genieBen heute entschieden mehr Sympa-
thie als damals (frither 24 %, heute 49 %),

In bezug auf Friedensliebe sind die positiven Urteile von 40 %

auf 78 % angewachsen,

Chinesen gelten heute als zuverlidssiger (26:49), als weniger
herrschsiichtig und teilweise auch als intelligenter und moder-
ner, Uber China wird heute in unseren Medién positiv berich~
tet, wie es ﬁberhaupt groBere Objektivitidt gibt. Selbst die
Westmedien bringen hédufig Meldungen iiber den gesellschaftlie
chen Fortschritt in China, wenn auch auf widerspriichliche Wei-
se, Es kann hieraus konstatiert werden: Die Urteile iiber das
Wesen der Menschensigg mit davon bestimmt, wie der soziadle
Fortschritt des Landes bewertet wird, und zwar auch von der
anderen Seite, von der die Jugendlichen bekanntlich viele In-

formationen entnehmen,

US--Amerikaner
Das Urteilsbild Jugendlicher iiber die Biirger der USA hat sich

widerspriichlich entwickelt, Sie gelten einerseits heute wviel
weniger als friedliebend, mehr als herrschsiichtig und stérker

als iiberheblich, aber in hohem MaBe auch ganz stark als Batio~
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nalstolz und vaterlandsverbunden und vor allem als modern im

Sinne des gesellschaftlichen Fortschritts,

Gerade im Hinblick auf die letztere Kategorie haben Jugendli-
che ganz offensichtlich eine verédnderte Fortschrittsauffassung,
Der Fortschrittsgedanke, auch der des gesellschaftlichen Fort-
schritts, wird offensichtlich stark festgemacht am wissenschaft-
lich~technischen Fortschritt, wo die USA ganz ohne Zweifel die
Spitze in der Welt einnehmen, auch im Urteil der Jugendlichen,

wo sie diese Spitze lediglich mit den Biirgern der BRD teilen.

Am fortgeschrittensten und am modernsten sind diejenigen Lén~
der und L.eute, die technisch~tkonomisch am weitesten vorn lie~
gen, Der Charakter der Gesellschaftspolitik spielt eine ent-~

schieden geringe Rolle bei der Bewertung des Menschheitsfort-
schrittes, Manches ist daran noch nicht v5llig abgeklédrt, die

Tendenz in den‘Urteilswandlungen geht aber in diese Richtung.

BRD-Biirger
Ahnlich wie bei USmAmerikanern werden die BRD-Biirger im Ver=-

g8leich mit friher sehr widerspriichlich beurteilt, In der Ten-
’ ——————
denz werden sie als herrschsiichtiger, weniger friedliebend,
———— R —~

iiberheblicher, leichtlebiger, aber deshalb auch als lebensfro-
_.,——:":;; —T

her, optimistischer eingeschédtzt, Zugleich gelten sie als wva-
teg/ verbundener als friher und in ganz starkem MaBe als
W6&erner (gesellschaftlich fortschrittlicher), Auch in der Ak~
tivitdt im Einsatz fiir politische Ideale gibt es zunehmende

Tendenzen, In der Sympathie liegen sie heute absolut an der

Spitze aller beurteilten Nationen, werden demzufolge am mei~

sten bewundert und determinieren das IdentitdtsbewuBtsein der

b

DDR-Jugend in starkem MaBe,

DDR-Biirger
Hiir gibt es absolut keine Urteilskategorie, die gegeniiber

0 icht negativer bewertet worden wéire,

Im Gegenteil: Es sind gravierende Verdnderungen in der Ein-

schitzung der eigenen Bevolkerung eingetreften, die einen hohen

_—
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Identitdtsverlust signalisieren,
——————e s

vurde unsere Bevdlkerung noch von 96 % der Jugendlichen
S arbeitsam eingeschétzt, nur noch von 48 % ~ eine un-
— ns—— . ——

geheuer starke Minderung in e:entscheidenden moralischen
Merkmal,

Im NationalbewuBtsein 1968 noch von positiv bewertet,
e et}

heute noch vo .

Im modern sein gegeniiber dem gesellschaftlichen Fortschritt
minderten sich die positiven Urteile von au

Ahnliche Erscheimingen in der Charakterisierung der politiw
schen Einsatzbereitschaft: Riickgang von 86 % auf 56 %.

1968 wurden die DDR-Biirger noch von 91 % als zuverlidssig cha~
T \

rakterisiert, heute noch von 51 %,

——

Keine Frage, daB auch die Sympathie, also die emotionale Iden~

titdtsbereitschaft, herabsank von 88 % positiver Urteile auf
62 % dieser Art,

Zugleich gehen viele Urteile in Richtung Uberheblichkeit, Ober-

flachlichkeit und Herrschsucht als Ausdruck des Individualise

mus,
a———
Derartige erniichternde Urteile konnten in anderen Upntersu-

chungsbereichen jetzt auch gefunden werden, wo Kameradschaft~-

lichkeit und gegenseitige Hilfsbereitschaft als wenig identi-
A ——— el
tdtsfordernd und als mehr kritikwiirdig eingeschétzt wurden,

Im Vérgleich zum BRD-Bilirger ist der DDR~Biirger lediglich in
seiner Friedensliebe signifikant {iberlegen, aber auch in puncto
FleiB, Intelligenz, NationalbewuBtsein, ‘Fortschrltt werden BRD=~-
Biirger bevorzugt, wenn diese auch als herrschsiichtiger und
iiberheblicher gelten,

ier driickt sich ein tiefgreifender Sinndeswandel der Gegen-~

wartsjugend gegeniiber Jugend in zuri.ickliegenden Zeitréiuzcy~
aus, der in entscheidenden Bgreichen eine eigene Minderwertig~
keit betont und gewaltige Identitdtsbarrieren offenbart, Vie~

les wird sich aus der Enttduschung ableiten, daB wir nicht so
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viel zustandegebracht haben als erwartet, Ein GroBteil geht

S,

aber auf das Konto der Bewunderung und Faszination bestimmter
realer wirtschaftlich~technischer Stédrken des Westens, Falls
dieser ProzeB weiter anhidlt, so ist mit einem weiteren Ver-

, ~T——
fall von DDR-~Identitédt zu rechnen,.

Lo

2, Zur Stereotypie der Urteile im Ergebnis
ihrer Streuungen

Wie bereits aus den Verteilungen der Urteile in den Taﬁellen
1 bis 7 unschwer zu erkennen ist, streuen sie in den 89%er Un-~

tersuchungen stidrker als 1968, Damals konnte - in vielen Fillen

tatséichlich von nationalen Stereotypen bei der Gesamtpopula-
tion ausgegangen werden, vor allem bei Kubanern, Vietnamesen,
Sowjetbiirgern, BRD~ und DDR~Biirgern, Dies kann unter heutigen

Bedingungen nicht mehr in dem MaBe angenommen werden,

Die StreuungsmaBe (Tabelle 11) sind gréBer, die Differenzie-
rungen der Urteile haben mehrheitlich zugenommen; Ausnahmen
bilden USA-Biirger und Chinesen, Gegeniiber diesen Mtionen waren
die Meinungen bereits 1968 mehr geteilt und sie haben ledig~
lich heute bei fast gleicher Differehzierung wie die anderen

Nationen eine @dhnliche Urteilsbreite,

Dessen ungeachtet ist davon auszugehen, daB mit zunehmender

Informiertheit ehemals stereotypisierte Urteile differenzier-

ter werden,

3, Zur Stereotypie der Urteile im Ergebnis
ihrer Strukturierungen

Urteile existieren nicht unabhingig voneinander, sie bilden
eine intraindividuell wechselseitige Struktur, Dariiber hinaus
mufl von interindividuellen Gemeinsamkeiten ausgegangen werden.
Es wird stets bestimmte Interkorrelationen geben, aus deren

Stdrke bestimmt werden kann, welche strukturbildenden Faktoren
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bei groBeren sozialen Einheiten in Rechnung zu stellen sind,

In der Untersuchung wurde jeweils innerhalb eines Merkmalsbe~
reiches die Interkorrelation der Urteile zwischen den Natio-
nalitédten bestimmt, Ebensogut hidtte man die Interkorrelationen
zwischen verschiedenen Merkmalen, aber getrenht nach Nationa-~
litédten, ermitteln konnen, Bei dieser Analyse geht es jedoch
weniger um eine semantische Merkmalsstruktur im Sinne von Be-
ziehungen zwischen Intelligenz und Friedensliebe, FleiB und
Herrschsucht etc, Bei Stereotypanalyéen kommt es erstrangig
darauf an, wie dhnlich oder unidhnlich die anderen Nationen im

subjektiven Urteilsbild Jugendlicher sind,

Je hoher der Korrelationskoeffizient zwischen zwei beurteilten
Nationalititen inmerhalb eines bestimmten Merkmals, umso #hn~
licher sind sich die Urteile, desto groBer ist die Urteils~
tibereinstimmung. Stereotypie ist mit davoh bestimmt, in wel-
chem MaBe Urteilsgeneralisierungen vorliegen,

Stellt sich beispielsweise heraus, daB Urteilsiibereinstimmung
zwischen zwei Nationen bei einer Vielzahl von Merkmalen bew
steht, so kann eine gewisse Stereotypie angenommen werden, In

Tabelle 10 finden sich solche Interkorrelationsmatrizen,

Als Beispiel soll die Urteilskorrelation zwischen Kubanern und
Vietnamesen dienen, Fast bei jedem Merkmal ist eine relativ
hohe Korrelation kennzeichnend, Sie reicht von r = +0,23 bis
r = +0,44, Dies bedeutet: Kubaner werden im allgemeinen &hne

lich beurteilt wie Vietnamesen.

Die Aussage: "Im allgemeinen" schlieBt selbstverstédndlich nicht
alle Fidlle ein, Sie gilt umso mehr, je geringer andererseits
die Urteile zwischen zwei anderen Nationen korrsspondieren kéne-
nen, So bestehen zwischen Kubanern und US-Amerikanern durchweg
niedrige bis negative Korrelationemn, was besagt, daB Kubaner
und US~Biirger bei fast allen Merkmalen sehr ungleich beurteilt
werden, daB Kubaner einem anderen Stereotyp angeﬁaren als US~

Amerikaner,

So finden sich relativ hohe Korrelationen zwischen Kubanern,

Vietnamesen, Sowjetbiirgern, Chinesen und DDR~Bilirgern einer-
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seits, aber auch zwischen USA~ und BRD-Blirgern andererseits,

Der stereotypbildende Faktor ist also eindeutig die herrschen-
de Gesellschaftsordnung des Landes, in der ein Angehériger
einer anderen Nation lebt, Je ausgepridgter der Charakter einer
Gesellschaftsordnung ist, desto gleichartiger sind die Urtei-
le, Insofern kanmn - mit gebiihrender Einschridnkung -~ doch noch
von sozialistischen und kapitalistischen Stereptypen gespro-
chen werden, Am deutlichsten ist der kapitalistische Stereo-~
typ., USA~ und BRD-Biirger werden derartig &hnlich beurteilt,
daB fast keine sozialistische Charakteristik dem nahekommt,
Die Amerikanisierung des BRD~Biirgers kommt in Korrelationen
zum Ausdruck, die zwischen r = +0,39 und r = +0,59 liegen, Die
hochste ﬁbereinstimmung gibt es in bezug auf die Modernitit,
In Anbetracht der Informationen, die jungen Leuten zur Verfii-
gung stehen, sind die Urteilsiibereinstimmungen nicht verwune-
derlich,
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Tabelle 1

Beurteilung von Kubanern ~ Vergleich 1968/1989
Hiufigkeiten in % :

Merkmale +1 2 3 L 5 6 = n
a) arbeitsam 1968 28 57 11 2 1 1 577
1989 17 31 27 17 4 1 3 361

b) herrschsiichtig 1968 1 1 6 3 Lo B9 578
1989 2 3 9 15 13 26 32 361

c) lebensfroh, 1968 30 50 14 5 1 | 578
optimistisch 1989 19 37 19 15 6 2 2 362

d) friedliebend 1968 72 26 1 1 581
1989 30 36 15 7 6 2 L 362

e) intelligent - 1968 9 h2 31 12 4 2 577
© 1989 5 27 33 21 7 3 L 362

f) nationalstolz, 1968 57 34 5 3 1 575
vaterlandsverbunden 1989 31 36 14 10 6 1 2 362

g) modern dem geselle
schaftlichen Fort-— 1968 13 36 27 14 6 3 1 575
schritt gegeniiber 1989 7 23 24 21 11 7 v 360

h) materiell einge- '
stellt, oberflich- 1968 2 5 9 14 19 36 15 570
liche Lebensfiihrung 1989 ‘h 11 25 23 15 15 v 369

i) aktiv im Einsatz £, 1968 36 4o 11 10 2 1 573

politische Ideale 1989 10 22 26 25 8 5 L 360
k) iiberheblich 1968 1 2 10 8 43 36 573

1989 L 5 14 19 16 26 16 361

1) zuverlidssig 1968 22 46 16 10 3 2 1 577
1989 5 28 24 23 10 4 6 369

m) sympathisch 1968 30 48 11 9 1 1 578
1989 8 23 26 17 8 8 10 361



Tabelle 2

Beurteilung von Vietnamesen - Vergleich 1968/1989

Hdufigkeiten in %

18

Merkmale +1 2 3 5 7~ n
a) arbeitsam 1968 78 20 2 582
1989 44 37 10 5 2 1 1 363
b) herrschsiichtig 1968 1 1 1 2 L 26 65 579
1989 2 3 11 13 13 24 34 361
c) lebensfroh, 1968 39 36 13 8 2 2 579
optimistisch 1989 19 40 25 10 3 2 1 363
d) friedliebend 1968 84 13 2 1 581
1989 39 4o 12 6 1 1 1 363
e) intelligent 1968 19 45 23 9 3 1 577
1989 11 39 25 16 5 2 2 362
f) nationalstolz, 1968 81 15 2 2 577
vaterlandsverbunden 1989 30 36 17 12 3 1 1 362
g) modernvdem gesell~
schaftlichen Fort- 1968 17 31 22 17 6 6 1 574
schritt gegeniiber 1989 10 24 28 20 9 4 5 360
h) materiell einge~
stellt, oberflich- 1968 2 3 5 10 9 37 34 577
liche Lebensfithrung 1989 2 9 22 22 15 18 12 361
i) aktiv im Einsatz fir 1968 61 27 5 L 1 1 1 575
politische Ideale 1989 6 26 22 30 10 L 2 361
k) iiberheblich 1968 1 1 2 5 6 35 50 573
1989 2 5 12 14 15 27 25 362
1) zuverlissig 1968 - 45 L1 7 41 1 1 577
1989 11 33 27 19 5 3 2 362
m) sympathisch 1968 41 35 13 6 3 1 1 579
1989 14 28 26 17 7 3 5 363



Tabelle 3

Beurteilung von USA~Bilirgern - Vergleich 1968/1989
Hdufigkeiten in %

19

Merkmale +1 2 3 b 5 6 V- n
a) arbeitsam 1968 14 41 33 7 k4 1 563
1989 20 35 24 13 4 3 1 364
b) herrschsiichtig 1968 13 13 13 15 10 27 9 559
1989 20 25 22 15 7 5 6 363
¢) lebensfroh, 1968 9 25 290 21 9 6 1 559
optimistisch 1989 26 32 21 14 4 2 1 364
d) friedliebend 1968 17 33 17 13 6 8 6 560
1989 10 18 24 23 14 6 5 363
e) intelligent 1968 26 b2 21 6 3 1 1 560
1989 30 4o 17 9 2 1 1 364
f) nationalstolz, 1968 12 29 28 18 6 6 1 559
vaterlandsverbunden 1989 43 31 13 7 2 2 2 364

g) modern dem gesell-
schaftlichen Fort- 1968 Lo 26 16 9 L L 1 558
schritt gegeniiber 1989 64 22 7 L 1 1 1 362

h) materiell einge-

stellt, oberflédch- 1968 10 23 20 15 14 14 4 558
liche Lebensfiihrung 1989 13 21 23 15 8 10 10 361
i) aktiv im Einsatz fiir 1968 18 28 25 16 6 4 3 556
politische Idealé 1989 19 26 25 17 v L 2 362
k) iiberheblich 1968 8 14 20 16 16 20 6 559
. 1989 13 24 25 17 8 8 5 365
1) zuverlidssig 1968 5 25 29 27 7 6 1 561
1989 9 23 31 24 8 L 1 364
m) sympathisch 1968 12 34 28 16 5 3 2 560
1989 21 29 27 14 5 2 2 364
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Tabelle 4 -

Beurteilung von UdSSR-Biirgern - Vergleich 1968/1989
Hdufigkeiten in %

Merkmale +1 2 3 Iy 5 6 e n
a) arbeitsam 1968 63 34 2 1 | 563
1989 31 33 20 9 2 2 3 364

b) herrschsiichtig 1968 2 3 3 3 4 20 65 562
1989 3 6 12 14 12 25 28 363

c¢) lebensfroh, 1968 58 35 5 1 1 563
optimistisch - 1989 24 43 18 8 3 3 1 364

d) friedliebend 1968 85 12 2 1 563
1989 51 33 9 3 1 2 1 363

e) intelligent 1968 65 30 3 1 1 563
1989 19 41 26 8 3 2 1 363

f) nationalstolz, 1968‘ 77 19 3 1 559
vaterlandsverbunden 1989 59 28 5 ) 2 1 1 364

g) modern dem gesell- .
schaftlichen Fort.- 1968 72 21 L 1 1 1 561
schritt gegeniiber 1989 30 33 19 10 5 1 2 363

h) materiell einge- .
stellt, oberflich-~ 1968 3 4 4 6 6 34 43 . 560

liche Lebensfithrung 1989 2 12 18 21 17 14 16 362
i) aktiv im Pinsatz £, 1968 70 24 3 2 1 559
politische Ideale 1989 Ly 32 13 7 2 1 1 360
k) iiberheblich 1968 2 3 3 6 6 33 ULy 560

1989 3 5 11 17 15 28 21 364

1) zuverlissig 1968 62 31 L 2 1 . 562
1989 20 36 26 11 2 2, 3 363

m) sympathisch 1968 43 34 12 7
1989 17 31 26 13

1 561
36k

P QRN
LULIR V)
(o)}



Tabelle 5

Beurteilung von BRDuBurgern - Vergleich 1968/1989
Hiufigkeiten in %

21

Merkmale +1 2 3 5 6 Y n
a) arbeitsam 1968 24 59 14 2 1 563
' 1989 30 34k 19 11 3 1 1 365
b) herrschsiichtig 1968 1 3 7 15 14 39 21 559
1989 6 15 26 21 10 13 10 363
c) Lebensfroh, 1968 8 36 32 13 7 3 1 558
optimistisch 1989 24 32 24 11 5 1 1 364
d) friedliebend 1968 36 47 11 L 1 1 562
1989 23 25 28 17 4 2 1 365
e) intelligent 1968 11 52 27 7 2 1 560
1989 30 41 18 8 2 1 365
£) natiomalstolz, 1968 12 37 25 18 4 3 1 559
vaterlandsverbunden 1989 31 34 20 11 2 1 1 365

g) modern dem gesell-
schaftlichen Forte 1968 20 Lo 24 8 L 3 1 563
schritt gegeniiber 1989 55 32 8 3 1 1 365

h) materiell einge~

stellt, oberflich-- 1968 3 16 18 16 18 25 4 556
liche Lebensfiihrung 1989 10 21 19 16 10 14 10 363
i) aktiv im Einsatz £, 1968 13 31 29 16 6 4 1 556
politische Ideale . 1989 15 28 28 428 8 2 1 361
k) iiberheblich 1968 2 7 15 13 19 32 12 558
1989 10 16 22 18 12 11 11 365
1) zuverlidssig 1968 9 39 29 16 5 2 560
1989 17 30 28 16 6 1 2 365
m) sympathisch 1968 14 49 24 8 2 2 1 561
1989 28 37 18 10 3 2 2 365



Tabelle 6

Beurteilung von Chinesen -~ Vergleich 1968/1989

Haufigkeiten in %

o

22

Merkmale +1 2 3 L 5 6 7~ n
a) arbeitsam 1968 26 39 21 10 2 1 1 575
1989 50 32 9 5 1 1 2 364
b) herrschsiichtig 1968 7 10 18 24 11 22 8 567
1989 3 7 11 19 15 20 25 363
c) lebensfroh, 1968 8 35 28 19 7 2 1 567
optimistisch 1989 25 LO 21 10 2 1 1 363
d) friedliebend 1968 13 27 22 20 9 7 2 570
1989 37 41 13 5 1 2 1 364
e) intelligent 1968 11 31 32 15 7 3 1 573
1989 23 36 26 11 2 1 1 363
f) nationalstolz, 1968 35 33 20 9 2 1 1 566
vaterlandsverbunden 1989 Wi 35 12 5 2 1 1 363

g) modern dem gesell-
schaftlichen Fort- 1968 7 19 25 26 12 8 3 570
schritt gegeniiber 1989 17 26 25 17 7 L L 363

h) materiell einge-—

stellt, oberflich- 1968 2 6 15 26 19 25 7 562
liche Lebensfithrung 1989 2 12 16 23 14 20 13 362
i) aktiv im Einsatz f, 1968 30 24 19 18 4 2 3 563
politische Ideale 1989 7 20 31 26 9 3 L 362
k) iiberheblich 1968 - 5 8 1h 23 16 24 10 567
1989 2 7 15 15 17 22 22 364
1) zuverlidssig 1968 5 217 25 30 9 6 L 566
1989 12 37 31 15 2 1 2 363
m) sympathisch 1968 5 19 23 23 11 9 10 576
- 1989 17 32 25 14 L L L 364



Tabelle 7

Beurteilung von DDR-Biirgern - Vergleich 1968/1989
Hiufigkeiten in %

23

Merkmale +1 2 3 b 5 6 Ve n
a) arbeitsam 1968 L9 L7 4 563
1989 21 27 24 13 6 5 3 367
b) herrschsiichtig 1968 - 2 2 3 2 25 66 567
1989 2 10 11 14 12 23 27 366
c) lebensfroh, 1968 L2 47 9 1 1 561
optimistisch 1989 22 32 22 15 A5 3 1 367
d) friedliebend 1968 86 11 2 1 562
1989 52 33 11 3 1 1 367
e) intelligent 1968 38 56 5 1 562
1989 19 45 .25 8 2 1 367
f) nationmalstolz, 1968 55 32 8 3 1 1 561
vaterlandsverbunden 1989 24 31 16 12 8 L 5 367
g) modern dem gesell-
schaftlichen Fort- 1968 51 41 6 2 560
schritt gegeniiber 1989 18 31 25 12 5 5 L 367
h) materiell einge=-
stellt, oberflich- 1968 1 6 7 5 12 39 30 557
liche Lebensfiihrung 1989 5 17 23 15 13 14 14 365
i) aktiv im Einsatz £, 1968 49 37 8 2 1 2 1 558
politische Ideale 1989 R3 33 22 11 5 L 2 366
k) iiberheblich 1968 1 3 4 5 8 kt 38 559
1989 L 11 18 17 14 19 17 366
1) zuverlidssig 1968 hée Iix 6 2 1 560
1989 12 39 25 15 5 2 2 367
m)sympathisch 1968 45 43 6 3 2 1 558
1989 20 L2 22 10 3 2 1 367
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Tabelle 8 Mittelwert der Urteile
(Schiitzskale 1 bis 7)
Viet-~ Sowjet~
Merkmale Kuba nam USA union BRD China DDR
a) arbeitsam 1968 1,93 1,25 2,49 1,41 1,97 2,28 1,55
1989 2,78 291 2,59 2,39 2,30 1,83 2,86
b) herrschsiichtig 1968 6,25 6,47 4,13 6,23 5,43 L,25 6,47
1989 5,39 5,41 3,04 5,09 3,93 4,95 5,03
c) lebensfroh, 1968 1,97 2,06 3,18 1,53 2,98 2,94 1,71
optimistisch 1989 2,62 »52 2,48 2,0 2,51 2,33 2,63
d) friedliebend 1968 1,32 1,15 3,06 1,21 1,94 3,14 1,17
1989 2,43 1,95 3,51 »80 2,66 2,05 1,76
e) intelligent 1968 2,6k 2,36 2,24 1,h2 2,38 2,93 1,70
1989 3,25 2,82 2,20 2,b7 2,15 2,43 , 34
f) nationalstolz,
vaterlands~- 1968 1,58 .1,25 2,96 1,29 2,78 2,16 1,68
verbunden 1989 »38 2,30 2,07 272 2,29 1,94 , 84
.g) modern dem ge-
sellscharftl,
Fortschritt 1968 2,79 2,90 2,25 1,39 2,47 3,53 1,62
gegeniiber 1989 3,56 3,27 1,66 2,41 1,70 2,95 2,86
h) materiell
eingestellt, ,
oberfléchliche 1968 5,07 5,70 3,59 5,59 4,24 L,57 5,655
Lebensfiihrung 1989 4,07 4,41 3,57 L,L46 ,80 4 hx L, 11
i) aktiv im Ein-
satz fiur :
politische 1968 2,08 1,62 2,83 1,40 2,86 2,56 1,78
Ideale 1989 3,34 3,32 2,88 2,02 2,89 , 34 , 6L
k) iiberheblich 1968 5,97 6,24 L,oh 5,98 4,80 4,43 5,90
1989 4,81 5,17 3,28 5,04 3,84 92 4,48
1) zuverlissig 1968 2,34 1,79 3,35 1,53 2,72 3,49 1,68
1989 3,41 2,94 3,16 159 2,77 2,72 2,80
m) sympathisch 1968 2,06 2,05 2,93 2,06 2,k2 13,79 1,%4
1989 3,59 3,05 2,67 2,90 2,40 2,84 2,48
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Tabelle 9 Vom Mittelwert der Urteile abgeleitete
Anmdherungswerte an 100
Viet- Sowjet~
Merkmale Kuba nam USA Union BRD China DDR
a) arbeitsam 1968 85 96 75 93 8L 79 91
1989 70 85 7h 77 78 86 69
b) herrschsiichtig 1968 13 9 48 13 26 L6 9
1989 27 27 66 32 51 34 33
c) lebensfroh, 1968 84 82 64 91 67 68 88
optimistisch 1989 73 75 75 77 75 78 73
d) friedliebend 1968 95 98 66 97 84 64 97
1989 76 84 58 87 72 83 87
e) intelligent 1968 73 77y 79 93 77y 68 88
1989 63 70 80 76 81 76 78
f) nationalstolz,
vaterlands- 1968 90 96 67 95 70 81 89
verbunden 1989 vy 78 82 88 79 84 69
g) modern dem ge-
sellschaftl,
Fortschritt 1968 70 68 79 9L 76 58 90
gegeniiber 1989 &7 62 89 A 88 68 69
h) materiell ein-
gestellt,
oberflichliche 1968 32 22 57 24 Le L1 24
Lebensfithrung 1989 Lo L3 57 L2 53 L3 148
i) aktiv im BEin-
satz fir poli- 1968 82 90 70 93 65 7l 87
tische Ideale 1989 61 61 69 83 69 61 73
k) iberheblich 1968 17 13 L9 17 37 L3 18
1989 37 31 62 33 53 35 b2
1) zuverlidssig 1968 78 87 61 91 71 59 89
1989 60 68 6L 74 71 71 70
m) sympathisch 1968 82 83 68 82 76 sl 88
1989 57 66 .72 68 77 69 75



Tabelle 10

Interkorrelationskoeffizienten zwischen Volkern
(ohne Vorzeichen: positiv)

bezogen auf einzelne Urteilsmerkmale
(Angaben als MaBkorrelationskoeffizient r)

26

Vietnam USA UdSSR BRD China DDR
Merkmal: arbeitsam
Kubaner .23 .06 .28 .05 .26 . 20
Vietnamesen .03 .25 .22 .52 + 25
US~Amerikaner -,05 A1 .02 .01
Sowjetbiirger -.03 .25 b1
BRD-Biirger .17 .09
Chinesen . 17
Merkmal: herrschsiuchtig
Kubaner .39 .07 .38 .14 .32 .25
Vietnamesen . 11 2143 .17 L6 .25
US-~Amerikaner .21 .39 .13 .16
Sowjetblirger .22 45 Jus
Chinesen .38
Merkmal: friedliebend
Kubanel" 028 L 10 -28 ' 008 039 026
Vietnamesen .05 .33 .05 L3 .27
US~Amerikaner -,02 L U48 .08 .10
Sowjetblirger .02 .30 LUy
BRD~Biirger .06 .17
Chinesen .25
Merkmal: intelligent
Kubaner ho .13 Lbo .18 . 31 .32
Vietnamesen .11 .34 .10 Jum .26
US~Amerikaner .20 .50 .09 .16
Sowjetblirger .13 .32 . 37
BRD~Bilirger .02 e 22
Chinesen .21



Fortsetzung Tabelle 10
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Vietnam USA UdSSR BRD China DDR
Merkmal: nationalstolz, vaterlandsverbunden
Kubaner o .03 .22 .18 a2 17
Vietnamesen . Ol .23 17 .L8 .31
US—Amerikaner .21 .37 .14 -, 12
Sowjetbiirger .11 .28 ,13
BRD-Bilirger . 09 .13
Chinesen .07
Merkmal: modern gegeniiber dem gesellschaftl, Fortschritt
Kubaner 038 -, 09 031 -, 10 $30 023
Vietnamesen -.02 .21 -,03 L 43 .16
Sowjetbiirger : .03 .28 .l
BRD-Biirger -,02 =,02
Chinesen » 20
Merkmal: iiberheblich
Kubaner ' .23 -.05 .30 .05 .25 .23
Vietnamesen . Ol 37 .12 L2 . 20
US—~-Amerikaner .03 240 .05 . 1l
Sowjetbiirger 12 Sl » 35
BRD-Biirger .28 .26
Chinesen e 27
Merkmal: sympathisch
Kubaner 035 ¢O9 331 005 035 111'4'
Vietnamesen .11 .33 .08 .52 .20
US~Amerikaner -,07 .48 .12 . OlL
Sowjetblirger .02 .35 .23
BRD-Biirger .10 .15
Chinesen .18
Merkmal: aktiv im Einsatz fiir politische Ideale
Kubaner .39 .06 .34 .10 .26 .21
Vietnamesen .05 .27 .12 .37 .21
US~Amerikaner .01 U3 .05 .08
Sowjetblirger .02 .19 .38
BRD~Biirger « 11 .11
Chinesen .16
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Tabelle 11

Vergleich der StreuungsmaBe 1968/1989

StreuungsmaBe (Standardabweichungen) der Urteile

Viet=
Merkmale Kuba nam USA UdSSR BRD China DDR
a) arbeitsam 1968 0,72 0,51 1,63 0,61 0,73 1,18 0,60
' 1989. 1,39 1,16 1,31 1,46 1,26 1,19 1,57

b) herrschsiichtig 1968 1,05 1,05 1,94 1,14 1,27 1,67 1,30
1989 1,57 1,60 1,72 1,75 1,70 1,72 1,78

c) lebensfroh, 1968 0,9
optimistisch 1989 1,34 1,26 1,31 1,30 1,31 1,17 1,39

d) friedliebend 1968 0,56 0,73 1,76 0,
1989 1,52 1,09 1,55 1,

e) intelligent '1968 1,05 1,09 1,13 0,69 0,89 1,30 0,62
1989 1,36 1,30 1,16 1,24 1,0 22 1,05

f) nationalstolz,
: vaterlands- 1968 0,82 0,58 1,23 0,59 1,24 1,18 1,00
verbunden 1989 1,40 1,27 1,33 1,17 1,27 1,16 1,70

g) modern dem ge~

sellschaftlich,
Fortschritt 1968 1,30 1,46 1,4 0,79 1,20 1,49 0,80
gegeniiber 1989 1,64 1,53 1,16 1,40 1,01 1,53 1,55

h) materiell
eingesteollt,

oberflichliche 1968 1,50 1,46 1,70 1,50 1,61 1,41 1,55

Lebensfiihrung 1989 1,59 1,63 1,88 1,70 1,88 1,67 1,88
i) aktiv im

Einsatz fir

politische 1968 1,16 1,06 1,56 0,77 1,32 1,46 1,08

Ideale 1989 1,52 1,35 1,48 1,24 1,35 1,41 1,47
k) iiberheblich 1968 1,07 0,97 1,74 1,39 1,%8 1,62 1,32

1989 1,65 1,63 1,66 1,64 1,82 1,69 1,78

1) zuverlissig 1968 1,20 1,00 1,36 0,91 1,08 1,37 0,67
1989 1,51 1,38 1,33 1,36 1,35 1,20 1,32

m) sympathisch 1968 1,04 1,24 1,33 1,19 1,05 1,6k O
1989 1,74 1,55 1,39 1,59 1,38 1,52 1



