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Konzentrierter Ausdruck wissenschaftlich-produktiver Tätig
keit Im letzte» Studienabschnitt iet die Srerbeitung der Di
plomarbeit (DA)* Die DA als eine wissenschaftliche Ausarbei
tung zu einem begrenzten Thema wird durch den Studenten unter 
Anleitung eines Betreuers geschrieben* Mit der DA weist der 
Student seine Fähigkeit nach« eine wissenschaftliche Aufgaben
stellung aus theoretischer und/oder praktischer Sicht selb
ständig zu bearbeiten« Dazu sollte er im Verlaufe des Studiums 
Insofern vorbereitet sein, weil bereits in den unteren Stu
dienjahren Möglichkeiten zur zusammenhängenden wissenschaft
lichen Darstellung eines Gegenstandes gegeben waren, z.B. in 
der vorlesungsfreien Zeit, bei der Erarbeitung von Seminarre
feraten, Beleg- und Jahresarbeiten. Die Diplomphase sollte 
durch erweiterte Kooperationsformen der Zusammenarbeit zwi
schen Lehrkräften und Studenten, durch die Möglichkeit der An
wendung des in der bisherigen Ausbildung erworbenen Wissens 
und Könnens und schließlich durch berufs- und praxisbezogene 
Akzentuierungen gekennzeichnet sein« Diese Zielstellungen er
fordern vor allem die Einbeziehung der Studenten in die For
schung* Die mit der DA verbundenen Aufgabenstellungen, Reeli- 
sierungsmöglichkeiten und vor allem auch die produktiven Re
sultate bieten aus persöulichkeitstheoretischer Sicht gute und 
spezifische Möglichkeiten zur leistungsorientierten Peraön- 
lichkeiteentwicklung im Studium, und darüber hinaus tragen die 
Diplomarbeiten aus gesellschaftlicher Sicht nicht unwesentlich 
dazu bei, die Forschungsaufgaben der Jeweiligen Hochschule, 
Sektion bzw* des Fachgebietes zu erfüllen* In Verbindung mit 
dem Bestehen der HauptPrüfungen und der erfolgreichen Vertei
digung der Diplomarbeit erhält der Absolvent das Diplom, die 
erste akademische Graduierung in unserem Bildungesystem.
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87 % der Studenten geben an, daß sie ihre DA termingerecht 
fertiggeetellt haben, 52 % hatten bereits Ähnliche Themen in 
Vorarbeiten bearbeitet, 51 % realisierten die DA mit Praxis
partnern, bei 18 % ißt die DA eine Kollektivarbeit und schließ
lich beabsichtigen 11 ihre DA als Dissertation fortzuführen.
Der hohe Realisierungsgrad in der termingerechten Erfüllung 
der DA gilt weitgehend für alle Fachrichtungen» Die Angaben 
differieren zwischen 93 $ bei den Naturwissenschaftlern und 
84 % bei den Lehrerstudenten» Bei den Technik- und Landwirt- 
schaftsatudenten geben männliche und bei den Medizinstudenten 
weibliche Studenten etwas häufiger eine termingerechte Fertig
stellung der DA an (vgl# Tab» laj Tabellenanhang)»
Vorteile in der termingerechten Fertigstellung der DA zeigen 
sich bei Studenten, die
- die BeuptprUfungen mit Beatnoten abgeschlossen habenj
- im bisherigen Studium überwiegend sehr gute und gute Noten 

erhalten haben?
- sich über Jahre ins erste Leistungsdrittel ihrer Seminar

gruppen einordnen?
- sich im Verlaufe der letzten Studienjahre kontinuierlich im 

Selbststudium ura die Realisierung hoher Anteile der gestell
ten Aufgaben bemüht haben?

- überdurchschnittliche Leistungen aaetreben und
- in den letzten Studienjahren mit Lehrkräften in der Forschung 

zuaammengearbeitet haben (vgl, Tab. 1b, c? Tabellenanhang).

Demgegenüber ergeben sich keine kontinuierlichen Zusammenhänge 
in Abhängigkeit von Wissenschaftliehen Fähigkeiten, von wis
senschaftlich-produktiven Einstellungen und Tätigkeiten, von 
der Fach- und Berufsverbundenheit.
Der hohe termingerecht© Abschluß der DA wird vor allem dadurch 
begünstigt, daß bei vielen Studenten der DA bereits thematisch 
Ähnliche Vorarbeiten (Jahresarbeiten, Belege usw.) voraus gin
gen. Das gilt insbesondere für Studenten naturwissenschaftli
cher, landwlrtschaftswisaenschaftlicher, wirtschaftswissen
schaftlicher und technischer Studienrichtungen# Demgegenüber



haben MedizInstudenten - trotz hohen Grades der termingerech
ten Fertigstellung der DA - äußerst selten thematisch ähnli
che Vorarbeitin realisiert. Auch bei Musik-'und Lehrerstuden
ten werden seltener Uber Vorarbeiten Bezüge zur Diplomarbeit 
gesichert. Dieser Tatbestand muß vor allem aus qualitativer 
, Sicht hinterfragt werden (vgl. Tab. 1ai Tabellenanhang).
Die Ergebnisse in Abhängigkeit von wesentlichen Subjektposi
tionen der Studenten und Studienbedingungen sind widersprüch
lich. Einerseits bestehen deutliche Beziehungen zu Aspekten 
des auehrkröfte-Studenten-Verbältnisses. Studenten, die über
wiegend eine positive Einstellung der Lehrkräfte zu den Stu
denten widerspiegeln, die mit ihnen engeren Kontakt haben und 
längerfristig in der Forschung Zusammenarbeiten, die davon aus
gehen, daß die Lehrkräfte ihre Stärken erkannten, solche Stu
denten geben häufiger Vorarbeiten mit inhaltlichen Beziehungen 
zur Diplomarbeit an. Das gilt auch für Studenten, die ausnahms
los mit sehr gut die Hauptprüfungen bestehen. Gleichzeitig 
sind Tendenzen nicht su tibersehen, daß auch leistungsschwäche
re Studenten, mit geringer Fach- und Berufsbindung, mit wenig 
Ambitionen für überdurchschnittliche Leistungen sich z.T. häu
figer ua thematische Vorarbeiten bemüht oder sie erhalten haben 
(vgl. Tab, 1b, c; Tabellenanhang). Diese Tendenzen sprechen 
dafür, daß die inhaltlichen Beziehungen von Vorarbeiten zur 
Diplomarbeit stärker auf die termingerechte Erfüllung, auf die 
Unterstützung und Motivierung leistungsschwächerer Studenten 
gerichtet sind a l s  auf Qualität und Spitzenleistungen.
Ein wesentliches Merkmal der Diplomarbeiten der heutigen Stu
denten ist, daß sie mit Praxigpartnern realisiert werden. Am 
häufigsten geben vor allem Wirtachaftawissenschofts- aber auch 
Landwirtschafts- und Medizinstudenten eine solche Healisierungs- 
forra mit PraxisPartnern an. Bei Lehrerstudenten sind es 40 
Es scheint hinterfragenswert, warum gerade die Technikstuden
ten mit 43 j* seltener ihre DA mit Praxlepartnern realisieren. 
Wiederum fällt auf, daß in den Fachrichtungen Landwirtschaft 

- und Technik sinnliche Studenten häufiger eine solche praxisbe
zogene Einbindung angeben als weibliche, während in den Fach
richtungen Saturwissenscha'ft, Wirtschaftswissenschaft und Me-



d i z i n  d ie  S tu d e n tin n e n  e ic h  h ä u f ig e r  e n tsp re c h e n d  äuß ern  

( v g l .  T a b . 1 a * T a b e lle n a n h a n g ).

D ie  E rg e b n is s e  in  A b h ä n g ig k e it  von w e s e n tlic h e n  ^ u b je k t p o s i -  

t io n e n  und dem Le h r k r ä f  te~S tude n t  e n -V e r  hä 11 m i  s werden durch  

d ie  großen F a e h rlc h tu n g e u n te rs c h ie d e  v e r z e r r t .  V o r d i e s « »  H i n -  

te rg rü n d  muß b e a c h te t w erd en, daß d ie  R e a lie ie r u n g e f o m  d e r 

DA m it P r a x is p a r t n e r n  noch s t ä r k e r  auch von den f a c h l ic h  be

e te n  S tu d e n te n  g e tra g e n  w i r d .  D ie s e r  P ra x is b e z u g  d e r SA, d e r 

l e t z t l i c h  a u f  n u tz b rin g e n d e  R e s u lta te  g e r ic h t e t  s e in  muß, w ir d  
noch n ic h t  d u rc h g ä n g ig  vo n  den le is tu n g s e tä r k e te n  S tu d e n te n  

b e s t i r n t ,  wobei a n d e r e r s e its  d ie  F ä h ig k e it  z u r  Anwendung w is 

s e n s c h a f t l ic h e r  A rb e itsm e th o d e n  etwas h ä u f ig e r  m it  d e r Zusam
m e n a rb e it m it  P ra x ie p a rtn e r n  im Zusammenhang s te h t  ( v g l .  Tn b .- 

1b, c$ Tabe 1le n a n h a n g )•

10 % d e r S tu d lb te n  -  17 % d e r  m ä n n lich e n  und 20 % d e r w e i b l i 

chen -  geben s c ,  daß ih re , DA e in e  K o l l e k t i y a r b e i t  i s t .  «ä h re n d  

in  den le h r e r b ild e n d e n  F a c h ric h tu n g e n  und b e i dep M e d iz in e rn  

c a . e in  D r i t t e l  d e r  S tu d e n te n  d ie  DA in  Form e in e r  K o l l e k t iv 
a r b e it  s c h re ib e n , f in d e t  d ie s e  R e a lis ie ru n g s fo rm  in  w i r t s c h a f t e - ,  
l& n d w ir tß c h a f t s - und n a tu rw is s e n s c h a f t lic h e n  F a c h ric h tu n g e n  n u r 

s e lte n  Anwendung CT -  8 &)• T e n d e n z ie l l  deuten  d ie  E rg e b n is s e
d a ra u f  h in ,  daß auch das k o l l e k t i v e  E r a r b e it e n  d e r DA noch zu * %
s e lt e n  a u f von A u ß e n k r ite r ie n  bestim m te H ö c h s tle is tu n g e n  g e -<
r i c h t e t  i s t ,  w e i l  z.T. w ifo rd e ru n g s u n s lc h e re , p s y c h is c h  b e la 

s t e t e ,  f a c h l ic h -w is s e n s c h a f t l ic h  w e n ig e r in t e r e s s i e r t e  und en

g a g ie r te  S tu d e n te n  h ä u f ig e r  d ie s e  F o ra  ©ngeben, s ie  auch z u r  

A b s ic h e ru n g  n u tz e n . D ie  le is tu n g s f ö rd e rn d e n  M ö g lic h k e ite n  b e i 

d e r E r a r b e itu n g  e in e r  k o l le k t iv e n  DA s o l l t e n  sow ohl b e i l e i 
stungsschw ächeren  a b e r auch b e i  besonders le is t u n g s s t a r k e n  S tu 

de n te n  g e n u tz t  w erden ( v g l .  T a b . 1bj T a b e lle n a n h a n g j.

14 % d e r m ä n n lich e n  und n u r $ % d e r  w e ib lic h e n  S tu d e n te n  w o lle n  
ih r e  DA a ls  D i s s e r t a t i o n  f o r t f ü h r e n ,  «ä h re n d  i n  den F a c h r ic h 

tungen M e d iz in  und N a tu rw is s e n s c h a ft  f a s t  je d e r  5 .  S tu d e n t e in e  

s o lc h e  A b s ic h t  ä u ß e rt ,  s in d  es in  den anderen e in bezog enen Fach
r ic h tu n g e n  n u r zw is c h e n  6 % und 10 % ( v g l .  T a b . 1aj T a b e l le n -  

ä n h a n g ). M it  Ausnahme b e i den L e h r e r -  und L o n d w ir t a c h a f t a s t u - 

denten  s in d  d ie  U n te rs c h ie d e  zu  G unsten d e r  Jun gen in  den a n d e -



fen Fachrichtungen besondere deutlich, z»B« ist das Verhält
nis bei den Medizinstudenten 27 % su 17 ¥»$ bei den Wirt
schaft swisoenschaftsstudenten 22 % eu 6 % oder bei den Natur
wissenschaft astudenten 28 % zu 11 !*• \

Die Möglichkeiten zum Ausbau der DA zur Dissertation stehen 
eindeutig mit hohen leistungs- und motlyaticnsbezegenen Per- 
8önllchkeitamerkmalan der Studenten und ausgebauten Beziehun
gen zu den Lehrkräften Im Zusammenhang. Der Anteil ist beson
ders hoch) '
- bei den notenbesten Studenten (Hauptprüfung SIL D* 1,0 « 36 %);
- bei wissenschaftlich befähigten und aktiven Studenten;
- bei Studenten, di# wissenschaftliche Leistungen anstreben;
- bei Studenten, die Uber Jahre hohe Anteile der gestellten 

SelbstStudienanforderungen erfüllten;
- bei intensiven Lehrkröftekontakten, besonders bei der Zusam
menarbeit in der Forschung;

- bei den stark fach- und berufsverbundenen Studenten;
- bei Studenten mit individuellen Förderplänen, vor allem wenn 

ein solcher Plan mit einem individuell Gefördert fühlen ein
hergeht (39 %)t

- bei politisch aktiven Studenten und Mitgliedern von Parteien, 
besonders der SKD (vgl. Tab. 1b, c; Tabellenanhang}.

Demgegenüber ergeben sich keine nennenswerten Unterschiede in 
Abhängigkeit vom weltanschaulich-ideologischen Profil der Stu
denten. Von den Studenten, die kaum ihr Lebensglück mit einer 
erfolgreichen Entwicklung des Sozialismus verbinden, geben 13 ^ 
den Ausbau der. DA zur Dissertation an. Auffällig ist auch, daß 
Studenten mit fester Absicht, einmal Mitglied der SED zu wer
den, die in vielen fachlichen, motivationalen und weltanschau
lich-ideologischen Bereichen ein den Genossen entsprechendes 
Profil erreichen, unterdurchschnittlich eine solche Qualifizie
rung anstreben.
Auf dem Hintergrund des beschriebenen Leistungs- und Motiva
tionsbezuges kann nicht übersehen werden, daß ein Teil der 
Studenten mit Promotionsabeichten leistungsschwächer, geringer 
mit Fach und Beruf verbunden, weniger auf höchste Leistungen 
orientiert, kaum an wissenschaftlichen Problemen interessiert



lat und z.T. auch ideologisch problematisch eingestellt ist*
So führen z.B. 5 % (n * 10) der Studenten ihre DA sur Disser
tation, die sowohl nach dem 1* als auch nach dem letzten Stu
dienjahr aussagen, daß sie fast nie Fachliteratur über das 
obligatorische Lehrpenaum hinaus gelesen haben*
Insgesamt sind in allen Bereichen die Bemühungen zu verstärken, 
hoch gesielter besonders befähigte und leistungsbereite Stu
denten - vor allem auch weibliche Absolventen - für eine wei
tere akademische Qualifizierung; zu gewinnen, damit immer sel
tener Studenten mit zweifelhaften Motivationen und Leistungs
positionen den wissenschaftlichen Nachwuchs auffüllen.

2» Anforderungen durch die Diplomarbeit

Die Ergebnisse belegen, daß mit der Diplomarbeit hohe Anforde
rungen verbunden waren, und sie als Form wissenschaftlich-pro
duktiver Tätigkeit im letzten Studienabschnitt gute Möglich
keiten bietet, daß Leistungsvermögen aller Studenten her&uszu- 
fordern. 80 L der Studenten - weiblich z. 1. noch häufiger - 
unterstreichen, daß die DA ihre ranze Anstrengung verlangte.
Das gilt weitgehend für alle Fachrichtungen, lediglich Medizin
studenten fühlen eich etwas seltener he re ua ge f ord er t • ..ährend 
sich z* ü. von den Leipziger MLG-Lehrerstudenten zwei Drittel 
uneingeachränkt durch die DA herausgefordert meinen (Los. 1), 
äußern sich auf diesem Ausaageniveau nur 19 L der Jenaer Medi
zinstudenten (vgl* Tab. 2a).



'Tab. 2a * Aussagen zuv Diplomarbeit
a) Die Diplomarbeit verlangte meine ganze Anstrengung*
b) Ich habe das Thema mit Interesse bearbeitet*
c) I>ae Thema meiner Diplomarbeit war Wissenschaft lieh 

vanspruchsvoll«

7* Poe* 1(1+2) X
b)

1(1+2) X
c)

1(1+2)
f
X

gesamt 43 (80) 1,9 41 (79) 1,9 34 (72) 2,1
inännl. 40 (77) 1.9 44 (82) 1,9 36 (74) 2,1welbl* 46 (82) 1,8 38 (77) 2,0 32 (70) 2,1

TECHNIK 42 (77) 1,9 38 (77) 2,0 37 (74) 2,1
MEDIZIN 33 (73) 2,1 35 (76) 2,1 26 (65) 2,4
LEHRER 46 (BO)1 1.8 40 (75) 2,0 38 (74) 2,0
LTiVJ 46 (83) 1,8 42 (83) 1,8 32 (72) 2,1
LA«I 4 2 (79) 1,9 45 (80) 1,9 34 (72) 2,1
NAvil 45 (80) 1,8 45 (87) 1,7 35 (77) 1.9

Interessent ist,"daß, bezogen auf die Anstrengungen, sich die 
notenbesten, wissenschaftlich interessierten und befähigten, 
fach- und berufsverbundenen, in wissenschaftlich-produktiven
Formen tätigen und mit ‘Lehrkräften Zusammenarbeitenden Studen- 

' ten besonders häufig herausgefordert fühlen (vgl, 5?ab« 2b;
Tebe11enanbang).
Lao Sichgefordertfühlen und die damit verbundene Anstrengunga
bereitschaft der Studenten hängt damit zusammen, daß ea über 
die DA weit häufiger a$n Uber andere Anforderungen im Studium 
gelingt, die Studenten su einer interessengeleiteten Tätigkeit 
anzuregen*
79 % der Studenten heben das Thema ihrer DA mit Interesse bear
beitet (Poe* 1+2)* Durch die Themenstellung der DA, die Einbe
ziehung der Studenten in diesen Prozeß und spezifische Betreu- 
ungaformen gelingt ec, differenzierte Anforderungen zu stellen* 

x Besondere interessiert haben das Thema ihrer DA Studenten dei’ 
naturwissenschaftlichen Fachrichtungen Physik und Chemie bear
beitet, Burchdenkenewert ist wiederum, daß die an eich fach-



und berufainteressierten Medizinstudenten etwas seltener als 
Studenten der anderen Fachrichtungen mit uneingeschränktem 
Interesse die BA bearbeitet haben«
Bas Interesse und die Anstrengungfibereltschaft der Studenten 
werden entscheidend vom wissenschaftlichen Anspruchsniveau der 
BA beeinflußt (vgl* fab* 3)*

fab« 3 t Interesse an der Erarbeitung der DA in Abhängigkeit 
dom wissenschaftlichen Anspruchanlveau

M e i m
% Pos, 1 (H2) x n

wissenschaftliches Ansnruchsnlveau
Pos* 1 73 (94) 1.4 747
Pos* 3 18 (63) F.3 416
Pos* 5/6 7 (21) 4,0 91

72 % der Studenten widerspiegeln ein hohes wissenschaftliches 
Ansnruchsnlveau Ihrer Diplomarbeit, ein Drittel ohne Einschrän
kung* Hier wird deutlich, daß den Studenten die Sinn- und Zweck- 
haftlgkeit der DA einsichtig war, was in vielen Lehrveranstal
tungen im Studium unzureichend gelingt. Es werden hinsichtlich 
des wissenschaftlichen Niveaus der DA Wertungen abgegeben, wie 
sie ln den bisherigen Untersuchungen nur für extrem positiv be
wertete Lehrveranstaltungen im 1. und 3* Studienjahr typisch 
waren* Bel geringen Unterschieden zwischen den Fachrichtungen 
lassen sich die etwas abfallenden Wertungen der Medizinstuden
ten auf ein geringeres wissenschaftliches Niveau zurückfUhren. 
Medizinstudenten äußern seltener (ca. 10 56), daß das Thema ihrer 
Diplomarbeit wissenschaftlich anspruchsvoll war* Oebündelt mit 
anderen Faktoren, leiten sich daraus trotz günstiger motlvatio- 
naler Voraussetzungen ein geringeres Interesse und eine redu
zierte Anstrengungsbereitschaft ab (vgl* Tab* 2a)*
Die differenziert« Anforderungsgestaltung und deren sinnhafte 
Widerspiegelung durch die Diplomanden bedürfen der Vermittlung



durch die Lehrkräfte, Studenten mit intensiven Lehrkräftekon
takten, mit positiven Einstellungen zu den Lehrkräften heben 
einechränkungsloser das wissenschaftliche Anspruchsniveau. ihrer 
DA heraus, haben angestrengter und interessierter ihre DA er
arbeitet* Beachtenswert ist j Die Bewertung dee wissenschaftll- 
otfen Anspruchs der DA ist um so höher, je regelmäßiger und 
zeitintensiver die Studenten Uber mehrere Jahre in wissenschaft
lich-produktiven Tätigkeitsformen aktiv waren (vgl, Tab. 2bj 
Tabellenanhang)•
Insgesamt bestätigt sich auch bei der DA, daß eine hohe sowohl 
fachlich-wissenschaftlich als auch ideologisch untersetzte Lei
stungsbereitschaft der Studenten häufiger mit einer besonders 
interessierten und engagierten Bearbeitung eines wissenschaft
lich anspruchsvollen Themas in Verbindung steht.
Die Ergebnisse lenken darauf, daß aus dem widergespiegelten 
wissenschaftlichen Anspruchsniveau der DA durch die Studenten 
entscheidende Botenzen für eine interessierte und engagierte 
Bearbeitung erwachsen, daß differenzierte, die unterschiedli-''Sätchen Voraussetzungen der Studenten berücksichtigende Aufgaben
stellungen beträchtlich zum Ausschöpfen des individuellen Lei
stungsvermögens beitragen.

3* Praktische, theoretische und berufsbezogene Orientierungen
J t e E .  M & s m x P & U i______________________________________________________________

Bei der Einschätzung der Diplomarbeit geht - bei Unterschieden 
zwischen den Fachrichtungen - über die Hälfte der Diplomanden 
davon aus, daß die Resultate der DA praktischen Butzen haben. 
Besonders die IJSCHBIK-, CLW1- und BAwI-Absolventen heben die
sen praktischen Butzen heraus, während LAWI-, IJHRER- und vor 
allem auch MEDIZ1BStudenten reservierter über den praktischen 
Eutzen ihrer DA urteilen. Männliche Studenten betonen etwas 
häufiger den praktischen Eutzen als weibliche, was besonders 
deutlich in den landwirtschaftswissenschaftlichen und techni
schen Studienrichtungen^ bestätigt wird, während in den Wirt
schaft»- und naturwissenschaftlichen Studienrichtungen weibli-



che Studenten dem Resultat ihres? DA^bäufiger praktischen Hut« 
zen bescheinigen (vgl* Tab* 4a}*

Tab, 4a« Sielaspekte der Diplomarbeit
• a) Das Resultat hatte praktischen Hutzen*
b) Meine Diplomarbeit diente der Lösung theoretischer 

Fragen*
c) Das Thema diente meiner Berufsvorbereitung« ,

a) b) c)
% Pos* 1(1+2)(4-6) x 1(1+2)(4-6) x l(l+2)(4-6) 5

gesamt 22 (51) (27) 2,7 20 (46) (34) 2,9 15 (35) (50) 3,7
männl• 25 (54) (23) 2,6 21 (46) (33) 2,9 15 (37) (49) 3,6weibl* 20 (49) (28) 2,a 20 (47) (34) 2,9 16 (34) (51) 3,7

TECHNIK 29 (58) (22) 2,5 21 (48) (34) 3.0 14 (34) (51) 3,7
MBDI2IN 17 (48) (32) 3.0 22 (51) (33) 2,9 12 (28) (55) 3,9
LEHRER 19 (48) (31) 2,9 23 (47) (34) 2,9 13 (32) (53) 3,8
m a 25 (57) (20) 2,6 1'4 (39) (38) 3.2 26 (51) (38) 3,1
la«i ' 20 (44) (30) 2,9 22 (49) (£9) 2,8 12 (33) (49) 3,7
HAWI '23 (54) (21) 2,7 21 (44) (33) 3,0 16 (35) (54) 3,9

Hur geringfügig seltener bejahen die Studenten die Aussage, daß 
ihre Diplomarbeit der. Lösung theoretischer fragen diente. Insge
samt sprechen die Ergebnisse für eine ausgewogene praktische wie 
theoretische Akzentuierung der DA* FUr die einzelnen Fachrich
tungen werden leichte Unterschiede in den Bewertungen des prak
tischen und theoretischen Nutzens sichtbari Bei den Technik-, 
Wirtschafte- und Haturwissenschaftsstudenten werden bei der theo
retischen Akzentuierung deutliche Einschränkungen gegenüber der 
praktischen gemacht. Die umgekehrte Tendenz, jedoch geringer aus
geprägt, besteht bei Medizin- und Landwirtschaftsstudenten.
Auffällig ist, daß die notenmäßlgen Bewertungen der Studenten im 
Studium eindeutig stärker mit der Betonung dee theoretischen Nut
zens der DA korrespondieren, d. h« die notenbesten Studenten he
ben häufiger den theoretischen Nutzen ihrer Diplomarbeit als den 
praktischen hervor, während notenechwächere Studenten umgekehrt 
besonders den praktischen Nutzen herausstellen. Akzentuierungen



Im theoretischen und praktischen Interesse der Studenten soll
ten bei der Aufgabenstellung der DA stärker genutzt werden, 
denn es zeigt eich, daß eine differenzierte Anforderungsge
staltung eine interessierte und engagierte Realisierung der 
DA ermöglicht, z* B. auch bei zunächst weniger erfolgreichen 
und interessierten Studenten«
Die Urteile der Studenten über verschiedene Bezugspunkte der 
DA haben sich im Prozeß ihrer Erarbeitung ■geformt. Wesentli
chen Einfluß haben' die Kommunikationen Uber den Gegenstand mit 
den Lehrkräften, vor allem mit dem jeweiligen Betreuer« Die 
Lehrkräfte-Student-Konstellationen differenzieren besonders 
deutlich die Bewertung der DA «|us der Sicht ihres praktischen 
und theoretischen Hutzena« Verallgemeinert gilt* Je intensiver 
die Beziehungen zu Lehrkräften, umso häufiger betonen die Stu
denten einen praktischen Butzen der DA und deren Beitrag zur
Lösung theoretischer fragen (vgl. Tab« 4bj Tabellenanhang)./
HatUrllch wird der praktische und theoretische Hutzen der DA 
nicht zuletzt von den Fähigkeiten, den fachlich-wissenschaft
lichen Einstellungen und Tätigkeiten der Studenten bestimmt.
Die DA als wesentliche Form wissenschaftlich-produktiver Tätig
keit im letzten Studienabscbnitt wird in ihrem theoretischen 
und praktischen Butzen deutlich von den Erfahrungen beeinflußt, 
die die Studenten im bisherigen Studium in wissenschaftlich- 
produktiven Tätigkeitsformen gesammelt haben, Bei regelmäßiger 
Teilnahme an verschiedenen formen wissenschaftlich-produktiver 
Tätigkeit über Jahre unterstreichen die Studenten häufiger den 
theoretischen und praktischen Hutzen ihrer DA«

Problematisch sind die Aussagen der Studenten - gerade auch 
in Verbindung mit den Urteilen zum praktischen und theoreti
schen Hutzen - hinsichtlich der berufavorbereltenden Punktion 
der_DA» Die Hälfte der Studenten gibt an, daß das Thema der DA 
kaum ihrer Berufavorbereltung diente« Dieses ernstzunehmende 
Ergebnis wird von Studenten aller Fachrichtungen dokumentiert, 
lediglich die Wirtschaftswissenschaftestudenten fallen durch 
positivere Urteil« auf (vgl, Tab* 4a)« Innerhalb der Fachrich
tungen bestehen z« T« gravierende Bewertungsunterschiede zwi
schen männlichen und weiblichen Studenten* Bei den Fachrich



tungen TECEKIK, WIWI, LAWI und besondere BAWI bekunden die 
Studenten häufiger den beruf»vorbereitenden Akzent als die 
Studentinnen* Bel den Medizinstudenten Ist es umgekehrt, und 
bei den Lehrerstudenten bestehen keine Unterschiede.
In Abhängigkeit von den SubjektpoaitIonen der Studenten, von 
der Aktivität und den wissenschaftlich-produktiven Tätigkei
ten, von den Aspekten des Lehrkräfte-Student-Verhältnisses un
terscheiden sich die Aussagen beträchtlich (vgl* lab« 4b; Ts- 
bellenanhang)« Bas hängt auch damit zusammen, daß die Urteile 
Uber die BerufsVorbereitung durch die DA äußerst ideologieab- 
hängig sind* Auch Studenten mit einem Individuellen Studien
plan bei gleichzeitigem subjektiven Gefbrderfühlen betonen be
sonders die berufsvorbereitende Funktion ihrer DA (63 f» Pos* 
1+2).
Die Ergebnisse lenken auf einen euch an anderen Stellen der 
Analyse sichtbar werdenden Widerspruch zwischen Hochschulaus
bildung und BerufbVorbereitung im Bewußtsein der Studenten.
Im Erkennen der berufavorbereitenden Funktion der DA durch die 
Studenten, ihrer Sinn- und Zweckhaftigkeit für die berufliche 
Tätigkeit liegen wichtige Ansatzpunkte zur weiteren Inhaltli
chen Ausgestaltung der Diplomphase an der Hochschule* Der von 
vielen Studenten ausgewiesene praktische und theoretische Nut
zen der Diplomarbeit kann nicht im Widerspruch zu ihrer berufs
vorbereitenden Funktion stehen. Auch an dieser stelle wird die 
Bedeutung und weitere Durchdringung des Theorle-Fraxis-Vex-hält- 
nlsses in der gesamten Hochschulausbildung sichtbar« Die Themen 
der DA sind ein Ansatzpunkt zur Durchsetzung der berufevorbe
reitenden Funktion der Hochschulausbildung Überhaupt, ohne Ab
striche an ihrem theoretischen Hiveau su machen*
Zwischen dem Bejahen der berufsvorbereitenden Funktion der Di
plomarbeit und dem Interesse ala auch der Anstrengungsbereit
schaft, mit der die Studenten sie bearbeitet haben, besteht ein 
positiver Zusammenhang« Bel uneingeschränkter Betonung der be
ruf svor bereitenden Funktion bekunden nahezu alle Studenten ein 
großes Interesse (Pos, T+2 96 %) am Thema ihrer Diplomarbeit, 
während bei Legierung dieser Funktion bereits ein Drittel der 
Studenten deutliche Abstriche am Interesse macht. Umgekehrt be-



acheinigen 02a Thema sehr interessierte ßtudenten überdurch
schnittlich die berufsvorbereitende JSielstellung der DA (lo s ,  
1-3  61 7), Am Thema uninteressierte Studenten sprechen hinge
gen ihrer DA weitgehend jede berufsvorbereitende Funktion ab 
(Pos* 5+6 ca. 30 $)•

4. Asrekte der Vorbereitung auf die Diplomarbeit

ais spricht für den bisherigen Studienprozeß, der ja von den 
Studenten keineswegs unkritisch eingeschätst wird, daß sich 
die Hälfte der Studenten fachlich gut (nur ca* 10 %  (Dos. 5+6) 
verneinen das rigoros) auf die Anfertigung der Diplomarbeit im 
allgemeinen und auf die Techniken der Literatursuche und -aua- 
v/ahl vorbereitet äußert» Männliche Studenten bekennen sich et
was häufiger zu einer guten fachlichen Vorbereitung, wobei die
ser Geschlechterunterschied maßgeblich in den natur-, wirt
sch afte-, landwirteohaftswisaenaehaftlichen und lehrerbilden
den Studienrichtungen erkennbar ist*

Besonders beachtenswert sind die Aussagen der Medizinstudenten, 
cie fühlen sich , gemeinsam mit den Musikstudenten, mit Abstand 
am seltensten gut fachlich und auf die Techniken der Literatur
suche und -auswahl für die Diplomarbeit vorbereitet (vgl. Tab. 
5a). 43 7 bzw. 36 7  (Poe. 4—6 ) der Medizinstudenten machen 
mehr oder weniger starke Abstriche an ihrer fachlich-wissen
schaftlichen und methodischen Vorbereitung auf die Anfertigung 
ihrer DA.



a) Auf die Anfertigung der Diplomarbeit war ich 
fachlich gut vorbereitet*

y b) Auf die Techniken der Literatursueh® und Literaturauewahl war ich gut vorbereitet*
o) Bei der Bearbeitung konnte ich das im marxistisch- 

leninistischem Grundlagenstudium erworbene Wissen 
anwenden*

Das trifft au
1 vollkommen ••• 6 überhaupt nicht

a) b) c)
Pos. 1 (1+2} X 1 (1+2) X ( 1+2 ) ( 5+6 ) 6 X

gesamt 10 (49) 2,8 12 (47) 2 ,8 (15) (59) 39 4,5
männlich
weiblich

11
9

(53)(46) 2*72,8 12
11

2 ,8
2 ,8

(12)
(18) (65)

(52)
48
32

4,7
4,3

TECHNIK 10 (52) 2,7 12 (48) 2 ,7 < 6 ) (67) 48 4,9
MEBIZIS 5 (34) 3,3 5 (27) 3,5 ( 8 ) (77) 62 5,2
LSHESR 10 (47) 2 ,3 12 (49) 2 ,8 (13) (44 ) 22 4,0
ttlWI 14 (53) 2,6 16 (57) 2,5 (45) (29) 12 3,4
LAkil 10 (52) 2,6 12 (47) 2,7 ( 8) (61) 50 4,9
I'i A«< I 1£ (51) 2,6 15 (51) 2,8 (17) (59) 39 4,5
LEKHER &

w
11
8

(52)
(53)

2,6
2,7

12
12 (49)

(49)
2 ,8
2,7

( 6 ) 
( 7)

(69)
(53)

49
41

5,0
4 ,7

MSDIZIK m
w

6
4

(33)
(34)

3,43,2
6
4

(27)
(27)

3,6
3,5

( 6 ) 
(  9 )

(83)
(74)

74
56

5,4
5,1

LEHRER ia
w

10
10 (54)

(45)
2,6
2,8

8
14 (43)(53)

3 ,0
2,7

(20)
(20) (47)(40)

28
48

4,2
4,0

4IWI m
w

18
12

(62)
(50) 2,3

2,6 44
41

2.4
2.5

(40)
(33)

(20)
(32) 3

13
3,2
3,5

LAWI m
w

10
11 (59)(48) 2,5

2,7 1312
(46)
\46) 2.72.7

(10) 
( 7)

(70)
(69)

54
44

5,0
4,9

NAiVI m
w

16
9

(59)(42) 2,42,8 22
7 iS! 2,6

2,9 ( 9) ( 0)
(87)
(87)

71
57

5.4
5.4



Wie sich die Studenten auf die Anfertigung ihrer DA vorberei
tet fühlen, hängt maßgeblich von ihren Sub.1ektnoaltIonen und 
ihren fachlich-inhaltlichen Kontakten mit den Lehrkräften ab*
Die Widerspiegelung der fachlichen Kontakte und der Vorberei
tung >auf die Technik der iiteraturauswahl und -suche wird be
sonders von der JÜhigkeit der Studenten d ifferen ziert, wiesen- • 
scheftliehe Arbeitsmethoden anzuwenden. Studenten, die eich in 
starkem Maße (Pos* 1+2 ) dieses Vermögen bescheinigen, äußern 
zu 70 # bzw. 68 %  eine gute fachliche wie methodische Vorberei
tung auf die DA, während Studenten mit stark eingeschränkten 
wissenschaftlich-methodischen fähigkeiten sich nur zu 27 %  bzw. 
30 % entsprechend vorbereitet fühlen (vg l. Tab. 5b j Tßbellenan- 
hang). Die regelmäßige Beschäftigung mit wissenschaftlichen Pro
blemen, nicht zuletzt die entsprechende Teilnahme an Tonnen wis
senschaftlich-produktiver Tätigkeit sind durchgängig günstige 
Tätigkeitsansätze für die fachliche und methodische Vorberei
tung auf die DA.

In Abhängigkeit von allen Aspekten des Lehrkräfte-Student-Ver- 
hältniases (vg l. Täb. 5c 1 Tabellenanhang), sowohl von den tä -
tigkeitsbezogenen Vormen (wie die Zusammenarbeit in der Per-*
schung oder ganz allgemein der Kontakt zu Lehrkräften) als auch 
von den Widerspiegelungen dieses Verhältnisses bei den Studen
ten (wie z.B . eine positive Einsteilung der Lehrkräfte zu den 
Studenten, die Atmosphäre in den Sektionen, das individuell 
Gefördertfühlen) manifestiert sich jew eils eine deutlich bes
sere fachliche und methodische Vorbereitung auf die SA. Hier 
wird wieder sehr gut belegt, daß fachlich-inhaltliche Kontakte 
zu den Lehrenden und davon abgeleitete positive Widerspiegelun
gen dieses Verhältnisses zwischen Studenten und Lehrkräften 
keine zusätzliche Bedingung neben einem hohen Biveau der fach
lichen und methodischen Vorbereitung auf die LA sind, sondern 
ein entscheidendes Kettenglied ln der Wirksamkeit, im Lutzef
fekt der Hochschulausbildung Überhaupt. Am Beispiel der fach
lichen und methodischen Vorbereitung auf die Diplomarbeit be
stätigen sich g le ich fa lls  die guten Mbglichkeiteu der indivi
duellen Studienpläne, wenn sich mit ihnen ihre eigentliche  
Zielstellu ng verbindet, d. h. der Student individuell geför
dert wird und dies auch empfindet.



Greife*! wir die fachliche Vorbereitung auf die DA in Abhängig
keit vom individuellen Studienplan heraus;
Von den Studenten mit einem Plan fühlen sich 62 % gut vorbe
reitet (18 % Pos* 1 und 16 % Pos, 4-6), ohne Plan sagen dies 
43 % (9 % Pos, 1 und 22 % Pos, 4-6), Verbindet sich jedooh ein 
solcher Individueller Studienplan mit dem subjektiven Geför- 
dertfütalen, dann gibt ein Drittel (30 % Pos. 1; 77 % Pos« 1+2 
und 5 % Pos* 4-6) der Studenten einschränkungslos eine gute 
fachliche Vorbereitung auf die Diplomarbeit an, Entscheidend 
iet, daß sich die Studenten durch einen solchen Plan auch wirk
lich individuell gefördert fühlen, Studenten mit einem indivi
duellen Studienplan u^d keiner'tatsächlichen Förderung fühlen 
sich ausgesprochen selten fachlich gut auf die DA vorbereitet 
(7 % Pos. 1j 42 % Pos* 1+2 und 40 %l Pos, 4-6), v/ährend Studen
ten ohne Plsn, jedoch mit empfundener individueller Förderung, 
sich annähernd so gut vorbereitet fühlen wie Studenten mit Plan 
und einer dem gemäßen Widerspiegelung (24 % Pos. 1; 66 % Pos.
1+2 und 13 # Pos* 4-6$ vgl, Tab* 5c; Tabellenanhang).
Inwieweit die Studenten das im marxistisch-leninistischen Grund- 
lagenstudium erworbene Wissen bei der Bearbeitung der DA enwen- 
öen konnten, wird zunächst entscheidend von der Fachrichtung 
und deta damit in Verbindung stehenden Themenstellungen beein
flußt. Während 79 % (Pos. 1+2) der Leipziger JLLG-Lehrer, 45 # 
der Wirtschaftswissenschaftestudenten und 35 % der Rechtswissen
schaft sstudenten das im MLG erworbene wissen in ihrer DA anwen
den konnten, reduziert sich dieser Anteil in. lebrerbildenden 
und naturwissenschaftlichen Fachrichtungen auf 10 % bzw. 17 % 
und in den medizinischen, technischen und landwirtschaftewis-' 
senschaftlichen Fachrichtungen je auf 6 » bis 8 Rigoros ver
neinen z. 3m 62 % der Medizinstudenten, 50 % der Landwirtschaft«- 
Studenten und 46 % der Technikstudenten Anwendungsmöglichkeiten 
des MLG in ihren DA (vgl. Pos, 6, Tab. 5a)« Hier werden auch 
Probleme der widergespiegelten MLG-Ausbildung bei den Studenten 
sichtbar, die an anderer Stelle genauer zu hinterfragen sind, 
vor allem aus dem' Blickwinkel, daß der Marxismus-Leninismus den 
historischen Materialismus auch als allgemeine wissenschaftli
che Methodologie versteht.



Sie widergespiegelten Nutzungssögliefckeiten des Bissens aus 
dem MLG werden natürlich auch von der ideologischen Position 
der Studenten differenziert, Eier macht sich jedoch eine ver
tiefende fachrichtungsspezifische Betrachtung hotwendig, ln 
Abhängigkeit von den fachlich-wissenschaftlichen Einstellungen 
der Studenten ergeben sich auf dem jetzigen Auswertungsniveau 
nur geringe Unterschiede, meist zu Gunsten der stabil einge
stellten Studenten« Ähnliche Verläufe werden in Abhängigkeit 
vom Fleiß, von der Bereitschaft zu überdurchschnittlichen Lei
stungen deutlich (vgl, Tab, 5b), Interessant ist, daß beson
ders, die Fähigkeit der Studenten, wissenschaftliche Methoden 
anzuwenden, aber auch die Teilnahme an wissenschaftlich-pro
duktiven Studienformen und die Beschäftigung mit wissenschaft
lichen Problemen Uber die obligatorischen Anforderungen hinaus 
erkennbar häufiger mit Anwendungsmöglichkeiten des MLG-Wieeena 
bei der Erarbeitung der DA in Verbindung steht, Es ist zu prü
fen, ob solche Studenten den Marxismus-Leninismus auch als 
allgemeine Methodologie besser begriffen haben und entsprechend 
anwenden können, Erhöhte Anwendungsraöglichkeiten des ft'issens 
aus dem MLG ergeben eich auch in Abhängigkeit von einem positiv 
bewerteten Lehrkräfte-Student-Verhältnis, einer regelmäßigen 
Kommunikation mit Lehrkräften,und nicht zuletzt sehen Etüden» 
ten, die sich individuelle gefördert fühlen, häufiger entspre
chende Anwendungsmöglichkelten

5« Zeitvolumen, genutzte Literaturquelle und Bewertung der
 21P,.teimrbeit  _______________________________;___________
Im Durchschnitt kann man davon ausgehen, daß den Hochschulstu
denten ca, 10 Monate von der Themenvergabe bis zur Abgabe der 
Diplomarbeit zur Verfügung standen. Doch bereite dieses Durch
schnittsergebnis polarisiert sich in der Art, daß 43 $ der Stu
denten in einem halben Jahr die Diplomarbeit schreiben mußten 
und 48 % bis zu einem Jahr und länger Zeit hatten. Unschärfen 
ergeben eich auch daraus, daß die zur Verfügung stehende Zeit 
von der Themenvergabe bis zur Abgabe der DA unterschiedlich 
intensiv für die DA genutzt werden konnte. In einigen Fachrich



tungen steht hinter dem angegebenen Zeltvolumen die alleinige 
Beschäftigung mit der DA, während in anderen Fachrichtungen 
zumindest teilweise andere Ausbildungo&bschnitte absolviert 
werden mußten. Trotz dieser unterschiedlichen Bedingungen soll
te aus der Sicht einer einheitlichen Diplomordnung und des da
von abgeleiteten ausbildungs- und* forschungsbezogenen Nutzef
fektes der DA daa sowohl zwischen den Fachrichtungen als auch 
innerhalb vergleichbarer Fachrichtungen sehr unterschiedliche 
Zeitvolumen hinterfragt werden (vgl. Tab. 6a).

Tab. 6at Zeitvolumen für die Diplomarbeit
Wieviel Zeit stand Ihnen vcn der Vergabe bis zur
Abgabe der Diplomarbeit zur Verfügung?
1 bis 3 Monate
2 bie 6 Monate
3 bis 9 Monate
4 bis zu einem Jahr
5 mehr als ein Jahr

% Tos. 1 (1+2) 3 (4+5) 5

gesamt 11 (43) 9 (48) 36
männlich 11 (56) 8 (36) 26
weiblich 12 (32) 9 (59) 46

TECHNIK 14 (98) 2 ( 0) 0
MEDIZIN 1 ( 5) 3 (92) 86
LEHRER 1 ( 3) 3 (94) 76
WIWI 43 (74) 14 (12) 4
LAWI 5 (22) 13 (65) 44
NAWI 1 ( 4) 48 (48) 6

Während Medizin- und Lehrerstudenten in der Regel ein Zeitvo
lumen von einem Jahr und länger angeben und auch Studenten 
landwirtochefts- und naturwissenschaftlicher Fachrichtungen 
zumindest zu 65 bzw. 48 % in diesem Zeitvolumen liegen» steht 
Wirtschaftewissenschafts- und fecbnikstudenten weitgehend höch
stens nur ein halbes Jehr zur Verfügung. 43 der Studenten 
wirtschaftswissenschaftlicher Studienrichtungen geben von der 
Themenvergabe bis zur Abgabe gar nur 3 Monate an. »ährend bei 
den Medizin-, Lehrer- und Teehnikstudenten relativ einheitliche



Zeitangaben dominieren, streut innerhalb der anderen Fechrich- 
tungen das zur Verfügung stehende Zeitvolumen für die DA be
trächtlich* So geben beispielsweise von den Pflanzenproduzen- 
ten der tfPU ia Rostock 38 % ein Zeitvolumen bis zu einem hal
ben Jahr an und gleichseitig 55 % ein Jahr und mehr, Oden 
Fast alle flerproduzenten an der KU3 (92 %) hatten länger als 
ein Jahr für die DA Zeit, bei den Leipziger Tierproduzenten 
trifft das nur für 4& & zu» Und schließlich verwundert - um 
noch ein Beispiel für große Unterschiede zwischen vergleichba
ren Fachrichtungen herauszugreifen warum nahezu alle >Virt- 
schaftswiasenschaftsetudenten der HUB und an der MLU in Hall© 
in eines halben Jahr die DA ebgeben mußten, während zwei Drit
tel der Rostocker ftlwi-ötudenten länger als ein halbes Jahr 
daran arbeiten konnten, 52 % sogar' ein Jahr und länger,
für die Geaamtpopulation der SIL-ötudenten ergeben sich in Ab
hängigkeit von verschiedenen SubjektPositionen und Aspekten 
des iehrkräfte-Studenten-Verhältnisses widersprüchliche Ver
lauf st endenaen (vgl* Tab, ob? Tabellenanhang), die eine fachope- 
zifische Auswertung erforderlich machen* Die Ärgernisse lenken 
auf konkrete Analysen zum Zeitaufwand und Hutzen der DA in den 
verschiedenen Bereichen. FUr eine solche fachspezifische Aus
wertung sprechen auch die Ergebnisse zur Literaturverwertune 
und zu den Prädikaten der M »
Im Durchschnitt haben die Studenten für ihre Diplomarbeit 40 
Literaturquellen außgewertet (vgl. Tab. 7a). Hier lassen sich 
drei wesentliche Differenzierungstendenzen herauearbeiteni
ERSTäRS besteht auf der Basis der Fachrichtungen ein Zusammen
hang zwischen der Anzahl der genutzten Literaturquellen und 
dem für die DA zur Verfügung stehenden Zeitvclumen. Besonders 
wenig ausgewertete Literaturquellen geben die TECHNIK- und 
aIA1-Studenten an (27 bzw. 29 Literaturquellen durchschnitt
lich), die auch daß mit Abstand geringste Zeitvolumen zur An
fertigung der DA hatten, 29 % der Studenten technischer Stu
dienrichtungen haben nur bis zu 10 Literaturquellen ausgewer
tet, 59 # nur bis 20,



Tab« 7 at Genutzte Literaturquellen für die Diplomarbeit
ftieviel Literaturquellen haben Sie für Ihre 
Diplomarbeit suagewertet?

Durch—
bis 10 (-20) 21+30 31-40 (Uber 40) Uber 50 echnitt

% Pos« 1 (1+2) 3 - 4 (5+6) 6

gesamt 15 (36) 19 13 (32) 21 40
rnännl« 19 (43) 16 12 (29) 20 38
weibl« 11 (29) 22 14 (35) 23 41

TECHNIK 29 (59) 16 9 (16) 9 27
MKDIZEJ OC. ( 9) 16 18 (57) 42 56
LEHRER 19 (37) 22 13 (28) 19 36
WIWI ♦ 10 (46) 26 12 ( 16) 8 29
LAWI 4 ( 12) 15 1G (55) 39 56
La . vi 5 (2 1 ) 23 14 (42) 25 51

Sieht man von den; Studenten der naturwissenschaftlichen 1*301
riehtungen Physik; und ohemie a b  - hier haben die männlichen
Studenten deutlich mehr Quellen genutzt (59 su' 42 quellen) 
ergeben sich in den anderen*Fachrichtungen keine gravierenden 
Unterschiede in der Literaturverorbeitung zwischen den jnännli
ehen und weiblichen Studenten«
ZWEITJäKS bestehen fechrichtungsspezifIsche Besonderheiten in 
der Literaturverarbeitung* Medizin-, Landwirtscbaftsstudenten 
und solche naturwissenschaftlicher Fachrichtungen haben z« B. 
bei ähnlichem oder geringerem Zeitvolumen deutlich mehr quel
len in ihrer DA verarbeitet als Lehrerstudenten* Ohne daraus 
qualitative Urteile abzuleiten, so sind die Extreme in der Li
teraturverarbeitung doch beträchtlich (vgl. Tab. 7a)« Tradi
tionelle Muster in den Anforderungen der verschiedenen Fachrich
tungen sind nicht su übersehen, obwohl mittlerweile das Litera
turangebot in allen Facbdisziplinen und in den entsprechenden 
Spezialgebieten groß und s. T* unitber sc haubar sein dürfte«
DRITTENS zeigt sich trets aller FechrichtungBunterscbiede in 
der Literaturverarbeituug, daß sie ganz entscheidend von den 
Subjektpositionen der Studenten, von ihrem fachlichen und be
ruflichen Interesse, ihren wissenschaftlichen Fähigkeiten und



und nicht zuletzt von ihrem Heiß bestimmt wird. So haben 
leistungsstarke, mit Studium und »ach eng verbundene und vor 
allem auch Studenten» die während ihres Studiums in versohle* 
denen Formen wissenschaftlich-produktiver Tätigkeit aktiv wa
ren, immer deutlich mehr Ii tereturque11en für ihre DA genutzt 
als Studenten mit gering entwickelten Einstellungen und Tätig
keiten in solchen Bereichen. Beben diesen Einstellungen und 
Aktivitäten erweist sich die Fähigkeit der Studenten zur An
wendung von wissenschaftlichen Arbeitsmethoden als wesentlich 
für die Verarbeitung-von Literatur. Beben wisaensehaftlich- 
produktiven Fähigkeiten und Erfahrungen wird die zielstrebige 
Literaturnutzung in der DA nach wie vor maßgeblich von ihrem 
Fleiß bestimmt, der nachweislich von ihren fachlich-wissen
schaftlichen und beruflichen Interessen bestimmt wird (vgl.
Tab. Tb, c* Tabellenenhang)* Demgegenüber ergeben eich in Ab
hängigkeit vom ideologischen Bekenntnis an sich keine gravieren
den Unterschiede in der Quellenverarbeitung. Verallgemeinert 
wird jedoch durchgängig der aktive, engagierte Student sichtbar. 
Studenten, die ia fachlichen, kulturellen und politischen Berei
chen durch eine stärkere Aktivität gekennzeichnet sind, heben 
sich auch bei der Quellenverarbeitung in der DA  heraus.i
Zum Zeitpunkt der Untersuchung hatten zwei Drittel der Studen
ten ihre Diplomarbeit verteidigt und kannten ihr Prädikat. Von 
ihnen geben 4 & ein Prädikat mit "Auszeichnung", 27 £ mit "sehr 
gut", 47 % mit "gut", 21 % mit "befriedigend" und 1 % mit "ge
nügend" an (vgl. Tab* Sa).

+
Besonders heben sich die Mplomprädikate bei den Medizinstuden
ten heraus, während in den anderen Fachrichtungen zwischen 23 % 
und 31 & der Absolventen ihr Diplom mit "Auszeichnung" oder 
"sehr gut" und ca. ein Viertel mit "befriedigend" abschließen, 
erreichen 55 % der Medizinstudenten ein solches Prädikat, und 
nur 6 % schließen mit "befriedigend" ab» ln Verbindung mit an
deren Aussagen der Medizinstudenten, z«B» bezüglich der lang
fristigen Anlage der DA, dem Interesse für die DA, der heraus
geforderten Anstrengungsbereitschaft, der fachlichen und metho
dischen Vorbereitung (vgl* Tab* 8a) und früheren Bewertungakri- 
terien im Medizinetudium verwundert ein derartiger Bewertungs- 
schub bei den Diplomprädikaten*



Mit welchem Prädikat schließen Sie Ihr Diplom ab?
1 ausgezeichnet
2 sehr gut
3 gut **
4 befriedigend
5 genügend
6 ungenügend i0 Das weiß ich noch nicht«

% Pos« 1 (1+2) 3 4 5
gesamt 4 (31) 47 21 1

männlich 4 (32) 50 17 1weiblich 4 (30) 44 24 2
TECHNIK 4 (26) 51 21 »**,£
MLDILIH 10 (55) 39 6 0
UBER KE 6 (31) 42 25 2
hlV'I 2 (28) 44 27 1
d a*v I . 3 (23) 53 23 1
i-1 A-i I 3 (26) 54 20 0

TßOffiv IK m 3 (27) 52 19 2
vv 3 (17) 50 29 4

ift LAIA IA iü 14 (58) 39 3 0W 7 (52) 41 7 0
LEHRER m 7 (38) 37 25 0

w 6 (29) 45 24 2
iflH 'l 'tu. 0 (35) 44 19 2

v 3 (26) 43 30 1
LA AI m 1 (19) 62 19 0w 4 (26) 45 27 2
IIAA X Hi 6 (38) 59 3 . 0w 0 (12) 44 44 0

1 Hier antwortet ein Drittel der Studenten, diese werden 
aber in der fabhlle nicht beachtet«

Es steht die Präge, warum in der vorklinischen Ausbildung härte
ste Maßstäbe angelegt werden, hohe Durchfallquoten zum "guten 
üon" gehören und andererseits die Diploraprädikate weniger hoch 
hängen.



Anhand der Diplompr&dikatc bestätigt sich , daß die männlichen 
Absolventen das Hochschulstudium mit besseren Bewertungen be
enden a ls  Ihre aus Abitursicht besser vorbereiteten gelblichen  
Kommilitonen. Iß, allen Fachrichtungen -  mit spezifischen Ver
schiebungen bei den Landwirtschafts- und Lehrerstudenten -  ha
ben die männlichen Studenten häufiger ein ausgezeichnetes oder
sehr gutes und seltener ein befriedigendes Diplomprädikat. Bel • •
den Lehrerstudenten erfolgt der Ausgleich bereits auf der Sbe- 
ne eines guten Mplomprßälkets, während bei den Landwirtechefts- 
studenten weibliche Absolventen einerseits etwas häufiger mit 
"Auszeichnung" oder "sehr gut" abschließen, Jedoch andererseits 
auch häufiger mit "befriedigend" ala ihre männlichen M itstrei
ter (vgl* Tab* 6a ).

In Abhängigkeit von verschiedenen 3ub.1 ektPositionen können fo l
gende Aussegen herausgestellt werdeni

1* Ulx erhobenen der Studenten, z. B. das
Abiturprädikat, der Hotendurchachni 11 im Studium, das Leistungs
et ipendium oder die selbetbestimmte Leistungsposition in der 
Seminargruppe, korrelieren IrocA,mit.Aem MploxiBrädlkat*
Studenten, die im bisherigen Studium einen Notendurchaohnitt 
zwischen 1 ,0  und 1 ,6  erreicht haben, geben zu drei V iertel ein 
Prädikat "Auszeichnung" oder *eehr gut" f ü r  ihr Diplom an (vgl* 
Tab. 8b)* Ähnliche Anteile erreichen Studenten mit Sondersti
pendien bzwr« mit einem Leistungszuschlag von 150 .- Kark. Auch 
der Zusammenhang zum Abiturprädikat is t  eindeutig, wenn auch 
nicht zu übersehen i s t ,  daß von den Studenten mit einem ausge
zeichneten Abitur nur noch Jeder 10. ein analoges Liplomprädi- 
kat erreicht, Jedoch fast die Hälfte (49 %) mit "sehr gut* ab
schließt und damit klare Differenzierungen zu den anderen Abi
turprädikaten bestehen«



Tab. 3b i Diplomprädikat in Abhängigkeit vom Abitur und dem 
ftotendurcfaechnitt im Studium

%  Pos«
M&. i&i&geft

"Auezeich- ("Auszeichng, 
nung" ♦"sehr gut"T

“gut" <"befried ! • 
gend"+"ge
nüge nd";

ÄkJt&E.
"Auezeichnung"  
"sehr gut"
"g u t"
"befriedigend"/
"bestanden"

9

4
3

0

(50)
( 3 8 )

(20)
( 1 3 )

37

48
50

37

(  5 )  

(14) 
(30)

(50)

ftct endurch sc hni 11 
1» Studienjahr

1 .0  bis 1,5 
biß 2 ,2  
bie 2 ,9  

Uber 2 ,9 .

20
3

1
1

( 7 6 )

( 3 9 )

(15)
( 1 2 )

22
52
55

43

( 0) 
(  9 )  

( 2 6 ) 
( 4 5 )

Einerseits bestätigt diene Analyse klare, keineswegs zufällige  
Zusammenhänge zwischen verschiedenen Leistungsf ositionen und 
dem Biplomprädikat -  diese Zusammenhänge sprechen vor ellem für 
den Bewertungsprozeß en der Hochschule, während die starken 
Bündlungeeffekte in der Abiturstufe kritisch zu hinterfragen 
sind und andererseits werden in Abhängigkeit von allen Lex- 
stungebereichen "Durchbrüche” in Richtung schwächerer aber auch 
besserer biplosaprädikate sichtbar, die Ansatzpunkte für eine 
differenziertere Anforderungsgestaltung sind und sein so llten .

2 , Die Diplomprädikate stehen g le ic h fa lls  in deutlichem Zusam-
i

menhang mit den fachlich-wiesenBchaftliehen und beruflichen Ein
stellungen und Fähigkeiten und entsprechenden w issenschaftlich- 
produktiven Aktivitäten (v g l, Tab, 8cj Tebellenanhang)«

Ztudenten, die von sich aussagen, daß sie  wissenschaftliche Ar
beitsmethoden anwenden können, erreichen auch bessere Diplom
prädikate.



Klar ist auch der Zusammenhang zum bisherigen Engagement im 
Studium um die Erfüllung der gestellten Selbststudienaufgaben*

Tab« Bdi Diploraprüdlkat in Abhängigkeit vom Anteil e rfü llte r  
Selbatstudiensufgaben

%  Pos« "Aueaeich- ("Auazeichng. "gut” CHb efrie -
nung" + "sehr gu t") digend" ♦

^genügend")

erfüllte ßelbststu- 
dienauf gaben im 1 . 
und letzten Studien;).

 -
konstant bis 30 % 5 (2 1 ) 46 (33)
konstant bis 50 % 1 (2 1 ) 60 (19)
konstant bis 75 % 3 (31) 46 (23)
konstant über 75 % 14 (63) 33 ( 4)

Von den Studenten« die überdurchschnittliche Leistungen ans tre
ten, haben 54 % ein ausgezeichnetes oder sehr gutes Diplomprä
dikat. Bei reservierter Haltung (Pos. 4-65 zu überdurchschnitt
lichen Leistungen sind es 20 Von den kaum mit ihrem Studien
fach verbundenen Studenten schließen fast die Hälfte (47 %) ihr 
Diplom mit "befriedigend** ab.
3. Die Zusammenhänge zu ideologischen Bekenntnissen müssen ge
nauer untersucht werden* in Abhängigkeit von weltanschaulichen 
und ideologischen Einstellungen ergeben sich keine nennenswer
ten Differenzierungen. Demgegenüber ist wieder auffällig, daß 
zwischen Genossen und Studenten, die die feste Absicht haben, 
Mitglied der SED zu werden, deutliche Unterschiede zugunsten 
der Genossen bestehen, obwohl in ideologischen Einstellungebe
reichen und in anderen JLeistungspositionen keine gravierenden 
Unterschied© bestehen (vgl* Tab. 8c, ö; Tabellenanhang).
4. Die Qualität des Diplomprädikats wird schließlich in starkem 
Maße von den inhaltlichen Kontakten und Anregungen der Lehrkräf
te beeinflußt, vor allem solchen, die sich aus einer unmittel
baren Zusammenarbeit mit Lehrkräften in- der Forschung ergeben,



In  e in e r  so lch e n  K o o p e ra tio n  und K om m unikation werden ü b e r 50 % 
d e r S tu d e n te n  au einem  h e rvo rra g e n d e n  D ip lo m  g e f ü h r t »  Konzen
trierter A usdruck e in e r  so lch e n  Luaam m enarbeit und i n d iv id u e l 

le n  F ö rd e ru n g  s in d  bzw . können d ie  i n d i v id u e l le n  ß tu d ie n p lä n e  

s e in »  In  V e rb in d u n g  m it  dem s u b je k t iv e n  G e fÖ rd e rtfü h le n  e r r e i 

chen f a s t  d r e i  V i e r t e l  d e r S tu d e n te n  m it  s o lc h e n  f i x i e r t e n  För- 
derpl& nen e in  a u s g e ze ic h n e te s  o d e r sehr g u te s  M p lo m p r& d ik a i 

( v g l ,  Tab» 3 e ; x a b e lle n a n h a n g ). j

5 . D urch  h o c h q u a l i f iz ie r t e  W a r k r ä f i «  (D r*  ec« bzw« h a b i l . )  

b e tre u te  S tu d e n te n  haben bessere  D ip lo m p rä d ik a te »  41 %  s c h lie 

ßen m it  einem  a u s g e ze ic h n e te n  o d e r s e h r g u te n  D ip lo m  a b , wäh

re n d  b e i u a p ro m o v ie rte n  L e h rk rä fte n  24 d ie s e  P rä d ik a te  e r r e i 
chen« D a h in te r  ste h e n  je d o c h  n ic h t  n u r  Q u a litä ts u n te rs c h ie d e  .in  

d e r B e tre u u n g  (v g l*  Abschnitt 6$ la b «  Q ej T ü b e lle n e n h a n g ).

&». ■Betreuer und Betreuung der. Diplomarbeit 

6» 1«  S ta tu s  dee B e tre u e rs

ds s p r ic h t  f ü r  den S t e lle n w e rt  d e r  DA im A u s b ild u n g s trc s e ß , daß 

4b %■ d e r  S tu d e n te n  von H o c h s c h u lle h re rn  b e tre u t  w erden ( v g l .  
la b ,  S a ) .  Das b e s t ä t ig t  s ic h  sowohl anhand d e r Angaben d e r Stu 

denten zum akadem ischen Grad a ls  auch zum D ie n s ta ta tu a  ih re s  

B e tre u e rs , wobei im m erhin 7 .% d e r m ä n n lic h e n  und 11 %  d e r  w eib
l ic h e n  Diplom anden den S ta tu s  n ic h t  kennen.

C h a r a k t e r is t is c h  s in d  b e t r ä c h t lic h e  fs e h ric h tu n g s u n te re c h ie d e *  

»ä h re n d * in  w ir t s c h a f t s w is s e n s c h a f t l ic h e n , n a t u r w is s e n s c h a f t l i 
chen und m e d iz in is c h e n  F a c h ric h tu n g e n  ü b e r  60 %  K o c h s c h u lle h re r  -  

v o r a lle m  auch P ro fe s s o re n  -  a ls  B e tre u e r  f u n g ie r e n , b e i den Leh

re rs tu d e n te n  im 50 ;b, in  den la n d w ir ta c h a f ts w is a e n e e h a f t lic h e n  

F a c h ric h tu n g e n  43 > ,  w ir d  in  den te c h n is c h e n  S tu d ie n r ic h tu n g e n  
kaum e in  V i e r t e l  d e r  Diplom anden d u rc h  H o c h s c h u lle h re r  b e tr e u t . 

B ei S tu d e n te n  te c h n is c h e r  S tu d ie n r ic h tu n g e n  e r f o l g t  d ie  B e tre u 
ung d e r DA dom inant d u rc h  A s s is te n te n  und z . T .  auch Fo rsch un gs

studenten* F o rsc h u n g ss tu d e n te n  w erden nennensw ert n u r in  d ie s e r  

F a c h ric h tu n g  a ls  D ip lo m b e tre iie r  e in g e s e t z t  (11 iv)*



Die Fachrichtungminterachlede fuhren dazu, daß in der Gesamt- 
population Studentinnen besonders häufig von Hochschullehrern 
betreut werden.

Auf der Baals der oIl-Geeacrtpopulation können in Abhängigkeit 
von verschiedenen Subjekt Positionen der Studenten und Aspekten 
des Lchrkräfte-Studenten-Verhältniesea folgende Srgebnlaee 
herausgestellt werden:

1. In der- Grundtendenz, werden leiaturiEB bezogene BetreucrkonaMl- 
lat Ionen deutlich, d, tu leistungsstarke, mit Fach und Beruf 
eng verbundene Studenten, die überdurchschnittliche Leistungen 
anstreben, werden besonder© häufig von Hochschullehrern betreut 
(v g l. Tab. 9bj Tabellenanhang). Auch Studenten mit engagierter 
Teilnahme an Formen wissenschaftlich-produktiver Tätigkeit im' 
bisherigen Studium nennen häufiger einen hochqualifizierten  
Hochschullehrer nie Betreuer. Durchgesetzt hat »ich auch, daß 
Studenten mit individuellen Studienplänen häufiger von Hoch
schullehrern (63 %) und insbesondere von Professoren (36  %) be
treut werden. Das g ilt  sowohl für Studenten mit individuellen  
Studienplänen, die sich gefördert fühlen,als auch für Studenten, 
die sich nicht individuell gefördert fühlen (v g l. Tab, 9c j Ta-

• bellenanhang)•

2 . Typisch is t  g le ich fa lls , daß weltanschaulich-ideologisch po
s it iv  eingestellte  und gesellschaftlich  aktive Studenten häufi
ger -durch Hochschullehrer (Professoren und Dozenten) betreut 
werden (v g l, Tab. 9c 1 Tabellenanhang).

3 . Die verschiedenen Aspekte der Beziehungen zwischen Lehrenden 
und ßiudenten, die in der bisherigen Analyse meist gravierend 
die Antworten der Studenten differenzierten, stehen nur mit ge
ringen Unterschieden hinsichtlich des Status des Diplombetreuers 
im Zusammenhang. Dieses Ergebnis macht darauf aufmerksam, daß 
das allgemeine Hochschullehrkräfte-ßtudenten-Verhältniö, wie es 
durch die Studenten Uber die Einstellung der Lehrkräfte zu den 
Studenten, über die Atmosphäre, den Kontakt oder die Zusammen
arbeit in der Forschung widergespiegelt wird, nicht maßgeblich 
durch die Hochschullehrer bestimmt wird (v g l. Tab. 9c 1 Tabellea- 
anhaag).



Die Konsul tat ionshäuftakelten der Studenten mit ihre© Betreuer 
machen darauf aufmerksam» daß mit dem häufigen Einsatz von 
Hochschullehrern a ls Diploiabe treuer a lle in  noch keine umfassen
de Leistungssteigerung verbunden i s t ,  wenn nicht ein notwendi
ges Maß an Kommunikation, an Konsultationen mit dem Diplomanden 
durch die stark belasteten Hochschullehrer gesichert wird« Und 
gerade hier wii’f t  die Analyse Probleme auf i 46 %  der Studenten 
geben an, daß sie  nur a lle  4 Wochen und seltener Konsultatio
nen mit ihrem Betreuer hatten (vgl« Tab« 9a» Tabellenanhang). 
S te llt  man ln Rechnung, daß fast die Hälfte der Studenten nur 
ein halbes Jahr für die Erarbeitung der DA zur Verfügung hatte, 
ergeben sich zumindest für einen Teil der Studenten nur wenige 
Konsultationsterraine mit ihrem Betreuer* Konsultationsabatände 
von 4 Wochen und länger geben besonders häufig Diplomanden an, 
die von Hochschullehrern betreut werden* weibliche, Studenten 
der Fachrichtungen Rechtswissenschaft, Medizin oder auch Wirt
schaftswissenschaft« Z. B. hatten 58 %  der Wirtschaftswissen- 
schaftsstudenten, denen überwiegend nur 3 bis 6 Monate zur Erar
beitung der DA zur Verfügung standen, nur a lle  4 Wochen und se l
tener (42 ) eine Konsultation mit ihrem Betreuer über die DA«
Dagegen sind für die selten durch Hochschullehrer betreuten 
Technikstudenten wöchentliche bzw« a lle  2 Wochen Konsultationen 
typisch. Einem Teil der Hochschullehrer feh lt es an S e it, oder 
sie nehmen sich zu wenig Zeit» um befähigte Studenten zu noch 
höheren Leistungen zu führen«

natürlich ergeben sich Konsultationsnotwendigkeiten euch aus 
der Befähigung und der Selbständigkeit des Diplomanden« So ge
ben z« ö« gering mit Fach und Beruf verbundene Studenten häufi
gere Konsultationstermine mit ihrem Betreuer an« Vieles deutet 
darauf hin, daß Konsultationen noch stärker zum Ausgleich von 
subjektiven Schwächen, Mängeln genutzt werden als zum Ausbau 
hoher Leistungen. Diese. Tendenzen der Betreuungspraxis werfen 
gerade im Zusammenhang mit einem wissenschaftlich-produktiven 
Studium grundlegende Fragen der Kommunikation zwischen Lehrkräf
ten und Studenten auf»



Einerseits zeichnet sich ein wissenschaftlich-produktives Stu
dium durch eine größere Selbständigkeit und Sigenveraiitwcrtung: 
der Studenten mit Bezug zur Produktion von wissenschaftlichen 
Ergebnissen vor allem ln der Dlplomphase aus* Damit ist jedoch 
andererseits verbunden, daß die wissenschaftliche Kommunika- 
tloii mit Sachverständigen, mit dem Betreuer an Bedeutung ge
winnt* Ohne die Diskussion, den Disput um Ergebnisse und Teil
ergebnisse, wird sieh der wissenschaftliche Erkenntnisprozeß 
nicht in der notwendigen Dynamik entwickeln, werden hohe Lei
stungen, Spitzenleistungen emsbleiben» vor allem wenn sich Zeit
mangel bei der Erarbeitung der Diplomarbeit und Kömmunikatlons- 
deflzlte bandeln* l
Gerade die individuelle Förderung von Studenten bedarf der en
gen Kommunikation, aus der sich letztlich ein differenziertes 
Kennen, Fordern und Fördern des Studenten durch die jeweilige 
Lehrkraft ergibt* Studenten mit einem Individuellen Studien- 
alaa. die sich jedoch nicht individuell gefördert fühlen, geben 

. deutlich seltenere KonsultatIonstermine mit ihrem Betreuer an 
(57 % alle vier Wochen und seltener) als Studenten, die sich 
individuell gefördert fühlen*
Generell stehen sehr positive Einschätzungen des Lehrkräfte
studenten- Verhältnisses mit häufigeren Konsultatlensterainen 
mit dem Diplombetreuer im Zusammenhang (vgl* Tab* 9c j Tabellen
anhang)* So geben z* B* 37 % der Studenten, die über Jahre mit 
Lehrkräften in der Forschung arbeiten, wöchentliche Koneulta- 
tionekontakte an, während es bei Studenten ohne^ solche Erfah
rungen nur 19 St sind*
Die angegebenen Konsultationsabstände müssen zunächst im Zusam
menhang mit dem zur Verfügung stehenden Zeltvolumen betrachtet 
werden (vgl* Tab* 10)*



gab« 101 Zusammenhänge zwischen Zeitvolumen für die DA und 
Konsultationohäufigkeit

a) Konsulta t lonshäuf lgkelt

einmal/ a lle  a lle  a lle  seltener durehschn.
Woche 2 Wo 3 Wo 4 Wo Anzahl der

Konsultation.

Zeitvolumen

bis 3 Monate 23 20(43) 15 19 23 6
bla  6 Monate 39 17(56) 13 13 15 15
biß $ Monate 24 16(40) 11 21 28 18
bis 12 Monate 20 12(32) 13 22 32 23
über 12 Monate 12 15(27) 13 25 36 22

b> M A t e s t e m ä
bis 3 
Monate

bis 6 
Ilonate

bis 9 
Monate

bis 12 
Monate

über
Monat'

Konsultations- 
M uJ'ißkelt- .

.

1 mal/Woche 11 53(64) 9 10 18
al3e 2 Wochen 14 38(52) 8 8 32
a lle  3 Wochen 13 32(45) 8 12 36
a lle  4 Wochen 11 2 1 (32 ) 9 13 46
seltener 10 18(28) 9 14 49

Sieht man von den Studenten ab, die nur drei Monate für die
arbeitung der Diplomarbeit angeben, so vergrößern eich mit dem 
Zeitvolumen für die Diplomarbeit auch die Konsultaiionsabatände. 
In Abhängigkeit von der Konsultat ionshäuf igkeit bestätigt sich 
dieser Zusammenhang zum Gesamtzeitvoluxnen* Kurzfolgige (z . B. 
wöchentliche) Konsultationen mit dem Betreuer stehen häufiger 
mit einem geringeren Zeitvolumen für die Erarbeitung der Diplom
arbeit in Verbindung. Errechnet man aus der Korrelation zwischen 
Zeitvolumen und Konsultationshäufigkeit die durchschnittliche 
Anzahl von Konsultationen, dann muß festg eß te llt werden:



a) Studenten, die ©inen Zeitfond bis zu 3 Moneten für die Erar
beitung der DA hatten,' kommen Im Schnitt auf ca, 6 Konsulta
tionen mit Ihrem Betreuer, 42 % hatten nur 2 bis 3 Konsulta
tionen«

t

b) Bereite mit der Vergrößerung dee Zeitvolumens für die Di
plomarbeit auf bis zu 6 Monate verdoppeln bis verdreifachen 
sich im Schnitt die erhaltenen Konsultationen, d* h* Studen- 
ten*mit einem größeren Zeltvolumen für die Diplomarbeit rea
lisieren trotz erweiterter zeitlicher Abstände deutlich mehr

Ca« ein Drittel der Studenten, die ein Jahr und länger als 
Be erbe1tungafrist für die Diplomarbeit angeben - zur Erinne
rung t das sind 48 % der Oesamtpopulation haben auf grober 
Obersehlagebasis deutlich mehr als 30 Konsultationen mit dem 
Betreuer ihrer DA«

Ohne diese Zahlen üb« raube tonen, so werden doch annähernd die 
zeitlichen Belastungen sichtbar, die für einen Teil der Lehr
kräfte mit der Betreuung einer Diplomarbeit verbunden sind«
Drei Viertel der Studenten halten die Anzahl der Konsultationen 
mit ihrem Je treuer für ausreichend (Dos« 1+2), über die Hälfte 
urteilt ohne jede Einschränkung (vgl« Tab« 9at Tabellenanhang)«

v_

Es kann davon ausgegangen werden, daß sich die bisher mit der 
Intervallstudie belegten geringen Kontakte zwischen Lehrkräften 
und Studenten in der Diplomphase verbessern« Viele Studenten 
haben nun erstmalig unmittelbaren inhaltlichen Kontakt zu einer 
Lehrkraft# Diese quantitativ und qualitativ neuen. Komunikc- 
tionebeZiehungen dürften die positiven Urteile der Studenten 
beeinflussen« ' ' **
Bei einem Teil der Studenten muß angenommen werden, daß ihre 
Diplomthemen noch unzureichend wissenschaftlich-produktiv ange
legt sind, d. h. daß Zwischenergebnisse der Diskussion bedür
fen, daß Richtung und Ergebnis noch unklar sind usw. tfenn z« B, 
die Mehrheit der Medizinstudenten mit relativ geringem Aufwand, 
mit wenigen Konsultationen hervorragende r\ot©mnäßige Ergebniaae 
erzielen, ao verwundert nicht, daß 72 % die Anzahl der Konsul
tationen mit ihres Betreuer für ausreichend halten« .



Vor dem Hintergrund, daß viele Studenten die erhaltenen Kon
sultationen für ausreichend halten, lassen sich folgende we
sentliche Differenzierungstendenzen erkennen«l
Zum einen besteht trotz der generell positiven Bewertungsten
denzen ein. ZugmamenhaniiL _%,ur_ rekle,n KonaultationshäufIgkeit. So 
bewerten die am intensivsten betreuten Technikstudenten die An
zahl der Konsultationen mit Abstand am häufigsten als ausrei
chend. Auch die männlichen Diplomanden schätzen die quantita
tive Betreuung positiver ein a ls  Ihre weiblichen. Kommilitonen, 
was durch eine größere Konsultationshäufigkeit untersetzt wird« 
Ähnlich is t  die Grundtendenz in Abhängigkeit von verschiedenen 
ßubjektpositionen der Studenten, d. h. die intensiver betreuten 
Gruppierungen, bewerten die Konsultationen häufiger als ausrei
chend (vgl* Tab.Sß, b ; Tabellenanhang)* 1

Zweitens werden in verschiedenen Fachrichtungen und bei Studen
ten in Abhängigkeit von ihren Subjektpositionen unterschiedliche 
Ansprüche an die Betreuung deutlich» So beurteilen die aus Ge- 
ßaiHtslcht gut betreuten Studenten der naturwissenschaftlichen 
Fachrichtungen Fhysik und Chemie die Anzahl der Konsultationen 
seltener a ls  ausreichend als z . B. die deutlich schlechter be
treuten Medizinstudenten*

Drittens zeigt sich , daß die Urteile über die Betreuungshäufig
keit maßgeblich von allen Aspekten des juehrkrfifte-otudenten-Ver- 
.W t r t o .f S  J m S j & W l k  werden. de positiver dieses Verhältnis -  
immer untersetzt durch real intensivere Kontakte und in h a ltli
che Kommunikationen - ,  desto häufiger wird die Anzahl der Kon
sultationen a ls  ausreichend eingeschätzt.

Und schließlich  viertens ergibt eich die Abhängigkeit von der 
wissenschaftlichen Qualifikation des Betreuers, daß die von 
hochqualifizierten Lehrkräften betreuten Studenten die erhalte
nen Konsultationen seltener für ausreichend halten. Fs zeigt 
sich , daß die hochqualifizierten Lehrkräfte in der Regel in 
ze itlic h  größeren Abständen Konsultationen gewähren (v g l. Tab* 
11).



Tab. 111 Koneultationsbewertung und -häufigkeit m  Abhängig
keit von dar Qualifikation das Betreuers
Konaultationshäufigkait
1 einmal pro ttoche
2 a lle  2 Wochen
3 a lle  3 Wochen
4 a lle  4 Wochen
5 seltener

Konsultation«bewertung
1
2
3
4
5
6

vollkommen ausreichend

Überhaupt nicht aus
reichend

%  Pos,
Konsult atipnahäuf.igke.it
1 ( 1+2 ) (4+5) 5 1 ( 1+2 ) x

Qualifikation
a g & J & t s m i m
Diplom 46 (63) (24) 12 61 (78) 1.8
Dr. 25 (44) (43) 23 53 (77) 2 ,0
Dr. sc . bzw.
h ab il• 14 ( 2 9 ) (47) 35 49 (70) 2,2

Hs muß angenommen werden, daß bei einem Teil dieser hochquali-
fix ierten  und -belasteten Hochschullehrer Konsultationsdefizite 
bestehen» während g le ich zeitig  ein anderer Seil von ohnen ob
jek tiv  ©Ine hohe Anzahl von Konsultationen r e a lis ie r t , weil ca. 
60 %  dieser Lehrkräfte Studenten betreuen, die ein Jahr und 
länger an ihrer Diplomarbeit arbeiten (vgl. lab, 12) ,

Zeltvolumen für DA in Monaten

% Pos, bis 3 (b is 6 ) bis 9 bis 12 Über 12 Monate

Diplom 15 (79) .5 6 ' 10
Br, 10 (42) 9 14 35
Dr, s c. bzw. habil. 11 (31) 10 12\ 47

Im Zusammenhang a lt  den inhaltlichen Aspekten der Betreuungstä
tigk eit und den Urteilen der Studenten über ihren Betreuer kom
men wir noch einmal auf diese wichtigen Probleme der Wirksamkeit 
der Hochschullehrer ela  Betreuer zurück (vg l, Abschnitt 6 , 3 .  und
6.4.).



6,3* Inhaltlich-qualitative Aspekte der Betreuungstätigkeit 
aaa d«r Sicht ier  Stud«st«n-------------------------------------- -----------

Bi« positiven Urteile der Studenten zur quantitativen Betreu
ung in der Dlploophase werden von qualitativ-Inhalt liehen Aus
sagen bestätigt, über 80 %  der Studenten (Poe, 1+2 j 56 %  Pos* 1) 
unterstreichen die Aussage, daß der Betreuer am Thema ihrer, Di
plomarbeit interessiert war (vg l, Tab. 13»)« Wobei in den Fach
richtungen TüCHKIK und WIWI weibliche Diplomanden etwas einge
schränkter positiv  antworten a ls die männlichen, bei den insge
samt am positivsten antwortenden Lehrerstudenten ißt es umge
kehrt* Die weniger intensiv betreuten ütudenten landwirtschaft
licher Studienrichtungen äußern etwas seltener einechränkungs- 
los  ein starkes Interesse des Betreuers am Thema ihrer Diplom
arbeit,

Über die realisierten  Konsultat Ionen verm ittelt sich bei den 
Diplomanden das widergespiegelte Interesse des Betreuer^ an 
der Diplomarbeit,. Die Zufriedenheit mit der Anzahl der Konsul
tationen steht im deutlichen Zusammenhang mit dem angegebenen 
Interesse des Betreuer© an der Diplomarbeit überhaupt. Bei star
ker Unzufriedenheit mit den erhaltenen Konsultationsmöglichkei- 
ten sind nur noch ein D ritte l dei' Studenten vom Interesse des 
Betreuers an der DA überzeugt, während bei uneingeschränkter 
Zufriedenheit mit diesem Kommunikationsprozeß Über 90 die 
starke Interessiertheit des Betreuers em Thema Ihrer Diplomar
beit unterstreichen, le i  umgekehrter Betrachtung bestätigt sich 
dieser Zusammenhangi Der aus Sicht der Studenten interessierte  
Betreuer sichert ausreichende Konsultationen.

ln Abhängigkeit von der wissenschaftlichen Qualifikation des 
Betreuers ergeben sich zwar keine gravierenden Unterschiede in 
der widergespiegelten Interessiertheit des Betreuers, ohne je 
doch die Tendenz zu Ubersehen, daß von höchstqualifizierten  
Lehrkräften betreute Studenten etwas seltener eine starke In
teressiertheit angeben bzw. bei stark herausgestellteia Inter
esse der Anteil B-Proiaovierter unter und bei unzureichendem In
teresse ihr Anteil über dem Durchschnitt lie g t  (44 %  bzw. 53 %),



Tab. 13a8 Betreuer der DA im U rteil der Studenten
a) Ich habe viele inhaltliche Anregungen, bekommen.
b) Kein Betreuer war am Thema in teressiert.
c) Er forderte mich zum wissenschaftlichen Meinungs

s tr e it  heraus.
Bas t r i f f t  zu
1 vollkommen . . .  6 überhaupt nicht

Anregungen Interesse Me inungastreit
%  Pos. 1 ( 1+2 ) x 1 ( 1+2 ) T 1 (1+2)(4 -6) X

gesamt 31 (60) 2 ,5 56 (81) 1 ,8 23 (49) (31) 2 ,9
inännl. 31 (6 1 ) 2 ,5 58 (84) 1,7 26 (52) (27) 2 ,7
weibl. 29 (58) 2 ,5 56 (SO) 1,8 21 (44) (35) 3 ,0

Fachrichtungen

TECHDIX 30 (61) 2,5 59 (81) 1,7 26 (55) (28) 2 ,7
MEDIZIN 31 (62) 2,5 56 (81) 1,3 19 (41) (33) 3,1
LEHRER 38 (62) 2,4 63 (8 b) 1,6 26 (53) (30) 2 ,7
w m 22- (56) 2,7 50 (79) 1,9 19 (43) (35) 3,1
LAWI 30 (57) 2 ,6 49 (76) 2 ,0 22 (44) (34) 3 ,0

Insgesamt bestätigt 3 lch, daß die Urteile der Diplomanden von 
den realen Kontakten mit dem Betreuer und dem allgemeinen Lehr- 
kräfte-Studenten-Verhältnis beeinflußt sind. Daa Interesse des 
Betreuers am Thema der Diplomarbeit wird von den Studenten be
sonders herausgehoben, die intensive Arbeitskontakt'e mit Lehr- . 
krSften haben. Bas sind unter den gegenwärtigen Studienbedin
gungen
a) Formen der Zusammenarbeit in der Forschung;
b) andere ArbeitsbeZiehungen im Hahmen wissenschaftlich-produk

tiver Tätigkeiten;
c) individuelle Studienpläne bei einem entsprechenden Sieh-ge- 

fördert-FUhlen der Studenten.

In Verbindung mit solchen Formen der intensiven Zusammenarbeit 
äußern Uber 9ö %  der Studenten, daß der Betreuer an der inhalt
lichen Aufgabenstellung ihrer Biplozcarbeit interessiert war (v g l. 
Tab« 1,3b| Tabellenanhang)•



Im Vergleich zu.'; inhaltlichen Interessiertheit des Betreuers 
* machen die Studenten größer« Einschränkungen hinsichtlich der 

erhaltenen lnha 111 ichen Anrerungen und dea durch den Betreuer 
in itiierten  wissenschaftlichen Meinungsstreite (v g l, Tab, 13a), 
Die ärgebniase stehen insgesamt mit den bisher herauagearbei
teten inhaltlichen und seitlich-organisatorischen. Betreuungs- 
konstellationen im Zusammenhang*

Für die inhaltlichen Anregungen is t  kennzeichnend, daß für die 
Gesantpcpulation keine Bewertungsunierschiede in Abhängigkeit 
von-der wissenschaftlichen Qualifikation*und dem Status des Be
treuers nachmeioba.:' sind. Dap bestätigt sich in gewisser '«-eine 
auch über die rachrichtungen. 3o heben die überwiegend von 
Hochschullehrern betreuten JQedizin- und * i r t e c h r,f t sw i so en c-cfc af 18-  
studenten keineswegs häufiger viele inhaltliche Anregungen her
vor. Bet den Hüi-Studenten lie g t mit 22 %  der Anteil der ein - 
schcänkungfiloa inhaltliche Anregungen bejahenden .Studenten un
ter den Durchschnitt, während 30 %  der überwiegend von Assisten
ten betreuten Tec'hnikotudenten entsprechend antworten.

Auch bezogen ^uf den W issenschaft!ieh en  jtfeiaungastrcl t sch u oi- 
den die betreuenden Hochschullehrer weniger p o s it iv  ob. Hntcpre- 
chead fUhlen sich  die Technikstudenten häufiger zum W issenschaft«  
lich en  S eiau n gastreit herauagefordert a ls  die überwiegend durch 
Hochschu 11 ehrer betreuten ■■•hjDIAlH- und v,r.YI-31 uden t en»

Diese Zusammenhänge sind eindeutig nicht in einem geringeren 
Vermögen der Hochschullehrer zu inhaltlichen Anregungen und zum 
wissenschaftlichen Meinungsstreit begründet -  im Gegenteil, wie 
noch aus den urteilen der atudenten hinsichtlich ihrer fa ch li
chen und pädagogischen Potenzen deutlich, werden wird (v g l, Ab
schnitt 3 ,4 , ) ,  Die Ursachen müssen in einem geringeren Kontakt - 
und einer weniger intensiven Betreuung gesucht werden. Die 
Grundstruktur dieser ursächlichen Zusammenhänge wird gut anhand 
von Studenten mit individuellen Studienplänen deutlich (v g l.
Tab. 14). Hinter einer sehr unterschiedlichen Bewertung der Kon
sultationen, der inhaltlichen Anregungen und des W issenschaftli
ehen Meinungsstreits stehen im allgemeinen unterschiedliche kon
sultative Kontakte, entsprechende inhaltliche Potenzen werden 
nicht'>ausgeschÖpft, »vie hier sichtbar, werden leider ßtudenten* 
mit individuellen Studienplänen, die sich nicht gefördert fühlen, 
besonders häufig durch Hochschullehrer betreut.



Tab. 141 Inhaltliche Aspekte der Betreuertätigkeit in Abhängigkeit von Studenten mit 
individuellen Studienplänen

Anteil von ■ ■*) b) c) d)
betreuenden Konsultaticns- Konsultations- Anregungen Me i nune a s tre 11
Bochschul- h ä u fig k e it   bewertung
lehrern

- bi-, sc . P r o f ./
%  Pos. Dez. 1 {1+2)(4+5) 5 1 (1+2) ~ 1 (1+2) x 1 (1+2) r

Studenten mit 
individuellen 
ßtudieral&nen

A) und der Aus
sage , daß sie 
sich individuell 
gefordert fühlen
(Poe. 1+2) 58. 61 30 (49) (40) 1? 68 (89) 1 ,6  47 (73) 21, 4B (75) 2 ,0

B) und der Aus- • 
sage, daß sie  
sich nicht indi
viduell geför- 
dert fühlen
(Pos. 6 ) 72 67 12 (31) (57) 31 54 (62) 2,1 25 (53) 2 ,7  9 (34) 3 ,3

Anmerkung % zu a) Konsultationshäufigkeit Pos. 1 einmal pro «oche
2 a lle  zwei Wochen
3 a lle  drei lochen
4 a lle  vier «ochen • w
5 seltener

zu  b) b is c) ßev,ertung, Anregungen, Meinungsstreit Pos. 1 vollkommen

6 überhaupt nicht



Di« in Tabelle 13b dargeatellten Zusammenhänge in Abhängig
keit von verschiedenen SubjektPositionen dar Studenten und 
Aspekten des Lehrkräfte-Studenten-Verhältnlssea bestätigen 
erneut, daß die erhaltenen inhaltlichen Anregungen und die 
Herausforderung zum Meinungsstreit von leistungsstarken, fach
lich und beruflich interessierten, na Anforderungsrealisierung 
bemühten Studenten - kure vom fachlich-wissenschaftlich enga
gierten Studenten - positiver widergespiegelt und angenommen 
werden als von Studenten, bei denen solche Einstellungen und 
Aktivitäten unzureichend entwickelt sind. Dahinter steht je
doch auch, daß solche Studenten im intensiverer Kommunikation 
mit Ihrem Betreuer stehen, woraus sich zwangsläufig größere 
inhaltliche Anregungen für -die Diplomarbeit ergeben und diese 
inhaltlichen Kommunikationen gerade auf der Baals von vcrgeleg
ten produktiven Ergebnissen durch den Studenten auch zum wis
senschaftlichen Meinungsstreit herausfordernd Die Leistungspo-i
eitlenen der Studenten und eine profilierte Betreuung potenzie
ren sich erst in der Kommunikation über den inhaltlichen Gegen
stand, / was bei aller Dominanz der qualitativen Aspekte dieser 
Beziehungen von seiten der Studenten und auch der betreuenden 
Lehrkraft ein bestimmtes Maß seitlicher Kcntakt^öcllchkelten 
Yoraussetzt« Diese Ergebnisse lenken darauf, daß ein geil der 
profilierten Hochschullehrer Ihren Diplomanden kein ausreichen
des Maß en Konsultationen sichert bzw« sichern kann und damit 
zweifellos hervorragende Inhaltliche Anregungsiaögliehkeiten un
zureichend genutzt werden, der Meinungsstreit wird zu wenig de
monstriert, und der Anteil von hochwertigen Diplomarbeiten ist 
noch nicht ausgeschöpft« Die mit der Studentenintervallstudie 
Leistung erfaßte Betreuertätigkeit in der Diplomphase läßt bei 
allen erkennbaren Fortschritten aus der Sicht des Gesamtstudien- 
prozessee in wichtigen quantitativen und qualitativen Bezügen 
die Orientierungspunkt« eines wissenschaftlich-produktiven Stu
diums noch nicht genügend wirksam werden«



6.4. Merkmale des aetrsueraausder Sich» der Sta&tafain

Bereits nach dem 1» Studienjahr (SIL 2) und nach dem 3. Stu
dienjahr (SIL C) wurden die Studenten aufgefordert« Urteile 
über Lehrkräfte abzugeben (vgl* dazu BATHKE, Q.-W. * Wirkung 

* der Lehrveranstaltungen auf die Leistungebereitschaft von 
Studenten - Teilforschungabericht SIL B, ZU 1985 und Belieb
te und unbeliebte Torlesungs- und Seminarfächer der Studenten 
verschiedener Fachrichtungen - Teilforschungsbericht SIL C,
ZU  1986).
Bezogen auf ähnliche und vergleichbare Inhalte und Merkmale 
äußerten sich die Diplomanden Über ihren Betreuer«
Herauezustellendes Ergebnis ist«
Bie Urteile der Studenten Uber ihren Diplombetreuer erreichen 
eine Qualität, die sich stark dem Niveau der Urteile Uber die 
Lehrkraft im 3. Studienjahr annähert, deren Vorlesungen oder 
Seminare am besten angekesaaea sind. SU tu, die durchschnittli
chen Urteile Uber den Betreuer der Diplomarbeit nähern sich - 
bei allen Differenzierungen ist Detail - denen Uber eine extrem 
positiv beurteilte Lehrkraft im bisherigen ßtudienprozeß an.
Dieses Ergebnis spricht bei allen notwendigen Einschränkungen 
und noch vorhandenen Reserven für die erzieherische Wirksamkeit 
der Betreuer der Diplomarbeit und für die großen Möglichkeiten, 
die sich aus einem unmittelbar inhaltlich begründeten Kontakt 
zwischen Lehrkräften und Studenten für den Bildungs- und Srzie- 
hungsprozeß an einer Hohen Schule ergeben (vgl, Tab. 15a),



Tab« 15al Merkmal# des Betreuers aus der Sicht der Diplomanden 
und Vergleich mit bisherigen Urteilen über Lehrkräftebisherigen

/3 Pos.

Bitte schätzen Sie ein, inwieweit die unter a) bis 1} 
genannten Merkmale auf den Betreuer Ihrer Diplomar
beit ssutreffen.
Das t r i f f t  zu
1 vollkommen ••• 6 überhaupt nicht

311 C /  Merkmale der 
Lehrkraft, deren Vor
lesung
am am
besten wenigsten

RF gefallen hat1 (1+2) x

Der Betreuer««.
a) kannte die Pro

bleme der Stu
denten. 30 (67) 2 ,3  5 .

b) achtete die Stu
denten a ls
Partner. 43 (76) 2 ,0  3 .

c) akzeptierte 
kritische Hin
weise. 31 ( 66 ) 2 ,3  6 .

d) hatte ein hohes 
geistig -ku ltu 
re lle s  Hiveau* 33 (74) 2 ,0  4 .

e) war fachlich
kompetent. 60 (84) 1 ,7  1 .

f )  hatte gute päd
agogisch-metho
dische Fähig
keiten« 25

g) vertrat eine 
feste marxi
stisch -len in i
stische Weltan
schauung. 47

h) verstand es, 
weltanschaulich
zu überzeugen. 28 ( 62 ) 2 ,3  7 .

i )  war mir Vorbild«22 (49) 2 ,9  9 «

(60) 2 ,4  8 .

(79) 1,9  2 .

2,2

1,9

2,0

1,8

1,9

3 .0  

3 ,2  

3 ,8

3 .0

4 ,5

2,6 4 ,9



Von den vorgegebenen Merkmalen werden besonders, häufig die 
fachliche Kompetenz und das des Be
treuer» hervorgehoben (vgl* Tab* 15a)* Daraus ergibt eich je 
doch nicht automatisch eine analog hohe Bewertung der Vorbild
wirkung und der weltanschaulichen Üherzeugungafähigkeit* Für 
die Hälfte der Diplomanden is t  der Diploabetreuer ein Vorbild, 
wobei diese Vorbildwirkung Inhaltlich unterschiedlich akzentu
iert ist*

Jtir die Beziehungen zwischen Diplomand und Betreuer is t  
Partnerschaft!iches Verhältnis kennzeichnend. Drei V iertel der 
Studenten heben hervor, daß der Betreuer generell Studenten als  
Partner achtet* Demgegenüber meinen nur zwei D ritte l, daß der 
Betreuer die Probleme der Studenten kennt und kritische Hinwei
se akzeptiert* Das geistig -k u ltu relle  und vor allem das pädago
gisch-methodische liveau des Betreuers wird deutlich seltener  
positiv  herausgestellt a ls  sein fachliches und weltanschauli
ches Profil*

leibliche Studenten sehen in ihrem Betreuer eher ein Vorbild 
als ihre männlichen Kommilitonen, obwohl sie  den Betreuer nicht 
positiver beurteilen, ja  ln der Tendenz die studentenbezogenen 
Merkmale (siehe vor allem das Akzeptieren kritischer Hinweise) 
reservierter elnschätzen (vgl* Tab* 15b)* Die emotionale An- 
sprechbarkeit der Studentinnen durch unmittelbare inhaltliche  
Kontakte zu Lehrkräften is t  stärker weit vor der Dlplonphase 
für den Ausbau leistungsbezogener Motivationen zu nutzen* Das 
fundierte und differenzierte Kennen der Persönlichkeit von 
Lehrkräften durch die Studenten ist generell eine notwendige 
Voraussetzung für Ihre Vorbildwirkung*



kannte die Probleme der Studenten 
achtete die Studenten als Partner 
akzeptierte kritische Hinweise 
hatte hohes geistig-kulturelles Klveeu 
war fachlich kompetenthatte gute pädagogisch-methodische Fähigkeiten 
vertrat eine feste marx#~len# Weltßnechauung 
verstand es, weltanschaulich au überzeugen

% Pos*
a)

1(1+2) x
b)

1(1+2) x
c)

1(1+2) x
d)

1(1+2) x

gesamt 30(67) 2,3 43(76) 2,0
männl* 31(71)28(62)

2,2 46(79)
33(72) 1,3weibl# 2,4

TLCHKIK 35(72) 2,1 45(78) 1,9MLDISIH 29(64) 2,4 45(78) 2,0
LEHRER 30(6 8) 2,2 44(78) 1,9WIWI 27(62) 2,3 38(70) 2,1LAWI 27(62) 2,3 38(71) 2,1
RAWI 21(60)

e)

2,4 43(78)

f)

1,9

* Pos. 1(1+2) x 1(1+2)

31(66) 2,3
35(72) 2,1 
28(60) 2,5
37(72) 2,1 
33(66) 2,4 
30(64) 2,3 25(57) 2,5 
27(62) 2,4 
33(66) 2,2

s)
1(1+2) x

39(74) 2,0
36(74) 2,0 
42(75) 2,0
30(67 50(82 46(80 
38(71 
35(71, 38(76) 1,3

h)
1( 1+2 ) 5 1(1+2) x

gesamt
männl«weibl.

TMGMIK
x m i z m
m m mWIWI
LAWI
HAWI

61(85) 1,7 25(60} 2,4 47(79) 1,9
57(83) 1,7 
63(86) 1,6

47(75) 1,9 76(92) 1,4 
74(83) 1,4 55(82) 1,8 
58(86) 1,7 
56(90) 1,6

24(60) 2,4 
26(59) 2,5
18(53
30(65,34(70
26(60
23(56'

2,6
2.4 
2,1
2.5
2.5

41(76) 1,9 
51(81) 1,8

22(54) 2,5

33(72,
40(73,60(79
62(60
47(7937(71

2,1
Z*11*6
1,6
1,8
2,1

28( 62) 2,3
24(56) 2,4 31(64) 2,3
19(53,
27(59,34(71
36(71
25(6321(52,

2,6 
2,5 
2,1  
2,0  
2,3 2 6

22(48) 2,9
19(46) 3,0 
24(49) 2,8
16(4331(56
29(57
21(4316(41
15(45!

2962,6
2,9
3,13,0



Aus der Sieht der einbezcgenen Fachrichtungen sind einige cha
rakteristische Ergebnisse erwähnenswert, die auf unterschied
liche Betreuungskonstellationen aber auch unterschiedliche in
haltliche Bewertungsmaßstäbe aufmerksam machen«

s) Pie zwischen den Fachrichtungen bestehenden Bewertungsunter- 
schiede beziehen sich vor allem auf das fachliche, weltanschau
lich e, geistig -k u ltu relle  P rofil und die pädagogisch-methodi
schen Fähigkeiten des Betreuers sowie seine Yorbildwirkung. Bei 
den studentenbezogenen Merkmalen des Betreuers konzentrieren 
sich die Bewertungsunterschiede auf die Fähigkeit bzw. die Be
reitschaft des Betreuers zur Annahme von kritischen Hinweisen.

b) Pie Relationen zwischen der fachlichen und weltanschaulichen 
Beurteilung des Betreuers lenken auf zwei fachspezifisch unter
schiedliche Bewertungstendenzens
PUr die Studenten der Fachrichtungen LEHR SR, LAiVI und is t
ein unmittelbarer Zusammenhang charakteristisch, d. h. beide 
Merkmale werden in unmittelbarer Verbindung herausgehoben, le 
diglich mit dem Unterschied, daß die Wl&I-Studenten häufiger 
die feste  m arxistisch-leninistische Weltanschauung ihres Be
treuers hervorheben a ls  die fachliche Kompetenz und die Studen
ten der beiden anderen Fachrichtungen auf der Basis dieses Zu
sammenhanges etwas häufiger die fachliche Kompetenz herausstei
len.
Bemgegenüber betonen Studenten der Fachrichtungen HBPIZXK, HMI 
und fLCHKIK dominant die fachliche Kompetenz des Betreuers ln 
Verbindung mit weiteren Merkmalen (wie z.B . das geistig -kultu 
re lle  P rofil und die studentenbezogenen Merkmale), und erst mit 
einem gewissen Abstand wird das weltanschauliche P rofil bewer
te t .

c) Vor dem Hintergrund, daß die Vorbildwirkung des Betreuers 
seltener in allen Fachrichtungen bejaht wird als die einzelnen 
persönlichkeits- und studentenbezogenen Merkmale des Betreuers, 
äußern mit Abstand die Lehrer- und Medizinstudenten am häufig
sten, daß der Betreuer für sie Vorbild war. Es folgen die tfirt- 
schaftswiaaensehaftsstudenten. Pas U rteil der Lehrerstudenten 
ergibt sich logisch aus dem widergespiegelten Persönlichkeits
p rofil des Betreuers in seiner ganzen B reite. Bei den Medizin-



Studenten leitet sieh die Vorbildwirkung «ntscheidend aus der 
fachlichen Kompetenz und b«l den WirtBchaftswissenschaftestu- 
denten aus der vertretenen marxistisch-leninistischen Weltan
schauung ab« *
d) Den Betreuern der Technikstudeaten wird am häufigsten das 
gute Kennen der Studenten, «in partnerschaftliches Verhältnis 
und dl« Bereitschaft zur Krltikennahme bescheinigt« gleich
zeitig wird ihnen am seltensten fachliche Kompetenz« hohes 
geistig-kulturelles Niveau, gute pädagogisch-methodische Itt- 
higkeiten und Vorbildwirkung zugesprochen. Dieses Ergebnis 
hängt zweifellos mit der wissenschaftlichen Qualifikation der 
Diplombetreuer im Technikstudlura zusammen.

Die wissenschaftliche Qualifikation des Betreuers differenziert 
die Urteile der Diplomanden« Aus der Sicht der Studenten kennen 
jtingSre Lehrkräfte, die selbst an ihrer Promotion arbeiten, 
häufiger die Probleme der Studenten, akzeptieren sie als Part
ner und beachten ihre kritischen Hinweise. Daraus ergeben sich 
spezifische Möglichkeiten zur Gestaltung des pädagogischen Pro
zesses. Die Analyse in Abhängigkeit von der wissenschaftlichen 
Qualifikation des Betreuers belegt gleichzeitig, daß die Stu
denten den höchstqualifizierten Betreuern - vor allem den Hoch
schullehrern - besonders häufig fachliche Kompetenz, ein hohes 
geistig-kulturelles Niveau, eine feste marxistisch-leninisti
sche Weltanschauung, ein großes überzeugungsvermögen, gute päd
agogisch-methodische Fähigkeiten und damit Yorbildwirkung zu
sprechen (vgl, 15c),



Tnh. i§ci Merkmale des Betreuers der Diplomarbeit in Abhängig
keit von seinerfachlichen Qualifizierung

Diplom Promotion A Promotion B/
Habllitjatlon

% Pos* 1(1+2) X 1(1+2) X 1(1+2) X

Der Betreuer«»• :
a) kennt die Proble

me der Studenten* 41(76) 2,0 27(65) 2,3 28(64) 2,3
b) achtet den Stu

denten als* Partner* 50(82) 1,8 42(75)
«

2,0 42(76) 2,0
c> akzeptiert kri

tische Hinweise* 39(75) 2,0 29(64) 2.3 30(64) 2,4
d) hatte ein hohes 

geistig-kulturelles Riveau* 29(68) 2,2 33(70) 2.1 48(80) 1,6
e) war fachlich kompetent« 44(75) 2,0 55(82) 1.8 72(91) 1.5
f) hatte gute pädago

gisch-methodische 
fähigkeiten. 16(50} 2*7 22(48) 2,5 31(65) 2,3

g) verstand es, weltanschaulich zu 
überzeugen« 19(55) 2,5 21(57) 2,5 37(69) 2,1

h) war mir Vorbild* 13(39) 3.1 19(45) 3.0 27(53) 2.7

Die ftrgebniobe bestätigen sowohl die großen Potenzen der Hoch
schullehrer als auch das Vermögen der ßtudenten, wesentliche 
Persönlichkeitsqualitäten der Hochschullehrer zu erkennen und 
unter spezifischen Vermittlungaprozesaen einetellungs- und tä- 
tigkeitsbezogen fUr sich als vorbildhaft zu akzeptieren« Die 
Diplomphase durchbricht Defizite im gegenseitigen Kennen des an
deren und eröffnet stärker als die bisherigen Studienphasen Mög
lichkeiten zur Durchsetzung unserer hochsehulpolitischen Stra
tegie, d. tu zur differenzierten Anforderungsgestaltung durch 
die Lehrkräfte und die Annahme der Hochschullehrkräfte als Bei
spiel und Vorbild durch die Studenten« Gleichzeitig werden Re
serven bei der Wirksamkeit der Lehrkräfte im allgemeinen und bei



den Hbehsehullehrsrn ia besonderen deutlich, ohne su überse
hen« daß die Urteile der Studenten gravierend von den eigenen 
Leistungen, Aktivitäten, .Einstellungen und bisherigen Erfah
rungen mit den Lehrkräften beeinflußt werden (vgl* fab« 15d, ei 
Tabellenanhang)•
Leistungsstarke und -bereite Studenten« solche« die fest mit 
ihrem Studienfach und ihrem künftigen Beruf verbunden sind, 
die an Wissenschaft interessiert sind und wissenschaftliche 
Arbeitsmethoden anwenden können, die in verschiedenen wissen
schaftlich-produktiven Tätigkeitsformen aktiv waren und regel
mäßige Arbeitskontakte mit Lehrkräften hatten und sich nicht 
zuletzt engagiert für die Entwicklung unserer sozialistischen 
Gesellschaft einsetzen, zeichnen ln der Regel ein deutlich um
fassenderes Bild von der Persönlichkeit ihres Betreuers, von 
seinem fachlichen, weltanschaulich-politischen» geistig-kultu
rellen Profil und seinem pädagogisch-methodischen Vermögen, Sie 
sind differenzierter in der Lage, gerade die vorbildhaften Stär
ken ihres Betreuers zu erkennen und für die eigene leistungs
orientierte Persönlichkeitsentwtoklung zu nutzen«

1« Für die einbezogenen S1L-Ötud#nten war die Erarbeitung der 
Diplomarbeit wesentlicher Ausdruck für eine wissenschaftlich- 
produktive Tätigkeit im letzten Studienabschnitt« Diese Diplom
phase war, gemessen am bisherigen Studium, durch erweiterte For
men der Kooperation und der Zusammenarbeit zwischen Studenten 
und Lehrkräften, durch breitere Möglichkeiten zur Anwendung des 
ln der bisherigen Ausbildung erworbenen Wissens und Könnens und 
durch berufs- und praxisbezogene Akzentuierungen gekennzeichnet« 
Heue Verfahren zum Erwerb des Diplome;waren:.ncch.„nicht gültig, 
d« b. die Trennung von Hochschulabschluß und dem Erwerb den* er
sten akademischen Grades. Die analysierten Aspekte, z« B. die 
Anforderungen an die Diplomarbeit, die Vorbereitung durch die 
Hochschule aus Sicht der Studenten, die Urteile über Betreuung 

. und Betreuer bis hin zur gesellschaftlichen, Volkswirtschaft!!-



eben Verwert bar Ice 11 geben einen guten Überblick Uber die Po
tenzen der Diplosphase' für die leistungsorientierte Peraön- 
llchkeltsentwiokluag im Studium. Überlegungen für die weitere 
Ausgestaltung des Inhalts» des Charakters und der Anlage der 
Biploraphaee unter den neuen Voraussetzungen können nur ange
dacht werden. i
2* Wesentliche Heulisierungskennzeicfaen der Diplomarbeit sind* 
Die Überwiegende Hehrheit der Studenten {87 %) hat die DA ter
mingerecht fertiggestellt. Jttr die Hälfte der Diplomarbeiten 
ist charakteristisch» daß sie auf inhaltlichen Vorarbeiten fußen 
und mit Praxispartnern realisiert wurden* 18 % der Studenten ge
ben an» daß sie als Kollektivarbeit erarbeitet wurde» und 
schließlich beabsichtigen 11 die DA zur Dissertation auszu
bauen* Gerade der hohe Grad der termingerechten Erfüllung 
spricht dafür, daß sich in dieser letzten Studienphase das Pla
nungsvermögen der Studenten für längerfristig« Aufgabenstellun
gen entwickelt hat« Hier wirkt sich außerdem positiv aus, daß 
bei vielen Studenten die Jahres- und Belegarbeiten .bereits einen 
inhaltlichen Benug zur Diplomarbeit hatten« Die inhaltlichen Be
ziehungen von Vorarbeiten zur Diplomarbeit sind eine guta Mög
lichkeit, den wissenschaftlichen Anspruch der Diplomarbeit zu 
erhöhen und noch gezielter eine größere gesellschaftliche, vor 
allem auch volkswirtschaftliche Verwertbarkeit zu erreichen* 
Einige Tendenzen sprechen dafür, daß diese inhaltlichen Bezie
hungen starker auf die termingerechte Erfüllung gerichtet sind, 
auf die Unterstützung und Motivierung leistungsschwacherer Stu
denten als auf inhaltliche Bfcgebnisquslltäten und Spitzenlei
stungen* Hier ordnet sich auch ein, daß der Praxisbezug und die 
Formen der kollektiven Erarbeitung der Diplomarbeiten letztlich 
auf nutzbringende Resultate sielen und noch stärker von beson
ders befähigten Studenten getragen werden sollten*

* » •

Die Möglichkeiten «um Ausbau der DA zur Dissertation stehen ein
deutig mit hohen leistungs- und motivationsbezogenen Fersönllch- 
keitsmerkmalen der Bearbeiter und ausgebauten Beziehungen zu 
den Lehrkräften im Zusammenhang, Älnzelfälle lenken darauf, im
mer wieder hohe Ansprüche an /die Diplomarbeit und ihren Bearbei
ter zu eteilen und noch gezielter besonders befähigte und lei-



stungeberelte Studenten - vor allem auch weibliche Absolven
ten - für eine weitere akademische Qualifizierung zu gewinnen, 
damit immer seltener Studenten alt zweifelhaften Motivationen 
und Leietungspositionen den wissenschaftlichen Nachwuchs auf- 
füllen«

3« Mit der Diplomarbeit waren hohe Anforderungen verbunden, die 
das Le istungsvermögen aller Studenten herausforderten* 80 % der 
Studenten unteratreichen, daß die SA ihre ganze Anstrengung 
verlangte« Sas gilt weitgehend für alle Fachrichtungen, ledig
lich Medizinstudenten fühlen sich seltener herausgefordert und 
«nebelten dementsprechend etwas seltener mit Interesse* Das Sich- 
gefordertfühlen und die damit verbundene Anstrengungsbereit
schaft der meisten Studenten belegt, daß es über die Diplomar
beit weit häufiger als über andere Anforderungen im Studium ge
lingt, die Studenten zu einer intereasengelaiteten wissenschaft
lich-produktiven Tätigkeit anzuregen. Durch die Themenstellung, 
die Einbeziehung der Studenten in diesen Prozeß und spezifische 
Betreuungsformen gelingt es, differenzierte Anforderungen zu 
stellen«

Interesse und Ale Anatrengungsbereitachaft der Studenten 
wird entscheidend vom wissenschaftlichen Anspruchsniveau der 
Diplomarbeit beeinflußt« Eier wird deutlich, daß den Studenten 
die Sinn- und Zweckhaftigkeit der DA einsichtig war, was in 
vielen Lehrveranstaltungen unzureichend gelingt* Die Studenten 
geben hinsichtlich des wissenschaftlichen Hiveaus Wertungen ab, 
die nach dem 1* bzw* 3* Studienjahr nur für extrem positiv be
urteilte Lehrveranstaltungen typisch waren* Die differenzierte 
Anforderungsgestaltung und deren sinnhafte Widerspiegelung durch 
die Studenten bedarf der Vermittlung durch Lehrkräfte* Studen
ten mit Intensiven lehrkräftekontakten und entsprechend positiv 
verankerten Einstellungen heben besonders das wissenschaftliche 
Anapruchsniveau ihrer Diplomarbeit heraus, haben angestrengter 
und interessierter ihre DA erarbeitet* Gleichfalls positiv wir
ken sich Erfahrungen ln wissenschaftlich-produktiven Tätigkeits
formen über Jahre aus*
Die Ergebnisse lenken darauf, daß aus dem widergespiegelten wis
senschaftlichen Aneprucheniveau der Diplomarbeit durch die Stu-



dent'en entscheidende Potenzen für eine interessierte und en
gagierte Bearbeitung erwachsen, daß d ifferen zierte , die unter
schiedlichen Voraussetsungen der Studenten berücksichtigende 
Aufgabenstellungen beträchtlich zum Auaschöpfen des indivi
duellen Leistungsvermögens beitrugen.

4 . Um 50 %  der Diplomanden heben Jeweils hervor, daß die Re
sultate der DA praktischen Butzen hatten bzw* der Lösung theo
retischer Fragen diente. Insgesamt sprechen die Ergebnisse für 
eine ausgewogene praktische wie theoretische Akzentuierung der 
Diplomarbeiten, wobei leichte 'Unterschiede in den einzelnen . 
Fachrichtungen sichtbar werden. Technik-, .iirtsch afts- und Stu
denten naturwissenschaftlicher Fachrichtungen machen hinsicht
lich  der theoretischen Akzentuierung gegenüber der praktischen 
deutliche Einschränkungen, Die Leietungsbewertung an der Hoch
schule korrespondiert stärker mit der theoretischen Unterset
zung der Diplomarbeit. Vorhandene unterschiedliche, Interessen 
bei den Studenten,sollten bei der Aufgabenstellung ein Ansatz
punkt für differenzierte Anforderungen sein und eine noch inter
essiertere und engagiertere Realisierung ermöglichen. Der wider- 
gespiegelte theoretische und praktische Nutzen der Diplomarbeit 
wird deutlich von den Erfahrungen beeinflußt, die die Studen
ten im bisherigen Studium in verschiedenen Formen wissenschaft
lich-produktiver Tätigkeit gesammelt haben....

5* Die berufavorher eilende Funktion der Diplomarbeit wird von den 
Studenten kritisch  eingeechätzt. Die Hälfte der Diplomanden gibt 
an, daß dag Thema kaum ihrer BerufsVorbereitung diente. Die Br— 
gebniese lenken auf einen auch an anderen 3teilen  der Analyse 
sichtbar werdenden Widerspruch zwischen Hochschulausbildung und 
Berufsausbildung, ia  Erkennen der bian- und Hweckhaftigkeit der 
Ausbildung, nicht zuletzt auch der Diplomarbeit, für die beruf
liche Tätigkeit liegen entscheidende Leistungapotenzen. Die wei
tert inhaltliche Ausgestaltung des Theorie-Praxis-Verhältnisses 
in der gesamten Hochschulausbildung gewinnt an Bedeutung (v g l. 
auch BATHKH, G .-,.. \ Das Praktikum im Urteile der Studenten.
SIL—D-Bericht. HU Leipzig 1988).



6 * Ss spricht für den bisherigen Studienprozeß, der ja  von 
den Studenten keineswegs unkritisch eingeschätzt wird, daß 
sich die Hälfte der Studenten fachlich gut -  nur ca. 10 %
(Pos* 5+6) verneinen dies rigoros -  auf die Anfertigung der 
Diplomarbeit im Mlgemelnej^unjl auf Ale- f-feckalken. 4fig..Miexa- 
tursuche und -auawahl vorbereitet fü h lt. Bei Unterschieden 
zwischen den Fachrichtungen,fühlen sich besonders selten Medi
z in - und Musikstudenten vorbereitet, wie sich die Studenten 
vorbereitet meinen, hängt maßgeblich von ihren SubjektposltIo
nen und ihren fachlich-inhaltlichen Kontakten zu den Lehrkräf
ten ab. Besonders ihre Fähigkeit zur Anwendung von wissenschaft
lichen Arbeitsmethoden beeinflußt objektiv wie subjektiv ihr 
Vorbereitetsein. Die Inhaltlichen Kontakte zu Lehrkräften und 
davon abgeleitete positive Urteile über dieses Verhältnis sind 
keine zusätzliche Bedingung neben einem hohen Niveau der fach
lichen und methodischen Vorbereitung, sondern entscheidendes 
Kettenglied fUrv die Wirksamkeit der Ausbildung überhaupt.

7 . Inwieweit die Studenten das im MLG erworbene Wissen bei der 
Bearbeitung der Diplomarbeit anwenden konnten, wird entschei
dend von der Fachrichtung und den jeweiligen Themenstellungen 
beeinflußt. Unabhängig davon is t  immer wieder an der S ie ls te l
lung zu arbeiten, daß a lle  Studenten noch t ie fe r  den Marxismus- 
Leninismus a ls allgemeine Methodologie begreifen  und dementspre
chend auch auf fschspezifische Problemstellungen atmenden kön
nen.

8 . Das den Studenten für die Diplomarbeit zur Verfügung stehen
de Zeitvoluaen is t  sowohl zwischen a ls auch innerhalb vergleich
barer Fachrichtungen sehr unterschiedlich. Da3 muß aus der Sicht 
einer einheitlichen Diplomordnung genauer hinterfragt werden. 
Während Medizin- und Lehrerstudenten in der Hegel ein Zeitvolu
men von einem Jahr und länger angeben, und auch Studenten land- 
wirtachafte- und naturwissenschaftlicher Fachrichtungen zumin
dest zu 65 %  bzw. 48 f» in diesem Zeitvoluiaen liegen, steht Wirt
schaft swlssenschafts- und Technikatudenten weitgehend höchstens 
ein halbes Jahr zur Verfügung. 43 *  der >;lLl-3tudenten geben 
von der Themenvergabe bis zur Abgabe gar nur 3 Konnte an. Die



Ergebnisse lenken auf konkrete Analysen zum Zeitaufwand und 
zur gesellschaftlichen, volkswirtschaftlichen Verwertbarkeit 
der Diplomarbeiten in den verschiedenen Pechrichtungen#

9* Im Durchschnitt heben die Studenten für ihre Diplomarbeit 
40 Litersturquellen ausgewertet. Einerseits besteht ein deut
licher Zusammenhang zwischen den Literaturquellen und dem Z e it-
volumen für die Diplomarbeit, andererseits sind traditionelle

6

Anforderungen in der Literaturverwertung in verschiedenen Fach- . 
richtungen nicht zu übersehen, und schließlich  sind und b le i
ben die Subjektpositionen des Bearbeiters entscheidend, seine 
fachlichen &nd beruflichen Interessen, seine wissenschaftli
chen Fähigkeiten und nicht zuletzt sein F leiß .

10* Die Diploaprädikßte verteilen sich wie fo lg t*  4 %  geben ein 
Prädikat mit "Auszeichnung” , 27 %  mit "Sehr g u t", 47 %  mit "G ut", 
21 %  mit "Befriedigend" und 1 %  a lt  "Genügend" an* Besonders 
heben sich die Prädikate der l&dizinstudenten heraus* Während 
ln anderen Fachrichtungen zwischen 23 £ und 31 &  ihr Diplom 
mit "Auszeichnung" oder "Sbhr gut" machen, erreichen 55 & der 
Medizinstudenten ein solches Prädikat* Dieser Bewertungsschub 
im Vergleich zu früheren Bewertungskriterien is t  auch im Zusam- 

, menhang mit kritischen Aussagen der Studenten hinsichtlich der 
langfristigen Anlage, ihres Interesses an der DA, der herausge
forderten Anstrengungsbereitschaft, der fachlichen und methodi
schen Vorbereitung genauer zu hinterfragen# Bs ateht die Frage, 
warum in der vorklinischen Ausbildung härteste Maßstäbe ange
legt werden, hohe Durchfallquoten trotz nachweisbarer intensiver 
Arbeit der meisten Studenten üblich sind und nun die Diplomprä- 
diköte bei selbstkritisch angegebenem geringeren Engagement we
niger hoch hängen«

Männliche Absolventen erhalten bessere Diplombewertungen als  
ihre aus Abitursioht besser vorbereiteten weiblichen Kommilito
nen. Die Analyse bestätigt jedoch einerseits k lare, keineswegs 
zufällige Zusammenhänge zwischen dem Diplomprädikat und ande
ren Leistungabewertungen bzw. -Positionen im Studium und davor 
(Abiturprädikat)* Andererseits sind in Abhängigkeit vom Abitur
prädikat in allen Bewertungebereichen "Durchbrüche" zu besseren



und schwächeren Diploraprädikaten erkennbar, dl« darauf auf-* 
merksam machen, daß ein lineares Fort Schreiben tos Koten» Ine«* 
besondere von Durchschnittensten, unzureichend an spezifische 
Stärken des einzelnen Studenten anknüpft. Inhaltliche Kontakte 
und Anregungen mit bzw* durch Lehrkräfte ermöglichen differen
ziertere Anforderunge- und Bewertungsprozease. In einer solchen 
Kooperation und Kommunikation werden nicht zufällig überdurch
schnittlich viele Studenten zu hervorragdenden/ Diplomen ge
führt, Individuelle Studienpläne in Verbindung alt dem subjek
tiven SichgefordertfUhlen sind ein gutes Beispiel,

11, Ungeachtet beträchtlicher Fachrichtungsunterschiede wird 
fast dis Hälfte der Diplomanden C46 &) von Hochschullehrern be
treut, Damit sind ln der Grundtendenz leistungsbezogene ê«* 
treuerkonctellötionen verbunden. Das gilt beispielsweise beson
dere für Studenten mit individuellen Studienplänen, Die diffe
renzierte, Analyse der Konsultationshäufigkeiten und der inhalt
lichen Anregungen macht jedoch darauf aufmerksam, daß mit dem 
häufigen Einsatz von Hochschullehrern als Diplombetreuer allein 
noch keine umfassende Leistungssteigerung verbunden Ist, wenn 
nicht ein notwendiges Maß arr Kommunikation, an Konsultationen 
mit dem Diplomanden gesichert ist.
Einerseits zeichnet sich ein wissenschaftlich-produktives Stu
dium durch eine größere Selbständigkeit und Eigenversatwortung 
der Studenten mit Bezug zur Produktion von wissenschaftlichen 
Ergebnissen aus. Das gilt vor allem für die Diplomphase, Damit 
ist jedoch andererseits verbunden, daß die wissenschaftliche 
Kommunikation mit Sachverständigen, mit dem Betreuer an Bedeu
tung gewinnt. Ohne die Diskussion, den Disput um Ergebnisse und 
Teilergebnisse entwickelt sich der wissenschaftliche Erkenntnis
prozeß nicht in der notwendigen Dynamik» und hohe Leistungen, 
Spitzenleistungen bestimmen zu selten das Biveau. Dies gilt vor 
allem, wenn sich Zeitmangel bei der Erarbeitung der Diplomarbeit 
und Kommunikationsdefizite bündeln. Die individuelle Förderung 
von Studenten bedarf der engen Kommunikation, aus der sich letzt
lich ela differenziertes Kennen, Fordern und Fördern des Studen
ten durch die jeweilige Lehrkraft ergibt.



Von hochqualifizierten Lehrkräften betreut« Studenten beurtei
len die erhaltenen Konsultationen seltener ftir ausreichend«
Bei einem f e i l  der hcchqualifizierten und stark belasteten  
Hochschullehrer bestehen. Konsultationedefizlte, wobei gleich
s e itig  ein anderer f e i l  von ihnen besonders v iele  Konsultatio
nen sichert, weil sie vor allem Studenten betreuen, die ein 
Jahr und länger an ihrer Diplomarbeit arbeiten*

insgesamt kann davon ausgegangen werden, daß sich die bisher 
mit der Intervsllstudie belegten geringen Kontakte zwischen 
Lehrkräften und Studenten in der Diplomphase verbessern« Viele 
Studenten haben nun erstmalig unmittelbaren inhaltlichen Kontakt 
eu einer Lehrkraft« Vor dam  Hintergrund dieser qualitativ und 
quantitativ neuen Kcmmunlkationsbesiehungen halten drei Viertel 
der Studenten die Anzahl der Konsultationen mit ihrem Betreuer 
für ausreichend«

12« Die Urteile der Diplomanden Uber das Interesse des Betreuers 
am Thema, seine inhaltlichen Anregungen und seine Aufgeschlos
senheit für den Meinungsstreit werden von den realen Kontakten 
mit dem jeweiligen Betreuer und dem von den bisherigen Erfah
rungen beeinflußten allgemeinen Lehrwräfte-otudenten-Verhältnis 
beeinflußt« Das Interesse dee Betreuers am Iherae und seine in
haltlichen Anregungen werden besonders von den Studenten hervor
gehoben, die intensive Arbeltskontakte mit den Lehrkräften hat
ten und haben* Das sind unter den gegenwärtigen StudienBedingun
gen vor allem Fermen der Zusammenarbeit in der Forschung, ande
re Arbeit©beziehunge« im Rahmen wissenschaftlich-produktiver Tä
tigkeiten und indltiduelle Studienpläne bei»einem entsprechen
den Slchgefördertfiihlen der Studenten*

13« Die Urteile der Studentin Uber ihren Betreuer werden vom 
eigenen Fersbnlichkeitsprofil gebrochen, Leistungsstark^ und 
-bereite  Studenten, die eng mit ihrem Studienfach und künftigen 
Beruf verbunden sind, die an Wissenschaft interessiert sind und 
wissenschaftliche Arbeitsmethoden anwenden können und die nicht 
zuletzt in wissenschaftlich—produktiven Tätigkeitsformen aktiv 
waren und Arbeitskontakte mit Lehrkräften hatten und sich enga
giert fUr die weitere Entwicklung unserer sozialistischen De-



Seilschaft einsetzen, sind differenzierter in der Lase, gerade 
vorbildhafte Stärken ihres Betreuers au erkennen und zu nutzen.

H* G leichzeitig ißt unübersehbar, daß die Lehrkräfte an der 
Hochechule ihre spezifischen Stärken unterschiedlich an den 
V i & n n , sprich an den Studenten, bringen, Aua der Sicht der Stu
denten kennen jüngere Lehrkräfte besser die Probleme der Stu
denten, akzeptieren sie  noch häufiger ela Partner und beachten 
stärker Ihre kritischen Hinweise* Se spricht für das Vermögen 
der Studenten, wesentliche Persönlichkeitsqualitäten zu erken
nen, wenn sie den höchstqualifizierten Betreuern -  vor allem 
den Hochschullehrern -  besonders häufig fachliche Kompetenz, 
ein hohes geistig -ku ltu relles liiveau, eine feste m arxistisch- 
leninistische Weltanschauung, ein großes weltanschauliches 
Überzeugungsvermögen, gute pädagogisch-methodische Fähigkeiten 
und eine damit verbundene Vorb1ldwirkung bescheinigen« Biese * 
günstigen objektiven wie subjektiven Voraussetzungen der höchst- 
qualifizierten  und erfahrensten Lehrkräfte kommen jedoch unzu
reichend zum Tragen, weil ein Teil dieser auch hochschulbelaste
ten Lehrkräfte ein bestimmtes notwendiges Maß an Kontakten, an 
Kommunikation nicht sichert bzw. nicht sichern kann und sc zwei
fe llo s  hervorragende Potenzen für den pädagogischen Prozeß un
zureichend genutzt r/erden. Dies findet seinen Hiederochjag darin, 
daß die Studenten bei hochqualifizierten Lehrkräften gegenüber 
geringer qualifizierten keine Abstrich« bzw* Unterschiede ma
chen hinsichtlich der Könsultationszufriedenheit, des in h a ltli
chen Interesses des Betreuers am Thema, des in itiie rte n  wissen
schaftlichen iäeinungssrtreits und der erhaltenen inhaltlichen An
regungen.

15* Trotz der dargestellten Probleme,erreichen die U rteile der 
Studenten über ihren Diploabetreuer eine Qualität, die sich 
stark dem Kiveeu der Urteile über eine Lehrkraft im 3 . Studien
jahr annähert, deren Vorlesungen oder Seminare am besten ange- 
kommen sind. D. h . , die durchschnittlichen Urteile Uber den Be
treuer der Diplomarbeit nähern sich -  bei a ller  D ifferenziert
heit im Detail -  denen über eine extrem positiv  beu rteilte Lehr
kraft im bisherigen Studienprozeß an. Diese Ergebnisse sprechen 
bei allen notwendigen Einschränkungen und noch vorhandenen Re-
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Tab. 1a> Realislerungsaapekte der Diplomarbeit in Abhängigkeit von Fachrichtungen 
und dem Geschlecht
Treffen folgende Snchverhnlte nuf Ihre Diplomarbeit zu?
1 ja
2 nein
n) Ich habe sie termingerecht fertiggestellt.
b) Ihr gingen bereits thematisch ähnliche Vorarbeiten (Jahresarbeit, Beleg u.ä.) voraus.
c) Sie wurde mit Prnxispnrtnern realisiert.
d) Sie ist eine Kollektivarbeit.
e) Ich werde sie als Dissertation fortführen.

% Pos.
a)
ja

b)
3a

c)
da

d)
da

e) 
ja

gesamt 87 52 51 18 11
männlich 88 57 48 17 14weiblich 87 48 54 20 9

TECHNIK 85 66 43 14 9
MEDIZIN 92 15 53 33 19
LEHRER 84 32 40 36 6
WIWI 88 71 79 8 10
LAWI 87 67 53 8 7
NAWI 93 55 48 7 19
TECHNIK männlich 87 67 45 14 11weiblich 79 64 36 15 5
MEDIZIN männlich 88 16 46 35 27weiblich 95 15 56 32 17
LEHRER männlich 81 36 42 37 8weiblich 86 30 39 36 6
WIWI männlich 91 66 72 5 22weiblich 87 72 81 9 6
LAWI männlich 93 63 58 12 7weiblich 81 70 48 5 7
NAWI männlich 09 60 30 5 28weiblich 91 53 61 9 11



Tab. 1b» RealiBiettmgeaspekte der Diplomarbeit in Abhängigkeit von ausgewählten 
Subj ektpositionen der Studenten

l termingerecht
a)

% ?os, ja

Notendurchsohnitt 1 , 0 94HauptprUfung SIL D bis 1,6 91Uber 2,9 77
Selbsteinschätzung 1. D 91Leistungsdrittel SIL B/D 2. D 86

3. D 76

Fähigkeit, wissenschaftl. Pos. 1 / 2 90Arbeitsmethoden anzuwen Pos. 3 87den SIL B/D Pos.4-6 87
Teilnahme V/PT konst. 1 89SIL B/.CJ/D •

konst. 4 85
mit wissenschaftl. Pos. 1 87Problemen beschäftigen tSIL C/D Pos. 4 85
AufgabenerfUllung bis 30 % 84SIL B/D Uber 75 % 97
Fachverbundenhe i t Pos. 1 /2 89SIL B/D Pos. 3/4 84Pos. 5/6 88

Berufsverbundenheit Pos. 1 88SIL A/D Pos.2+3 88
Pos. 4-6 87

Überdurchschnittliches Pos. 1+2 91leisten SIL b/d Pos. 3 89Pos.4-6 81

Anforderungssicherheit Pos. 1+2 88SIL B/D Pos. 3 89Pos. 4-6 88

LebensglUck Sozialismus Pos. 1 84SIL D

Vorar- Praxis- Kollek- Ausbau
beiten Partner tivarb. Diss.

b) c) d) e)
ja Ja ja ja

65 39 9 36
49 44 20 2752 52 19 2

53 49 16 2354 53 19 552 34 12 0

50 51 17 2056 53 19 8
54 44 21 3
60 55 19 14
52 52 25 4
63 49 20 28
56 55 18 4
52 50 18 755 53 16 24
53 52 18 16
53 50 16 967 55 24 5
42 54 24 1552 52 18 10
69 45 16 6

54 44 15 2456 53 20 559 46 19 6

53 50 15 1653 49 17 954 . 45 21 8

53 52 14 16



Tab. 108 Realisierungsaspekte der Diplomarbeit in Abhängigkeit von Aspekten des 
Lehrkräfte-Studenten-Verhältnisses

termin- Vorar- Praxis-, Kollek- Ausbaugerecht beiten Partner tivarb. Diss.

% Pos,
a)
ja

b)
ja

c)
ja

d)
ja

e)
ja

Zusammenarbeit mit Lehr Pos.i+2 92 68 56 22
kräften in der Forschung Pos.3-5 89 59 58 20 1 1
SIL 0/D Pos. 6 85 50 50 17 4

Lehrkräfte erkannten 
Stärken SIL D

Pos.1+2 
•
«

89 61 48 17 23
Pos. 6 85 44 51 22 7

individueller Förderplan Ja 90 .55 51 18 33nein
ja + Ge 87 52 51 18 8

fördertfühlen 93 62 51 18 3‘J

Kontakt Lehrkraft - Student SIL B/D
oft
•
•

87 57 52 10 13
nie 91 36 52 ' 33 0

Tab. 2b; Aussagen zur Diplomarbeit in Abhängigkeit von nungev.ühlten Subjektpositionon 
und Studienbedingungen

Anstrengung Interesse anspruchsvoll

% Pos. 1
a)

(1+2 ) X 1
b)

(1+2 ) X 1
c)

(1+2 ) X
Notendurchechnitt SIL D 1 ,0 47 (8 1) 1,8 19 (91 ) 1,6 90 (86) 1,7

Uber 2,9 28 (68) 2,3 30 (71) 2,2 42 (8 1 ) 1,9
Fähigkeit, wissenschaftl. 
Arbeitsmethoden zu be
herrschen SIL B/D

Pos. 1 

Pos.4-6
44
22

(85)
(55)

1 ,8

2,6

57
22

(86)
(62)

1,7
2,5

50
37

(85)
(72)

1,7
2 , 1

Teilnahme V/PT 
SIL B/D

regeIm.t
nie + ohne 
Interesse

44
28

(85)

(68)
1 ,8

2 ,2

53
36

(91)

(74)

1,6

2 , 1

52

45

(88)

(79)

1,6

1,9
Berufsverbundenhe it 
SIL A/D

Pos. 1 
Pos.4-6 4.5

27
(82)
(52) 1,92,3

57
31

(85)
(73) 1,7

2,2
53
39 (84)(76) 1,71,9

Lebensglück Sozialismus 
SIL D

Pos. 1 
Pos,5+6 4330 (79)

(63) 1,92,4
55
38

(86)
(73) 1,7

2,2
54
33

(85)
(71) 1,7

2 , 1

Einstellung der LK zu 
Studenten SIL D

Pos, 1 
Pos.4-6

56
30 (83)

(69) 1,7
2, 2

6936
(90)
(74)

1,5
2 , 1

61
38

(88)
(77)

1,6
1,9

LK erkannten meine 
Stärken SIL D

Pos. 1 
Pos. 6

4926 (84)(62) 1 ,8
2,4

63
34

(89)
(74)

1,6
2 , 1

5342 (85)(76) 1,71,9
individueller Studienplan janein 4532 (79)

(71)
1,8
2 , 1

59
39

(88)
(79)

1,6
2,0

48
43

(80)
(80) 1 ,81,9

Ind. Plan und Gefördeitfühlen 53 (86) 1,7 72 (91) 1,4 51 (80) 1,7



Tnb« 4b; Eielnupckte der Diplomarbeit in Abliiiiip, i('ke i t von nuup.cwiihl Leu Gub,j ('); tpon i t1 bnen 
und Studienbodingungen

praktischer thfeorctische iierufavorbe-
Mutzen  Fragen______ reltung_____

• n) b) c)
% Poo. 1 (1+2 ) (4-6) y. 1 (1+2 ) (4-6) V 1 (1+2 ) (4-6) X

Dotendurchßchnitt SIL D ■1 ,0 22 (44) (35) 3,0 31 (66) (23) 2 j 4 27 (49) (35) 3, 1iiber2,9 21 (49) (27) 2,8 18 (39)- (38) 3, 1 10 (29) (54) 3,9
Fähigkeit, wiasenschaftl . Pos. 1 26 (60) (2 1 ) 2,6 31 (58) (27) 2,6 23 (45) (43) 3,2Arbeitsmethoden zu be
herrschen

Pos.4-6 14 (34) (43) 3,3 8 (37) (44) 3,5 6 (20) (70) 4,4
realisierte Selbststu bis 30 % 24 (51) (30) 2,8 22 (50) (34) 2,9 12 (32) (55) 3,9dienaufgaben SIL B/D •Uber 75 # 23 (59) (25) 2 , 6 29 (6 1) (23) 2,4 2 3 (4 4) (43) 3,3
Berufsverbundenhe it Poo. 1 30 (56) (24) 2 ,b 28 (55) (23) 2,6 24 (43) (44) 3,3SIL D Pos.4-6 19 (47) (32) 3,0 20 (46) (34 ) 3,0 1 1 (25) (64) 4,2
Lebensglück Sozialismus Poo. 1 2 H (60) (20) 2,5 26 (52) (27) 2,8 25 (44) (43) 3,3SIL D Pos.5+6 2 3 (42) (33) 3,o d »J (■15) (4 3) 0 

- ■, ■- 8 (25) (65) 4,2
Einstellung LK zu Poo. 1 34 (61) (2 2) 2,5 36 (5b) (2b) 2, 6 27 (44) (44) 3,3Studenten SIL D Pos.4-6 19 (45) (33) 3,0 15 (45) (37) 3, 1 13 (32) (56) 4,0
Lehrkräfte erkannten Pos. 1 29 (55) (2 1 ) 2,5 31 (57) (24) 2,6 24 (46) (41) 3,2meine Stärken SIL D Pos. 6 21 (48) (31) 3,0 18 (42) (40) 3,2 12 (26) (59) 4,1
individueller Studien in 28 (51) (2 2) 2,6 32 (59) (2 2) 2-, 5 29 (53) (35) 2,9plan nein 22 (52) (26) 2,8 19 (46) (35) 3,0 13 (32) (5?) 3,6ja und Gefördertfiihlen 34 (56) (19) 2, 4 3b (60) (19) 2,4 3« (63) (2 7) 2,6

Teilnahme WPT SIL B/D regcrlin. 31 (64) (13) 2 ,2 28 (59) (24) (1, b 30 (49) (36) 3,0nie und ohne Interesse 21 (50) (29) 2,8 17 (44 ) (37) 3,0 11 (29) (58) 4,0



'fab. 5bi Aspekte der Vorbereitung auf die Diplomarbeit in Abhängigkeit von ausgev.äh] ten 
SubjektPositionen
a) fachlich® ©b) Technik der Literatursuche und -auownhl
c) Anwendung der MLG

n) b) c)
% Pos. 1 (1+2 } X 1 (1+2 ) X (1+2 ) (5 + 6) t y.

Abitur Ausz, 16 (53) 2 ,6 13 (43) 3,0 (10) (65) 4 4 * n‘i » 13/4 10 (56) 2,6 10 (50) 2,4 (14) (57) 4 0 4,6

HaUptprlifungen SIL D 1 ,0 22 (75) 2, 2 21 (58) 2,5 (20) (60) 41 4,4
Uber 2,9 6 (37) 3,0 11 (37) 3,0 (13) (57) 36 4,5

Fähigkeit, wissenschaftl . Poe.1/2 23 (70) 2,3 27 (68) 2 , 2 (2 1 ) (49) 32 4, 1
Methoden anzuwenden 
SIL B/D

Pos.4-6 3 (27) 3,3 8 (30) 3,3 ( 5) (74) 59 5, 7

Teilnahme WIT regeIm. 18 (03) 2,4 15 (56) 7,5 (25) (37) 19 V 1SIL B/C/D nie + kein Interesse 9 (45) 2,8 10 (44) 2,8 (1 1 ) (65) 4 4 5,0
VW-Jv. 'mit wissenschaftl. Pro Pos. 1 23 (70) 2, 2 22 (64) 2,4 (17) (54) 35 AOblemen beschäftigt 
SIL C/D

Pos. 4 7 (40) * 1 •' ‘3 (37) 3,0 (17) (63) 40 4,6

erfüllte Selbststudien- bis 30 8 (40) 3,0 16 (46) 2 ,8 (1 2 ) (63) 46 4, Vaufgaben SIL D Uber 75 % 17 (57) 2 ,6 17 (52) 2,8 (17) (58) 4 1 4,5
Fac h1i t e raturnu t zung oft 16 (60) 2,4 21 (60) 2,4 (20) (4 3) 25 4,0SIL B/D fast nie 8 (48) 2,8 10 (37) 3, 1 (15) (63) 4 5 4,1,

FachVerbundenheit Pos. 1 14 (58) 2 , 6 14 (48) 2,8 (1*0 (59) 40 «'■ f'
SIL B/D Pot: .4-6 7 (43) 2,9 1 1 (48) 2,8 ( U ) (67) 38 ■i! 5

Berufsverbundenheit Pos, 1 20 (56) 2,7 17 (51) 2,9 (27) (50) 39 4, 1SIL A/D Pos,4-6 7 (38) 2,9 1 1 (44) 2,8 (1 0) (64) 45 4,7
überdurchschnittliches Pos,1/2 20 (68) 2,3 18 (57) 2,5 (2 1 ) (53) 35 4,3leisten SIL B/D ' Pos. 3 8 (51) 2., 7 - 10 (40) 2,9 (15) (53) 32 4,4Pos.4-6 7 (37) 3,0 10 (41) 2,9 (1 1 ) (6 1) 46 4,7
Lebensglück Sozialismus Pos. 1 20 (6 1) 2,5 19 (55) 2,6 (27) (47) 31 4,0SIL D Pos.5+6 7 (35) 3,2 9 (33) 3,4 ( 6) (79) 64 5,3



Tab. 5c ; Vorbereitung auf die Diplomarbeit in Abhängigkeit ver. Aspekten des 
Lehrkräfte-Studenten-Verhältnisses
a) fachliche Vorbereitung
b) Technik der Literatursuche und -auswahi
c) Anwendung des MLG

a) b) c)
% POB. 1 (1-1 2) X 1 ( 1 + 2 ) X ( 1 + 2 ) (9-1 6) G X

Einstellung der Lehrkräfte Pos. 1 29 (63) 2,4 24 (62) 2,4 (19) (52) 30 4,3zu den Studenten SIL D Pos.4-6 6 (37) 3,2 5 (36) 3,2 (1 1 ) (66) 4 9 •1, 0
LK erkannten meine Pos. 1 2 1 (biO 2, 3 17 (97) - , b (19) (5 1) 4, 1Stärken SIL D Pos, . 0 7 (.57) i 10 ( 34 ) 3,2 ( 10) ( l'U ) ;'0 4 ,9
Zusammenarbeit mit LK Pos.i+2 19 (fc>3) 2,4 1ti (35) 2,6 (17) (90) 32 4,3in Forschung SIL C/D Pos. 6 « (43) 2,9 9 (39) 3,0 (14) (60) 4 1 4,6

indiv, Gofürdortfiihlen Pos.1+2 31 (74) 9, 1 3 1 ((.9) 9,3 (31) (43) 20 1.7
4.7SIL Jj/C/D Pos. 6 u (43) 9,9 9 (3b) 3,0 (13) (64) r'U

indiv. Studienplan ja 1U (o2 ) 2,5 17 (54 ) i du) (57) 39 4,4nein 9 (47) 2 ,U 11 (45) 2,9 ( 14) (59) 40 4,5ja + ge
fördert ?o (77) 2,1 24 (62) 2 ,? (20) (54 ) 39 4,3

Kontakt mit Lehrkräften oft 12 (39) 2 , u 4 4 (49) 2,7 (19) (57 ) 4 , 1SIL B/D nie (j (33) 3,2 9 (27) 3,3 ( 9) (u3) 55 4,0



Tab. 6b: Zeitvolumen für die Diplomarbeit in Abhängigkeit von nusgevühlton 
Subjektpositionen und Studienbedinpur.gen
1 bis 3 Monate2 bis 6 Monate
3 bis 9 Monate
4 bis zu einem Jahr
5 mehr als ein Jahr

ia POS, 1 (1+2 ) 3 (4+5) 5
Notendurchschnitt Hauptprüfung 1,0 ü (49) 12 (39) i ■>
SIL D bis 1,6 7 (43) 0 (29) 1

über 2,9 19 (42) 12 (4b) 73

Fähigkeit, wissenschaftl. Pos.1+2 ü (37) 6 (59) 41Arbeitsmethoden anzuwenden SIL B/D Pos.4-6 13 (53) 6 (41) 34

Teilnahme WPT regeln). 13 (53) 11 (35) 25SIL B/D nie und ohne Interesse (43) 7 (90) 39
erfüllte Selbstotüdien- bis 30 io 14 ' (51) Ü (41) 29aufgaben SIL B/D über 75 ’/ j 7 (34) 11 (55) 43
wissenschaftl.-produktive 0 Std. 14 (56) 10 (34 ) 72Tätigkeit (Std.) SIL C über 10 Std. 7 (40) ( ('>•>) • .">3
Fachverbundenheit SIL B/ü Pos .1-12 0 (34) 10 (50) 4 iPos. 6+0 23 ("D 5 (M ) 70
Lebensglück Sozialismus Pos. 1 12 (46) 10 (44) 33SIL D Pos. 'j+6 7 (32) 4 (64) 53
Zusammenarbeit mit LK in ■ Pos.1+2 13 (00) 7 (33)Forschung SIL C/I' Pos. 6 13 (4 5) 7 (4S) 36
Betreuerqualifikation Diplom 15 (75) 5 (1b) 10

Dr. 10 (42) 9 (49) 35Dr.sc./habil. 11 (31) 10 (59) 47



Tab. 7b; Genutzte .Literaturquellen in Abhängigkei t von ausgewählton Subjektpos i t i onon

% POS »

(bis 20 
Qucllen)
( i f )

(über 40 
Quellen)

(5+u)

libei 30' ..neller.
i- -

Abitui^rüdikat mit Aunz. 
sehr gut gut

(25) (46) 31 4 6 '9 
37befr./bent. (62) (2 0) 12 32

Notrudurchsclm L tt Hmi|> t- 
prüfuug SIL D

1,0
J > 2 - ' > e

( n,) (>• 1 ) 1 !

über 2 , 5 (■13) ( 16) i 2 - I

Leistungsstipendium 150.- 14 (36) (4 6) 30 ■1 6
kein (36) (26) K. 36

Selbsteinschntzung Lei konstant 1 . 1) (33) (36) ■ i,, 4.:
stungsdrittel SIL B/D 2 . U (3») (25) 16 373. U (53) (16) 6 2 7
Fähigkeit, wissenschaftl. konst. Pos. 1 ( 2 b ) (43) 30 46
Arbeitsmethoden anzuwen
den SIL B/D

Poa.4-6 (44) (26) 15 33

Teilnahme ffPT 
SIL C/B/D konst. rege 11 m. konst. nicht + (33) (33) 23 4 1

kein Inter .  (50) (22) 1 S

erfüllte Selbststudien- konst. bis 30 ,o (36) (2b) 14 36aufgaben SIL D/U konst. über 7‘j (30) (46) 30 Su

Berufsverbundenhe it Pos. 1 (27 ) (42) 29 4 7SIL D Pos.4-6 (44) (25) 17 36
Lebensglück Sozialismus Pos. 1 (34) (34) 22 43SIL D Poa.5+6 (35) (39) 25 44

Tab. 7c: Genutzte Literaturauellen in Abhängigkeit von nuügewühlten Studienbedin,gungen

(bis 20 (über 40 über 50Quellen) Quellen) Que1 1 en
% Pos. ( 1 + 2) (5+6) 6 X
individueller Studien ja (30) (43) 30 4 6plan nein (36) (31) 21 39ja + Gefärdertf. (20) (46) 34 49
Einstellung der LK zu Pos. 1 (37) (38) 26 45den Studenten Pos.4-6 (31) (36) 24 4 2
Betreuerqualifikation Diplom (53) (2 0) 12Ur. (35) (31) 21Dr.sc./habil. (29) (39) 26



1 Auszeichnung
2 sehr gut
3 gut
4 befriedigend5 genügend

Pos.

l aut!■pewii hlien Subji e k t p c;• i ;

1 (1+2 ) 7 (4 + 5

21 (73) 23 ( 4)
10 (69) 31 ( 0)

0 (1 1 ) 33 (56)

15 (73) 26 ( 1)3 (24 ) 62 (14)
2 (14) 4 5 (4 1)

9 (55) 44 ( 1 )
0 ( 3) 30 (59)

7 (47) 4 4 ( 9)
1 (19) 49 ( V  )

6 (44 ) 41 ‘ (15)
4 (2 1 ) 56 (23)

4 (31!) 44 (10)
2 (23) 53 (24
6 (39) 40 (13)
1 (15) 30 (47)
7 (43) 40 ( 9)
2 ( 2 1 ) 47 (32)

4 (36) 47 (17)
0 (39) 30 (23)

Notendurchschnitt HauptprUfung 
SIL D 1, 0  

1, 1- 1,6Uber 2,9

Leistungsstipendium SIL D

Leistungsdrittel E-Typ 
SIL B/D

Fähigkeit, wissen3chaftl. 
Arbeit eine thoden aizuwenden 
E-Typ SIL B/D

Teilnahme WPT E-Typ 
SIL B/D

Fachliteratur lesen E-Typ SIL B/D

FachVerbundenheit E-Typ SIL B/D

Berufsverbundenheit 
E-Typ SIL A/D

Lebensglück Sozialismus 
SIL D

Sonderst./150.- M 60.- U 
kein Leistungast.

1. Drittel 
3. Drittel

konst. Pos.1+2 
Pos.4-6

regelmtnäßig

oft
nie

konst. Pos,1+2 
konst. Pos.5+6

konst. Pos. 1 
konst. Pos.4-6

Pos. 1 

Pos.5+6



l'gb. Be: Diplomprädikate in Abhängigkeit von der politischen Organißlertheit und 
ausgewählten Studienbedingungen

% Tos* 1 (1+2) 3 (4 + 6)

politische OrganiBiertheit SenoBsen 4 (37) 44 (19)SED - bestimmt 3 (18) 55 (27)
il'Lockpnrte i 3 (26) 53 (21 )
SED - nicht mögl. 5 (26) 49 (25 )

Einstellung der LK zu den Fou. 1 10 (46) 4 1 (13)
Studenten Pos.4-6 5 (30) 44 (26)

f*individuelle Förderung Plan ja 15 (64) 31 ( 1 )nein
Plan ja + Gefördertfühlen

3 (27) 49 (24 )

Pos.1+2 16 (71) 25 • ( 4)
Pos.3-5 16 (53) 37 ( 10)
Pos. 6 

Plan nein + Gefördertfühlen
6 (35) 53 ( 1 2 )

/ Pos.1+2 4 (43) 42 (15)
Pos. 6 3 (23) 50 (27)

Zusammenarbeit mit LK in Poo.1+2 5 (52) 40 ( H)
Forschung E-l'yp SIL C/D Pos.3-5 H (26) 46 (28)

Pos. 6 2 (19) 51 (30)

Qualifikation des Betreuers Diplom 3 (24) 50 (26)
Ü v . 3 (30) 4 7 ( 2 2 )Dr. sc./habil. 3 (41 ) 4 I ( 18)



'fab. 9c; 

© A) Ü)
akademischer Status 
Grad

C)
Konsultat iono- häufigkeit

D)
Konnuitatlono- 
bewertung

% Pos. 1 2 3 0(1+2)(3+4)(5+6)i 6 1(1+2 )(4+5) 5 1(1+2) X

Lebensglück Sozia- Pos. 1 
lismus SIL A/D 15 27 58 (58) 37 20(37) (53) 29 62(79) 1,9

Pos.4-6 18 39 43 (45) 20 24(44) (42) 24 51(71) 2,1

Einstellung der LK Pos. 1 
zu den Studenten ! 17 38 45 (53) 31 28(53) (38) 21 73(6o) 1 , t>
SIL D Pos.4-6 15 36 49 (48) 23 23(39) (50) 29 50(70) 2,3

Zusammenarbeit in Pos.1+2 
der Forschung l

24 32 44 (40) 24 37(55) (33) 14 64(84) 1,6
SIL C/D Pos. 6 17 41 41 (45) 21 19(36) (51) 33 49(69) 2,2

LK erkannten meine Pos.1+2 
Stärken SIL D 1 18 36 46 (47) 2 ü 29(50) (37) lo ui(84 ) 1 , 7

Pos. 6 12 38 50 (47) 2 1 ’ 11 > (;' 8) HO) 4 I 4b(i>3) <’, 4

indiv, Studien- ja 1 1 30 59 (63) 3b 26(44) (44) 18 b 2 (8 I ) 1,8
plan nein 18 39 43 (44) 20 24(41) (4b) 2 7 •’ 1 (7 1) 2, 1ja + Geförd. 1 14 38 58 (61) 37 30(49) (40) 17 1)8(89 ) 1,6

ja + Geförd. 6 6 22 72 (67) 32 12(31) (52) 3 l 54(u2 ) 8, Inein + Geförd. 1 24 34 42 (42) 26 37(56) (30) 17 09(8b) 1,6

Kontakt LK - Stu- oft 18 38 44 (46) 24 26(44) (43) 22 67(79) 1,9dent SIL B/D nie 12 42 46 (49) 21 18(30) (57) 49 40(58) 8,6

Tab. 9d; Betreuerstatus, Konsultationshäufigkeit und -bewertung
A) Welchen akademischen B) welchen Status hatte 0) v/io häufig hatten Sie mit

Grad hat Ihr Betreuer? Ihr Betreuer? dem Betreuer Ihrer DA Kon
sultationen?

1 Diplom 1 Fü-Student 1 einmal pro ./oche
2 Dr. (Dissertation A) 2 Ass istent 2 alle 2 ,,'ochen
3 Dr.sc. (Disserta '3 Oberassistent 3 alle 3 “Gehen

tion D) bzv/. Dr. habil. 4 Loktor/LHD 4 a] le 4 ..0011011(Habilitation) 5 Dozent 5 seltener6 Professor
0 Das weiß ich nicht

D) Die Anzahl der Konsultationen mit 
meinem Betreuer war ausreichend.
Das trifft zu 1 vollkommen 6 überhaupt nicht

A)
akademischer 
Grad

JO
Status

G)
Konsultations-

D)
Konsultation:

% Pos. 1 2 3 0(1+2)(3+4)(5+6)i 6 1 (1+2)(4+5) 5 1(1+2) V

Gesamt 17 38 45 9(21) (24) (46) 22 24(41) (46) 27 53(78) 2 , 0
männlich 23 37 40 7(27) (26) (40) 19 32(49) (38) 20 57(78) 1,9weiblich 12 39 49 11(14) (24) (51) 25 16(33) (54) 33 49(71) 2,1

TECHNIK 44 37 19 9(45) (24) ( 2 2 ) 7 48(70) (18) 9 64(84) 1,7
MEDIZIN 2 31 67 13( 7) (20) (60) 22 11(23) (65) 38 53(72) 2,1
LEHRER 8 43 49 12( 9) (29) (50) 22 18(39) (45) 25 51(72) 2,1
WIWI 8 34 58 0( 6) (22) (64) 30 9(26) (58) 33 45(69) 2 ,2LAWI 9 51 40 8 ( 1 0 (31) (43) 18 6(16) (71 ) 42 48(72) 2,1NAWI 3 29 68 4(18) ( 2 1 ) (63) 46 32(4 1) (52) 39 40(61) 8,5



A) B) C) D)
akademischer Status Konsul tat leas- Komm!1a tioim-
Clrnd iimi fickci t sev.er Unii':

•i i5on. i 2 3 o( ’• i;i)(3<‘i)(r'iu) u i(hj)(.ii'0 •, i(u.:) '

Abiturprüdiknt Aus z. • 13 32 55 (5 I) 3 1 23(38) (5 I) 79 61(78) 1,9
•

*befr./best .32 .39 29 (37) 15 32(49) (43) 21 54(82) 1,8

Noten Hauptprü
fung SIL D

1,0••
20 22 58 (56) 30 24(47) (39) 20 56(80) 7,0

Uber 2,9 14 46 40 (45) 20 23(39) (46) 29 42(64 ) 7,4

LeietungBstip. 
SIL D

150.- M •« 14 29 57 (54) 30 27(42) (43) 2 t 63(84) 1,7
kein 18 41 41 (45) 20 24(40) (47) 29 47(68) 2,2

Fähigkeit, wioe. 
Arbeitsmethoden

Pos.1+2t• 13 40 4 5 (47) 23 29(45) (44) 25 65(02) 1,0
SIL B/D Pos.5+6 14 44 42 (45) 15 25(41) (43) 29 44(62) 2,4

Teilnahme V/PT SIL C/D regelm.•• 17 42 41 (59) 33 25(45) (39) 18 59(80) 1,7
nie + ohne Inter. 20 45 35 (39) 16 26(43) (41) 23 57(73) 1,9

erfüllte Selbst- 
etudienaufgaben

bis 30 %t 15 38 47 (51) 20 26(35) (50) 2 b 47(72) 7, 1
SIL B/D iüber 75 % 11 38 51 (45) 27 26(42) (44) 17 66(84) 1,7

Fachverbundenheit SIL B/D Pos.1+2 ♦ 13 37 50 (45) 25 21(37) (50) 30 54(77) 7,0
Pos.5+6 29* 41 40 (39) 19 30(48) (39) 71 47(66) 7,2

Berufsverbunden- heit SIL A/D Pos. 1 ••
10 36 54 (56) 34 15(35) (54) 37 58(73) 7,0

Pos. 6 29 33 38 (36) 18 36(57) (31) 19 60(74) 2,0

Uberdurchschn. 
leisten SIL B/D

Pos.1+2 ••
16 31 53 (40) 30 26(46) (42) 20 57(78) 1,9

Pos.4-6 17 45 30 (42) 19 . 24(41) (46) 27 5 1(72) 2,1



Tnb. 13b! Betreuer dor DA Im Uv tu ll dor Li; udrn l ou

u) b) c)
AnrerunKen Interesse MelnunKSotrei l

% Pos, 1 (1+2) X 1 (1+2) X 1 1 + 2) 4-6) X

Notendurchschnitt 1.0 34 (60) 2,5 60 (88) 1,6 38 60) 27) 2,5Hauptprüfung SIL D •
•

Uber 2,9 23 (55) 2,7 48 (78) 2,0 13 40) 40) 3,3

Lei3tungsdrittel 1. D 33 (62) 2,4 63 (83) 1,7 31 53) 25) ?, 6
SIL B/D «•

3. D 19 (49) 2,5 41 (72) 2,2 14 37) 36) 3,2

Fähigkeit, wissensch. Pos.1+2 42 (64) 2,3 66 (86) 1,6 36 60) 22) 2,9Arbeitsmethoden anzu •
•

wenden SIL B/D Poa.4-6 27 (56) 2,8 49 (74) 2,0 13 30) 48) 3,5

Teilnahme WPT regelm. 39 (74) 2,1 70 (94) 1,4 33 63) 90) 8,4SIL B/D «•
nie + ohne Interesse 32 (6 1) 2,5 59 (03) 1,8 21 48) 36) 3,0

Berufsverbundenheit Pos. -1 43 (67) 2, 3 66 (03) 1,7 36 68.) 93)SIL A/D *
Pos.4-6 24 (59) 2,7 . 56 (76) 1,9 1o 40) 37) ',8

1erfüllte Selbststudien- bis 30 % 26 (54) 2,7 52 (81) 1,8 20 49) 31) 9,9aufgaben SIL B/D •
•

• Uber 75 % 3U (62) 2,4 76' (80) 1 , 3 37 64 ) 24 ) 2,4

Lebensglück Sozia Pos. .1 33 (61 ) <• > > 6 \ (HP ) 1 ,8 VI 86) 2o ) ’ 7lismus SIL A/D !
Pos.3-b 39 (97 ) 2 , 6 u 1 (82 ) I ,7 .> 1 4 4 ) 38) \ 0

Einstellung LK zu den Pos. 1 50 (72) 2,1 75 (87) 1,5 38 66) 22) 8,3Studenten SIL D •Pos.4-6 26 (51) 2,8 51 (74) 2,0 19 41) 4 1) 3,3

Zusammenarbeit in der Pos.1+2 44 (72) 2, 1 82 (94 ) 1,3 49 73) 12) 8,0Forschung SIL C/D •
•

Pos. 6 25 (49) 2,8 4 9 (76) 2,0 15 37) 4 1 ) 3, 3

Kontakt mit LK oft 33 (63) 2,4 60 (83) 1,7 27 53) 27) 8,7SIL B/D nie 9 (33) 3,3 42 (69) 2,3 6 21 ) 52) 7-, 9

indiv. Förderplan ja 40 (69) ' )  > 60 (88) 1 ,6 36 61 ) 93) 8,4nein" 29 (58) ^ 1 lJ 55 (80) 1,8 22 47) 32) 8,9
ja + Gefördertfühlen 47 (73) 2,1 79 (94) 1,3 48 75) 13) 2,0ja + nicht Gefördertf. 25 (53) 2,7 47 (91) 1,8 9 34) 4 1) 3,3

nein + Gefördertfühlen 46 (75) 2,0 77 (91) 1,4 45 71) 14) 2, 1nein + nicht Gefördertf. 26 (53) 2,7 50 (76) 1,9 16 40) 39) 3,2

Betreuerqualifikation Diplom 32 (58) 2,5 61 (83) 1,7- 25 54) 27) 2,7Dr. 31 (61) 2,5 56 (80) 1,8 22 47) 32) 2,9Dr.sc./habil .30 (60) 2,5 56 (82) 1,8 23 48) 31) 2,9



kennt Fra- neblet, iitml. akzeptiert hatte lieben
blemc der als Partner kritische geiot.-kult.
Studenten Hinwej.se Niveau

Notendurchschn.
Hauptprüfung

1.0••
31 (67) 2,3 60 (81) 1,7 42 (73) 2, 1 42 (75) 2,0

SIL D Uber 2,9 25 (63) 2,4 32 (69) 2 , 2 22 (58) 2,6 36 (71) 2,1

Fähigkeit, wiss. 
Arbeitsmeth. nnzu-

Pos.1+2 • 40 (76) 2,0 60 (85) 1,6 41 (76) 2,0 51 (00) 1,8
wenden Pos.4-6 25 (63) 2,3 29 (67) 2,3 21 (56) 2,6 29 (62) 2,2

Teilnahme WPT 
SIL B/D

regelm.* 38 (76) 2,0 51 (87) 1,7 37 (78) 2,0 32 (78) 1,8
nie + ohne Inter. 29 (62) 2,3 40 (74) 2,1 26 (62) 2,4 30 (77) 2,0

erfüllte Selbst- 
otudiennufgaben

bis 30 % 23 (63) 2,4 37 (74) 2,0 26 (65) 2, 2 28 (69) 2,2
SIL B/D über 75 % 32 (67) 2,2 56 (84) 1,7 40 (78) 2, 1 4b (81) 1,5

BerufsVerbunden
heit SIL A/D

Pos. 1t*
37 (69) 2,1 52 (77) 1,7 40 (65) 2, 1 56 (83) 1,7

Pos.4-6 27 (62) 2,3 37 (68) 2,1 25 (6 1 ) 2, 5 29 (63) 2,3

Lebensglück So
zialismus SIL D

Pos. 1 
Poo.5+6

36 (70) 2,2 53 (81) 1,8 40 (70) 2, 1 51 (81) 1,8

%  Pos.

war fnchl. 
'kompetent

1 (1+2) x

hatte gute 
ptid. -meth. 
Fähigk.
1 (1+2) x

vertrat 
Pente m 
Vieltano
1 (1+2)

i.-i . 
ch.
V

verstund es,
we 1 lause h. 
au überzeug.
1 (1+2) ä

V,

1

u- mir 
' rb i ] vi

(H 7 )  x

Notendurchschn. 1,0 59 (87) 1 ,6 23 (69) ' » ; 5 5 (77) 1 , 9 34 (6 1) 7,3 78 0.6) 1 (Huuptprüfung 
SIL D Uber 2,9 59 (83) 1,7 24 (58) 2,5 4 7 (79) 1,9 26 (66) 7,3 17 (44) 3, 1

Fähigkeit, wies. Poo.1+2 66 (00) 1,5 35 (66 ) ' i ') < * f. ‘: i (84) 1 , 7 4 0 (71) 7 , 1 ■; i ( r-6) 7 , 6Arbeitsmeth. an- 
zuwenden Pos.4-6 59 (77) 1,9 22 (46) 2,7 (72) 7,0 16 ( 4 5 ) < 1 1 13 (29) 3,4

Teilnahme WPT regelm. 68 (93) 1,4 33 (71) 2,1 63 (85) 1 ,6 39 (70) 1,9 37 
' )  ')

(65) '1 ’ ) f ) f.SIL B/D
nie + ohne

••
Inter. 64 (85) 1,6 25 (63) 2,4 47 (00) 1,8 26 (6 1 ) 2,4 (46) 3,0

erfüllte Selbst- bis 30 % 57 (83) 1,0 23 (62) 2,3 40 (01) 1,8 22 (56) 2,5 1 6 (40) 3,2studienaufgaben 
SIL B/D Uber 75 % 70 (90) 1,5 39 (73) 2,0 52 (84) 1,8 33 (64) 2,3 4 0 (62) 7,3

Berufuverbunden- Pos. 1 76 (92) 1,4 41 (70) 2,0 57 (86) 1,6 4 0 (72) 2,0 36 (6 2 ) 7,3heit SIL A/D. ••
Pos . 4-6 47 (77) 1,9 1 6 (46) 2,9 30 (60) 2,2 14 (53) 7 , ’ 13 (36) 3,3

Lebensglück So Pos. 1 67 (05) 1,6 34 (64) 2,3 68 (08) 1,5 4 7 
I 6

(76) 1 ,6 30 (56) 7,7zial in in us SIL D
Pos . 5+6 64 (82) 1,6 24 (54) 7,6 37 (58) 7,3 (41) 7,9 18 (35) 3 * 3



kennt Pro- achtet Stud. akzeptiert hatte hohen war fnchl.
bleme der nln Partner kritische geint.-kult, kompetent
Studenten Hinweine Niveau

%  Pos. 1 (1+2) X 1 (1+2) X 1 (1+2) X 1 ( 1 +2 ) " 1 (1+2 ) X

Einstellung der Pos. 1 56 (81) 1,8 69 (91) 1,5 57 (84) 1,7 6 1 (88) 1,6 7 3 (91) 1,4
LK zu Studenten 
SIL U Pos.4-6 24 (57) 2,6 34 (64) 2,4 2 5 (54) 2,7 34 (66)- 2,2 51, (80) 1,8

Zusammenarbeit in Pos.1+2 42 (78) 1,9 64 (87) 1,5 48 (80) 1,8 50 (82) 1,8 70 (91) 1,4
der Forschung 
SIL C/D Pos. 6 27 (65) 2,3 39 (72) 2,1 25 (6 1 ) 2, 5 35 (72) 2,0 59 (82) 1,7

LK erkannten Pos.1+2 40 (77) 2,0 60 (86) 1,6 4 5 (78) 2,0 52 (83) 1,7 69 (90) 1,6
meine Stärken 
SIL D Pos. 6 20 (00) 2,5 30 (63) 2,3 26 (99) 2, 6 38 (70) 2, I 6 3 (8 3) 1,7

individueller ja 34 (71) 2,2 5b (82) 1,72,0
43 (77) 2 ,0 50 (80) 1,8 71 (90) 1,5

Studienplan nein 29 (65) 2,3 4 2 (7b) 30 (07) , , j 30 (74) 2,0 69 (84) 1,7
j a+Gef. 40 (81) 1,9 71 (93) 1,4 54 (86) 1,7 61 (86) 1,6 77 (91) 1,4

ja + nicht Gef .23 (55) 2,5 30 (64) 2,1 23 (55) 2,6 2 7 (77) 2,1 58 (87) l ,7
ne in + Gef. 46 (78) 1,9 62 (87) 1,6 50 (75) 1,5 54 (82) 1,8 6 4 (90) 1,5

Kontakt zu LK oft 31 (69) 2,2 46 (80) 1,9 33 (fcü) 7 , 2 M ■ (74) 2,0 o 1 (ob) 1 , u
SIL B/D nie 19 (44) 2,0 22 (63) 2 , 6 12 (54) ! : 20 (66) 2, 1 (VO) : a 1 1 '

hatte gute vertrat verstand cn, war mir
. päd.-meth. feste m.-l. wcltansch. Vorbild
Fähigk. aeltanocb. au überzeug.

%  Pos. 1 (1+2) X 1 (1+2) 1 (1 +2) V 1 (1+2)

Einstellung der 
LK zu Studenten

Pos. 1 46 (70) 2,1 64 (78) 1 , 6 50 (75) 1,9 47 (67) 2,2
SIL D Pos.4-6 20 (50) 2,8 4 4 (74) 2,0 24 (54 ) 2 1 6 17 (37) 3,3

Zusammenarbeit in 
der Forschung

Pos.1+2 ••
32 (69) 2,2 57 (82) 1,6 35 (74) 2 , 1 33 (62) 2,4

SIL C/D Pos. 6 24 (58) 2,5 44 (79) 1,9 ' 27 (62) 2 , 4 18 (42) 3, 1

LK erkannten 
meine Stärken

I
Pos.1+2 ••

35 (69) 2, 1 53 (82) 1,7 38 (71) 2, 1 32 (60) 2,5
SIL D Pos. 6 24 (54) 2,7 45 (75) 2,0 27 (58) 2,5 20 (40) 3,2

individueller ja 32 (65) 2,2 53 (81) 1,8 35 (71) 2,1 32 (60) 7,5
Studienplan nein 24 (60) 2,5 47 (60) 1,9 27 (6 1 ) 2,4 20 (46) 7,9

ja+Gef. 38 (73) 2,0 62 (86) 1,6 43 (75) 1,9 39 (71) 2,2
ja + nicht Gef .33 (52) 2,5 38 (80) 1,9 31 (66) 2,2 20 (30) 3,6
nein + Gef. 37 (73) 2,1 59 (85) 1,6 42 (78) 2,0 34 (6 1 ) 2,4

Kontakt zu LK oft 26 (6 1 ) 2,4 50 (82) 1 , 8 31 (6 6 ) 2 , 2 23 (51) 2 , 8
SIL B/D nie 20 (51) 2,7 47 (72) 2 , 0 1 6 (58) 2,6 15 ( 2 1 ) 3, r>



Tab. 151'i Merkmale des Betreuers dor UlpJ oniarbo i. t - extreme Aussagen

Merkmale des Betreuers 
jeweils Pos. 1 (1+2) x

besonders
positive Hervorhebung 
der Merkmale

besonde rs
ge r Inge Hervorhebung 
dor Merkmale

a) kennt die Probleme 
der Studenten

b) achtet die Studenten 
alB Partner

c) akzeptiert kritische 
Hinweise

d) hatte hohos geistig- 
kulturelles Niveau

e) war fachlich kompetent

45 (77) 1,9 PSIJ Sprach]obrer 1 '< (49) 3,0 PSU Mod i.r. in
41 (78) 1,9 m s Zwickau KNZ 29 (53) 2,5 KMU Ohorn i e
33 (77) 2,0 PSW HA/PH-Behrer 29 (57) 2,5 HS iMusik Beimni'

73 (91) 1,4 HUB Physik 30 (64) 2,3 MBU AI .71
5ö (90) 1,6 PSU Sprachlehrer 35 (48) 2,2 KMU Chemie
58 (53) 1,6 PSU Physik 34 (65) 2,2 PSU i.iud i. r. Ln

55 (91) 1,6 HUB Physik 19 (48) 2,9 PSU Me d i z i n
54 (85) 1,7 PSU Sprachlehrer 19 (52) 2,7 HS lMusik Beimar
45 (84) 1,9 TUD Blektrotechn. 23 (53) 2,0 I.ILU

55 (91) 1,6 PSU Sprachlehrer 25 (65) 2,4 TUD Maschinen!.!.
57 (87) 1,6 PHP Behrer 17 (60) 2,3 PSU Pliyo ik
48 (87) 1,7 PSU MA/PH-Lehrer 25 (60) 2,3 TUD Technologie

95(100) 1,1 PSU Sprach]obrer 39 ( 68) 2, I TDK Port igungs t,.,
81 (97) 1,2 PHP Lehrer ' 4 3 (o 9) 2,1 t u m Manch inenh,
80 (95) 1,3 KMU Medizin 34 (73) 2,1 TUD Technologie

f ) hatte gute pädagogisch 50 (86) 1,7 PSU Sprachlehrer 0 (33) 3,2 PSU Ph.vs ikmethodische Fähigkeiten 30 (73) 2,0 PSU MA/PH-Lehrer 1 6 (44) 2,9 THB Automa t.28 (73) 2,0 TUK Polytechn.-Be, 15 (43) 2,9 TUD Technologie

g) vertrat feste marx.- • 67(100) 1,1 KMU MLG-Lohrer 9 (36) 2,6 PSU Physi klen. Weltanschauung 72 (95) 1,3 WPU WIWI 27 (54) 2,6 HUB Pleys i k
71 (93) 1,4 KMU liecht 32 (59) 2,5 PSU Me d i r. i n

h) verstand es, weltan 59 (97) 1,6 KMU f.IBG-Behrer 0 (3b) 3,3 KMU Chemieschaulich zu überzeugen 49 (90) 1,6 PSU Sprachlehrer 18 (4 5) 3,1 PSU He di zi n
53 (79) 1,8 KMU Hecht 1 3 (40) 3, 1 Ki.iU i:iiy s ik

i) war mir Vorbild 45 (72) 2,1 PSU Sprachlehre)' 7 (31) 3,6 HPV Technologie33 (65) 2,4 PHP Behrer 14 (35) 3,4 KMU Physik
33 (65) 2,4 PHD Behrer 17 (42) 3,3 PSU Physik



Realisierunguuspekte 
der DA 1

termingerechte Fex'tig- 100 %
stellung % jn 98 %

97 %

thematische Vorarbeiten 93 %

% ja 09 %
87 %

mit Praxispartnern 93 cf/o
realisiert % ja 78 %

76 %

Kollektivarbeit °/o ja 06 %

41 %
37 . ! 

/o

Ausbau zur Dissertation 36 /», / 
/o ja 33 ('/lO

27 l'o

üiplomphysiker KMU •
Pf lanzenprodukt iort ..'PU 
Außenwirtschnft lifü

Vet.-Med. KMU 
Elektrotechn. TUD

WIWI HUB 
Hecht KMU 
v.lWl MLU

MA/Pli-Le Irrer Kt.iU 
PH Potsdam 

37 '/o Medizin KMU

MLU KinlJ

50 /<j MA/PH-Lehrei' Kl-.ilJ 
67 Vo Diplomphysiker P.'JU 
77 K V7, illS Kv i.ekau

11 %  Medizin Kl.iU
17 '/j Diplomphysiker PSU
19 %  HU f. Muni k Weimar

1 6 !■; | e k  t roter I m . TUl
PO , i  Mi.G KMU
23 ’/o Sprachlehrer PSD

0 ’,j Di plonichomi ko r KMU
Diplomphysiker lilili, PSU 
Tiorprod. HUB, S! ek t rot. iil'V

0 ,'j U m ] IIIJ B, V i r rp ri ii. HUB 
iin 11 l.iurri k ..ei ::;ar 
Sprachlehre!' PSU

Aussagen zur DA

verlangte ganze Anstrengung 
Pos. 1 (1+2) x

Thema mit Interesse be-

64 (97) 1,4 
62 (95) 1,4 
03 (07) 1,5

,6 0 ( 1 0 0 ) 1,4
arbeitet 59 (95) 1,5Pos. 1 (1+2) x 60 (93) 1,5

Thema war wissenschaftl. 52 (85) 1 , 6anspruchsvoll_ 56 (80) 1,6
Pos. 1 (1+2) x 50 (00) 1,7

Resultat hatte praktischen 35 (76) 2 , 1Mutzen 35 (70) 2,2o a fb y. i 29 ( M ) 2,4

1..L6 KMU 19 ( 5 9 ) 2 ,  4 M e d i z i n  PSi
HS f ,  M u s i k  .. e i w a r '<6 ( 6 3 ) 2 , 3 M A / P H - f r L r e r  KKV

1 •• 3 - . i ’U 3 3 ( u u ) 2 , i V e i . - U o d .  KMU

IvILG KMU 2 3 ( 6 7 ) 2 , 3 1..A/ Mii — i . e h r c r  k I,.U
S p r a c h l e h r e r PSU 2 6 ( 7 4 ) 2 , 3 P o ] . y  t e c h n . - l . e  . T
D i p l o m p h y s i k KMU 2 5 ( 7 2 ) 2 , 3 M e d i z i n  PSU

MLG KMU 14 ( 5 8 ) 2 , 8 M A / P U - L o h  r e r  KMU
A u t o m a t .  Tli L c  i p z . 2 5 ( 5 0 ) 2 , 6 M e d i z i n  PSU
D i p l o m p h y s i k 1HJH 15 ( 6 0 ) 2 , 5 P o  ] v  t r o l m . - i . e . T

M a s e h i r . e n b .  1iTK.. 1 1 C a O < '' Ve r , - .  .uu , KMU
E l e k t r o t e c h n . I i l ’ V 6 ( 3 2 ) V 5 M e d i z i n  PSI!
V.Ml '„Mt llliii 5 (24) i , 6 IIS P Man M>; . . Vi ma

MST

Uk



diente der Lösung theore 34 (67) 2,2 MLG KMU 0 (25) ■I, 1 Di plomphynik PhD
tischer Probleme 33 (55) 2,5 Vet.-Med. KMU 0 (18) 4,1 MA/PH-Lehrer KMU
Poo. 1 (1+2) x 32 (57) 2,5 Medizin HUB 17 (20) 3,6 H]cktrotechn,, TUl)

diente der Berufsvorbe 46 (70) 2,3 Außenwirtach. Hfü 0 (17) 4,3 Diplomphyoik PSU
reitung 38 (69) 2,3 WIWI HUB 5 (22) 4,5 i/iv/l iVPU
Pos. 1 (1+2) x . 27 (60) 2,6 Di.pl omph.yrsi k KMU 10 (2?) 4,3 l i e c h t  KMIl

Aspekte der Vorbereitung

war fachlich gut vorbereitet 30 
Pos. 1 (1+2) x 24

20

war auf Technik der litera- 2B 
tursuche gut vorbereitet 20
Pos. 1 (1+2) x 19

konnte MLG-Wissen nutzen 37
Pos. 1 (1+2) x/(5+6) 14

8

(74) 2,1 MLG KMU
(65) 2,2 Diplomcheinie KMU
(59) 2,3 Pflanzonprod. WPU

(72) 2,0 MLG KI.IU
(64) 2,3 ’.vrvi i/Pu
(62) 2,3 Technologie HfV

(79) 1,9 MLG KMU
(40) 2,9 Außenwirtsch. Hfü
(39) 3,4 WI',71 HUB

6 ( 3 1 ) 3 , 4 I v l ed i z  i n KMIJ
10 ( 8 9 ) 3 , 5 HO II Mm i i k  Wei ir iai '

2 ( 3 1 ) 3 , 3 M o d i  z i n PDU
4 ( 4 1 ) 3 , 2 Me d  i z  i. u lilJl.1

3 ( 8 5 ) 3 , 7 I.ie d i. z  i  n KMU
U ( 2 2 ) *5 " , M e d i z i n i'%J —
5 ( 3 1 ) ? !  5 HD 1. Mn :• 1 k . c-

0 ( 0)(100) 5,8 Diplonchcm. KMU 
0 ( 0) (92) 5,6 Di.pl omph. PUU 
0 ( 0) (92) 5,6 Auton. TH Leiriz.

Zeitvolunen für DA mehr 96 %  Vet.-Med. KMU 59 (98) Technologie Ulf Zwie'- u
als ein Jahr (bzw. 3 Monate) 92 %  Tierprod. HUB 64 (97 ) .71.VI MLU ’

89 %  Medizin KMU PP (9 5 ) „ T.1 HUP

genutzte Di te im Lui'que .1J en 78 liecht Ki.it 1 |P 'IVolun'logir VliU
11 =  7 2  M e d i z i n  Kl-,11) 12 M u n c h i n e n b u n  TU...

71 Sprachlehrer PSD 1 2 Durch i nentrui TUD

Dienststellung des Betreuers 
%  Prof. (Hochnchuliehrer 
Prof. + Doz.)

51 (79) 
65 (77) 
53 (65)

MDG Kl-.iU 
Keeiit K

0 (. 1) ( 9) (14)
Dipl onpli.v c. i.lt PDU 
TcohnnIng iTIIU 
Po L.y techn.-Le. TI

Konsultationshiiuf igkeit 67( 1 0 0 )
einmnl pro Woche (alle 2 7 3 (86)
Wochen)/(alle 4 Wochen und 64 (88)
seltener)

D i  p l o i i i p h y r i  i k PSU'  8
KPZ 1IIU Z w i c k a u  ■ 0
D] eit t r o t c c h n .  TUJJ u

( -1) (89) 
( 8) (70) 
(14) (78)

liecht KMU 
T i. e rp eoil. illj ii 
i ' o J  7  t e c l m . - D e  . Tllii



Tnb. 18: Dxtren’.nussagen

Konsultationen waren 66 ( 9 0 ) 1 - 5 M a s c h i n e n ! . TUD 31 ( 5 6 ) R e c h t  KMU
ausreichend 66 ( 8 5 ) 1 , 6 V e t . - M c d .  KI.IU ( o 2 ) i e  l y  t e c h n .  - i .o .  11
Pos. 1 (1+2) x 68 ( o b ) 1 . 6 D l c k t r o t e c i m . TUD 3 5 ( 6 2 ) i ' l i i i :l u

Aut inup. c t i  z u m I k l r o u o r

w a r  ai i f - ' Thenm i n t e r e s s i e r t 7 2 ( o b ) 1 , 3 b p  r a c h  .1 e h r e  r i V J 4 7 ( o o ) - « } i J I , M i i ; w  i c  L • r
P o s . 1 ( 1 + 2  ) x 71 ( 9 3 ) 1 , 4 . .  I  V, l Y. Ul . !  ! (er) > Y ’. ' l v - . w - c w y w '  . i .  I - . l . V

o 5 (94) 1 , 4 Dipler.v'her.. KMU ( r r ) f-  1

gab inhaltliche Anregungen 6 4 (Ü2) 1 ,0 S p r a c h l e h r e r PüU 2 7 ( 5 9 ) 2 , 9 T e c h n o l o g i e  T i l lPos. 1 (1+2) x 4 6 (B2) 1,8 Diplomphysik BUB 17 ( 5 4 ) 2,9 1717,1 IvlLU
52 ( 7 9 ) 1,9 Diplomphyaik KMU 2 4 ( 3 B ) 2,8 116 f .  M u s i k  . Y e i i n ar

forderte zum Meinungsstreit 4 2 ( 6 6 ) 2 , 1 6>p rach] ohrcr FUU ‘ I C M ) J i’o.l v t ci’lin . - i.e . TDK
h e r a u s 4 ' ’ ( 7 3 ) 7 , 0 U i p. l  o mp h. v n  i k. KMU l 5 ( 3 0 )  ̂» ') M o d i  r. i n  HUBPos. 1 (1+2) x 3 7 ( 5 5 ) 2 , 2 Pi. p ü o m p h y s i k nun 1 5 ( 3 7 ) 3 , 3 . /1 k l  iiiuU

Diplomprüdikat

Auszeichnung ( +  nenr gut)/ 10 ( 6 8 ) HUB M e d i z i n p ( 4 ) (4-i) KMU Tirvproh,
(befriedigend/genügend) 12 (62) FOU M e d i z i n 0 ( 8) (42) ■„■Pli k.l 7  1

7 (5 1) KMU V o l . . - M e d ( 12) ( 3a ) Ki.ill liech l
4 (19) ( 39 ) TUD M a n c h i m m b a i i


