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Kongentrierter Auedruck wisgenschaftlich=-produktiver THtig-
keit im letzten Studienabschnitt ist die Brarbeltung der Die~
plomarbeit (DA). Die DA als eine wissenschaftliche Ausarbei-
tung zu einem begrenzten Thema wird durch den Studenten unter
Anleitung eines Betreuers geschrieben. kit der DA weist der
Student seine F¥higkeit nach, eine wiasenschaftliche Aufgaben-
stellung sus theoretischer und/oder praktischer Sicht eelb~
atlindig zu bearbeiten. Dezu sollte er im Verlaufe des Studiums
insofern vorbereitet sein, weil bereits in den unteren Stu-
dienjahren kKtglichkeiten zur zusammenhlingenden wissenschafti=-
lichen Dersitellung eineés Gegenstandes gegeben waren, 2.B. in
der vorlesungsfreien Zelt, bel der Erarbeitung von Seminarre-
feraten, Beleg= und Jdshressrbeiten. Die Diplomphase sollte
durch erweiterte Kooperationsformen der Zusammenarbeit zwie
schen Lebrkriften und Studenten, durch die Xbglichkeit der An=
wendung des in der bisherigen Ausbildung erworbenen ‘issens
und Kénnens und schlieBlich durch berufs- und prexishezogene
Akzentuierungen gekennzeichnet sein., Diene Zielstellungen er-
fordern vor allem die Zinbeziehung der Studenten in die For~
schung. Die mit der DA verbundenen Aufgabenstellungen, Resli-
sierungsméglichkeiten und vor sllem auch die produktiven Re~
sultete bleten sus perstulichkeitstheoretischer 3icht gute und
srezifische Hbglichkeiten zur leistungsorientiertén Persbn-
lichkeitsentwicklung im Studium,und dariiber hinaus tragen die
Diplomarbeiten aus gesellschaftlicher Sicht nicht unwesentlich
dazu bei, die Forschungsaufgsben der‘jeweiligen Hochschule,
Sektion bzw, des Fachgebietes zu erfiillen. In Verbindung mit
dem Bestehen der Hauptpriifungen und der erfolgreichen Vertei-
digung der Diplomarbeit erh#lt der Absolvent das Diplom, die
erste akademigche Graduierung in unserem Bildungesystem,



87 % der Studenten geben en, dal sie ihre DA termingérecht
fertiggeatelit haben, 52 % hatten bereits Bhnliche Themen in
Vorarbeiten vearbeitet, 51 % realisierten die DA mit Praxis~
partnern, bveli 138 % ist die DA eine Kollektivarbeit und schlieB-
lich beabsichtigen 11 %, ihre DA 2ls Disgsertation fortzufiihren.

Der hohe Realisierungsgrad in der termingerechten Erfiillung
der DA gilt weitgehend fUr alle Fachrichtupngen. Die Angaben

differieren zwischen 93 % bei den Naturwissenschaftlern und

84 % bel den lLehrerstudenten. Bel den Technike~ und Landwirt- |
scheftsstudenten geben minnliche und bel den Medizinstudenten

welbliche Studenten etwas hiufiger eine termingerechte Fertig-
stellung der DA an (vgl. Tab. 123 Tabellenanbang)e. :

Vorteile in der termingerechten Fertigstellung der DA zeligen

sich bel 3tudenten, die

~ die Hsuptprlifungen mit Bestnoten abgeschlossen habeng

~ im bisherigen Studium tiberwiegend sehr gute und gute Noten
erhalten haben;

~ gich iiber Jahre ine erste lLeistungsdrittel ihrer Seminar-
gruppen einordneng

~ gich im Verlaufe der letzten Stuﬁienjah}e kontinuierlich im
Selbststudium um dle Rezlisierung hoher Antelle der gestell~
ten Aufgaben btemiiht haben;

- {berdurchschnittliche Leistungen anstreben und

- in den letzten Studienjahren mit LehrkrHften in der Forschung
gusammengearbeitet haben (vgl., Tsbe. 1b, c¢; Tabellenanhang).

Demgegeniiber ergeben sich keine kontinuierlichen Zussmmenhiinge
in Abhénglgkeit von wissenschaftlichen Pdhigkeiten, von wis=
senachaftlich~produktiven Einstellungen und Tétigkeiten, von
der FYach~ und Berufsverbundenheit. '

Der hohe termingerechte Abschluf der DA wird vor allem d=sdurch
begiinstigt, daB bel vielen Studenten der DA bereits themstisch
Bhnliche Vorarbeiten (Jahresarbeiten, Belege usw.) vcraus gin-
gen. Das gilt insbesondere fUr Studenten naturwissenschaftli-
cher, landwirtschaftswissenschaftlicher, wirtschaftswissen-
schaftlicher und technischer Studienrichtungen. Demgegeniiber
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haben Medizinstudenten = trotz hohen Grades der termingerech-
ten Pertigstellung der DA -~ HuBerst selten thematisch Hhnli-
che Vorarbeiten reslisiert. Auch bei Musik~ und lLehrerstuden-
ten werden seltener itber Vorarbeiten Beziige zur Diplomarbeit
gesichert. Dieser Tatbestand muB vor allem aus qualitativer
3icht hinterfragt werden (vgl. Tabe 1a; Tabellenanhang).

Die Ergebnisse in Abhéngigkeit von wesentlichen Subjektposi-
tionen der Studenten und Studienbedingungen sind widersprilch-.
lich., Binerseits bestehen deutliche Beziehungen zu Aspekten
des iLehrkrifte~Studenten~Verhdlinisses. Studenten, die {iber-
wiegend eine ;usitive Einstellung der Lehrkréfte zu den Stu-
denten widersriegeln, die mit ihnen engeren Kontakt haben und
l8ngerfristig in der Forschung zusammenarbeiten, die davon aus-
cehen, dal die Lehrkr#ifte ihre Stdrken erkannten, solche Stu~
deunten geben hHufiger Vorarbeiten mit inheitlichen Beziehungen
zur Diplomarbeit an. Dss gilt such fiir Studenten, die zusnshus-
loa mit sehr gut dle Hauptpriifungen bestehen. Gleichzeitig
gind Tendenzen nicht zu {ibersehen, dal auch leistungsschwlche=
‘re Studenten, mit geringer Fach- und Berufsbindung, mit wenig
Ambitionsn flir i{berdurchschnittliche Leistungen sich z.T. hiu=~
figer um thematische Verarbhelten benilht oder sie erheslten haben
(vgl. Teb. 1b, ¢; Tabellenanhang). Diese Tégdenzen syrechen
~ dsfiir, daf die inhzltlichen Beziehungen von Vorsrbeiten zuxr
Diplomarveit stédrker auf die termingerechie Erfillung, suf die
Unterstiitzung und Motivierung leistungsschwiicherer Studenten
gerichiet sind als suf Qualitét und Spitzenleistungen.

Ein wesentliches Merkmal der Diplomarbeiteu der heutigen Stu-
denten ist, dald sle mit Prexispartnern realigiert werden. Am
hBufigsten zeben vor allem Wirteschaftawissenschafts—- sber auch
Landwirtschafts~ und Medizinstudenten eine solche Realisierungs-
form mit Praxispartnern an. Bel Lehrerstudenten sind es 40 #.
Zs scheint hinterfragenswert, warum gerade die Technikstuden-—
ten mit 43 % seltener ihre DA mit Praximspertnern reslisieren.
#lederum fEllt auf, dad in den Fechrichtungen ILsndwirtschaft
und Technik minnliche Studenten hHufiger eine solche praxisbe-
zZogene Einbindung angeben als weibliche, wihrend in den Fach=-
richtungen Naturwisgenschaft, wirtschaftswissenschaft und Me~



dizin dle Studentinnen sich h&ufiger entaprechend HuSern
(vgl. Tab. 1aj Tabollenanhang).

Die Ergebnicse in Ahhﬁngigkoit von wesentlichen §ubjektposi~
tionen und dem Lehrkrlifte~Studenten~Verhliltnis werden durch
die groBen Fachrichtungsunterschiede verzerrt. Vor diesem Hin-
tergrund mud beachtet werden, dad die Realisierungsform der
DA mit Praxispartnern noch stlrker asuch von den fachlich be-
sten Studenten getragen wird. Dieser Praxisbezug der DA, der
letztlich auf nutzbringende Resultate gerichtet aseln muB, wird
noch nicht durchgiingig von den leistungsstlirketen Studenten
beatirmt, Jobel anderersveitis die Mihigkeit zur Anwendung wise
senschaftlicher Arbeltsmethoden etwss hEufiger mit der Zussm~-
nenarbeit mit ?raxiapartnern.iﬁ Zugammenheng steht (Vgl. Tabe
1b, ¢; Tabellenanheng).

18 % der Stuc@hten - 17 % der m¥nnlicken und 20 % der weibli-
chen - geben an, daf ihre D Kollek & igt. ##hrend
in den lehrerbildenden Fschrichtungen und bei den Nedizinern
cae ein Drittel dér s$udenten die DA in Form einer Xollektive
arbeit schreiben, finde! diese Reslisierungsfory in wirtschalfise,
lapndwirtochafts~ und naturwissenschaftlichen Fachrichtungen nur
~gelten Anwendung (7 - 8 %), Tendenziell deuten die Zrgzebnisae
darauf hin, daf auch das kollektive Zrarbeiten der DA noch zu
selten auf von AuSenkriterien bestimmte Hbchatleisuangen ge=
richitet ist, well z.T,. anfcrdsrungsuneichere. psychisck bela~
stete, fachlich-wisgenachaftlich weniger interessierte und en-
gaglerte Studenten hiiufiger diese Form engeben, sie auch zur
Absicherung nutzen. Die lelstungsfrdernden Miglichkeiten bei
der Erarbeitung einer kollektivenm DA sollten scwohl bel lei~
stungsschwlicheren sber auch bel besonders leistungssterken Stu~
denten genutzt werden (vgl. Tab. 1b; Tabellenanhang).

14 % der mﬁnnlicben und aur 9 % der weiblichen Studeunten wollen
ihre DA alg paertat fiihren. %Khrend in den Fachrich-
tungen ﬁediain und Haturwiasensehaft fast jeder 5., Student eine
solche Absicht HuBert, sind es in den anderen einbezogenen Fache
richitungen nur zwischen & % und 10 % (vgl. 7ab. t1a; Tabellen~
anhang)e Hit Ausnehme bei den Lehrer~ und Lendwirtschaftastu=

denten sind die Unterachiede zu Gunaten der Jungen in den asude~
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ren Pachrichtungen besonders deutlich, z.B, ist das Verh&it~
nis bei den Medizinstudenten 27 % zu 17 %, bei den Wirt-
schaftewisgenschaftastudenten 22 % zu 6 % oder bel den Hatur-
wissenachaftastudenten 28 % zu 11 % \ .

Die Hbglichkeiten zum Aggggg der DA gur B;aggrtaggog gtehen
eindeutig nit : g 3he .

ders hoch

-~ bei den notenbesten Studenten (Hauptpriifung SIL Ds 1,0 = 36 %);

- bel wissenschaftlich befBhigten und ektiven Studenten;

- beil Studenten, die wissenschaftliche Leistungen anstreben;

- bel Studenten, die Uiber Jahre hohe Anteile der gestellten
Selbatstudiénanforderungen erfillltens

~ bel intensiven Lehrkriiftekontakten, besonders bheli der Zusanme
menarbeit in der Forschung;

-~ bei den stark fach- und berufsverbundenen Studenten;

~ bei Studenten mit individuellen PFSrderplénen, vor allem wenn.
ein solcher Flan mit einem individuell Gefirdertfilhlen ein-
hergeht (39 %);

- bei politiech sktiven Studenten und Mitgliedern von Parteien,
besonders der SED {vgl. Tsb. 1b, c; Tabellenanhsng).

Demgegeniiber ergeben sich keine nennenswerten Unterschiede in
Abhtingigielt voum weltanschaulich-ideologischen Profil der Stu=
denten. Von den Studenten, die kaum ihr Lebensglilck mit einer
erfolgreichen Entwicklung des Sozisiismus verbinden, geben 13 #
den Ausbau der DA zur Dissertation an. AuffBllig isi such, da8
Studenter mit fester Absicht, einmal Hitglied der TED zu were
den, die in vielen fachlichen, motivationalen und weltanschau=
lich~ideologischen Bereichen ein den Genossen entsrrechendes
Profil erreichen, unterdurchschnittlich eine solche wualifizio—
rung enstreben.

Auf dem Hintergrund des beschriebenen Leistungs~ und Motiva-
tionsbezuges kann nicht iibersehen werden, daf ein Teil der
Studenten mit Promotionsabsichten leistungsschwiicher, geringer
mit Fach und Beruf verbunden, weniger auf hichste Leistungen
orientiert, keum av wissenschaftlichen Problemen interessiert
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ist und z.7. such 4deologiech problematisch eingestellt ist.
So filhren z.B. 5 % (n = 10) der Studenten ihre DA zur Disser-
tation, die sowchl nach dem 1. als auch nach dem letzten Stu-
dienjshr aussagen, dalB sle fast nie Fachliteratur liber das
cbligatorische Lehrpensum hinaus gelesen haben. '

Insgesant sind in allen Bereichen die 3emiihungen zu verstlrken,
noch gezielter besonders beflihigte uné leistun: sbereite Siu=-
denten -~ vor allem auch weibliche Aibsclventen - fiir eine wei-
tere skadenische Qualifizierung zu gewinnen, damit immer gel-
tener Studenten mit zweifelhaften Motivationen und leistungo-
;ositicnen den wissenschaftlichen Nachwuchs auffiillen.

2. Anforderungen durch die Diplomarbeit

Die Ergelnisse belegen, dal mit der Uiplumarbeit hohe Anforde-
rungen verbunden waren, und sie sls Forn wigsenschafilich-prow
duktiver idtigkeit im letzten Studienabschaitt gute Bigliche=
keiten bietet, das leistungsvermtgen aller itudenten hersuszue
fordern. BG » der Studenten - weiblich z. V. noch ndufiger =
uriterstreichen, dal D hre pence Anstrenguneg veriangte,
Das gllt weitpgehend fir alle Fachrichtungen, ledipglich Medizin-
studenten flihlen sich eiwss selteuner Nerausgeiorderts -hrend
sich z. B. von den Leipziger lLG-lehreratudenten zwei Drittel
uneingeachrénkt durch die DA herausgeiordert meinen (Pos. 1),
gulern sich suf diesem Aussapgeniveau nur 19 o der Jenaer iedi-
zinstudenten {(vgl. Tabe 2a)e




Teb. 2a1 Aussagen zur Diplomarbeit o
a) Die Diplomarbeit verlangte meine ganze Anstrengung.
b) ich habe das Thema mit interesse bearbeitet.
c) Des Thema meiner Diplomarbeit wer wissensch&ftlich

,anspruchsvoll.

. ) b) c) )

e . Pos. 1(142) X 1(1+2) X 1(1+2) X
geegmt‘ 43 (80) 1,9 41 (79) 1,9 34 (72) 2,1
winnl, 40 577; 1,9 44 582) 149 36 574g 251
wedbl, 46 (82) 1,8 38 (17) 2,0 32 (70) 2,1
THCHRIK 42 (77) 1,5 36 (7T7) <,0 37 (74) 2,1
MELIZIN 33 (73) 2,1 35 (7T6) 2,1 26 (65) 244
IEHRIR 46 (B0) . 1,8 46 (75) 2,0 38 (74) 2,0
VINT 46 (83) 1,8 42 (83) 1,3 32 (72) 2,1
LART 42 (79) 1,9 45 (83) 1,9 34 (T2) 2,1
NAWI ( 45 (80) 1,8 45 (87) 1,7 35 (7T 1,9

Interessent imt, deB, bvezoren suf die ansirengungen, sich die
notenbegten, wissenschaftlich interessierten und befﬁbigteﬁ.
fach~ und berufsverbvundenen, in wissenschaftlich~-produktiven
Formen tHtigen und nit “Lehrkrdften zusammenarbeitenden Studen=
ten besonders hiiufip herausgeferdert filhlen (vyl, Tnbe 2b;
Tebellenanhang).

ves Sichgefordertiihlen und die damit verbundene Anstrengungs-
bvereitschaft der studenten hHngt damit zusamwen, dal es Uber
dle 24 weit hufiger s¥s {iber cndere Anforderungen im Studium
gelingt, dle ttudenten zu einer intereesengeleifteten THtigkeit
BNLLTeZe. -

7% % der Studenten hebeu des Thema ihrex DA interenae
beitet (Pos. 1+42)s Durch die Themenstellung der DA, die Einbe~
ziehung der Studenten in diesen ProzeB und’ spezifische Beireu~
ungsformen gelingt es, differenzierte Anferderung en zu stellen.
Bescndera interessiert heben das Thems ihrer DA Studenten dex
naturwissenschaftlichen Fachrichtungen Physik und Chemie bearw
veitet. Durchdenkenswert ist wiederwa, d4aB die an sich fachk~

&£

3
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und berufsinteressierten Medizinstudenten etwas seltensr als
Studenten der anderen Fachrichtungen mit uneingeschriinktem ‘
Interesse &ie DA bearbeitet haben.

Das Interesse und dile Anstrengungsbereitaschaft der Studenten
werden entacheidend vom wissenschaftlichen Anapruchsnivcau der
DA beeinfluBt (vzl. Tabs 3. ‘

Intcreseo an der Brarbeitung der DA in Ahh&ngigkcit
wom wieaenschaftlichon Anepruchanivaau

o Interesge
% . Pos. 1 (1+2) x n
wissenschaftliches
v
Pome 1 | 73 (94) 1,4 747
Pose 3 18 (63) 2,3 - 410
Pos. 5/6 7 (21) 4,0 51

72 % der Studenten widerspiegeln ¢ e wiasenscha o T:
Anspruchspivesy ihrer Diplormerbeit, ein nrittcl ohno Einschrﬁn-
xung, Hier wird deutlich, deB den Studenten die Sinn~ und Zweck-
haftigkeit der DA einaichtig war, was in vielen Lehrveranstale
tungen im 3tudium unzureichend gelingt. Es werdem hinsichtlich
des wissenschaftlichen Nivesus der DA vertungen abgegeben, wie
sle in den bisherigen Untersuchungen nur filr extrem positiv be-
wertete Lehrveranstaltungen ir 1. und 3. Studienjahr typuisch
waren. Bel geringen Unterschieden swischen den Pachrichtungen
lassen sich die etwas abfallenden Wertungen der ¥edizinstuden~
ten auf eim geringeres wissenschaftliches Niveau gurilckfilhren.
Fedizinstudenten HuBSern seltener (ca. 10 %), daB das Thema ihrer
Diplomarbelt wissenschaftlich ansyruchsvoll war. Gebiindelt mit
anderen PFaktoren, leiten sich deraus trotz glinatiger motivatic- -
naler Voraussetzungen ein geringeres Interesse dhd-cinc redu-
zierte Anstrengungsbereitschaft ab (vgl. Tabe 2a).

Die differenzierte Anforderungsgestaltung und deren sinnhafte
Widerspiegelung durch die Diplomanden bedlirfen der Vermittlung
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durch die Lehrkréifte. Studenten mit inteﬁaiven Lehrkréiftekcon~-
takten, nit positiven Kinstellungen zu den lehrkriiften heben
einschriinkungsloser das wissenschaftliche Anspruchsniveau ihrer
DA heraus, haeben angestrengter und intereasierter ihre DA er-
arbeitet. Beachtenswert ist: Die Bewertunyg des wissenschaftli-
cen Anspruchs der DA ist um sc hbher, je regelm#BSiger und
geitintensiver die Studenten iiber mehrere Jahre in wissenschaft-
lich=produktiven THtigkeitoformen aktiv waren (vgl., Teb. 2by
Tabellenanhang).

Insgesemt bestditigt sich auch bei der DA, daB eine hohe sowohl
fachlich-wissenschaftlich als auch ideclogisch untersetzte lei-
stungsbereitschaft dsr $tudenten hBufiger mit einer besonders
interessierten und engagierten Bearbeitung eines wissenschaft-
lich ansprucbsvolien Themas in Verbindung steht.

Die Ergebnisse lenken darauf, daB aus dem widergespiegelten
wissenscheftlichen Anspruchsniveau der DA durch die Studenten
‘entscheidende Potenzen flir eine interessierte und engagierte
Bearbeitung erwachsoen, daB differenzierte, die unterschiedii-
chen Vg}ausaetzuhgen der Studenten beriicksichtigende Aufgsaben=
stellungen betrdchtlich zum Ausachipfen des individuellen Lei-
stungaverudgens bvelitragen.

3. Praktische, theoretische und berufsbezcgene CTrientiarungen

dex Diplomarbeit

Bei der isinschétzung der Diplomarbeit geht - hei Unterschieden
zwischen den Facﬁrichtungen ~ iiber die HHlfte der Diplomanden
davon aus, dai die Resultate der DA prgktischen Hutzgn‘haben.
Besonders die TECHNWIK=-, #lwle= und KAwI-Absolventen heben die-
sen praktiachen Nutzen heraus, wihrend LA%WI-, LEMRER- und vor
allem auch MEDIZINstudenten reservierter tiber den praktischen
Rutzen ihrer DA urtellen. Minnliche Studenten betonen etwas
hdufiger den praktischen Nutzen als éeibliche, wae besonders
deutlich in den landwirtschaftswissenschaftlichen und techni-
schen Studienrichtungen bestitigt wird, wihrend in den wirt-
schafte- und naturwissenschaftlichen Studienrichtungen weibli=~
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 che 8tudcnten dem Resultat ibrer DA h&ufigor praktiechen Rute-

zen benchoinigan (vgle Tabe 48)

gggLéggl Zielaspekto der Diplomarbedit
-a) Das Reaulgut hatte praktischen Futzen.
b) Meine Diplomarbeit diente der Lbésung thecreticcher

. Fragen.
¢) Das Thems diente mciner Berufsvorbereitung.
. . a) b) : c)
% Pos., 1(142){(4=6) T  1(1+2)(4=6) % - 1(142)(4-6) X
gesamt 22 (51) (27) 2,7 20 (46) (34) 2,9 15 (35) (50) 3,7
miinnl. 25 (54§ (233 2,6 29 €463 §33) 2,9 15 §37; (49; 3,6
weibl. ' 20 (49 (_28 23 47 34) 2,9 16 (34 (51 3,7
TECHNIK 29 (58) (22) 2,5 21 (48) (34) 3,06 14 (34) (51) 3,7
MEDIZIV 17 (48) (32) 3,0 22 (51) (33) 2,9 12 (28) (55) 3,9
LEHRER 19 (48) (31) 2,9 23 (47) (34) 2,9 13 (32) (53) 3,8
wIWI 25 (57) (20) 2,6 14 (39) (38) 3,2 26 (51) (38) 3,1
Lawl 20 (44) (30) 2,9 22 (49) (£9) 2,6 12 (33) (49) 3,7
Nawl ) 23 (54) (21) 2,7 21 (44) (33) 3,0 16 (35) (54)3:9

Rur g&rlngfﬁgig scltcner bejahen die Studenten die Aussgge, daB
B de: z_theoretische: scren diente. Insge=-
samt spruchen die Brgebnisse fiir eine auagcwogene prektische wie
theoretische Akzentulerung der DA. Mir die einzelnen Fachrich-
- tungen werden leichte Unterschiede in den Bewertungen des prak-
tischen und theoretiachen Nutzens slchtbar: Bei den Technike,
Wirtechafte- und Feturwissenschaftsstudenten werden bei der theo-
retischen Akzentuierung deutliche Einschriéinkungen gegeniiber der
praktischen gemacht. Die umgekehrte Tendenz, jedoch geringer aus-
geprédgt, besteht bel Medizin- und Landwirtschefisstudenten,

Auffillig ist, daefl die notenalifigen Bewertungen der studenten im
Studium eindeutiy stlrker mit'&er Betonung des theoretischen Hute
zens der DA korrespondieren, d. k. die notenbesten Studenten he-
ben hdufiger den theorétischen Nutzen ihrer Diplomarbeit mis den
praktiachanrbervor. wiihrend notenschwiichere Studenten umgekehrt
besonders den praktischen Nutzen herausstellen. Akzentuierungen
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4m theoretischen und praktischen Interesse der Studenten solle
ten bei desr Aufgabenstellung der DA stHrker genutzt werden,
denn es zeigt sich, daB eine differenzierte Anforderungsge~
staltung eine Iinteressierte und engagierte Reslisierung der
DA ermtiglicht, 2. B. auch bei zun¥{chst weniger erfolgreichen
und interessierten Studenten. '

Die Urteile der Studeanten {iber verschiedene Bezugspunkte der
DA haben sich im ProzeS ihrer Erarbelitung geformt. fiesentli-
chen Einfluf habeu die Kommunikationen ilber den Gegenstand mit
den Lehrkriéiften, vor allem mit dem jeweiligen Betreuer. Die
Lehrkriifte-Student-Konstellationen differenzieren besonders
deutlich die Bewertung der DA gus der 3icht ihres praktischen
und theoretischen Kutzens. Verallgemeinert gilt: Je intensiver
die Beziehungen zu Lehrkr#ften, umso h#ufiger betonen die Stu-
denten einen praktischen lutzen der I'A und deren Beiirag zuvr
LEsung theoretischer Fregen (vgl. Tab. 4b; Tabellenanhang).

Hatlirlich wird der praktische und theoretische Nutzen der DA
nicht zuletzt vcn'den‘?uhigkeiten, den fachlich-wigsenschaft-
lichen Einstellungen und THtigkeiten der Studenten bestimmt,
Die DA 2ls wesentliche Form wissenschaftlich-produktiver THtipe
keit im letztien Studienabachnitt wird in ihrem theoretischen
und prakitischen Hutzen deutlich von den Erfehrungen beeinfluldt,
die die Studenten im bisherigen Studium in wissenschaftliche
produktiven Tétigkelitsformen gesaumelt haben, Bel regelméBiger
Teilnahme an verschiedenen Formen wissenachaftlich-produktiver
THtigkelt UlLer Jahre unterstreichen die Studenten hHufiger den
theoretischen und praktischen Futzen ihrer DA.

Problematisch sind die Aussagen der S5tudenten - gerade such

in Verbindung mit den Urteilen gum praktischen und theoreti~
schen Nutzen - hi tlich der berufsvorbereite Funktior
der DA. Die HH1fte der Studenten gibt an, ds8 dans Thema der DA
kaum ihrer Berufgvorberelitunz diente. Dieses ernstzunehmende
Ergebnls wird von Studenten aller Fachrichtungen dokumentiert,
lediglich die Wirtschafiswissenschaftsstudenten fallen durch
positivere Urteile auf (vgl. Teb, 4a). Innerhaldb der Pachrich-
tungen bestehen Ze Te gravierende Bewertungsunterschieds uzwi-
schen minnlichen und weidlichen Studenten: Bei den Pachrich-
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tungen TECHEIK, WIWI, LAWI und besonders NAWI bekunden die
Studenten hufiger den berufsvorbereitenden Akeent els die
Studentinnen. Bei{ den Medizinstudenten ist es ungekehrt, und
bei den Lehrerstudenten bestehen keine Unterschiede.

In Abhingigkeit von den Subjektpositionen der Studenten, von
der Aktivitit und den wissenschaftlich-produktiven Thtigkei-
ten, von den Aspekten des Lshrkriifte~Student-Verbiiltnisses un-
terscheiden sich die Aussagen bvetrHichtlich (vgl. Tabe 4b; Ta—
bellenanhang). Des hingt such damit zussmmen, dal die Urteile
{iber die Berufsvorbereitung durch dle DA Hufierst ideologieab-
h&ngig sind. Auch Studenten mit einem individuellen Studien=-
plan bei gleichzelitigem subjektiven Gef®rdsrfithlen betonen be=-
sonders die berufsvorbereitende Funktion ihrer DA (63 % Pos.
1+2). :

Die Ergebnisse lenkem auf einen auch an anderen Stellen der
Analyse sichtbar werdenden Widerspruch zwiachen Hoehschulaute
bildung upd Berufsvorbereitung im BewuSteein der Studenten.

Im Erkennen der berufsvorbereitenden Funktion der DA durch die
Studenten, ihrer Sinn- und Zweckhaftigkeit fiir die berufliche
T&tigkeit liegen wichtige Ansstepunkte zur welteren inhaltli-
chen Ausgestaltung der Diplomphase an der Hochschule. Der von
vielen Studenten susgewiesene praktische und theoretische Nut-
zen der ULiplomarbeit kann nicht im Viderspruch zu ihrer berufs-
vorhereitenden Funktion stehen. Auch an dieser stelle wird die
Bedeutung und weitere Durchdringung des Theorie=Praxie~Verhhlt-
nisses in der gesamten Hochschulausbildung sichtbar. Die Themen
der DA sind ein Ansatzpunkt zur Durchsetzung der berufgvorbe-
reitenden Funktion der Hoehschulausbildung {iberhauyt, ohne Ab~
striche an ihrem theoretischen Niveau zu machen.

Zwischen dem Bejahen der berufsvorbereitenden Funktion der Di-
plomarbeit und dem Interesse gla such der Anstrengungsbereit-
schaft, nit der die Studenten &ie bearbeitet haben, besteht ein
" positiver Zussmmenhang, Bei uneingeschréinkter Betonung der be-
rufsvorbereitenden Funktion bekunden nahezu alle Studenten ein
groBee Interesse (Pos. 1+2 96 %) am Thema ihrer Diplomarbeit,
wihrend bei lieglerung dieser Punktion bereits ein Drittel der
Studenten deutliche Abstriche am Interesse macht, Umgekbhrt be=~
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acheinigen ax Thema sehr 1nteréssierte Studenten lberdurche
schnittlich die berufsvorbereitende Zielstellung der LA (Fos.
1=3 61 #»)e¢ Am Thews uninteressierte Studenten sprechen hinge=-
Zen ihrer DA weitgehend jede berufsvorbereitende Punktion zb
(Pos, 5+6 cas 30 %),

4, Appekte der Vorbereitung guf die Diplomarbeit

%8 spricht fir den bisherigen Studienprozef, der .o von den
Studenten keineswegs unkriltisch eingeschéitzt wird, dad sich-
die H#lfte der Studenten fachlich gut (nur ca. 1C % (Fos. 5+6)
verneinen das rigoros) auf die Anfertigung der uiplomerbeit im
ellgemeinen und auf die iechniken der Literatursuche und =~szuge
wahl vorbereltet Hufert. Miénnliche Studenten hekennen sich et~
vwas hdufiper zu einer guten fachlichen voirbereitung, wouel die~
ser Geschlechterunterschied mafigeblich in den nstur-, wirt-
gchafts-, landwirtschaftswigsenschaftlichen und learcrlilden=
den Studienrichtungen erkennbar ist.

Hesonders beachtenswert sind die Aussapgen der kedizlnatudenten.
vie fihlen sich, gemeinsam mit den Euaikstudentén, mit Abstand
am seltensten gut frchlich und auf die Techniken der Literatur-
suche und -auswahl fir die Diplomarbeit vorbereitet (vgl. Tnab.
i2)e 43 4 bzwe 30 % (Pos., 4-6) der Medizinstudenten machen
nehr oder wenlger starke Abstriche an ihrer fachlich-wissen-
scitaftlichen und methodischen Vorbereltung auf die Anfertipung
ihrer Dhe



Tgb, 5a3 Aspekte der Vorbersitung aui die Diplomarbeit

a) Auf die Anfertigung der Diplomarbeit war ich
fachlich gut vorbereitet.

. B) Auf die Techniken der Litaratursuche und
Literaturauswahl war ich gut vorbereitet.

¢) 3ei der Bearbeitung konnte ich das inm marxistisch-

leninistischon Grundlagenetudium erworbene Wigssen

anwenden.
Dzg trifft zu
1 vollkommen ees 6 iiberhauprt nicht

a) b) c)

% Pos. 1 (1+2) x 1 (1+2) X {(1+2)(546) 6 X
geeant 10 (49) 2,8 12 (47) 2.8 (15) (89) 39 4,5
minnlich 1 éss) 2,7 12 5463 2,8 (12) éss) 48 4,7
weiblich g (46) 2,8 11 (46) 2,8 (18) (52) 32 4,3

_ PECHNIK 10 (52) 2,7 12 (48) 2,7  ( 6) (87) 48 4,9
MEDIZ 10 5(34) 3,3 5(7) 3,5 (8)(T7) 62 5,2
LEHRER 10 €47) 2,8 12 (49) 2,8  (18) (44) 2z 4,0
WIWI 14 (53) 2,6 16 (57) 249 (45) (29) 12 3,4
Lavwl 10 (52) 2,6 12 (47) 2,7 ( 8) (61) 50 4,9
NAWI 12 (51) 2,6 15 (51) 2,8 {17) (59) 39 4,5
LENRER m 11 (52) 2,6 12 (49) 2,8 é 6) (59) 4% 5,0
W 8 (53) 2,7 12 (49) 2,7 7) (53) 41 4,7

MEDIZIE m 6 (23) 3,4 6 (27) 3,6 ( 6) (83) 74 5,4
W 4 (34) 3,2 4 (27) 395 (9) (74) 56 5,1

LEHRER @ 10 §54§ 2,6 8 (433 3,0 220) (47) 28 4,2
w 10 (45) 2,8 14 (53) 2,7 20) (40) 48 4,0
wIWI m 18 (62) 2,3 44 (67) 2,4 (40) (20) s 3,2
w 12 250) 2:6 41 2 3 2:5 -~ (33) (32) 13 3,5
LAWI o 10 (59) 2,5 13 {46) 2,7 (10) (70) 54 5,0
- 11 248)~ 2,7 12 §46) 207 73 (693 a4 3,9

NAWI m 16 (59) 2,4 22 (59) 2,6 ( 9) (87) 71 5,4
w 9 £42) 2.8 2 3% 2,9  ( 2 (87) 57 5.4
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Wie sich die Studenten auf’die Anfertigung ihrer DA vorberei-
tet fiihlen, hHngt maﬁgeblich von ihren auuje»tgpsitionen und
ihren lich~ chen Kontskten mit den Lehrkriiften ab,

- Die %iderspiegelung der fachlichen Kontaxte’und der Vorberei=
tung auf die Technik der Literaturauswahl und -suche wird be~-
sonders von der Fihigkeit der Studenten differenziert, wissenw .
schaftliche Arbeitsmethoden snzuwenden. Studenten, die sich in
starkem XaBSe (Pos. 1+2) dieses Vermbgen bescheinigen, HuBern

zu TO % bzw. 68 % eine gute fachliche wie methodische Vorberei-
tung auf die DA, wHhrend Studenten mit stark eingeschriinkten
wissenschaftlich-methodischen Fihigkeiten sich nur zu 27 % bzw.
30 % entsprechend vorbereitet fihlen (vgl., Tab. 5b; Tsbellenan-
-hang). Die regelﬁﬁﬁige Beschlftigung mit wissenschaftlichen Pro-~
tlemen, nicht zuletzst die entsprechende Teilnahme an Formen wis-
genschaftlich-produktiver THtigkeit sind durchgingig glinstige
Tatigkeitesanslitze fiir die fachliche und methodische Vorberei-
tung suf die DA.

-

In Abh#ngigkelt von allen Aspekten des Lehriréifte-~-Student«Ver-
hd§ltnisses (vgl. Teb. 5¢; Tabelleranhang), sowohl von deun tl-
tigkeitsbezogenen Formen (wie die Zusmmuenarbeit in der For
schung oder ganz allgemein der Kontakt zu Lehrkréften) alg auch
von den ¥idersplegelungen dieses Verhiiltnisses bei den Studen=
ten (wie z.B. eine positive Eihateilung der Lehrkrifte zu den
dtudenten, die AtmoaphHire in den Sektionen, das individuell
Gefdrdertfihlen) manifestiert sich jeweils eine deutlich bea-
sere fachliche und methodische Vorbereitunyg auf die Da. Hier
wird wieder sehr gut belegt, daid fachlich=-inhaltliche XKontakte
zu den lLehrenden und davon abgeleitete positive Widersilegelun-
gen dieses Verhlltnisses zwiaschen Studenten und Lehrkriften .
keine gusitzliche Bedingung neben einem hohen Niveau der fach-
lichen und methodischen Vorbtereitung auf die DA sind, sondern
ein entecheidendes Kettenglied in der wirksamkeit, im Nutzef=
fekt der Hochschulausbildung ﬁtgrhaupt. Am Beigsplel der fach-
lichen und methcdischen Vorbereitung auf die Diplowarbeit be~
atétigen sich gleichfalls die guten kdglichkeiteu der indivie
duellen Studienpl&ne, wenn sich mit ihnen ihre eigeutliche
Lieletellung verbindet, d, h. der %tudent individuell geftr-
dert wird und dies auch empfindet.
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Greifen wir dile fachlfche Vorberelitung auf die DA in Abhéagig-
keit vom individuellen Studienplan hersus:
Von den Studenten mit eilnem FPlan filhlen sich 62 % gut vorbe=-
“reitet (18 % Pos. 1 und 16 % Pos, 4=6), ohne Plan sagen dies
43 % (9 % Pos. 1 und 22 % Pog. 4-6). Verbindet sich jedoch ein
golcher individueller Studienplan mit dem subjektiven Gefor=
dertfinlen, dann gibt ein Drittel (30 % Pos. 1; 7T % Pom. 142
und 5 % Pos. 4-6) der Studenten einschriinkungslos eine gute
fachliche Vorbereitung auf die Diplomarbeit sn. Entscheidend
ist, daB sich die Studenten durch einen solchen Flan such wirke
1ich individuell geftrdert fuhlen. Studenten mit einem indivie
duellen Studienplan und keiner tatsidchlichen F&rderung fiihlen
sich auagesprcchen:se}ten fachlich gut auf die DA vorbereitet
(7 % Pos. 1; 42 % Pom. 142 und 40 %! Pos. 4~6), whbrend Studehe
ten ohne Plesn, jedoch mlt empfundener individueller Firderung,
sich anndhernd so gut'vorbereitet fihklen wie Studenten mit FPlan
und einer dem gemiBen widersplegelung (24 % Fos. 1; 66 % Pos.
142 und 13 % Pos. 4-6} vgl. Tab. S5c; Tabellensnhang).

Inwieweit die Studenten &as inm marxistisch-leninistischen Grunde
lagenstudium erworbene -issen bei der Bearbeitung der DA enwen=
.den: konntenr, wird zun#chst entacheidend von der Tachrichtung
~ und dén damit in Verbindung stehenden Themensiellungen beein-
fluB8t. Widhrend 79 % (Pos. 142) der leipziger MLG-Lehrer, 45 % °
der iirtschaftawissenschaftestudenten und 35 % der Reéhtowissen-
schaftestudenten das in ¥iLG erworbene wissen in ihrer LA anwene
den konnten, reduziert sich dleaser Anteil in lehrerbildenden
und netursissenschafitlichen Pschrichtungen cuf 18 % baw. 17 %
‘und in den medizinischen, technischen und landwirtschaftewis=
senschaftlichen Pachrichtungen je cuf 6 % bis 3 ». Rigoros ver—
_ neinen z. B, 62 % der Medi:zinstudenten, 50 % der Landwirtschafts-
studenten und 48 % der Technikstudenten AnwendungemSglichikeiten
des MiG in ihren DA (vgl. Pos. 6, Tabe. 5a). lier werden auch
Frobleme der widergespiegelten XiLG-ausbildung bei den Studenten
sichtbar, die an anderer Stelle genauer zu hinterfragen sind,
vor allem aus dem Blickwinkel, daf der Merxismus-leninismus den
historischen Materialismus such sls allgeneine wissenschaftli-
che Esthodologie-vgrsteht. |
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Die widergespiegelten Nutzungesmbglickkelten des Wissens aus
dem MLG werden natiirlich auch von der ideologischen Position
der Studenten differenziert. Hier wacht sich jedoch eine ver-
tiefende fachrichtungsspezifische Betrachtung notwendig. In
Abhlingigkeit von den fachlich-wissenschaftlichen uzinstellungen
der Studenten ergeben sich auf dem jetzizen Auswertungsniveau
nur geringe Unterschiede, meist zu Gunsten der stebil einge- |
stellten Studenten. Ahnliche Verl#ufe werden in Abh#éngigkeit
vom FleiB, von der Bereitachaft zu liberdurchachnittlichen Lei-
stungen deutlich (vgle. Tabs 5b). Interessant ist, daf beson-
dera,die Pihigkeit der Studenten, wissenschaftliche Yethoden
snzuwenden, aber zuch dle Tellnshme sn wissenschaftlich-pro-
duktiven Studienformen und die Beschiéftigung mit wissenschsft-
lichen Prcoblemen iiber die obligetorischen Anforderungen hinaus
erkennbayr hidufiger mit Anwenduungsmbglichkeiten des MlLG-Wissens
bel der Erarbeitung der DA in Verbindung steht. Es ist zu pril=
fen, cb solche Studenten den Miarxismus~leninismus auch als’
allgemeine Wethodologle besser hegriffen hsben und entsprechend
anwenden konnen. ErhBhte Anwendungsmbglichkeiten des Wissens
aus dem MLG ergeben sich auch in Abh¥ngigkeit ven einem positiv
bewerteten lLehrkrdfie~btudent-Verhdilitnis, einer regelmiiigen
Kommunikation mit Lehrkréften,und nicht zuletzt sehen Studenw
ten, die sich individuelle geftrdert fihlen, hHufiger entsyre-.
chende AnwendungsmBglichkeiten -

5 Zeitvolumeg, genutzte Litersturquelle und Bewertung der
H _

Im Durchschnitt kann man davon ausgeben, deB den Hochschulstu~
denten ca. 10 Monate von der Themenvergabe bis zur Abgabe der
Diplomarbeit zur Verfilgung standen. Doch bereits dieses Durche
schnittsergebnis polarisiert sich in der Art, daB 43 % der Stu-
denten in einem halben Jahr die Diplomarveit schreiben muBten
und 48 % bis zu einem Jahr und l¥nger Zeit hatten. Unschiérfen
ergeben sich auch deraus, daB die zur Verfligung stehende Zeit
von der Themenvergabe bis zur Abgabe der DA unterschiedlich
intensiv filr die DA genutzt werden kcnante. In einigen Fachriche
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tungen steht hinter dem angegebenen Zeitvolumen die alleinige
Besch&ftigung mit der DA, wihrend in anderen Fechrichtungen
zumindest teilweise zndere Ausbildungsabschnitte absolviert
werden mufSten. Trotz dieser unterschiedlicher Bedingungen soll-
te aus der Sicht einer einheitlichen Piplomordnung und des da-
von abgeleiteten ausbildungs- und forschungsbezogenen Nutzef=-
fektes der DA das sowohl zwischen den Fachrichtungen als asuch

innerhalb vergleichbarer Pachrichtungen sehr unterschiedliche
Zeitvolumen hinterfragt werden (vgl. Tab. Sa).

Tgh, oat Zeitvolumen fiir die Diplomarbeit

Wieviel Zeit stand Ihnen ven der Vergabe bis zur
Abgabe der Diplomarbeit zur Verfigung?

1 bis 3 Konate
2 Dbils 6 Mcnate
-3 bis 9 Honate
4 bis zu einex Jehr
5 mehr asls ein Jahry
% , Pos. 1 (142) 3 (4+5) 5
gesant ‘ 11 (43) g (48) 3%
minnlich 11 -(563 8 (35) 26
weiblich 12 (32 9 (59) 46
TECHNIXK 14 (98) 2 ( 0) 4]
MEDIZIN 1 (5) 3 (92) 86
. LEHRER 1 (3) 3 (9%4) 76
wIWI 43  (74) 14 (12) - &
LAWI 5 (22) 13 (65) 44

FAWI 1 (4) 48  (48) 6

Withrend Medizin~ und lehrerstudenten in der Regel ein Zeitvo~
lumen von einem Jahr und lénger angeben und such Studenten
landwirtochefts~ und naturwissenschaftlicher PFachrichtungen
zumindest zu 65 % bzw. 48 % in diesem Zeitvolumen liegen, steht
dirtschaftswissenschaftes- und lechnikstudenten weitgehend héch=
stens nur ein halbes Jshr zur Verfligung. 43 » der Studenten
wirtschaftswissenschaftlicher Studienrichtungen geben von der
Themenvergabe bie zur Abgabe gar nur 3 Monate sn. wihrend bei
den Medizin-, lLehrer- und Technikstudenten relativ einheitliche
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Zeitangaben dominieren, streut innerhaldb der anderem Fochriche
tungen das zur Verfligung stehende Zeitvol&m@n fiur die DA be=-
trichtlich, 5o geben beimpielaweise von den Pflanzenproduzenw
ten der WFU in Roastock 38 % ein Zeitvolumen bis zu einem hal-
ben Jahr an und gleichzeitig 55 % ein Johr und mehr, Uder:
Past alle Tierproduzenter an der HUB (92 %) hatten lédnger fls
ein Jahr fir die DA Zelt, bei den Leipziger Tierproduzenten
trifft das nur fir 46 5 zu. Und schlieBlich verwundert = um
noch ein Beisplel fUr groSe Unterschiede zwischen vergleichba-
ren Fachrichtungen hersuszugreifen -, warum nahezu slle #irte
schafiswiagenschaftestudenten der HUB und &n der MLU in Halle
in einem helben Jabr die DA sbgeben muBten, whhrend zwei DLrite
tel der Rostocker wiWi-Studenten lénger als ein halbes Jahr
daran arbeiten konnten, 52 & scgar ein Jshr und lénger.

Fir die Geaemtpopulation der 5ll-3tudenten ergeben sich in Ab-
hBnglgkeit von verechiedenen subjektjositionen und Aspekten
des lLehrkrifte-5tudenten-Verhiilinisses widersyriichliche Ver-
laufstendenzen (vgles Tabe 6b; Tabellenanhang), die eine fachsie~
ztifische Auswertung erforderiich machen. Die Ergeénieﬂe lenken
auf konkrete Analysen zum Zeitaufwsnd und Nutzen der DA iu dean
verschiedeneu Bereichen. Fir eine solche fachspezifische Ausg-
wertung sirechen auch die Brgebnisse zur Literaturverwertung
und zu den PrHidiksten der .
In Durchschnitt haben die Studenten flir ihre Diplonmarheit 40
Literaturquellen susgewertet (vgl. Tabe. 7a)e. Hier lsssen sich
drei wesentliche Differenzierungstendenszen herausarbeitens

ERSTENS besteht suf der Basis der Fachrichtungen ein Zussmmen-
beng zwischen der Anzahl der genutsten Literaturguellen und
den fur die DA zur Verfilgung stehenden Zeitvclumen. Bescnders
wenig ausgevwertete lLiteraturquellen geben die T4ACHNIK- und
wldl=Studenten an (27 bzw. 29 Literasturquellen durchschnitte
lich), dis auch dae mit Abstend geringste Zeitvolumen zur An-
Tertigung der DA hatten. 29 % der Studenten technischer Stu-
dienrichtungen haben nur bis zu 10 Literaturquellen susgewere
tet, 59 % nur bis 20. | |
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Tab, 743 Genutzte Literaturquellen fiir die Diplomarbeilt

¥Wieviel Literaturquellen haben Sie fir Ihre
Diplomarbeit susgewertet?

Iurche
bis 10 (=20) 21=30 31-40 (Uber 40) Uber 50 schnitt
%  Pose 1 (1+2) 3 T 4 (5+6) 6
gesant 15 (36) 19 13 (32) 21 40
n¥nnl. 19 (43) 16 12 (293 20 38
weibls 11 (29) 22 14 (35) 23 - 41
TECHE IK 29  (59) 16 9 (16) 9 2T
MEDIZIN 2 (39 16 13 (57) 42 56 -
LEHRER 19 (37) 2z 13 (z28) 19 36
WIWI ¢ 10 (46) 26 12 {16) 8 29
LAVI 4 (12) 15 18 (55) 33 56
HAGL 5  (21) 23 14 (42) 25 51

Sieht man ven den 5tudenten der naturwissenschaftlichen Pach-
richtungen Fhyeik und Chemie &b - hier haben die nmHnnlichen
5tudenten deutlich mehr Quellen genuizt (59 zu 42 Quelleu) -,
ergeben sich in den snderen*Fachrichiungen keine pgravierenden
Unterschlede in der Literaturverarbeitung zwischen den isinnli-
chenr und welblichen Studentep.

ZURITENS hestehen fechrichtungsspezifische Besonderheiten in
der literaturverarbeitung. Hedizine, landwirtschaftsstudenten
und solche naturwissenscheftlicher Fschrichtungen haben z. B.
bel #hnlichem oder geringerem Zeitvolumen deutlich mehr (uel=-
len in ihrer DA versrbeitetl als Lehrerstudenten. Chne dersus
qualitative Urteile abzuleiten, so sind die Extreme in der Li=-
teraturverarbeitung doch betrtichtlich (vgl. Tabe Te)e Tradie
tionelle Huster in den Anforderungen der verschiedenen Pnchrich-
tungen sind nicht zu ilbersehen, cbwohl mittlerweile des Literan=
turangebot in allen Fachdisziplinen und in den entsprechenden
Spezialgebieten grol und z. Te unitberschaubar sein éﬂrfte.

DRITTENS zeigt sich troiz sller Pschrichtungsunterschiede in
der Literaturverarbeituug, dal sie ganz entscheidend von den
SubJektpositionen der Studenten, von ihrem fachlichen und be-
ruflichen Interesse, ihren wissenachsftlichen Féhigkeiten und
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-

und nicht zuletzt von ihrem Fieif bestirmt wird., So haben
leietdngsstarke. mit Studium und Fach eng verbundene und vor
allem auch Studenten, die wihrend ihres Studiums in verschie~
denen Formen wimsenschaftlich-prodiuktiver THtigkeit aktiv wa-
ren, immer deutlich mehr Iitersturquellen filr ihve DA genutzt
els Studenten mit gering entwickelten Sinstellungen und THtige
keiten in solchen Bereichen. Nebsn diesen Linstellungen und
Aktivit#iten erweist sich die Fihigkeit der Studenten zur An-
wendung von wigssenschaftlichen Arbeitsmathoden als wesentlich
filr die Verarbeitung-von Literatur. Neben wissenschaftlich-
produktiven Phigkeiten und Erfahrungan wird die zielstrsb}ga
Literaturnutzung in der DA nach wle vor malBgeblich voa ihrem
FleiB8 bestimmt, der nachweislich von ihren fachlich-wisoen=
echaftlichen und beruflichen Interessen bestimmt wird (vgl.

Tabe Tb, c3 Tabellegsnhang). Demgegeniiber ergeben eich in Ab-
héingigkeit von ideclogischen Bekenptnis an sich keine graviaren-
den Unterschiede in der Quellenverarbeitung. Verallgemeinert
wird jedoch durchghinglg der aktive, engmgierte Student sichtbar.
Studenten, die in fachlichen, kulturellen und pclitischen Derei-
chen durch eine mthHrkere Aktivitﬁt'gekennzeichnet gind, heben -
sich auch bel der Guellenverarbeitung in der DA heraus.

Zumlieitpunkt der Untersuchung hatten zwei Drittel der Studen-
ten ihre Diplomarbeit verteidigt und kennten ihr Prédikat. Von
ihnen geben 4 i ein Pridikat mit “Auszeichaung®, 27 # mit “sehr
gut™, 47 % mit "gut”, 21 % mit "befriedigend” und 1 % mit "ge-
niigend” an (vgl. Tab. Sa): -

Besonders heben sich die Diplompréidikate bei den Medizinstuden=
ten heraus. wihrend in den anderen Fachrichtungdn gwischen 23 %
und 31 % der Absolventen ihr Diplom mit "Auszeichunung" oder
"sehr gut" und ca. ein Viertel mit "befriedigend™ =bschlieBSen,
exreichen 55 % der iedizinstudenten ein solches Fré#dikat, und
nur 6 % schliefien mit “befriedigend™ eb, in Verbindung mit an=
deren Aussagen der Medizinstudenten, 2z.B, tesziiglich der lang-
frigtigen Anlege der DA, dem Interesse flir die DA, der heraus-
geforderten Anstrengungsbereitschaft, der fschlichen und metho-
dischen Vorbereitung (vgl. Tabe 8a) und frilheren Bewertungskrie- ’
terien im Kedizinstudium verwundert ein dersrtiger Bewertungs=-
8ohub bei den Diplompriidikaten. |
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Tgb, Bai Prédikat des Diploms
tiit welchem Prédikat schlieBen Sie Ihr Diplom ab?

1 ausgezeichnet
2 agehr gut
3 gut -
4 Dbefriedigend
5 genligend
6 ungenligend
0 pas weiB ich noch nicht.1
% Fose 1 (1+2) 3 4 5 6
gesant 4 (31) 47 21 1 ¥ .
mnnlich 4 »532; 50 17 1
veiblich - 4 30 44 24 2
TRCHNI 4 (26) 51 21 é
MEDILIN 10 (55) 39 6 0
LERRER ) (31) A2 25 pe
d IV I 2 (28) 44 27 1
LAVT 3 (23) 53 23 1
NAKI 3 (26) 54 20 0
TECHN IK m 3 (27) 52 19 2
W 3 (17) 50 2y 4
MED L6 IN m 14  (58) 39 3 v
W 7 (52) 41 7 O
LEHRER i T (382 37 25 0
. W 6 (29, 45 24 2
alwl ‘T 4] §35) 44 19 2
W -3 26) 43 30 1
LAWY n 1 539), 62 19 0
| W 4 26) 45 27 2
NAwl r & (38) 59 3 C
L o (12) 44 44 0
1 Hier entwortet ein Drittel der Studenten, diese werden
aber in der Putellé nicht beachtet.

Es steht dle Frage, warum in der vorklinischen Ausbildung hirte~
ste MallstBbe sngelegt werden, hohe Durchfallquoten zum "guten
Ton" gehbren und andererseits die Diplomprddikate weniger hoch
héingen,
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Anhahd der Diplomprédikate beetﬁtigt aiéh, dsf8 dle gﬁgg;;gggg
gsglxga gg das Hochechulgtudiunm on be~
_gggg ala ihre aus Abitursicht besser vorberaiteten weiblichen

Kommuilitonen., Ix allen Fechrichtungen -~ nit spezifischen Ver-
schiebungen bei den lLendwirtschafts— und Lehrerstudenten ~ hao-
‘hen die'mﬁnnlichen Studenten h#ufiger eln susgezeichnetes oder
sehr gutes und seltener ein befriedigendes DiplomprBdikat. Betl
den Lchrerstudenten erfolgt der Ausglelich bereits suf der Ebe~
ne eines guten Diplomprﬁdikats, whhrend bei den Landwirtschafts-
studenten weibliche Absolventen einerseits.etwaa h8uliger nit
“Auezeichnung" oder “gehr gut®™ sbschlieBlen, Jedoch andererceits
nuch hfufiger mit "befrie&igend" als ihre mHnnlichen Mitstirei-
ter (vgle Tabe Ba).

In abhlingigkeit von oy, kdnnen fole

Leistuneppog nen der Studenten, z. B. das
Abiturprédiket, der xotandurchechnitt im Studium, das leistungs-
etipendium oder die selbstbestimmte ueistungs“oaition in der
Seninergruppe, kor hoch mi Dipliom ikat.

Studenten, die im bisherigen Studium einen Notendurchachnitt
ﬁwiach¢n71,0 und 1,6 erreicht haben, geben zu drei Viertel sin
Pridikat "Auezeiehnuhg” oder "sehr gut" filr ibr Diplom an (vgl.
Tob., 8b)e Ahnliche Anteile erreichen Studenten mit Sondersti-
pendien bzw. mit einem Leistungszuschlag von 150,~ liark. Auch
der Zusammenheng zun Abitur?rﬁdikat ist eindeutig, wenn auch
nicht zu Ubersehen ist, daB von den Studenten mit einem suspe~
zeichneten Abitur nur noch jeder 10. ein analoges Diplomprédi-
‘kat errelcht, jedoch fast die HHlfte (4% %) mit “eehr gut® ab-
schlieft und damit klare Differenzisrungen zu den snderen Abio
turyr&dikaten bestehen.
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Tube 8bs DiplouprBdikat in AbhEngigkeit vom Abitur und den
Iotendurchechnitt im Studiunm

Préidikate des Diploms

% FPos. Yauszeich- (“Auszeicbn§. “out® (“befriedi-
nung® +"gehr gut" gend"+"%o-
niigend"
Abltur
"pugzeichnung” 9 (58) 37 ( %)
“gehr gut" 4 (38) A8 (14)
vout® 3 (20) 50 ’ (3C)
"befriedigend™/
"bestsnden" 0 (13) 37 (50)

Hotendurctaschnitt
1e Stud;ggj ﬂh!"

1.0 bia 1,5 20 (78) 22 ( 0)
bis 2,2 3 (39) 52 ( 9)
bis 2,9 _ 1 (1%) 55 (26)
Hiber 2,9. 1 (12) 43 (45)

inerseits bestétigt diesze Anslyse kliare, keinesvegs zuféllige
suscmnenhéinge zwischen verschiedenen lLeistungs;ositionen und
dewx Diploupridiket - diese Zussmmenh#nge sprechen vor ellem fir
den Bewertungs;rozef en der Hochschule, wdhrend die sterken
Hindlungseffekte in der Abiturstufe kritisch zu hinterfragen
aind ~, und sndererseits werden in Abh¥éngigkeit von allen lei-
stungebereicnen "Durchbriiche" in Richtung schwilicherer aber auch
besserer Diplompriidikate sichtbar, die Ansaizpunkte fiir eine
differenziertere Anforderungsgestaltung sind und sein sollten,

2. Die Diplospréddikete stehen gleichfells in deutlichem Zusanm~
menhang wit den fzchlich-wissenschaftlichen und beruflichen Eine
stellungen und Fidhigkeiten und entaprechendén wissenschaftlich-
produktiven iktivitiéten (vgl. Tab. 8c; Tsbellenanhang).

Ltudenten, dle von sich aussagen, def sie wissenschaftliche Ar-
teitsuethoden anwenden kinnen, erreichen such bessere Diplom-
prédikate. ‘
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Klar ist such der Zusammenhang gum bisherigen Engagement im
Studium um die Erfiillung der gerntellien Selbdststudienaufgsben:

Tab, 8d4¢ Diplompréidikat in Abhéingigkeit vom Anteil erfilllter
. Selbststudienaufgsben :

- Diplompriidiiat : » - “
% Pos. “susseich~ ("auszeichng. "gut" (Mbefrie~
: nung" + "mehr gut") digend" +

| ®genligend™)

eriiiilte Selbststu-
dienzufgaben im 1.
und letzten Studien].

34108 [ D

konstsnt bis 30 % 5 (21) 46 (33)
konatant bis 50 % 1 (21) 60 (19)
konstaut bis 75 % 3 (31) 46 (23)
konatant iber 75 % 14 (63) 33 ( 4)

Von den Studenten, die iiberdurchechnittliche lLeistungen anstre-
ben, haben 54 % ein ausgezeichnetes oder asehr zutes Diplompri-~

dikat. Bei reservierter Halitung (Pos. 4~6) su ilberdurchechnitt-
lichen Leistungen sind es 20 %. Von den kaum mit ibrem Studien-
fach verbundenen Studenten schliefen fast die HElfte (47 %) ibr
~Diplom mit "befriedigend” ab,

3. Die Zusemmenhlinge zu ideclogischen Bekeantnissen miissen gew-
nauer untersucht werden. in Aibh#ngigkeii{ voun weltsnschaulichen
und ideologischen Einstellungen ergeben amich keine nennenswer-
ten Differenzierungen. Demgegeniiber ist wieder auffillig, das
gwischen Genossen und Studenten; dle die feste Absicht haben,
HMitglied der SED zu werden, deutliche Unterachiede zugunsten
der Genossen bestehen, obwohl in ideoclogischen Xinetellungsbe=
reichen und in anderen Loiatungapositionen keine gravierenden
Unterschiede bestehen (vgl. Tab. 8c, &; Tabellenanhang).

4. Die Qualitéit des Diplompr#dikata wird schlieBSlich in starkem
Mafe von den inhaltlichen Kontakten unad Anregungen der Lehrkriif-
te beeinflufit, vor allem solchen, die sich aus eilner unmittel=-
baren Zusammenarbeit mit Lehrkriften in. der Porschung ergeben.
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In einer solchén Xooperation und Kommunikation werden iber 50 %
der Studenten zu einem hervorragenden Diplom gefilhrt, Xonzen=
trierter sisdruck einer solchen Zussmmensrbeit und individuele
len F8rderung sind bezvw. k&unen die Iindividuellen Studlienpline
sein, In Verbindung mit dem subjektiven Cefbrdertfilhlen errei-
chen fast drel Viertel der ¢tuzenten i1t solchen flxierten Fire
derpliinen ein ausgezeichnetes cder sehr gutes Diplomprédikod
(vgl. Tnb, Se; Tabellen=nheng).

5. Durch hochgqualifiviertie iehrkréfte (Dr. sc, bews habil.)
betreute Studenten haben bessere Diplompriidikate. 41 % schiie-
Sen mit einew nusgezeichneten oder sehx guten Diplom b, wib~
rend bel unpromovierten amhrkraften 24 % diese Priidikate errei=
chen. Dshinter stehen jedoch nicht nur Qualitdtsunterschiede in
der Betreuung (vgl. Abschnitt 63 Tabe. Be; Tubellenanhang).

6.1s Ststus des Betreuers

£s spricht fUr den Stellenwert der DA im Ausbildungsirozeld, daB
46 % der Studenten von Hochschullehrern betreut werden (vgl.
Tebe 9a)e Das Lestidtigt sich sowohl anhsnd der Angaben der Stu=-
denten zum skademischen Grad nls auch mum Dienststatus ihres
Betreuwers, wobel immerhin 7.% der minnlichen und 11 % der weib-
lichen Diplomanden den Status nicht kennen.

Charakteristisch sind beiréichtliche Fachrichtungsunterschiede.
wihrend *in wirtschaftewissensachaftlichen, naturwissenschaftli=~
_chen und medizinischen Pachrichtungen tiber 60 % Hochachullekrer -
vor allem auch ¥Professoren ~ als Betreuer fungieren, bei den Leh~
rerstudenten w-: 5C i, in den landwirischaftswissenschaftlichen
Pachrichtungen 43 %, wird in den techmnischem Btudienrichtungen
koum ein Viertel der Diplomenden durch Hochschullehrer betreut.
Bei Studenten technischer Studienrichtungen erfolgt die Betreu-~
ung dexr DA dominsnt durch Assistenten und z.T. euch PForschungs-
studenten. Forachungsstudenten werden nennensvert nur in dieser
Fachrichtung als Diplombetreuer eingesetzt (11 ),
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Die Fachrichtungaunferacbiede fiihren dazu, daB in der Gesamt-

pepulation : tudentinnen besOndsrs hufig von Hochscbullehrern
betreut werden. ‘ |

Auf der Besis der IL-Gesamtpopulation kiunen in Abhlingigkeit
- von verschiedenen Jubjektpositionen der Studenten uud Aspekten
des iehrkr&fte-ﬁtuaenten-Verhﬁltnissas folgende brgebnisse
hersusgestellt werden: ' ”

1. Tn der- Grund b1 £ zogene trenes atal
ldationen deutlich, d. ke 1eiatungastarko, mit Fach und Beruf :
eng verbundene Studenten, die fiberdaurchschnittliche Leistungen
enstreben, werden beponders héufig von Hochschuliehrern betreut
(vgl. Tedb. 9b; Tabellenanhang). Auch Studenten mit engagierter
Teilnahme an Formen wissonechaftlieh-produktiver Tétigkelit im’
bisherigen Studiun nennen hiufiger einen hochqualifizierten
Hochschullelirer sls Betreuer. Burchgeseizt hat sich zuch, des
‘ﬁtudenten mit individusllen Studienplﬁnen h#fufiger von Hoch~
schullehrern (63 %) und insbesondere von Professoren (36 %) be-
treut werden., Das gilt sowohl f£ir Studenten mit individuellen
Studienpléinen, die zich geftrdert filhlen,als auch flir Studenten,
die sich nicht individuell geftrdert filhlem (vgl. Tad. 9c; Ta=
-bellenanhang). ‘ :

Z¢ Typisch igt gleichfalls, daB weltanscheulich=ideologisch po=
sitiv eingestellte und gesellaschaftlich aktive Studenten hiufie
ger durch Hochechullehrer (Professoren und Dozenten) betreut
werden (vgl. Tab. Sc; Tabellenanhang).

3. Die #orschieddnen hopekte der Deziehungen gzwischen Lehrenden
nd Studenten, die in der bisherigen Anslyse meist grevieread
die Antworten der Studenten differenzierten, stehen nur mit ge-
ringen Unterschieden hinsichtlich des Stmtus des Diplombetreuers

, Jusaumenhang. Dieses Zrgebnis macht dareuf aufmerksam, daB
das allgemeine lochschullehrkriifte-Studenten-Verhdltnis, wie es
durch die Studenten {ber die Einstellung der Lehrkriifte .zu den

- Studenten, liber die Atmosphlire, den Kontakt oder die Zusamnen-
srbheit in der Forschung widergesplegelt wird, nicht‘maﬁgeblich
durch die Hoochschullehrer bestimmt wird (vgl. Tsb. 9c; Tabellen=
anhaug).
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Die Ropgultsl -z=s}uj_:{¢ en der Studenten mit ihrem Betreuer
machen darauf aufmerksam, daf mit dem hHufigen Einsatz von
Hochschullehrern als Diplombetreuer allein noch keine uufsssen-
de leistungssteigerung verbunden ist, wenn nicht ein nctwendi-
ges MaB an Kommunikation, an Konsultationen mit dem Diplomanden
durch die stark belasteten Hochschullehrer gesichert wird. Und
gerade hier wirft die Analyse Probleme aufs 46 % der Studenten
geben an, dafl sie nur alle 4 ¥Wochen und seltener Konsultetio-
nen mit ihrem Betreuer hatten (vgl. Tabe. 9a; Tabellenanhang).
Stellt man in Rechnung, daB'fast die H¥lfte der Studenten nur
ein halbes Jzhr fir die Ererbeitung der DA zur Verfigung hatte,
ergeben sich zumindest fiir einen Teil der Studenten nur wenige
Konsultationstermine mit ihrem Betreuer. Kcnsultationasbstlinde
vor 4 Wochen und lénger geben besondera héufiy Diplomanden en,
d¢le von Hechschullehrern betreut werden: weibliche, Studenten
der Fachrichtungen Rechtswissenschaft, Hedizin ocder auch Wirt-
schaftawissenschaft. Z. 3. hatten 58 /# der ¥irischaftawissen=-
schafisstudenten, denen iiberwiegend nur 3 bis ¢ ¥cnete zur Sror-
belitung der 24 zur Verfiigung stenden, nur alle 4 “ochen und sel-
tener (42 %!) eine Konsultation mit ihrem Betreuer liber die DA.
Dagegen sind flir die selten durch Hechschullehrer betreuten
Technikstudenten wtchentliche bzw. alle 2 Wochen Konsultaticnen
tyrische. Binem Teill der Hochschullehrer fehlt es an Zeit, oder
sle nehmen sich zu wenig Zeit, um befBhigte ttudenten zu noch
htheren leistungen zu filhren.

Hatlirlich ergeben sich Konsultationsnotwendigkeiten auch sus

der Befilhigung dnd der Selbstlndigkeit des Piplomanden. 50 ge-
ben z. B. gering mit Fach uand Beruf verbundene Studenten hHufi~
‘gere Konsultationstermine mit ihrem Betreuar asn. Vieles deutet
darauf hin, da# Konsultationen noch stldrker gzum Ausgleich von
subkjektiven GSchwiichen, klingeln genutzt werden als zum Ausbau
hoher Leistungen. Diese Tendenzen der Betreuungspraxis werfen
geresde im Zusammenheng mit einem wissenschaftlich-produktiven
Studium grundlegende Progen der Komrunikation gwischen Lehrirlfe
ten und Studenten auf:
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Binergeits zoiahnct sich ein wissenschaftlich-produktives 3tu~
dium durch eine gréBere Selbstiindigkeit und Eigenverantwortung
der Studenten mit Bezug zur Produktiocn von wissenschaftlichen
Ergebnissen vor allem in der Diplomphase sus. Damit ist jedoeh
endererseits verbunden, daf die wiseepschaftliche Konmunikae~
tiod mit Sachverstiindigen, mit dem Betreuer an Bedeutung ge-
winnt. Ohne die Diskussion, den Disput um Brgebnisse und Teil-
ergebnisse, wird sich der wissensehaftliche Erkemntnisprozes
nicht in der notwendigen Dynamik entwickeln, werden hohe Lei-
stungen, Spitzenleistungen ausbleiben, vor allem wenn sich Zeit~
mangel bei der Brerbeitung der Diplomarbeit ypd Kommuniketions-
defizite bindeln. ‘ '

' Gerade die individuelle Férderung von Studenten bedarf der en-
gen Kommunikation, aus der sich letztlich ein differenziertes
Kennen, Fordern und Férdern des Studenten durch die jeweilige

Lehrkraft ergibt. Studenten mit einem jin g;x;ﬁgg;;og btug;eg-

i

deutlich soltonoro Kensultationatormine mit ihrem Betrouer an
(57 % alle vier Wochen und seltener) als Studenten, die sich
individuell gef¥rdert fiihlen,

Generell stehen sehr positive Einechitzungen des lehrkriéfte~
Studenten~Verhiiltnisses mit hllufigeren Konsultatiocnsterminen
mit dem Diplombetreuer im Zussmmenhang (vgl. Teb. Sc; Tabellen-—
anhang)s So geben z. B. 37 % der Studenten, die iiber Jahre mit
Lehrkrlften in der Forschumg arbeiten, wSchentliche Konsulta-
tionskontakte an, wihrend es bei Studenten ohne solche Erfah-
rungen nur 19 % eind.

Die angegebenen Konsultationsabstiinde milssen zuniichst im Zusem-
menhang mit dem zur Verfﬁgung stehenden Zeitvolumen botrachtet
werden (vgl. Tabe 10)e . -
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¢

~ Tabs 103 Zusammenhiéinge swischen Zeitvolumen fiir die DA und
‘ Konsultationshiufigkelt )

a) KonsultationsbHufigkelt

einmal/ alle alle aile seltener durchschn.

iothe 2 o 3 do 4 %o AnZ der
KEK%&%tation.
Zeitv ’e‘
bis 3 Monate 23 20(43) 15 19 23 6
big 6 Monate 39 17(56) 13 13 15 15
bie § Honate 24 16(4C) 11 21 28 18
bis 12 Yonate 20 12(32) 13 22 32 23
iiber 12 Monsate 12 15(¢27) 13 . 25 36 2z
b) Zeitvolumen
big 3 his 6 bis 9 bis 12 firer 12
ionate Honate iionate ¥onate Lionatve
Kcnsultations-
hufigkeit
1 mal/voche C11 53(64) 9 10 18
slle 2 Wwochen 14 38(s2) 8 8 32
clle 3 sochen 13 32(45) a8 12 36
alle 4 Wochen 11 21(32) 9 13 46
geltener 10 18(28) 9 14 49

Sieht man von den Studenten sab, die nur drei Honate fir die Er-
arbeitung der Diplomarbeit angeben, so vergrilern sich mit dem
Zeitvolumen fiir die Diplomarbeit auch die Konsultationsabstléinde.
In Abhiingigkeit von der Konsultationshiufigkeit bvestéitigt sich
dieser Zusarmenheng zum Gesamtzeitvolumen: Kurzfolgige (z. B.
wichentliche) Konsultationen mit dem Betreuer stehen hiufiger
mit einem geringeren Zeitvolumen fiir die Erarbeitung der Diplome
arbeit in Verbindung. Brrechnet man aus der Korrelstion zwischen
Zeitvolumen und Konsultationshéufigkeit die durchschnittliche
Anzahl von Konsultationen, dann muB festgestellt werden:



a) Studenten, die oinen Zeitfond bis zm 3 Monaten fir die Erar-
beftung der DA hattenm,” kosmen im Schnitt auf ca. 6 Konsulta~
tionen mit ihrem Betreuer. 42 % hatten nur 2 bis 3 Konsulta~-
tionon.

b) Bereits mit der Ybrg;ﬁﬁerung des Ztitvoluans fir die Di-
plomarbeit auf bis zu 6 Monate verdoppeln bis verdreifachen
sich im Schnitt die erhaltenen Konsultatibnen, d. h, Studen=~
tenimit einem griferen Zeitvolumen fir die Diplomarbeit rea-
lisieren trotz erwaiterter zeitlicher Abstinde deutlich mehr
Konsultationgn. - . ,

Ca. oin Drittel der Studenten, die ein Jahr und lénger als
Bearbeitungsfrist fir die Diplomarbeit angeben = zur Erinne~-
rungs das sind 48 % der Gesamtpopulation =, haben suf groher
Uberschlagsbasis deutlich mehr als 30 Konsultationen mit dem
Betreuer ihrer DA.

Ohne diese Zshlen iberzubetonen, so werden doch aunihernd die
zeitlichen Belastungen aichtbar, dile fir einen Teil der Lehre
kxtifte mit der Betreuung einer Diplomsrbeit verbunden sind.

Drei Viertel der Studenten halten die Anzahl der Rocnsultsmtionen
m;t ihrem Betreuer fir ausreichend (Pos. 1+2), iiber die Hilfte
urteilt ohne jede Einachrénkung (vgl. Tab. 9a; Tabelleuanhang).

Es kann davon aunsgegangen werden, dad sich die bisher mit der
Intervallstudie belegten geringem Kontakte zwischen Lehrkriiften
und Studenten in der Piplomphase verbessern. Viele Studenten
haben nun eratmalig unmittelbaren inhaltlfchen Kontakt zu einer
'lLehrkraft, Diese quantitativ und qualitativ heuen Kommunike~
tionabeziehungen dilrfien die péaitivan Hrteilo der dtudnnton
beeinflussen, b ~

Bei einem Teil der Studcnton muf sngenomuen werden, ds8 inre
Diplomthemen noech nnzureichond wvigsenschaftlich-produktiv ange-
legt sind, d. h. daf Zwischenergebnisse der Diskussion bediir-
fen, daf Richtung und Ergebnis noch unklsr sind usw. venn z. B,
die Mehrheit der Medizinstudenten zit relativ geringem Aufwand,
amit wenigern Konsultationen hervorragende notenmHBige Ergebniszae
erzielen, 8o verwundert nicht, da8 72 % die Anzahl der Konsule
tationen mit ihrem Betreuer filr ausreichend halten.
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Yor dem Hintergrund, daB viele Studenten die erhalienen Kon~
sultstionen filr susreichend halten, lassen sich folgende we-
sentliche Differenzierungsiendenzen erkennent

Zum einen besteht trotz der generall ,ositiven Bewertungsten-

bewerten die am intensivsten betreuten Technikstudenten die An-
zahl der Konsultationen mit Abstand am hiufigsten als susrei-
chend. Auch die méinnlichenrn Diplomanden schétzen die quantita-
tive Betreuung positiver ein als thre weiblichen Kommilitonen,
was durch elne gritfere Konsultationshiiufigkelt untersctzt wird.
shnlich ist die Grundtendenz in AbhHngigkeit von verschiedenen
Subjektpositionen der Studenten, 4. h. die intensiver betreuten
Gruppierungen bewerten die Xoncultaticnen héufiger ala ausrei-
chend (vgl. Tab.%a, b; Tabellenanhang).

t

Zweitens werden in verschiedenen Fachrichtungen und bei Studen~
ten in Abhﬁngigkeit von ihren uubdektpcsitlonen unterschiedliche
} . Y 13 : ichie S0 beurteilen die aus Ge-
samtsicht gut betreutan utudenten der naturwissenschaftlichen
Fachrichtungen Physik und Chemie die Anzahl der icnsultationen
seltener als ausreichend als z. B. die deutiich schlechter be-
treuten Medizinstudenten.

Drittens zeigt sich, dad die Urteile iiber die Detreuungshéufig-

keit gggggg;;gg von allen Aspekten des iehrkréifte-studenten~Ver=
hélt - werden. Je positiver dieses VerhHltnis -

imner untersetzt durch real intensivere Kontakte und inhaltli-
che Kommuniketionen «, deato héufiger wird die Anzahl der Kone
sultationen als auareichend eingeschiitzt.

Und schlieBlich viertens ergidbt sich die Abhéingigkeit von der
wissenschaftlichen Qualifiketion des Betreuers, daB die von
hochqualifizierten Lehrkriiften betreuten Studenten die erhalte~
nen Konsultationen seltener fr ausreichend halten. &s zelgt
sich, dall die hochqualifizierten Lehrkr#fte in der Regel in
zeitlich gr¥feren Abatéinden Konaultationen gewthren (vgl. Tab,
11). -
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Tab, 11t Konsultationsbewertung und ~hufigkeit in Abhiingig-
keit von der Qunlifikatiqn des Bc%ieuars/, :
Konsultationshéufigkelt Konsultationsbewertung
1 einmal pro ‘%oche 1 vollkommen auareichend
2 alle 2 vochen 2 :
3 alle 3 siochen 3
- 4 alle 4 #ochen 4
5 aeltener 5
, 6 Ubsrheupt nicht sus-
. reichend
Rongsultationst gXel1 Kggggltgtgonéggwertggg
% Pos. 1 (1+2)  (445) 5 1 (1+2) 3
qualifikation
dee Betrouexs
Diplom 46 -(63)  (24) 12 61 (78) 1,8
Dr. : 25 (44) (43) 23 53 (T%) 2,0C
Dre. 8c. bawe

habil, 14 (29) (47) 35 49  (70) 2,2

Es muf angenomuen werden, dal bei einem Teil dieser hochquali~
fizlerten und ~belasteten Hochschullehrer RKonsultationsdefizite
bestehen, wihrend glelchzeltig ein anderer Teil von ohnen cob=-
jektiv eine hohe Anzahl von Konsultationen realisiert, weil ca.
60 % dleser .ehrkréifts Studenten betreuen, die ein Jakr und
lénger an ihrer Diplomarbeit arbeiten (vgl. “ab. 12).

igbe 12 Zeitvolumen filr DA in Monaten

N

% 208, bis 3 (bis 6) bie 9 bis 12 Uber 12 Nonate
Diplen B R £ B 6 ' 10
Dr. : 10 (42) 9 14 35
Dre sce bewe habile 11 (31) 10 12 47

In Zuseammenhang mit dem inhaltlichen Aspekten der Betreuungstl-

tigkeit und den Urteilen der Studenten iUber ihren Betreuer kome

men wir noch eimmal auf diese wichtigen Protleme der wWirksamkeit
dnr‘ﬁochgchullehror als Betreuer suriick (vgl. Abschnitt 6.3, und
6e4s).
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€a3. Inhaltlieh-qualitative Aspekte der Betreuungstitigkeit
gus Qgg Sicht der Studenten

Die positiven Urteile der Studenten gur quantitativen Betreu~
ung in der Diplomphase werden von qualitetiv-inhaltlichen Aue-
sagen bestdiigt, Uber 80 % der Studenten (Pcs. 14+2; 56 % Pos. 1)
unterstreichen die Avssage, dal der 3Betreuer sm Thema ihrer Di~

Rloparbeit interepsiert war (vgls Tab. 13a). ¥obei in den Fach-
richtungen TECHKIK und WIWI weibliche Diplomanden etwas elinge~-

schriéinkter positiv antworten sls die miinnlichen, bel den insge~
samt am positiveten antwortenden lehrerstudenten ist es unge-
kehrt. Die weniger intensiv betreuten Studenten landwirtschaft-
licher Studienrichtungen HuBSern etwas seltener eincchrénkungs-
los ein sterkes Interesse des Betreuers am Thema ilhrer Diplon-
arbeit,

lber die realisierten Konsultationen vermittelt sich bei den
Diplomandgn das widergesrlegelte Inleresce des Delreuerg an
er Diplomarbeit. Die Zufriedenheit mit der Anzahl der Konsul-

‘tationen stehit im deutlichen Zusammenhang mit dem engegebenen

lnteresse des Betreuers an der Diplomarbeit iiberbaupt. Zei star-
ker Unzufriedenheit mit den erhaltenen Xonasultatiounsmbglichkei~
ten sind nur noeh ein Trittel der Studenten vom lnterecsse des
Bgtreuers an der DA {iberzeugt, wihrend bel uneingeschriinkter
Zufriedenheit mit dlesem Kommun!kationsyroze8 Uber 90 » die
starke Interessiertheit des Betreuers em Thema ihrer Liplomar-

beilt untersireichen. Bei umgekehrter Betrachtung bestétigt sich
" dleser Zusammenhang: Der sus Sicht der Studenten interessierte

Betreuer sichert ausreichende Konsultationen.

Inflhh&ngigkeit von der wissenschaftlichen Gualifikxstion des

. Betreuers ergeben sich zwar keine gravierenden Unterschiede in

der widergespiegelten interessiertheii des Betreuers, ohne je=-
doch die Tendenz zu ibersehen, dal von hichetqualifizierten
Lehrkriiften betreute Studenten etwes seltener eine sterke In-
teressiertheit angeben bzw. beil stark herausgestelltem Inter-
esse der Anteil B-Promovierter unter und bvei unzureicbendem in-
teresse ihr antoil ilber dem Durchschnitt 1liegt (44 % bzw. 53 %).
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mgb. 13a: Betreuer der DA im Urteil der Studenten
- a) Ich habe viele inhaltliche Auregungen bekormen.
b) Kein Betreuer war am Thema Interessiart.

e¢) Er forderte mich zum wissenachaftlichen Meinungs-
streit heraus.

Das trifft zu

1 vollkomnen res 6 idberbaupt nicht
Anregungen Interesse Meinungsstrel
% Pos, 1 (142) % 1 (142) ¥ 1 (1+2)(4-6) X
gesant 31 (60) 2,5 56 (81) 1,8 23 (49) (31) 2,9
mnnl. 31 (61) 2,5 58 §B4; 1,7 26 (523 227) 2,7
weibl, 29 (58) 2,5 56 (80) 1,8 21 (44) (35) 3,0
Fachrichtungen
TECENIK ~ 30 (61) 2,5 59 (81) 1,7 26 (55) (28) 2,7
MEDIZIN 31 (62) 2,5 56 (81) 1,3 19 (41) (33) 3,1
LEHRER 38 (62) 2,4 63 (86) 1,6 26 (53) (30) 2,7
WIWL 22 (56) 2,7 50 (79) 1,9 19 (43) (35) 3,1
2,6 49 (76) 2,0 22 (44) (34) 3,0

LAYI 30 (57)

Insgesanmt bestdtigt sich, dad dile Urteile der Diplomanden von

den realen Kontekten mit dem Betreuer und dem nllpemeinen Lehr-

krfte-Studenten~Verhtiltnis beeinflult sind. Das Interesse des

Betreuers am Thema der Diplomarbeit wird von den Studenten bee

sonders herausgehoben, die intensive Arbeitskontekte mit Lehre

kriiften haben. Das sind unter den gegenwlriigen Studiendbedine-

gungen

a) Pormen der Zusammenarbeit in der Forschung;

b) andere Arbeitasbeziehurigen im Rabmen wissenschaftlich-produke
tiver Tdtigkeiten;

c) individuelle Studien;ldne bei einem entsrrechenden Sich-ge=
férdert-Fiihlen der Studenten. '

In Verbindung it solchen Formen der Intensiven Zuanmmenarbeit
HuBern Uber 96 % der Studenten, daB der Betreuer an der inhalt-
lichen Aufgabenstellung ihrer Diplomarbeit interessiert war (vgl,
Tabe 13b; Tabellenanhang).
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In Vergleich zu: Inaultlichen Interessiertheit des detreuers
nachen die Ltudenten pridBere Iinschrinkungen hinsichilich der
erhaltenen inhaltlichen anrepungen und des durch den 3etreuer
inititerten wissenscheftlichen leinungsstreits (vgls Tab, 13a).
Die Brgebnigse steben insgessent mit den bisgher herausgearbei-
teten inhnitlichen und veitlich-organisatcorischen Hetreuungo-
kenstellationen im Lusamsenbang.

Fix die inhsltlichen Anregungen ist kennzeichnend, dsld fir die
Gesant cpuistion ikeine BDeweritungsunierschiede in Abhﬁngigkeit
von Ger wissenschaitlichen Lualifikation®und dem ctatus des e
treuers nnchreiob:s sind.s Das besttigt sich in gewisser velse
zuch Uber die Tachrichiungen. 30 neben die iiberviiegend wvon
Hochochulleurern bet:euten ltedlizin- und «irtechaftovissencchalts-
studenten keineswons hlufiger viele Inhaltliche Aunregungen hers
vor. Bel den Iui=-studenten liegt mit 22 % der Anitell der ein=
achrfinkungaioa inhsitliche Anregungen velisnenden tudenten une
ter den Durchschnitt, whhrend 30 % der Hberwlegend vor Apsluten—
ten betrauten Tadhnisutudenten ents . rechend antworien.

Auch besvgoen ~ui den wissenschaltiickea Meinungssiseit schuci-
den die betreuenden lochachullehrer weniger positiv ab. imtopre-
cliend Tuhlea sicik die Yechnikstudenten bilufiger zum wissenachafte-
lichen Heiauugostoelt herausgefordert alu dle Ulberwiegend durch

]

[ P T TPV ca Seygs ey Lo T X SV tge PR,
Hoctiachullshrer uesitisuten Mauwilialn- und “Lai=otudenieli.

Diese Jusumnenhduge sind eindeutly nicht in ainem'geringeren
Vermbpgen der Hochsachullehrer zu inhaltlichen Anregungen und zum
wissenschaftlichen deinungsstreil vepgrindet - im Gegentell, wie
nochi aug den Urteilen der .tudenten hinsichilich ihrer fachli-
chen und jHdagoglschen Fotenzen deutlich. werdeu wird (vgl. Ab-
schnitt G.4.). Dle Ursschen uissen in einem geringeren Xontakt -
and elner weniger intensiven Betreuung gesucht werden. Die
Crundstruktur dieser ursidchlichen Jusamuenhdnge wird gut enband
von Studenten mit individuellen Studienpldnen deutlich (vgl.
Tfab. 14). linter einer sehr unterschiedlichen Beweriung def Kon=-
sultevionen, der innaltlichen inregungen und des wissenschoftli-
cien Meinungsotrelts otelen im allgemeinen unterschiedliche kone
sultative dontakte, entsprechende inheltliche FPotenzen werden
nicht ausgeschdpft. vwie nier sichtbar, werden leider Studenten
mit individuellen Studienyliéinen, die sich nicht gefirdert fiihlen,
besonders hBufig durch Hochachullehrer betreut,



Tabe 143 inhaitliche Aspekte der Betreuertdtigkeit in Abhdéngigkeit von Studenten mit

individuellen Studienplédnen

6€

Auteil von 2) b) ¢) d)
vetreuenden toensultations— Konsultations~ Anrernngen beinungsstreit
Heehschul- hufiykeit bewertung .
lebivern
“ bresc. FProf./ ' - - -
% Fos. Deze 1 (142)(445) 5 1 (142) % 1 (142) x 1 (142) ¥
Studenten mit
individuellen
Studlenjlénen
A) und der Aua-
enge, dal sie
gich individuell 4
ceftrdert fithlen
?Pos. 1+2) 58 . 61 30 (49) (40) 17 58 (89) 1,6 47 (73) 21, 45 (75) 2,0
B) und der Aus- -
sage, dafl sie
sich nic indi~
vidue geftr-
dert fihlen )
(Pog. 6) 12 o7 12 (31) (57) 31 54 (62) 2,1 R 25 (53) 2,7 9 (34) 3,3
Anmerkungss zu &) Konsultationshiufigkeit Pos. 1 einmal pro soche
Z alle zwel %ochen
2 &lle drei .iochen
& nlle vier wochen
5 seltener
zu b) bis ¢) Bewertung, Amregungen, Leinungsstreit Fos. vollkommen

!
6 iberhau;t nicht
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Die in r;h011§ 13b dargoatellton\Zuiimmcnh&nge in Abhéingig-
keit von verschiedenen Subjektpositionen der Studenten und
Aspekten des Lehrkrifte~Studenten-Verhliltnisses bestiitigen
erneut, daB die erhsltenen inheltlichen Anregungen und die
Herauafordnrung sum nsinungaatrcit yon leiutunsaatarken, fachw .
‘1ich und beruflich interessierten, um Anforderungsrealisierungz
bemilhten Studenten - kurz vom fachlich-wissenschafilich enga-
glerten Studenten - ;ositivor\widargospiogclt und angenommen
werden als von Studenten, bel denen solche Binstellungen und
Aktivitéten unszureichend Qntwickolt gind. Dahinter steht Je~
~doch auch, daB solche Studenten in intensiverer Kemmunikation
mit ihrem Betreuer stehen, woraus sich zwangsliufig griSere
inheltliche Anregungen fir -die Diplomarbeit ergeben und diese
 inhaltlichen Kommunikationen gerade auf der baals von vorgeleg-
ten produktiven Ergebnisson durch den 3tudenten such zum wis-
aenachafflichon Yeinungsstreit hersusfordern. Die Leistungspo~
siticnen der Studenten und eine profilierte Betreuung potenzie~
" ren eich erst in der Kommunikation fiber den inhaltlichen Gegen-
stand,  was bei mller Dominanz der qualitativern Aspekte dieser
Bezlehungen von seiten der Studenten und auch der betrouenden
Lehrkraft ein beg > her X ak tuwd ten
vorgussetzt. Diese Ergtbnieac lonkon darauf, daB: gég__gi; der
pfofilicrten Hochschullehrer fhren Diplomenden kein susreichen~
des MaB en Konsultationen sichert bzw. sichern kenn und damit
awoifelloq hervarragende\1nhalt11éhc Anregungsnbglichikeiten un-
zureich&ndvgenutzt werden, der Meinungsstreit wird zu wenig de-
monstriert, und der Anteil von hochwertigen Diplomarbeiten ist
noch nicht ausgesch¥pft, Die mit der Studentenintervallstudie
leistung erfalSte Betrcuortatigkoit in der Diplomphase 1lHB8t bei
allen erkennbaren Fbrtachrittcn ‘aus der Sicht des Gesamtatudien—
progsesses in wichtigen quantitativen und quelitativen Bezligen
die Orientierungspunkte eines wissenscheftlich-produktiven 3tu-
diums noch nicht genﬁgend wirkaam werden. ‘
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Bereits nach dem 1, Studienjahr (SIL B) und nach dem 3. Stu-
‘dienjahr (SIL C) wurden die Studenten aufgefordert, Urteile
iber Lehrkrfifte abzugeben (vgl, dagu BATHKE, G.-¥,1 Wirkung
der lLehrveraznstaltungen auf dle Leistungebereitschaft von
Studenten - Teilforschungabericht SIL B, ZIJ 1985 und Beliebw
te und unbeliebte Vorlesungs- und Seminerflicher der Studenten
verschiedener Fachrichtungon - Teilforschungsboricht 8I1L ¢,
Z1J 1986).

 Bezogen suf Hhnliche und vergleichbare Inhalte und Merkmsle
Huferten sich die Diplomanden Q&g;;;gugu;;g&__ggg; '

Borauazustellondaa Ergobnis iat:

Die Urteile der Studenten iiber ihren Diplombetreuer erreichen
eine Qualitéit, die sich stzrk dem Niveau der Urteile {iber die
Lehrkraft im 3, Studionjahr ennihert, deren Vorlesungen oder
Seminare sm be , pneekommen sind. D. H., die durchscunittli-
chen Urteile iiber dcn Bctroucr der Diplomerbeit néhern sich -~
bel allen Differenzierungen im Detsail ~ denen iiber eine extrem
positiv deurteilte Lehrkraft im bisherigen StudienprozeS an.

Dieses Ergebnis spricht bei allen notwendigen Einschriénkungen
und noch vorhandenen Regerven filr die erzieherische Wirksamkeit
der Betreuer der Dliplomerbeit und flir die grolen Mtglichkeiten,
die sich sus einem unmittelbar f{nhaltlich begriindeten Kontakt
zwischen Lehrkriften und Studenten flr den Bildungs~ und Erzie-
hungeproze8 an einer Hohen Schule ergeben (vgl, Tabe 152).
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Tab, 15al Merkmsle des Bstreuers aus der 3icht der Diplomanden

und Vergleich mit bisherigen Urteilen i{iber Lehrkrifte

Bitte schitzen Sie ein, inwleweit die unter a) bis i)
genannten Merkmale auf den Betreuer Ihrer Diplonare
beit zutreffen. /

Das trifft zu
1 vollkommen see 6 tiberhaupt nicht

31L ¢ / Merkmale der
Lehrkraft, deren Vor-

lesung
a1 an
‘ _ ‘ : - vesten wenigsten
% Pos. 1 (1+2) x RF gefallen hat
Der Betreu@res.
) kannte die Fro=
ble.xe der IStu- _
denten. 30 (67) 2,3 5. 2,2 | 3,8

L)

c)

a)

¢)

£)

g)

h)

1)

achtete die Stu~
denten als ‘
Partner. , 43 (7¢) 2,0 3. 1,

skzeptierte
gritische liin~

hette ain hohes
gelstig~kultu-
relles Niveau., 39 (74) 2,0 4, 1,8 3,0

wary fachlich
kompetent. 80 (84) 1,7 1.

hatte gate pHa-

agoglsch-metho-

dische PEhig-

keiten. 25 (60) 2,4 8. 1,9 4,5

vertrat eine

feste marxle

stisch~lenini-

stische <eltan=

scheuung. 47 (79) 1,8 2.

veratand es,
weltanachaulick
zu Uberzeugen. 28 (62)

war mir Vorbild.22 (49)

Ww
)
™

n

Te
9.

L
W W

[AC I AV
-
o
-
o2

4,9
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Von den vorgegebenen Merkmalen werden besonders hHufig die
Zfechliche Kompetenz und dss weltspechauliche Profil des Be-
treuers hervorgehoben (vgl. Tab. 15a). Dersus ergibt sich je-
doch nicht automatisch eine analog hoche Bewertung der Vorbild-
wirkung und der weltanschaulichen lberzeugungefiihigkeit, Fiir
die Hilfte der Diplomanden ist der Diplombetreuer ein Verbild,
wobei diese Vorbildwirkung 1nhaltlich unterachiedlich ekzentu~
iert ist. :

Mir die Beziehungon zwischen Diplomand und Betieuer ist gip
artnergc , hes Verblltnis kennzeichnend. Drei Viertel der
Studenten heben hervor, daB der Betreuer generell Studenten als

Partuer achtet. Demgegeniiber meinen nur zwei Drittel, dal der
Betreuer die Frotleme der Studenten kennt und kritische Hinwei-
se akzeptiert. Das geistig-kulturelle und vor allem dms pHdago=
glsch-methodische Niveau des Betreuers wird deutlich seltener
rositiv herzusgestellt als sein fachliches und weltanschauli-
ches Profil. |

eibliche 3tudenten sehen in ihrenm Betreuer eher ein Vorbild
a2ls ihre miinnlichen Keommilitonen, chwohl sie den Betreuer nicht
positiver beurteilen, ja in der Tendenz die studentenbezogenen
Verkmale (siehe vor sllem das Akzeptieren kritischer Hinweise)
reservierter einschétzen (vgl. Tab. 15b), Die emotionale An~
sprechbarkeit der Studentinnen durch unmittelbare inhaltliche
Kontakte zu Lehrkrfiften ist siérker weit vor der Diplomphase
filr den Ausbsu leistungsbezogener Hotivationen zu nutzen. Das
fundierte und differenzierte Kennen der Persinlichkeit von
Lehrkriften durch die Studenten ist generell eine notwendige
Voraussetzung filr ihre Vorbildwirkung.
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 Zabs 1503 Merkmale des Betreuers der Diplomerbeit:
kannte dis Probleme der Studenten

a
b) achtete die Studenten als Partner
¢ akzeptierte kritische Hinwelse
d hatt; hgg:shgiiatigvkglturellea Kiveau
¢) wayr fae ch kompeten
£) hatte gute pHdagogisch-methodische Fihigkeiten
g) vertrat eine fecte marx.~ien. Yel¥anscheuung
h) verstand es, weltanschaulich A1} aberzougcn
i) wer mir Vorbild ,
a) b) c) a)
& Pos,  W(2) T 1(142) T 1(142) ¥ 1(142) X
gesamt  30(67) 2,3 43(78) 2,0 31(66) 2,3 33(74) 2,0
minnl.  31(71) 2,2 46(79) 1,8 35(72) 2,1 36(74) 2,0
weibl. 28%62% 2.4 3aé7zg 2:1 28(603 215 42§753 E:o :
TECHNIK  35(72) 2,1 45(783 1.9 37572 2,1 30(67) 2,2
MEDIZIN 29(64 2.4 45§78 2,0 33(66) 2,4 50?82 149
LEXRER 30(68) 2,2 44 783 1,9 30(64) 2,3 46(80) 1,8
WINL 27(62 2.3 38(70) 2,1 25&5? 2,5 38(71) 2,0
LAWL 27 52; 2,3 3827132.1 27(62) 2,4 35(71) 2,1
NAWI 21(60) 2,4 43(78) 1,5 33(66) 2,2 38(76) 1,9
e D g) k) 1)
% Pos. 1(142)'x  1(1+2) ¥ 1(1+2) X 1(142) ¥ 1(1s2) X
geeant  61(85) 1,7 25(60) 2,4 47(79) 1,9 28(62) 2,3 22(48) 2,9
ménnle §7(83) 1,7 24(60) 2,4 41(76) 1,9 24(58) 2,4 19(46) 3,0
weibl. 635863‘1:6 26559§ 2,5 512813 1,8 31§64; 2,3 24%49; 2,8
TECHNIK 47(75) 1,9 18(53) 2,6 33(72) 2,1 19(53) 2,6 16(43) 3,1
MEDIZIN 76(92) 1,4 30(65) 2,4 40(73) 2,1 27(59) 2.5 31(56) 2.6
LEHRER  T4(83) 1,4 34(70) 2,1 60(7%) 1,6 34(71) 2,1 29(57) 2,6
wIwl 55(82) 1,8 26(60) 2,5 62(8C) 1,6 36(71) 2,0 21(43) 2,9
LAWI 58(86) 1,7 23(56) 2,5 47%79 1,8 25(63) 2,3 16(41) 3,1
NAWI 56(90) 1,6 22(54) 2,5 37(71) 2,1 21(52) 2,6 15(45) 3,0
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Aus der 3icht der einbezcgenen Pachrichtungen aind einige cha-
rakteristische Ergebnisse erwihnenawert, die auf unterschied-
liche Betreuungskonstellationen aber such unterschiedliche in~
haltliche BewertungemaBstéibe aufmerksam machen:

-a) Die zwischen den Fechrichtungen bestehenden Bewertungsunter-
schiede beziehen sich vor allem auf das fachliche, weltanschau-
liche, geistig-kulturelle Profil und die pHdagégisch-methodi-
schen PEhigkeiten des Betreuers sowie seine Vorbildwirkung. Bei
den studentenbecogenen Merkmslen des Betreuers konzentrieren
sich die Bewertungsunterschiede auf die Fihigkeit btzw. die Be~-
reitschaft des Betreuers zur Annshme von kritischen Hinweisen,

b) Die Relationen zwischen der fachlichen und weltanschaulichen
- Beurteilung des Betreuers lenken auf gwei fachsjezifisch untex- -
schiedliche Bewertungstendenzen:

Fir die Studenten der Feachrichtungen LEHRER, lLAWI und WIWl ist
ein unmittelbarer Zussmmenhang charzkteristisch, d. h. beide
Merkmale werden in unmittelbarer Verbindung hersusgehoben, le-
diglich mit dem Unterschied, daB die WIVIl-Studenten hHufiger
die feste marxistisch-~leninistische #eltanscheuung ihres Be-
treuers bervorheben als die fachliche Kompetenz und die Studen-
ten der beiden anderen Pachrichtungen auf der Basis dieses Zu-
sammenhanges etwas hiufiger die fachliche Kompetenz hermsusstel-
len.

Demgegeniiber betonen Studenten der Fachrichtungen MEDIZIK, NA%I
und THCHNIK dominant die fachliche Kompetenez des Betreuers in
Verbvindung mit weiteren Merkmalen (wie z.B, daalgeistig-kultu-
relle Rrofil und die studentenbezogenen Merkmale), und erst mit
einem gewissen Abstand wird das weltanschauliche Profil hewer-.'
tet.

¢) Vor dem Hintergrund, daB die Vorbildwirkung des Betreuers

seltener in allen Fachrichtungen bejaht wird als die einzelnen
persbnlichkeits~ und studentenbezogenen Merkmale des Betreuers,
Bufern mit Abstand die Lehrer- und Medizinstudenten am h¥ufig-
sten, dal der Betreuer flir ste Vorbild wer. Eg¢ folgen die Wirte
schaftswlosensshaftsstudenten. Das Urteil der lLehrerstudenten

-ergibt sich logisch sus dem widergespiegelten Perstnlichkeite-
- profil des Betreuers in seiner gangen Brgijg. Bei den Medizine
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studenten leitet sieh die Vorbildwirkung entscheidend sus der
. fachlichen Kompetenz und bei den Wirtschaftswissenschaftsstu-~
denten aus der vertretonen marxistiach-loniniat1scbcn Weltan~-

gschauung ab, *

4) Den Betreuern der Technikstudenten wird am hiiufigsten das
‘gute Kennen der Studenten, ein partnerschaftliches Verh#linis
und die Bereitschaft zur Kritikennahme hescheinigt, gleich-
zoitig wird ihnen am seltensten fachliche Kompetens, hohes
goistig~ku1tureilos Nivesu, gute pldagogisch-methodische M-
" bigkeiten und Vorbildwirkung zugesprochen. Dieses Ergebnis
hiingt zweifellos mit der wissenschaeftlichen (ualifiketion der
Diplombetreuer in Technikstudium zusammen.

Die wigeens he rikation des Betreuers differenziert
die Urtoile dor Diplomanden. Aus der Sicht der Studenten keunnen
jingere Leurkvéifte, die selbst an ihrer Promotion arbeiten,
hufiger die Probleme der Studenten, akzeptieren sie als Part-
ner und beschten ihre kritischem Hinwelse. Darsus ergeben sich
spezifische Mbglichkeiten zur Gestaltung des pHdegogischen Pro-
zesses. Die Analyse in Abhlingigkeit von der wissenscheftlichen
Qualifikation des Betreuers belegt gleichzeitig, daB die Stu~
denten den htchsiqualifizierten Betreuern - vor gllem den Hoch~
schullehrern ~ besonders hiéufig fachliche Kompetenz, ein hohes
geistig—-kulturelies Niveau, eine feste starxistisch-leninisti~
scpo\ﬁeltanachauung, ein groles ﬂbcraeugungsvermﬂgon, gute pid-
agoglsch-methodische Fiihigkeiten und damit Vorbildwirkung su-
sprechen (vgl. 15¢).

R
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Tab, {%ct Merkmale des Betreuers der Diplomarbeit in Abhlingig-
keit von seiner fachlichen Qualifizierung

Sualifiketiopn . y
1 : : Promotion
Riplon Fromotion A

% Pose o 1(1+2) X . 1(1+2) x 1(1+42) x

Dexr Betreuer...

- a)'kcnnt die Proble-~

me der Studentem. 41(76) 2,0  27(65) 2,3  28(s4) 2,3

b) achtet den Stu= ; .
denten als’ )
- Partnere. D 50(82) 1,8 42(75) 2,0  42(76) 2,0

c) akgeptiert kri- o :
tincge Hinweise. 39(7%) 2,0 29(64) 2,3 30(64) 2,4
d) hatte ein hohes
gelstig~kultu~
relles Niveau. 29(e8) 2,2 33(70) 2,1 48(80) 1,8

e) war faehlich

kompetent. - 44(75) 2,0  55(82) 1,8  T72(91) 1,5
f) hatte gute pHdego~ 4
isch-methodische , ,
Fénigkeiten. 16(50) 2,7  22(48) 2,5  31(s5) 2,3

g) verstand es, welt-
suaschaulich zu \
fibergeugen. 19(55) 2,5 21(57) 2,5 37(69) 2,1

h) war mir Vorbild. 13(39) 3,1 19(45) 3,0 27(53) 2,7

Die Ersoﬁniaac besthitigen sowohl die grofSen Potenzen der Hoch-
schullehrer als auch das Vermbgen der Studenten, wesentliche
Perstnlichkeitsqualitiiten der Hochschullehrer zu erkeunen und
unter spezifischen Vermittlungsprogzessen Cinstcllungs~ und té-
tigkeitsbezogén fur sich als vorbildhaft su akzeptieren. Die
Diplomphase durchbricht Defizite im gegenseitigen Kennen des an=
deren und ertffnet stlrker als die bisherigen Studienphasen Ltg-
lichkeiten zur Durchsetzung unserer hochachulpolitiaehcn Stra-
tegie, d. h. zur Aifferenzierten Anforderungsgestaltung durch
‘die Lehrkrlifte und die Annahme der Hochsohullehrkrifte als Bei~ .
spiel und Vorbild durch die Studenten, Gleichzeitig werden Re-
serven bel der Wirksamkeit der Lehrkriifte im allgemeinen und bei
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;
den Hochschullehrern im besonderen deutlich, ohne zu fiberse-
hen, da die Urteile der Studenten grevierend von den eigenen
Leistungen, Aktivitlten, Einstellungeun und bisherigen Erfah-~
rungen mit den Lehrkrften beeinfluBt werden (vgl. Tab. 15d, e;
Tgbellenanhang).

Leistungssterke und ~bereite Studenten, soléhe, die fest mit
ihrem Studienfach und ihrem kiinftigen Beruf verbunden eind,

die en Wissenschaft interessiert sind und wissenscheftliche
Arbeitsmethoden anwenden kinnen, die in verschiedenen wissen-
schaftlich-produktiven TEtigkeitsformen sktiv weren und regel-
miBige Arbeitskontakte mit Lehrkréften hatten und sich nicht
zuletzt engagiert fir die Entwicklung unserer sozialistischen
Geselliechaft einsetzen, zeichnen in der Regel ein deutlich um~
fassenderes B5ild von der Pers¥nlichkeit ihres Betreuers, von
seinem fachlichen, weltansehaulich~-politischen, geistig-kultu-
rellen Profil und seinem pldsgoglisch-methodischen Vermtgen. Sie
sind differenzierter in der Lage, gerade die vorbildhaften St¥r-
ken ihres Betreuers gu erkennen und fiir die eigene leistungs~
orientierte Peraanlichkeitscntwlcklung zu nutzen.

1« Fir die einbezogenen S1L-Studenten war die Erarbeitung der
‘Diplomarbeit wesentlicher Ausdruck fir eine wissenscheftlich-
produktive THtigkeit im letzten Studienabschnitt. Diese Diplom~
phese war, gemessen am bisherigen Studium, durch erweiterte For-
men der Kooperation und der Zusammenarbeit zwischen Studenten
und Lehrkréiften, durch breitere Miglichkeiten sur Anwendung des
in der bisherigen Ausbildnng erworbenen wWissens und Kinnens und
durch berufs- und praxiebezogene Akzentulerungen gekennzeichnet.
Neue Verfahren zum Erwerb des Biplcme:waren noch.nicht giltig,
de he die Trennung von Hochschulabschluf und dem Erwerdb des er=
sten skademischen Grades. Die analysierten Aspekte, z. B. die
Anforderungen an die Diplomarbeit, die Vorbereitung durch die
Hochschule aus Sicht der Studenten, die ﬁrteile {iber Betreuung
und Betreuer bis hin zur gesellschaftlichen, volkswirtschaftli-
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chen Vér#&rtbarkeit geben einen guten Uberblick iiber die Po~
tensen der Diplomphase fur die leietungsorientierte Persdn-
lichkeitsentwioklung im Studivm. Uberlegungan fir die weitere
Ausgestaltung des Inhalte, des Charakters und der Anlege' der
Biplomphgcc unter den neuen Voruncaotsungen kSannen nur ange-
dacht wurdén.

2. Wesentliche Realisierungekennseichen der Diplomarbeit sind:
Die iiberwiegende Mehrheit der Studenten [87 %) hat die DA ter-
mingerecht fertiggestellt. Mir die HElfte der Diplomarbeiten

ist charakteristisch, da sie auf inhaltlichen Vorarbeiten fuflen
und mtt Praxtspartnarn realisiert wurden. 18 % der Studenten ge=~
ben an, dad sie als Kalloktivarboit erarbeitet wurde, und
schlie8lich beabsichiigen 11 %, die DA zur Dissertaticn auszu-
bauen. Gerade der hohe Grad der termingerechten Erfillung
spricht defir, deB sich in dieser letzten Studienphase des Pla-
nungsvermdgen der Studenten flir léngerfristige Aufgabenstellun=-
gen entwickelt hat., Hier wirk® sich auBerdem pcsitiv aus, das
bei vielen Studenten die Jahres- und Belegarbeiten bereits einen
inhaltlichen Bezug wzur Diplomaerbeit hatten. Dis inhaltlichen Be-
ziehungen von Vorarbeiten zur Diplomarbeit sind eine gute Hug-
lichkeit, den wiesenschaftlichen Anaprﬁch der Diplomarbeit zu
erhthen und noch gezielter eine griBere gesellscheftliche, vor
allem auch volkswirtschaftliche Verwertbarkeit cu erreichen.
Einige Tendenzen sprechen dafiir, dal diese inhaltlichen Bezie-
hungen stirker suf die termingerechte Erfﬁllung gerichtet sind,
auf die Unttratﬁ?&ung und jlotivierung leistungsschwiicherer Stu=
denten als auf imheltliche ErgebnisqualitBten und Spitzenlei-
stungen. Hier ordnet sich auch ein, da8 der Praximbezug und die
Pormen der kollektiven Erarbeitung der Diplomarbeiten letztlich
auf nutzbringonde Resultate sielen und noch 8térker von beson-
dore befihigten Stnaonten getragen wlrdcn solltcn.

Die Miglichkeiten zum Ausbau der DA zuy aiaseruaticn stehen ein=-
deutig mit hohen leistungs- und mot1Vationsbezogoncn Feralinliche
keitemerkmaslen der Bearbeiter und ausgebauten Beziehungen zu

den lehrkrifien im Zusemmenhang. BinzelfElle lenken darsuf, ime
ner wieder hohe Amspriiche an /die niplamarhcit und ihresn Bearbeil-
ter zu stellon ‘uhd noch gesielter bonondors bcrahigtn und lei-
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stungnhorcito Studentan vor allem auch woiblichc Absolven-

ten -~ fiir eine weltere ekademische Qualifizierung zu gewinnen,
damit immer seltener Studenten mit zweifelhaften Motivetionen
und Leistungspositiancn den wissenscheftlichen Nachwuchs auf-

fillen.

3¢ Mit der Diplomarbeit waren hobe Anforderungen vcrbundon, die
das Leistungsverm¥gen aller Studenten herausforderten. 80 % der
Studenten unterstreichen, daB die DA ihre gange Anatrengung
verlangte. Das gilt weitgehend fir alle Fachrichtungen, ledig-
lich Medizinstudenten fiilhlen sich seltener herausgefordert und
arbeiten dementsprechend etwas seltener mnit Interesse. Das Siche
gefordertfilhlen und die demit verbundene Anstrengungsbereit-

 schaft der meisten Studenten belegt, daB es iber die Diplomar-

beit weit hHufiger als {iber andere Anforderungen im Studium ge-
lingt, die Studenten zu einer interessengeleiteten wissenschaft-
lich-produktiven THtigkeit anzuregen. Durch dle Themensiellung,
die Einbegziehung der Studenten in diesen ProzeB und spezifische
Betreuungsformen gelingt es, differenzierte Anforderungen zu
stellen. : ,

pregae - ptrengul gehaft der Studenten
wird ontaoheidnnd von wiasenschaftlichcu Anspruchsniveau der
Diplomarbeit beeinfiuBt. Hier wird deuflich, ds8 den Studenten
die Sinn- und ZIweckhaftigkeit der DA einsichtig war, was in
vielen Lehrversnstaltungen unzureichend gelingt. Die Studenten
geben hinsichtlich des wissenschaftlichen Nivesus Wertungen ab,
die nach dem 1. bazwe - 3. Studienjahr nur fir extrem positiv be-
urteilte lehrveranstaltungen typisch waren. Die diffcrenziertc
Anforderungagestaltung und deren sinnhafte wWiderspiegelung durch
_ die Studenten bedarf der Vermittlung durch Lehrkriifie. Studen~
ten mit intensiven Lehrkr¥ftekontakten und entsprechend positiv
verankerten Binstellungen heben besondere das wiscenschaftliche
Angpruchsniveau ihrer Diplomarbeit heraus, haben angestrengter
und interessierter ihre DA erarbeitet. Gleichfalls positiv wir-
ken sich BErfahrungen in wissonacbaftl1uh-produkt1ven T&tigkeits—
formen Uiber Jehre aus.

Die Ergeunisse lenken darsuf, del aus dcmkwidergoapiegelton wige
sonnchaftltchcn Anlpruchnnivoau der Diplonarboit durch die Stu~
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denten entscheidende Potenzen flir eine interegsierte und en~
geglerte Bearbeitung erwachsen, daB differenzierte, die untere-
schiedlichen Voraussetzungen der Jtudenten bericksichtigende
Aufgabenstellungen betréichtlich zum Ausschi;fen des indivi-

" duellen lLeistungsvermBgens beitragen.

4; Um 50 % der Diplomanden heben jeweils hervor, daf die Re-

sultate der DA praktigchen Hutzen hatten bzwe. der Lisung theo-
retlacher Fragen diente. Insgesamt sprechen die Zrgebnisse fUr
eine ausgewogene praktiache wie theoretische Akzentuierung der

Piplomarbeiten, wobei leichte Unterschiede in den einuvelnen .
Fachrichtungen gichtbar werden. Yechnike-, wirtschafts—- und Stu-
denten naturwiasenscheftlicher Fachrichiungen machen hinsichte
lich der theoretischen Akzentuierung gegenlber der grﬂktischeﬁ
deutliche Hinschriinkungen. Die Leistungsbewertumg an der Hoeh~
schule korrespondiert stBrker mit der theoretischen Unterset-
zung der Diplomarbeit, Vorhandene unterschledliche. Iut ressen
bel den Studenten sollten beil der Aufgabenstellung ein Ansatc-
punkt filr differenzierte Anforderungen sein und eine noch inter=-
easlertere und engagiertere Reaslisierung ermiglichen. Der wider-
gespiegelte theoretische und prasktische Nutsen der Diplomerbeit
wird deutlich von den Erfahrungen heeinfluBt, dle die Studen=
ten im bisherigen 3tudium in verschiedenen PFormen wissenschaft-
lich~produktiver T#tigkeit gesammelt hsler..

5. Die dgrufsvorbereitende Funkticpn der Uiplomarbeit wird von den
Studenten kritisch eingeschiitut, Die Hidlite der Diplomanden gibt

an, dab dae Thems kaum lhrer Berufsvorbereitung dlente, Lie i~
gebnisse lenken auf elnen auch an anderen 3tellen der Analyse
sichtbar vwerdenden ¥iderspruch zwischen Hochschuleusbildung und
berufeausbildung. Im Zrkennen der Linn- und Zweckhaftigkeit der
Aupbildung, nicht zuletzt asuch der Uiplomarbeit, fir die veruf-
liche THtigkelt liegen enischeidende iLeistungsgotenzen., Die weim
tere inhaltliche Ausgestaliung des Thecrle-~Prazis-VerhHlinisses
in der gesamien Lochschulausbildung gewinnt an Bedeutung (vgle
auch BATHKL, Ge-%et DeB Prektikun im Urteile der Studenten,
8Il=D-Bericht. 21J Leipzipg 1988).
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6. Bs spricht fir den bisherigen Studienproze8, der ja von
den Studenten keineswegs unkritisch eingeschiitzt wird, daB
sich die HHlfte der Studenten fgchlich gut - nur ca. 10 %

(Pos. 5+6) verneinen dies rigoroa - auf dia Anferglgggg ggg

gggsucgc ung -aua!gg; voghegegtgg fuhlt. Bei Unterschieden
zwischen den Fachrichtungen,filhlen sich besonders selten Medi-

zin~ und ¥usikstudenten vorbereitet. iie sich die Studenten
vorbereitet meinen, hingt maﬁgeblich von ihren Subjektposltio=-
nen und ihren fachlich-inhaltlichen Kontakten zu den Lehrkrif-
ten &b. Besonders ihre Fdhigkeit zur Anwendung von wissenschaft-~
lichen Arbeitsmethoden beeinflufit objektiv wie subjektiv ihr
Vorbereitetsein. Die inhaltlichen Kontakte zu lLehrkrliften und
davon abgeleitete pomitive Urteile ilber dieses VerhHltnis sind
keine zusdtzliche Bedingung neben einem hohen Niveau der fach-
lichen und methodischen Vorbereitung, sondern entscheidendes
Kettenglied fiir dle viirkcsamkeit der Ausblldung Uterhaupt.

T Inwieweit die Studenten das im ¥LG erworbene Wissen bei der
Bearbeitung der Dipleomarbeit anwenden konnten, wird entschei-
dend von der Fachrichtung und den Jeweiligen Themenstellungen
beeinfluit. Unabhéingig devon ist inmer wieder an der Zielstel=-

- lung su arbeiten, dafl alle Studenten noch tiefer den Marxisrmug-
Leninisnus als ellgemeine Kethodslogie legreifen und dementspre-
chend auch suf fachspezifische Problemstelluncen asnwenden kbn-
nén.

8. Dag den Studenten fiir die Diplomarteit zur Verfilgung stehen-
de Zeitvolumen ist sowohl zwischen als auch innerhalb vergleiche
barer Pachrichtungen sebr unterschiedlich. Des muS aus der Sicht
einer einheitlichen Diplomordnung genauer hinterfragt werden.
wihrend Medizin~ und Lehrerstudenten in der Regel ein Zeltvolu=
rnen ven einem Jahr und lénger angeben, und such Studenten land-
wirtachafts- und naturwisseunschaftlicker Ffachrichtungen zuzin-
dest zu 65 % bzw, 48 /5 in diesem Zeitvolumen liegen, steht Wirt-
schaftswisgenschafte- und Technikstudenten weitgehend hichstens
ein halbes Jahr zur Verfigung. 43 % der vlvI-Studenten geben
von der Themenvergabe bis zur Abgebe gar uur 3 Lonate an. Die
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Ergebniase lenken auf konkrete Analysen zum Zeitaufwand und
gur gesellschaftlichen, volkswirtsehaftlichen Verwertbarkeit
der Diplomarbeiten in den verschiedenen Fachrichiungen.

9. Im Durchschnitt haben die Studenten fiir ithre Diplomarbeit

40 Literaturquellen ausgewertet. Zinerseits besteht ein deut-
licher Zusammenhang zwischen den Litefaturquellen und dem Zeit-

" yolumen fUr die Diplomarbeit, andererseite sind itraditionelle
Anfbrderungen in der Literatuéverwertung in verschiedenen Fach-
richtungen nicht zu Ubersehen, und schlieBlich sind und blei~
ben dile Subjektpositiscnen des Bearbelters entscheidend, seine
fachlichen und beruflichen Interessen, seine wissenschaftli~
chen Fihigkeiten und nicht zuletzt sein Fleid.

10+ Die Diplompridikste verteilen sich wie folgt: 4 % geben ein
Pr¥dikat mit_"Auazqiehnung". 27 % mit "Sehr gut", 47 % mit “Gut™,
21 % mit "Befriedigend™ und 1 % nit "Geniigend®™ an. Bescnders
heben sich die Prédikate der Ledizinstudenten heraus. +ihrend

in anderen Pachrichtungen zwischen 23 % und 31 % ihr Diplom

mit "Auszeichnung" oder "Séhr gut" mschen, erreichen 55 % der
Medizinstudenten ein solches Pr#diket. Dieser Bewertungsschubd

im Vergleich zu frilheren Bewertungskriterien ist auch im Zusan-

, menhang mit kritiaqheh Aussagen der Studenten hinsichtlich der
langfristigen Anlage, ihres Interesses an der DA, der herausge=-
forderten aAnstrengungsbereitschaft, der fachlichen und methodi=
schen Vorbereitung genauer z2u hinterfragen. Es ateht dle Frage,
warum in der vorklinischen Ausbildung htirbeste MaBsthbe Lnge=
legt werden, hohe Durchfallquoten trotz nachweisberer intensiver
Arbeit der meisten Studenten #blich sind und nun die Diplompré-
dikate be!l selbstkritisch angegebenem geringeren Engagement‘wé—
niger hoch hﬁngen;

Kéinnliche Absolventen erhalten bessere Diplombewertungen als
ihre aus abitursicht besser vorbereiteten weiblichen Kommilitoe
nen. Die Analyse hestdtigt jedoéh einerseits klare, keineswegs

zuflllige Zusammenhfinge zwilachen dem Diplomprédiket unéd ande-

ren Leistungsbewertungen bzw. -positionen im Studium und daver
(Abiturpridikat). Andererseits sind in Abhlingigkeit vom Abitur-
priidikat in allen Bewertungebereichien "Durchbrilche® zu besseren
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und schwticheren Diplomprédikaten erkemnbar, die darenf auf-
merkeam machen, da8 ein lineares Fortschreiben von Noten, ins-
besondere von Durchschnittsnoten, unzureichend en spezifiache.
Stirken des einzelnen Studenten ankniipft, Inbaltliche Kontakte
und Anregungen mit bzw. durch Lehrkridifte ermdglichen differen-
ziertere Anforderungs~ und Bewertungsprorzease., In einer solchen
Koopcratioh und Kommanikation werden nicht gufllig Uberdurch-
sohnittlich viele Studenten zu hervorragdenden Diplomen ge-
filhrt, Individuelle Studienpléine in Verbindung mit dem subjek-
tiven Sichgefordertfiihler sind ein gutes Beisplel.

11. Ungeachtet betrlcptliéhor Fachrichtungsunterschiede wird
fagt die HElfte der Diplomanden €4¢ %) von Hochschullshrern be-
treut. Damit sind in der Grundtendenz lniatungsbesogdnliﬁev
treuerkonstellationen verbunden. Das gilt beispielsweise beson~
dere filr Studenten mit individuellen Studienpléinen., Die diffe=
»rerizierte, Analyse der Konsultationshfufigkeiten und der inhalte
lichen Anregungen macht jedoch dareuf aufmerksam, deB mit dem
hBufigen Binsatz von Hochschullehrern als Diplombetreuer allein
noch keine umfassende Lelstungssteigerung verbunden ist, wenn
nicht oin notwendiges ¥af an Kommunikation, an Konsultaticnen
mit dem Biplcmanden genichert ist.

Einerseits zeichnet sich ein wissanschaftiich-produktives Stu=
dium durch eine griBere Selbstindigkeit und Bigenveraatwortung
der 3tudenten mit Hezug zur Produktion von wissenschaftlichen
Ergebniesen aus. Das gillt vor usllem fiir die Diplomphase. Damit
{st jedoch andererseits verbunden, deB die wissenschaftliche
Eommunikation mit Sechverstindigen, mit dem Betreuer an Bedeu-
tung gewinnt. COhne die Diskussion, den Disput um Ergebnisse und
. Teilergebnisse entwickelt sich der wissenachaftliche Erkenntnisg=
 prozef nicht in der notwendigen Dynemik, und hohe lLeistungen,
Spitzenleistungen bestimmen zu selten dss Niveau. Dies gilt vor
allem, wenn sich Zeitmangel bei der Erarbeitung der Diplomarbeit
und Kommuniketionsdefizite biindeln. Die individuelle Firderung
von Studenten bedarf der engen Kommunikation. aus der sich letzt-
lich eiln differenziertes Keunen, Fordern und Férdern des Studen-
ten durch die jeweilige iehrkraft ergibt,
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Von hochqualifizierten Lehrkriiften betreute Studenten beurtei-
len die erhaltenen Konsultationen seltener fUr susreichend.
Bei einem Teil der hcéhqnalifiziorton und stark belasteten
Hochschullehrer bestehen. Konsultstionedefizite, wobel gleich-
zeitig ein anderer Teil von ihnen besonders viele XKonsultatio=
nen sichert, well sie vor zllem Studenten betreuen, die ein
Jahr und ldnger an ihrer Diplomarbeit arbeiten.,

insgesami kenn davon ausgegangen werden, daf aich die bisher
mit der Intexrvsllstudie belegten geringen Kontakte uwischen
iehrkréiften und Studenten in der Diplomphase verbegsern. Viele
Studenten haben nun erstmaligz unmittelbaren inhaltlichen Kontakt
gu einer iehrkraft. Vor dem Hintergrund dieser guslitativ und
quantitativ neuen Kommuniketionsbeziehungen halten drei Viertel
der Ftudenten die Anzahl der Konsultetionen mit ihrew Betreuer
fiur ausreichend.

12, Die Urteile der DLiplowanden ter dae Interesse des Betreuers
am Thems, seine inheltlichen Anregungen und seine Aufgeschlos-
senhkeit flr den Weinunpgestreit werden voen den rezlen Kontskten
mit dem jewelligen Betreuer und dem von den bisherigen Erfah-
rurgen beeinfluiten allgeme:nen iLehrkréifte-studenten-Vernilinis
beeinflufit. Dzs interesse des Betreuers am Theme und aeine in~
beltlichen Anregungen werden besonders von den Studentien hervore
gehcben, die iotensive srbeitokontskte mit den Lehrkriiften hat-
ten und baben. Das sind unter den gegenviirtigen Studienb&dinguh—
gen vor allem Pormen der Zusammenarbeit in der Forschung, sndee-
re Arbeitsbeziehungen im Rahmen wiassenschaftliche~iroduktiver THe
tigkeiten und inditiduelle Studienplédne bei.einenm antﬁprechen—
den Sichgeftrdertfiihlen der Studenten.

13. Die Urteile der sStudentéen {iber ihren Betreuer werden vom
eigenen Perstnlichkeitsyrofil gebrochen, lLeistungsstarke und
~bereite Studenten, die eng mit ihrem Studienfach und kilnftigen
Beruf verbunden sind, die an wissenschaft interessiert sind und
wissenschaftliche Arbeitsmethoden anwenden kbtnnen und die nicht
guletst in wissenschaftlich-produktiven Tiétigkeitsformen aktiv
waren und Arbeitskontakte mit iLehrkriften hatten und sich enga-
glert filr die welitere Entwicklung unserer sozialistischen Ge-
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gsellschaft einsetzén, sind differenzierter in der Lage, gerade
vorbildhafte Stidrken ihres Betreuers zu erkennen und zu nutzen.

14, Gleichzeitig iet uniibersehbar, dafl die Lebrkr#fte an der
Hochschule ihre sprezifischen StHrken unterschiedlich an den
¥ann, sprich an den Studenten, bringen. Aus der Sicht der Stu-
denten kennen jiingere Lehrkrié{fte besser die Probleme der Stu-
denten, skzeptieren sie noch hHufiger als Pariner und beachten
gthirker ihre kritischen Hinweise., Zs spricht filr das Verudgen
der Studenten, wementliche Perabnlichkelitsguslititen zu erken-~
nen, wenn sie den h¥chatqualifizierten Betreuern ~ vor allem
den Hochaschullehrern -~ besonders h#ufig fachliche Kompetensz,

ein hohes gaiatig—kuiturellea Niveau, eins feste merxisiisch-
leninietische wWeltanschauung, ein groBes weltanschauliches
Uberszeugungsverntgen, gute Hdegogisch-methodische Fihigkeiten
und eine damit verbundene Vorbildwirkung bescheinigen. Diese o
glinetigen objektiven wie subjektiven Voraussetzungen der htchst-
gualifigzierten und erfahrensten LehrkrHfte kommen jedoch unzu-
reichend zum Tragen, weill ein Teil dieser smuch hochschulbelaste~
ten LehrkrHfte ein beatimmites notwendiges Meli an Kontakiten, an
Fommunikation nichut sichert bzw. nicht sichern kann und so zwei-
fellos hervorragende Fotenzen fiir den pHdagogischen Frczel un=~
zureichend genutzt werden., Dies findet seinen liiederuschlsg darin,
Gel die Studenten bel hochgqualifizierten Lelirkriiften gegeniiber
geringer qualifizierten keine Abstriche baw. Unterschiede mo~
chen hinsichtlich der Konsultaetionszufriedenheit, des inhaltli=
chen Interesses deS'Betréuera am Thema, des initiierten wissen=
scheftlichen Meinungsstreits und der erhaltenen inhaltlichen 4n-
regungen.

15, Trotz der dargestellten Probleme,erreichen die Urteile der
Studenten iliber ihren Diplombetreuer eine Yualitét, die sich
atark dem Niveeu der Urteile iiber e¢lue lehrkraft im 3. Studien~
Jjabr anndhert, deren Yorlesungen oder Seminare am besten auge~
kommen #inde Do h., die durchschnittlichen Urteile iiber den De~
treuer der Diplomarbeit n#hern sich ~ bei aller Differenziert~
heit im Detail - denen Uber eine extrem positiv beurteilte Ilehr-
kreft im bisherigen Studienprozef an. Diese Brgebnisse s rechen
bei allen notwendigen Kinschriénkungen und noch vorhsndenen Re~-
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Tab. 1a3 Realislerungsaspekte der Diplomarbeit in Abhiingigkeit von PFachrichtungen

und dem Geschlecht

Treffen folgende Snchverhalte auf lhre Diplomarbeit zu?
1 Jja

2 nein

a) Ich habe sle termingerecht fertiggestellt.

b) Ihr gingen bereits thematisch Hhnliche Vorarbeiten
(Jahresarbeit, Beleg u.H.) vornus.

c) Sie wurde mit Prnx{spnrtnern realisiert.
d) Sie ist eine Kollektivarbeit.,
e) Ich werde sie als Dissertation fortfiihren,
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a) b) ¢) d) e)

% Pos. ja Ja ja ja ia
gesamt 87 52 51 18 11
ménnlich 88 57 48 17 14
weiblich: 87 48 54 20 9
TRECHNIK 85 66 43 14 9
MEDIZIN 92 15 53 33 19
LEHRER 84 32 40 36 6
WIWI 88 71 79 8 10
. LAWI 87 67 53 8 7
NAWI 93 55 48 7 19
TECHNIK ménnlich 87 67 45 14 11
weiblich : 79 64 36 15 5

MEDIZIN mHEnnlich . 88 16 46 35 27
weiblich 95 15 56 32 17

LEHRER minnlich 81 36 42 37 8
weiblich 86 30 ‘ 39 36 6

WIWI ménnlich 91 66 72 5 22
weiblich 87 72 81 9 6

LAWI midnnlich 93 63 58 12 7
weiblich 831 70 48 5 7

NAWT ménnlich 89 60 38 5 28
welblich 91 53 61 9 11



7 gb. ] Realiaierun gagpekte der Diplomarbeit in Abhéngigkeit von ausgewdhlten

59

Suerktpoei ionen der Studenten
; termin- Vorar- Praxig- Kollek~- Ausbau
gerecht beiten partner tivarb, Digs.,
a) b) c) d) e)
% Pos, Ja Ja - Ja Ja Ja
Notendurchsohnitt 1,0 94 65 39 9 36
Hauptprifung SIL D bis 1,6 91 49 44 20 27
Uber 2,9 77 52 52 19 2
Selbsteinschiitzung 1« D 91 53 49 16 23
Leistungsdrittel SIL B/D 2. D 86 54 53 19 5
3, D 76 52 34 12 0
Pdhigkeit, wissenschaftl. Pos.1/2 90 50 51 17 .20
Arbeitesmethoden anzuwen~  Pos., 3 87 56 53 19 8
den SIL B/D Pos.4-6 87 54 44 21 3
Teilnahme WPT konst. 1 89 60 55 19 14
SIL B/C/D :
N konst. 4 85 52 52 25 4
mit wissenschaftl, Pos. 1 87 63 49 20 28
Problemen beschiftigen M :
SIL ¢/D Pos. 4 85 56 55 18 4
Aufgabenerfiillung bie 30 % 84 52 50 18 7
SIL B/D liber 75 % 97 55 53 16 24
Fachverbundenheit Pos.1/2 89 53 52 18 16
SIL B/D Pos.3/4 84 53 50 16 9
Pos.5/6 88 67 55 24 5
Berufsverbundenheit Pos, 1 88 42 54 24 15
SIL A/D Pog.2+3 88 52 52 18 10
Pos.4-6 87 69 45 16 6
{Jberdurchschnittliches Pos.1+2 9N 54 44 15 24
leisten SIL B/D Pos, 3 89 56 53 20 5
Pos.4-6 81 59 46 19 6
Anforderungssicherheit Pos.1+2 88 53 50 15 16
SI1L B/D Pos, 3 89 53 49 17 9
Pos.4-6 88 54 , 45 21 8
Lgbenagluck Sozialismus Pos. 1 84 53 52 14 16
SIL D .
Pos,5+6 91 50 48 23 13
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Tab, 1c: Realisierungsaspekte der Diplomarbeit in Abhéngigkeit von Aspekten des
Lehrkréfte~-Studenten-Verhilinisses

termin~ Vorar- Praxig~. Kollek- Ausbau
gerecht beiten partner tivarb, Diss.
. a) b) c) a) e)
% Pos. Ja ja ja ja ja
Jusammenarbeit mit Lehr- Pos.i+2 92 68 H6 22 ans
.kréften in der Forschung Pos.3-5 89 59 58 20 11
SIL ¢/D Pos. 6 85 50 50 17 A
Lehrkrifte erkannten Posg, 142 89 61 48 17 23
Stdrken SIL D . -
Pos. 6 8% 44 51 22 1
individueller Forderplan Ja 90 .55 51 18 33
nein 87 52 51 18 8
ja + Ge-
fordertfith- 93 62 51 18 39
len .
Kontak$ Lehrkraft - Stu- oft 87 57 52 18 13
dent SIL B/D :
’ nie 91 36 52 T 33 0

Tab. 2b: Aussagen zur Diplomarieit in Abhéngigkeit von ausgewiihlten Subjektpositionen
und Studienbedingungen

Anstrengung Interegse anspruchsvoll
a) : b) c)

% Pos. 1 (1+2) % 1 (1+2) % 1 (1+2) %
Notendurchschnitt SIL D 1,0 A7 (81) 1,8 59 (91) 1,6 50 (86) 1,7

tiber 2,9 28 (68) 2,3 30 (71) 2,2 12 (81) 1,9
Féhigkeit, wissenschaftl., Pos. 1 44 (85) 1,8 57 (86) 1,7 50 (85) 1,7
Arbeitsmethoden zu be- o
herrschen SIL B/D Pos, 4-6 22 (55) 2,6 22 (62) 2,5 37 (72) 2,1
Teilnahme WPT regelm. 44 (85) 1,8 53 (91) 1,6 52 (88) 1,6
SIL B/D H .

le + one  ,g (68) 2,2 36 (74) 2,1 15 (19) 1,9

Berufsverbundenheit Pos. 1 45 (82) 1,9 57 (85) 1,7 53 (84) 1,7
SIL A/D . Pos.4-6 27 (52) 2,3 31 (73) 2,2 39 (76) 149
Lebenagliick Sozialismus Pos. 1 43 (79) 1,9 55 (86) 1,7 54 (85 1,7
SIL D Pos.5+6 30 (63) 2,4 38 (73) 2,2 33 (71) 2,1
Einstellung der 1K zu " Pos, 1 56 (83) 1,7 69 (90) ;,5 61 (88) 1,6
Studenten SIL D Pos.4-6 30 (69) 2,2 36 (74) 2,1 38 §77) 1,9
I1X erkannten meine Pos. 1 49 (84) 1,8 63 (89) 1,6 . 53 (8
Stérken SIL D Pos. 6 26 (62) 204 33 (74) 21 4z €723 I;S
individueller Studien- Jja 45 $79) 1,8 59 (88) 1,6 48 (80) 1,8
plan nein 32 (71) 2,1 39 (79) 2,0 43 (80) 1,9

Ind. Plan und Gefordextfiihlen © 53 (86) 1,7 72 (91) 1,4 51 (80) 1,7
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Tab, 4b: Zielaspekte der Diplomarbeit iu Abhdingipkeit von auwspewiihlien Subjektponitionen
und Studienbedingungen

praktiacher theorectiache Berufsvorbe-
Hutzen Fragen reitung
a) b) c)

% Pos, } 1 (1+2) (4-6) ¥ 1 (142) (4-6) % 1 (142) (4-6) X
liotendurchschnitt SIL D 1,0 22 (44) (35) 2,0 31 (66) (23) 2,4 27 (49) (39) 3,1
v ' iber2,9 21 (49) (27) 2,8 1w (39)- (36) 2,1 10 (29)  (ha) 3,9
Fihigkeit, wissenschaftl, Pos. 1 26 (60) (21) 2,6 31 (s8) (27) 2,6 23 (45) (43) 3,2
Arbeitsmethoden zu be- Pos.4-6 14 (34) (43) 3,3 8 (37) (44) 3,5 6 (20) (70) 4,4

herrschen )

realisierte Selbststu- bis 30 % 24 (51) (30) 2,8 22 (50) (34) 2,9 12 (32) (55) 2,9
dienaufgaben SIL B/D  -iiber 75 % 23 (59) (25) 2,6 29 (61) (23) 2,4 3 (44) (43 2,3
Berufsverbundenheit Pos. 1 30 (58) (24) 2,0 28 (55) (23) 2,6 24 (43) (44) 3,3
SIL D Pos.4-6 19 (47) (32) 3,0 20 (46) (24) 3,0 11 (05)  (vd) 4,2
Lebensglilck Sozialismus Pos. 1 28 (60) (Pu) 2,5 26 (52) (27) 2,8 2% (44) (43) 3,3
SIL D Pos.5+0 23 (42) (33) 3,0 2 () (43) 3,2 a (23) (bh) 4,2
Einstellung LK zu Poa. 1 34 (61) (22) 2,5 36 (56) (20) 2,0 27 (44)  (44) 3,3
Studenten SIL D Pos.4-6 19 (45) (33) 3,0 19 (45)  (37) 3,1 13 (32) (58) 4,0
Lehrkréfte erkannten Pos, 1 29 (55) (21) 2,9 31 (57) (24) 2,6 24 (46) (41) 3,2
meine Stdrken SIL D Pog, 6 21 (48) (31) 3,0 18 (42) (40) 3,2 12 (26) (59) 4,1
individueller Studien- ja 28 (51) (22) 2,6 32 (59) (22) 2% 29 (52) (35) 2,9
plan nein 22 (52) (26) 2,8 19 (46) (35) 3,0 12 (32) (52) 3,8
ja und Ceftrdertfithlen 34 (88) (19) 2,4 36 (60)  (19) 2,4 3 (03) (27) 2,0
Teilnahme WPT SIL B/ vegelm. 31 (04) (13) &,2 28 (H9)  (eq4) 2,0 30 (49) (36) 3,0
nie und ohne Interesse . 21 (50) (29) g 17 (44)  (37) 2,0 11 (29) (58) 4,0
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Tab, 5b: Aspekte der Vorbereitung auf die Diplomarbeit in Abhiingigkeil von ausgeviihlten
Subjektpositionen

a) fachlich

@ b) Technik der Literat&%auche und -auswahl
c) Anwendung der MLG

a) b) ¢)
% Pos. 1 (1+2) % 1 (1+2) X (1+2) (5+6) ¢
Abitur ' Ausz, 16 (53) 2,6 13 (43) 3,0 (10)  (65) 44
3/4 10 (56) &,6 10 (5Q) 2,4 (14) (57) a0
Hauptpriifungen SIL D 1,0 22 (75) 2,2 21 (58) 2,5 (20) (60) 41
' liber 2,9 - 6(37) 3,0 11 (37) 3,0 (13) (57) 36
Fihigkeit, wissenschaftl. Pos.1/2 23 (70) 2,3 27 (o8) 2,2 (21)  (49) 22
Methoden anzuwenden Pos.4-6 3 (27) 3,3 8 (30) 3,3 ( 5) (74) 59

SIL B/D

Teilnahme WPT regelm., 18 (3) 2,4 19 (ve) 2,9 29y (37) 19

SIL B/C/D nie + kein Interesae 9 (45) 2,8 10 (44) 2,8 (11) (65) 4

RN b

mit Q}ssehschaftl. Pro- Pos. 1 23 (70) 2,2 22 (64) 2,4 (17) (54) 35
blemen beschiftigt Pos. 4 7 (40) 2,4 5 (27) 3,0 (1) (63) 40
5IL-C/D
erfiillte Selbststudien- bis 30 .» 8 (40) 3,0 16 (46) 2,8 (12)  (63) 46
aufgaben SIL D ilber 75 % 17 (57) 2,6 17 (52) 2,6 (17)  (58) M
Fachliteraturnutzung oft 16 (60) 2,4 21 (60Y 2,4 (20) (43) o5
SIL B/D fast nie 8 (48) 2,8 10 (37) 3,1 (15)  (63) Y
Fachverbundenheit Pos, 1 14 (58) 2,0 1 (aB) 2,0 (1o)  (59) 40
SIL B/D Pos . 4-6 7 (43) 2,9 no(an)  o,8 (13 (57) 28
Berufsverbundenheit Pos, 1 20 (56) 2,7 17 (51) 2,9 (27) (50) 39
SIL A/D Pos,4-6 7 (38) 2,9 11 (44) 2,8 (10)  (64) 45
Uberdurchechnittliches Pos.1/2 20 (68) 2,3 18 (57) 2,5 (21) (53) 3%
leisten SIL B/D: Pos. 3 8 (1) 2,7°* 1 (40) 2,9 (15) (53) 32
Pos.4-6 T (37) 3,0 10 (41) 2,9 (11) (61) 46
Lebensgliick Sozialismus  Pos. 1 20 (61) 2,5 19 (55) 2,6 (27) (47) 31
SIL D Pos,5+6 7 (39) 3,2 9 (33) 3,4 ( 6) (79) 04



! S¢ *berei i smarveit in Avhiingipkelt von Aspexzen des
B e krhfte S tadenten-Verhdlinisses IFIEAETT VS Aopesien &¢
a) fachliche Vorbereitung
b) Technik der Literatursuche und -auswshl
¢) Anwendung des MLG

>

a) b) c)

% Poun. X 1 {(142) X 7 (142) X (142) (%106) O
Einstellung der Lehrkrlifte Pos. 1 29 (63) 2,4 24 (62) 2,4 (19) (52) 38
zu den Studenten SIL D Pos.4-6 6 (37) 32,2 g (36) 3,2 (11) (u6) 4qu
LK erkannten meine Pos, 1 21 {es) o,n 1r(hT) O, 0 (ta)  (Hr) e
Stiirken SIL D - Pos. oo ARG VD B TURGR P B P CI0) (ov) A0
Zusammenarbeit mit LK Pos. (+2 19 (63) 2,4 1 (H5) 2,6 (17) (v0) 32
in Yorschung SIL C/D Pos. 6 8 (43) 2,9 9 (39) 3.0 (14) (60) a1
indiv, Gefdrdertfiihlen Pog, 142 31 (74) 0 31 (65) 2,3 (31) (43)  zo
S1L B/C/D Pos. 6 g (45) 2,9 9 (38) 3,0 (13) (64) w0
indiv. Studienplan ja 18 (v2) 5 10 (%) 2, (18)  (s7) 239

nein 9 (47) 2,4 11 (45) 2,9 (14)  (%9) 40

Ja + ge- 30 (77) 2,1 24 (62) 2,3 (20) (54) 3y

férdert
Kontakt mit Lehrkriften  oft 12 (L%) 4,6 44 (49) 2,1 (19) (%) 3
SIL B/D nie 6 (33) 32,2 g (27) 3,3 C9) (ur) uYy



%!

Tab., 6b: Zeitvolumen fiir die Diplomarbeit in Abhiingirkeit von ausgeviiblten
Subjektpositionen und Studienbedingungen

1 bis 3 Monate
2 big & Monate
3  bis 9 Monate
4 Dbis zu einem Jahyr
5 wmehr als ein Jahy

% Pos, 1 (1+2) 3 (4+9) 5
Notendurchschnitt Hauptpriifung 1,0 8 (49) 12 (39) a2
SIL D bis 1,6 7 (43) 8 (49) KE
{iber 2,9 1w (a2) 12 (46) B
Pihigkeit, wissenschaftl. Poa, 1+2 8 (37) 6 (59) 11
Arbeitsmethoden anzuwenden Pos.4-6 13 (53) 6 (41) 34
SIL B/D
Teilnahme WPT regelm, 13 (52) 11 (35) 05
S1L B/D nie und otine Interease o (43) i (HQ) 3
erfill}lte Selbstotudien- bis 30 % 117 (51) g (41) 9
aufgaben SIL B/D tiver 75 4% 7 (34) 11 (5%) 13
wissenschaftl.-produktive 0 std. 14 (56) 10 (34) P
Titigkeit (Std. SIL C  iiber 10 ulbd, 7o) 7 () LK]
Pachverbundenheit SIL B/D los, 142 o (34) 10 (506) A4
PO eHH0 2 () Y (24) S0
Lebenﬂgluck Souialismus Pos. 1t 12 (46) 10 (44) 23
$IL D Pos.5+6 7 (22) 4 (64) 53
Zugammenarbeit mit IK in - Poue 142 13 (L) 't (23) P
Forschung SIL C/D Pos, 6 13 (45) 1 (4¢) 3
Betreuerqualifikation Diplowm 15 {79) 5 (16) 10
Dr. 10 (42) 9 (49) 35
Dr.sc,./habil. 11 (31) 10 (59) 47



‘ Tab, 7b: Genutzte Literaturquellen in Abhéngipkeit von auspgewdhlten Subjekipesitionen

(bis 2C Giver 40 tier OO
quellen) wuellen) wiellen

% Pos, (1e2) (740) e =

Abitur®ridikat mit Ausz, (25) (48) 31 49

sehr put 19

gut 3

befr./best. (he) (20) 1 3o

Notendurchasehnitt Haupt- 1,0 () (1) H C

prdfun: 8L D L,e = 1o S

iiber 2,9 (1) (1) i .

Leistungsstipendium 350.— I (3y) (1) 30 49

kein (39) (25) 10 34

Selbateinschiizung Lei- konstant 1. D (33) (39) " Al

stungsdrittel SIL B/D 2. D (34) (29) 1t 3

3. b (53) (18) t 27

Fihigkeit, wissenschaftl, konst. Pos, 1 (28) (413) 20 46

Arbeitsmethoden anzuwen- Pos,4-6 (44) (28) 15 23
den SIL B/D '

Teilnahme WPT konst. regelm. (33) (33) 23 41

SIL C/B/D konst. nicht +

kein Inter.(50) 2 14 b

erfiillte Selbststudien- konst., bis 30 ;6 (38) (206) 14 35

aufgaben SIL B/D konst. ilber 7% w» (30) (48) 30 LU

Berufsverbundenheit Pos. 1 (21) (42) 29 47

SIL D Pos.4-6 (44) (25) 17 36

Lebensgliick Sozialismus  Pos, 1 (34) (34) 22 43

SIL D Pos.5+6 (35) (39) 25 44

Tab., 7c: Genutzte Literaturquellen in Abhiingigkelt von ausggewiihlten Studienbedinfunpen

(vis 20 (liber 40 iiber 50
Quellen) Quellen) Luellen
% Pos. (1+2) (5+6) 6 X
individueller Studien=- ja (30) (43) 30 46
plan nein (36) (31) 21 39
ja + Gefirdertf, (28) (48) 34 49
Einstellung der LK zu Pos., 1~ (37) (38) 26 45
den Studenten Pos.4-6 (31) (36) 24 4z
Betreuerqualifikation Diplom (53) (20) ie
r. (35) (31) 21
Dr.sc./habil, (29) (39) 26



Tab. 8c: Pradikate des Diploms in Abhfingirkeit ven augpewiinlten Subjextpecitionen

1 Auszeichnung
2 gehr gut
3 gut
4 Dbefriedigend
5 geniigend
% Pos. 1 (1+2) 2 (4+57)
i
Notendurchschnitt Hauptprifung 1,0 21 (13) 23 ( 4)
SIL D 1,1-1,6 10 (69) 3 ( 0)
tiber 2,9 0 (11) 33 (56)
Leistungsstipendium Sonderst./150.~ N 15 (73) 26 (mn
SIL D 60.~- M 3 (24) 62 (14)
kein Leistungsast. 2 (14) 45 (1)
Leistungsdrittel E-Typ 1. Drittel 9 (55) 44 (1)
SIL B/D 3. Drittel 0 ( 3) 38 (59)
e
Pihigkeit, wissenschaftl, koust, Pog,1+2 7 (a7) 44 (9)
Arbeitsmethoden anzuwenden Pos.4-6 1 (19) 49 (3)
B-Typ SIL B/D
Teilnahme WPT E-Typ regelmniBig 6 (44) 41 (15)
SIL B/D , : .
nie + ohne Inter. 4 (21) 56 (23)
Fachliteratur lesen of't 4 (3u) 14 (18)
BE-Typ &IL B/D nie 2 (3) 53 (24
Pachverbundenheit konst. Pog.142 6 (39) 18 (13)
E-Typ SIL B/D konst. Pos.5+6 1 (15) 38 (47)
Berufsverbundenheit konst. Pos. 1 7 (43) 48 ( 9
E-Typ SIL A/D . konst., Pos.4-6 2 (21) 47 (32)
Lebensgliick Sozialismus Pos. 1 (36) 47 (17)
SIL D ‘ :
Pos.5+6 8 (39) 38 (23)



Tab, Be: Diplomprédikate in Abhdngigkeit von der politiachen Organisiertheit und
susgewdhlten Studienbedingungen

% Pos. 1 (1+2) 3 (4+%9)
politische Organisiertheit Genossen 4 (37) 44 (19)
SED - bestimmt 3 (18) 55 (27)
Hlockpartei 3 (26) 53 (v1)
SED -~ nicht mdgl. 5 (26) 19 (25)
Binutellung der LK zu den Pou, 1 10 (46) a1 (13)
Studenten Pos.4-6 5 (30) 44 (»6)
o
individuelle Forderung Plan ja 15 (64) 31 (1)
nein 3 (27) 49 (24)
Plan ja + Gefir-
dertfiihlen
Pos, 1+2 16 (71) 25 { 4)
Pos.3~5 16 (53) 37 (10)
Pos. 6 6 (35) 53 (12)
Plan nein + Ge=-
fordertfiihlen
' Pos. 142 4 (43) 42 (15)
Pog. 6 3 (23) 50 (27)
Zusammenarbeit mit 1K in Pop. 142 5 {52) 40 ( a)
Forschung E-Typ S1L C/D Pos,3-5 8 (26) 46 (28)
Pos. 6 2 (19) 51 (30)
Qualifikation des Betreuers Diplom 3 (°4) 50 (76)
Ur, 3 (30) &' (v2)
br. sc./habil. 3 (41) 41 (18)



68

Tab, 9c:
e A) 13) ¢) D)
akademischer Siatus Kongultations-~ Konsultationg-
: Grad . hdufigkeit beviertung
% Pos. 12 3 0(1+2)(3+4)(5+6) 6 1(1+2)(4+5) 5 1(1+2) X
Lebensgliick Sozia- Pos. 1 15 27 58 (58) 37 20(37) (53) 29  62(79) 1,Y
lismus SIL A/D :
Pos.4=6 18 39 43 (45) 20  24(44) (42) 24 51(71) 2,1
binstellung der LK Pos. 1 17 38 .45 (53) 31 28(53) (38) 21 73(65) 1,0
zu den Studenten :
SIL D Pos.4-6 15 36 49 (48) 23 23(39) (50) 29 50(70) 2,3
Zusammenarbeit in Pos.1+2 24 32 44 (40) 24  37(55) (33) 14  64(84) 1,6
der Forschung .
SIL C/D Pos. 6 17 41 41 (45) 21 19(36) (51) 33 49(89) 2,2
LK erkannten meine Pos.1+2 18 36 46 (47) 26 29(50) (37) 143 valid) 1,7
Stiirken SIL D H
Pos. O 12 38 %0 (47)93' () (03) 4 Au(03) &4
indiv. Studien- ja 11 30 59 (63) 3o 26(44) (44) 1o e2(81) 1,
plan nein 18 39 43 (44) 20 24(41) (4o) &7 »1(73) a0
ja + Geford. 1 14 38 58 (61) 37 30(49) (40) 17 oB(89) 1,0
ja + Gefdrd. 6 6 22 T (67) 32 12(31) (92) 31 94(u2) 7y
nein + Geford. 1 24 34 42 (42) 26 37(56) (30) 17  69(86) 1,0
Kontaki LK - Stu- oft 18 38 44 (16) 24 26(a4) (43) 22 57(79) 1,9
46 (49) 21 18(30) (57) 49  40(5%) 2,6

dent SIL B/D nie 12 42

Tab, 9d: Betreuerstatus, Konsultationshiiuligkeit und -bewertung

A) Welchen akademischen B) welchen Status hatte C) wic hiiufipg hatten Lie mit
Grad hat Ihr Betreuer? Ihr Betreuer? dem Betreuer lhrer DA Kon-
aqultationen?

1 Diplom 1 Fo-Student 1 einmal pro Joche
2 Dr. (Digsertation A) 2 Asvistent 2 slle 2 Jochen
3 Dr.sc. (Disserta- 3 Oberassistent 3 alle 3 wochen
tion B) bzw. Dr.habil. 4 Lektor/LHD 4 alle 4 .ocueu
(Habilitation) 5 Dowent 5  geltener
6 Professor
0 Das weill ich nicht
D) Die Anzahl der Konsultationen mit
meinem Betreuer war ausreichend.
Das trifft azu 1 vollkommen “es 6 iiberhaupt nicht
A) B) C) b)
- akademigcher Status Konsultations- Konsultations-
Grad haufipkeit - bewertung
% Pos. 1 2 3 0(1+2)(3+4)(5+6) 6 1(1+2)(4+45) 5 1(1+2) X
Gesamt 17 38 45 9(21) (24) (46) 22  24(41) (46) 27 53(78) 2,0
minnlich 23 37 40 7(27) (26) (40) 19 32(49) (38) 20 57(718) 1,9
weiblich 12 39 49  11(14) (24) (51) 25  16(33) (54) 33 49(71) 2,1
TECHN IK 44 37 19 9(45) (24) (22) 7 48(70) (18) 9  64(84) 1,7
MEDIZIN 2 31 67 13( 7) (20) (60) 22 11(23) (65) 38  53(72) 2,1
LEHRER 8 43 49 12( 9) (29) (50) 22 18(39) (45) 25 51(72) 2,1
WIWI 8 34 &8 8( 6) (22) (64) 38 9(26) (58) 33 45(69) 2,2
LAV 9 51 40 8(193 (31) (43) 18 6(16) 271) 42 a8(72) 2,1
NAWI 3 29 68 4(12) (21) (63) 46 32(41) (952) 39 40(61) 2,5
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Tab, 9b:
&) R) ) )
akademischer Status Konasultaticno- Konsatl tationi-
Grad i ickeit cower LUy ’
% Pos. 1 2 3 QM (e X (he) o (NG FIRD I (RIATE BEN rve) T
Abiturvpriidikat  Ausz. 13 32 5% (1) 30 23038) (51) 29 o) 1,y
o befr./best.32 39 29 (37) 15 32(49) (43) 21 54(82) 1,8
Noten Hauptprii- 1,0 20 22 58 (56) 30 24(47) (39) 20  H6(80) 2,0
fung SIL D . )
iiber 2,9 14 46 40 . (45) 20 23(39) (406) 29 42(64) 2,4
Lﬁistungsstip. 150,~- M 14 29 57 (%4) 30 27(42) (43) 21 063(84) 1,7
K] D .
kein 18 41 41 (45) 20 24(40) (47) 29  47(68) 2,2
Fidhigkeit, wiss. Pos,1+2 13 40 45 (A1) 23 29(45) (44) ©v  oh(82) 1,0
Arbeitsmethoden o
SIL B/D Pos,5+6 14 44 42 (45) 15 25(41) (43) 29 44(62) 2,4
ggilg?gme WPT regelm. 17 42 41 (59) 33 25(4%) (39) 18 59(80) 1,7
nie + 05ne Inter. 20 4% 35 (39) 16 26(43) (41) 23 w7(13) 1,9
erfiilllte Selbst- bis 30 % 15 38 47 (51) 20 26(35) (50) 2v  A7(72) o
studienaufgaben .
SIL B/D tiber 75 % 11 38 51 (45) 27 26042) (44) 17 66(84) 1,7
Fachverbunden- Pos.1+2 13 37 50 (45) 25 21(37) (50) 30 54(7¢) 2,0
heit SIL B/D M
Pos.5+6 29 41 40 (29) 19 30(48) (39) 21 47(66) 2,2
Berufsverbunden- Poa, 1 10 36 54 (56) 34 15035) (54) 37 ns(73) 0,0
heit SIL A/D :
Pos. 6 29 33 38 (36) 168 36(57) (31) 19 60(74) 2,0
Uberdurchschn. Pos. 142 16 31 53 (48) 30  26(46) (42) 20  57(78) 1,9

leisten SIL B/D ¢
Pog,4-6 17 45 38 (42) 19 . 24(41) (46) 27 51(72) 2,1



Tab. 13b: Belreuer der DA fm Uvteil der Slundenten

u) L) c)
Anrejungen Interesse Meinunggsgtreil
% Pos. 1 (1+2) X 1 (1+2) 1 (1+2)(4-6)
Notendurchschni}t 1,0 34 (60) 2,5 60 (88) 38 (60) (27)
Hauptprifung SIL D M
P iiber 2,9 23 (55) 2,7 48 (78) 13 (40) (40)
Leistungsdrittel 1. D 33 (62) 2,4 63 (83) 31 (5%) (2%)
SIL B/D .
3. D 19 (48) 2,9 41 (72) 14 (37) (36)
Pihigkeit, wissensch. Poa.1+2 42 (64) 2,3 66 (86) 36 (60) (22)
Arbeitsmethoden anzu- .
wenden SIL B/D Pos.4-6 27 (%6) 2,8 49 (74) 13 (20) (48)
Teilnahme WPT regelm. 39 (74) 2,1 70 (94) 32 (83) (70)
S1L B/ .
nie + ohne Interesse 32 (61) 2,5 59 (83) 21 (48) (36)
Berufsverbundenheit Pos. 1 43 (67) 2,3 6O (83) 35 (56) (03)
5IL A/D . _
Pos.4-0 24 (59) 2,7, 56 (78) To (JO) (37)
erfillte Selbatstddien— bié 30 % 26 (54) 2,7 5 (81) 20 (4%) (31)
aufgaben SIL B/D : A
. iber 75 % 38 (62) 7,4 TG (483) 3(04) (24)
Lebenagliick sozia- Pos. 1 35 (61) 4,5 b3 o(8e) (R0) (o)
lismus 1L A/D '
Pos.3~0 3 () 2,0 ol (82) 23 (44) ()
‘Einstellung LK zu den Pos. 1 . 50 (72) 2,1 75 (87) 33 (66) (22)
Studenten SIL D .
Pos,.4-6 26 (51) 2,8 51 (74) 19 (41) (41)
Zusammenarbeit in der  Pos.1+2 44 (72) 2,1 82 (94) 49 (73) (12)
Forschung SIL C/D ’
Pos. 6 25 (49) 2,8 19 (76) 15 (27) (41)
Kontakt mit LK oft 33 (63) 2,4 60 (83) 27 (53) (27)
SIL B/D nie 9 (33) 3,3 42 (69) 6 (21) (52)
indiv., Fdérderplan ja : 40 (69) 2,2 66 (88) 1,0 36 (61) (03)
nein” 29 (58) 2,9 9 (80) 1,8 22 (47) (32)
ja + Gefordertfithlen a1 ((3) 2,1 19 (94) 1,3 A8 (15) (13)
Ja + nicht Gefbrdertf. 25 (53) 2,7 47 (91) 1,8 9 (34) (41)
nein + Gefrdertfithlen 46 (75) 2,0 77 (91) 1,4 45 (71) (14)
nein + nicht Gefdrdertf. 26 (53) 2,7 50 (76} 1,9 16 (40} (39)
Betreuerqualifikation Diplom 32 (58) 2,5 61 (83) 1,7 25 (54) (27)
Dr, 31 (61) 2,5 56 (80) 1,8 22 (47) (32)
Dr.sc./habil.30 (60) 2,5 56 (82) 1,8 23 (48) (31)



Tab. 15d: Merkmale des Betreuers in Abhingirkeit von nusgewﬁhlten Subjektpositionen

der Studenten

kennt Fro=-

aclitet

slud,.

aksepliort

b

atte hobes

. bleme der als Partner kritivche gelast.~kult,
Studenten Hinweise Niveau
% ros., 1 (1+2) X 1 (1+2) X 1 (1+2) ¥ 1 (1+2)
Notendurchschn. 1,0 31 (67) 2,3 60 (81) 1,7 42 (73) 2,1 4z ((v) 2,0
Hauptpriifung . _ ) )
SIL D iber 2,9 25 (63) 2,4 32 (69) 2,4 22 (s8) 2,6 36 (11) 2,1
Fdhigkelt, wiss. Pos.1+2 40 (76) 2,0 60 (85) 1,6 41 (76) 2,0 51 (80) 1,0
Arbeitsmeth. anzu-. .
wenden Pos.4~6 25 (63) 2,3 29 (67) 2,3 21 (%6) 2,6 29 (62) 2,2
Teiln7hme WPY regelm. 38 (76) 2,0 51 (87) 1,7 37 (78) 2,0 52 (78) 1,8
SIL B/D M
nie + ohne Inter, 29 (62) 2,3 40 (74) 2,1 26 (62) 2,4 38 (77) 2,0
erfiillte Selbat- bis 30 % 23 (63) 2,4 37 (74) 2,0 26 (65) 2,2 28 (69) »,2
gtudienaufgaben )
SIL B/D iiber 75 % 32 (67) 2,2 56 (B4) 1,7 40 (1) 241 46 (B1) 1,y
Berufsverbunden- Pos., 1 37 (69) 2,1 52 (71) 1,7 40 (65) 2,1 56 (83) 1,7
heit SIL A/D .
Pos.4-6 27 (62) 2,3 37 (68) 2,1 25 (61) 2,5 29 (63) 2,3
Lebensgliick So- Pos. 1 36 (70) 2,2 53 (B1) 1,8 40 (10) 2,0 51 (81) 1,4
zialiamug SIL D :
Pos.5+6
war fachl, natte gule vertrat versland es, var mir
“kompetent piid.~meth. feste m.-1. weltanseh. Vorbild
Yihigk. Weltansch, wu ilberzeug,
% Pos. 1 (142) X 1 (1+2) X 1 (1+2) X T (142) T 1 (142)
Notendurchschn. 1,0 59 (87) 1,6 23 (H9) 2,5 5L {77) 1,0 3(01) 003 on () ey
Hauptpriifung .
SIL D itber 2,9 59 (83) 1,7 24 (58) 2,9 47 (79) 1,9 2% (66) »,3 17 (44) 3,1
Fdhigkeit, wise. Poa.1+2 66 (80) 1,5 35 (66) ¢,2 7oA ) 1,7 Gu (1) T F(RGY e
Arbeitemeth, an- ¢ ] .
zuwenden Pos.4-6 59 (77) 1,9 22 (46) 2,7 42 (72) 2,0 16 (as)y o4 12 (29) 3,4
g;ilg7gme WPy regelm, 68 (93) 1,4 33 (71) 2,1 63 (u5) 1,6 39 (78) 1,9 37 (69) »,2
nie + ohne Inter. 64 (85) 1,6 25 (63) 2,4 47 (80) 1,8 26 (61) 2,4 22 (4G) 1,0
erfiillte Selbst- bis 30 % 57 (83) 1,8 23 (62) 2,3 48 (81) 1,6 22 (%6) 2,% 16 (40) 2,2
studienaufgaben .
SIL B/D iiber 75 % 70 {90) 1,5 39 (73) 2,0 e (64) 1,8 33 (64) 2,3 AU (6z) #,3
Berufsverbunden~ Pos, 1 76 (92) 1,4 41 (70) 2,0 57 (B6) 1,6 AU (72) 2,0 36 (6G¥) 2,3
heit SIL A/D. .
Pos.4-6 47 (77) 1,9 16 (46) 2,9 30 (60) z,2 14 (53) o,7 13 (36) 3,3
Lebensgliick So- Pos. 1 67 (85) 1,6 34 (64) 2,3 68 (88) 1,5 a1 (76) 1,4 30 (46) 2,71
“«inliomua SIL D .
Pou,. 546 G4 (82) 1,0 24 (h4) 2,0 3o(hu) 2yl o (41) &9 e(3v) 2,2



Tab, 15e: Merkmale des Betreuers in Abhiingiprkeit von Aspekten des :llpemeinen
Lehrkrdfte-Studenten-Verhiltnioses

kennt Pro- achtet Stud. akzeptiert hatte hohen vy fachle
bleme der als Partner kritische melat.-kult, kompetent
Studenten Hinwelsc Niveau
% Pog. 1 (142) % 1 (1+2) X 1 (1+2) % 1 (1+2) % T (1+0) X
#instellung der  Pos. 1 56 (81) 1,8 69 (91) 1,% 57 (84) 1,7 61 (88) 1,6 73 (91) 1,4
LK zu Studenten .
SIL D Poa.4-6 24 (51) 2,6 34 (64) 2,4 25 (H4) 2,7 34 (6O} 2,2 LL (80) 1,8
Zusammenarbeit in Pos.i1+2 42 (78) 1,9 64 (87) 1,5 48 (80) 1,u 50 (82) 1,48 70 (91) 1,4
der PForschung H .
SIL ¢/D Pos. 6 27 (65) 2,3 39 (7¢) 2,1 29 (61) ,5 3% (72) 2,0 59 (82) 1,7
1K erkannten Poa.142 40 (77) 2,0 GO (86) 1,6 4% (78) 2,0 Y2 (83) 1,¢ 69 (90) 1,4
meine Stéarken .
SIL D ‘ ‘Pos. 6 28 (60) 2,5 3O(63) 2,3 26 (%9) 2,60 38 (70) ¢, 03 (83) 1,7
individueller ja 34 (71) 2,2 56 (B2) 1,7 43 (77) z,u 50 (80) 1,8 71 (90) 1,5
Studienplan nein 29 (65) 2,3 42 (70) 2,0 30 (67) 7,3 38 (74) 2,0 L9 (8a) 4,1
jetGef. 40 (B1) 1,9 71 (93) 1,4 54 (B6) 1,7 61 {80) 1,6 11 (91) 1,4
ja + nicht Gef.23 (5%) 2,5 38 (G4) 2,1 23 (55) 2,6 <7 (17) 000 vw (87) 1,7
nein + Gef. 46 (78) 1,9 62 (87) 1,0 50 (15) 1,¢ 54 (82) 1,8 o4 (90) 1,5
Kontakt zu LK oft 31 (69) 2,2 46 (80) 1,9 33 (&) 2,2 47 (74) 2,0 w1 (bh) 1,0
SIL B/D nie 19 (44) 2,8 22 (63) 2,5 12 (54) 2,7 28 (66) 0,3 BY(TR) 1,
hatte gute vertrat verstand c¢s, war nirv
. pdd.-meth. feste w,~1. weltanseh. Vorbild
Pehigk. .ieltansch. zu liberzeug.
% Pos. 1 (1+2) X 1(1+2) X 1 (1+2) % 1 (1+2)
Einstellung der  Pos. 1 46 (70) 2,9 64 (78) 1,6 50 (7%) 1,9 A7 (61Y 2,2
LK zu Studenten :
SIL D Pos.4-6 20 (50) 2,8 44 (14) £,0 24 (H4) 2,06 17 (37 3,3
Zusammenarbeit in Pes.1+2 32 (69) 2,2 57 (82) 1,6 35 (74) 2,1 33 (62) 2,4
der Forschung .
SIL ¢/D Pos. 6 24 (58) 2,5 44 (79) 1,97 27 (62) 2,4 18 (42) 3,1
i ”
1K erkannten Pos.1+2 35 (69) 2,1 53 (82) 1,7 38 (71) 2,1 32 (60) 2,5
meine Stérken M .
SIL D Pos. 6 24 (54) 2,7 45 (75) 2,0 27 (58) 2,5 20 (40) 3,2
individueller ja 32 (65) 2,2 53 (81) 1,u 35 (71) 2,1 32 (60) ©,5
Studienplan nein 24 (60) 2,5 47 (80) 1,9 27 (61) 2,4 20 (46) 2,9
_ jatGef, 38 (73) 2,0 62 (86) 1,6 43 (75) 1,9 39 (11) 2,2
ja + nicht Gef.33 (52) 2,5 38 (80) 1,9 31 (66) 2,2 20 (30) 13,6
nein + Gef. 37 (73} 2,1 59 (85) 1,6 42 (78) 2,0 34 (61) 2,4
Kontakt zu LK oft 26 (61} 2,4 50 (82) 1,8 31 (66) 2,2 23 (51) 2,8
SIL B/D nie 20 (51) 2,7 47 (72) 2,0 16 (58) &,6 15 (21) 2,5



Tab, 15£: Merkmnle doo Betreuers dor Diplomarbeil - estreue Aussigen

besonderu besonders
positive Hervorhebung reringe Hervorhebung,
Merkmale des Betreuers der Merkmale der Kerkmale
jeweils Pos. 1 (1+2) X
a) kennt die Probleme
der Studenten 45 (77) 1,9 ¥SU Sprachlehrer 132 (46) 3,0 PSU Medicin
41 ('18) 1,9  IHS Zwickau KT 29 (%3) 2,9 KNU Chemie
33 (77) 2,0 PFsU EA/PH-Lehrer 29 (57) 2,5 HS kusik veinmny
o) “ggtgzrgigrSt“de“te“ 73 (91) 1,4 lUB Physik 30 (64) 2,3 KLU 5131
a 58 (90) 1,6 PSU Sprachlehrer 35 (48) 2,2 KWMU Chenie
58 (53) 1,6 PSU Physik 34 (6%) 2,2 PLU klediwin
¢) skzeptlert kritische 55 (91) 1,6 HUB Physik 19 (48) 2,9 FSU iedizin
54 (85) 1,7 PFSU Sprachlehrer 19 (52) 2,7 HS lugik veimar
45 (84) 1,9 TUD Blektrotechn. 23 (53) 2,8 LU .1uT
d4) hatte hohos geistig- 55 (« W o . ) , . " )
91) 1,6 PFSU Sprachlehrer 25 (6b%) 2,4 TUD Maschinenb,
kulturelles Niveau 57 (87) 1.6 PP Lehrer 17 (00) 2,3 PSU Physik
48 (87) 1,7 TFSU MA/PH-Lehrer 25 (60) 2,3 TUD Technologie
i -
e) war fachlich kompetent 95(100) 1,1 FSU Yprachlehrer 35 (68) 2,1 TUK Fertipungste
81 (97) 1,2 PHP Lehver o A3 (09) 2,1 PHL Leschinenb,
80 (95) 1,3 KWU iedizin 34 (73) 2,1 1UD Technologie
f) hatte gute pddagogisch- 50 (86) 1,7 FSU Sprachlehrer 0 (33) 3,2 UPSU Physik
methodische Pdahigkeiten 30 (73) 2,0 FSU MA/Pl-Lehrer 16 (44) 2,9 THL Automnt.
28 (73) 2,0 PUK Polytechn.-le. 15 (43) 2,9 TUD Technolomie
g) vertrat feste marx.- - B7(100) 1,1 KMU MLG-Lehrer © 9 (36) 2,6 FSU Physik
len. Weltanschauung 72 (95) 1,3 wbkU w1 27 (54) 2,6 HUL Phyaik
71 (93) 1,4 KWU ltecht 32 (59) 2,5 PSU Hedizin
h) verstand es, weltan~ 59 (97) 1,6 KWU MLG-Lehrer 0 (36) 3,3 KWU Chemie
schaulich zu liberzeugen 49 (90) 1,6 FSU Sprachlehrer 15 (4%) 3,1 WU kediuin
53 (79) 1,8 KXMU Hecht 13 (40) 3,1 KWMU Poysik
i) war mir Vorbild 45 (72) 2,1 TFsU Sprachlehrer 7 (31) 3,6 HPY Technologie
33 (65) 2,4 PHP Lehrer : 14 (35%) 3,4 KMU Puysik
33 (65) 2,4 PHD Lehrer 17 (42) 3,3 PSU lhysik



Tub. 16: Extreme Augsagen von Teilpopulatliouen zu verschiedenen Aspekten der Diplomaabe it

Healisierunguuspe&te

der DA positive Ixtreme ) negative wxtrewe
termingerechte Fertig- 100 % Diplomphysiker KMU - 50 % MA/PH-Lehrer KLU
stellung % ja 98 % Pflanzenproduktion /iU 67 % Diplomphysiker WU
97 % Aullenwirtachaft O s KW IHD dvickan
thematische Vorarbeiten 93 % Diplomphysiker KRU 11 % liedizin KLU
% ja 89 % Vet.-Med, KU 17 v Diplomphygiker sU
87 % Elekirotechn, 1TUD 19 % 1S f. Musik Weimnr
mit Praxispartnern 93 % WIWI HUD 16 2w Blektrotechn, TUD
realislert % ja 18 6 Recht KHU 20 6 BLG KLU
76 % w1Vl MLU 23 v Sprachlehver WoU
Kollektivarbeit % ja 86 % MA/Pli-Lehrer KLU 0 5 Biplomehemiler KU
41 % PH Potsdan Diplomphysiker HUb, RBsU
37 % Medizin KLU Tierprod. HUB, stektrot, iV
Ausbau zur Dissertation 36 % Diplomphysiker HUB O L0 W hal U, Tivrpr;d, e
Wb ja 33 %  MNLG KLU O lunik aednar
27 % Diplomphysiker KKU Lpractlehrer PoU

Aussagen zur DA

verlangte ganze Anstrengung 64 (97) 1,4 LLG KU 19 (59) 2,4 lNedizin Psl
Pos, 1 (1+2) = 62 (95) 1,4 1o 1 ik welmar 20 (03) 2,3 WA/DH-lebnror WY

: 63 (87) 1,9 wlol wiy 33 (uo) ¢, Vote-icod. widl
Thema mit lnteresse be- .60(100) 1,4 LG KLU 23 (67) 2,3 LiA/PH-1ebhrer nhi
arbeitet _ 59 (95) 1,5 Sprachlehrer PsU 26 (74) 2,3 Polyteochn.-lLe. T Lust
Pos. 1 (142) X 60 (93) 1,5 Diplomphysik KEU 25 (72) 2,3 Hedizin LU
Thema war wissenschaftl. 52 (85) 1,6 NMLG KU 14 (58) 2,8 Ma/ll-Letiver REU
anspruchsvoll_ 56 (80) 1,6 Automat, ™ Leipz. 25 (50) 2,6 Hedizin 5D
Pos. 1 (1+2) x 50 (80) 1,7 Diplowphysik HUB 15 (60O) #,% Tolytechn.-Le, TUK
Resultal hatte praktischen 35 (76) 2,1 lmscehinenb. TUL T {30y 7 Ve, =led, Ly
Nutzen _ 35 (YO) 2,2 Bblektrotechn, HIV 6 (3) 3,5 ledizin Pon
Pos. 1 (142) x 29 (64) 2,4 WIWE HUB 5004) 200 1S T Rusok Jelaoe



Tab. 17: Extremaussagen

pogitive Extreme negative kxtreme
diente der Ldsung theore- 34 (67) 2,2 HLG KNU 0 (29) J,1 Diplomphysik WU
tischer Probleme 33 (55) 2,5 Vet.-Med., KMU 0 (18) 4,1 MA/PH-Lehver KMU
Pos., 1 (142) x 32 (57) 2,5 ‘Medizin HUB 17 (28) 3,6 Klektrotechn, TUD
diente der Berufsvorbe- 46 (70) 2,3 auBenwirtsch. Hfd 0 (17) 4,3 Diplomphysik I'S
reitung - 38 (69) 2,3 wIwl HUB 5 (22) 4,5 «1WI WPU
Pos., 1 (1+2) x 27 (60) 2,6 Diplomphysik KMU 10 (22) 4,3 Neecht K
Aspekte der Vorbereitung
war fachlich gut vorbereitet 30 (74) 2,1 WLG KMU 6 (31) 3,4 Bedizin KMU
Pos. 1 (1+2) x 24 (65) 2,2 Diplomchemie KMU 10 (29) 3,% HS 4 Nusik delmar
20 (59) 2,3 Pflanzenprod. WPU 2 (31) 3,3 liedinin BU
4 (41) 3,2 medizin lUs
war auf Technik der Litera- 28 (72) 2,0 LG KIU 3 (25) 3,7 Hedizin KLU
tursuche gut vorbereitet 20 (64) 2,3 WIWL WPU o (22) 2,5 deedinin POl
Pos. 1 (1+2) x 19 (62) 2,3 Technolespie HTV S (1) 2,95 HL L Umaik
konnte MLG-Wigsen nutzen 37 (79) 1,9 LLG KhU L0 (0)(100) 5,4 Diploschem. KLU
Pos, 1 (1+2) x/(5+6) 14 (48) 2,9 AuBenwirtsch, H1O 0 ( 0) (92) 5,6 Diplomph. FSU
8 (39) 3,4 IWI HUB 0 ( 0) (92) 5,6 autom. TH Leinz.
Zeitvolumen flir DA mehr 96 % Vet.-lMed. KKU 59 (98) Technologie 1HS Zwvicknu
als ein Jahr (bzw. 3 Monate) 92 % Tierprod. HUB 64 (97 ClaT U
: 89 i Medizin KLU 52 (an) TN HUR
penutzte Lilervalurquellen (6 Reelit it Lo Fechuolopie i
n = 12 Mediwin KRU 1e deanchinenbon T,
71 Sprachlehrer Sl 12 boschinenbon TUD
Dienststiellung des Betreuers 51 (7Y) LG KhU O ( Q) Diplopmpliyeii WU
% Prof. (Hochnchullehrer 65 (77)  Heeht Kib o (9) Technolopgio tUn
Prof. + Doz, 13 {6Y%) i Go(14)  Polyteehn.-ice. TUR
Konsultationshiiufigkeit 67(100) Diplomphysik ®PSU 2 (4) (89) hoeeht kb
einmal pro Woche (alle 2 Y3 (86) KIFZ 1S Pwickau ( t) (/0) icrprod. HUi
Wochen)/(alle 4 wochen und 64 (88) Blektrotechn. LUD O (14) ((8)  Polylechn.-Le. THE

seltener)
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Tab, 18: Extremaussagen

positive Ixtreme negative wxtreme
Konsultationen wvaren 66 (90) 1,5 laschinenb. TUD 21 (56) Recht KLU
ausreichend _ b6 (85) 1,06 Vet.-lled. KLU 7 (02)  rolytechn.-ie, THR
Pos., 1 (1+2) x o8 (uL) 1,0 Blektretechn. TUD 35 (0L2)  wivwl iU
Auosogren zum Be liroguer
war ant Thema intveressiert 12 (vH) 1,3 Sprocehilehrer Fou 10 (oe) 3
Poo. 1 (1+2) x 11 (93) 1,4 oiab il 2o (o) L

05 (94) 1,4 Diplomeoitem, WL a1t (o) o,
gab inhaltliche Anregungen 64 (B2) 1,6 Spruchlehrer FSU 27 (59) 2,9 “Technologie THL
Pos. 1 (142) x 45 (82) 1,8 Diplomphysik HUB 17 (%4) 2,9 WIWI KLU

52 (79) 1,9 Diplomphysik KK 24 (38) 2,8 NS f. Kusik Jeimnv

i

forderte zum Meinungssgtreit 42 (66) 2,1 Sprachlehrey PSU 9 ()3, PFalytechn.-ie. TUR
heraug _ 4h (73) 2,0 Diplomphysik. KWu 1y (30) 3,5 Medicin HUB
Pos. 1 (1+2) X 37 (%%) 2,2 Diplomphysik HUB 15 (37) 3,3  Wlwl 3LU
Diplompridikat
Auszeichnung (+ genr gut)/ 10 (68) HUB Mediwin 20 A) (49) R Tievprod,
(befricdigend/;eniizend) 12 (be) FSU Medisin O (6) (az)  wPU wivi

T (951) KU Vel,-kied. 4 (12) (30) KU Reeht

4 (19) (39)  1UD LSnschinenbau



