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Konsolidierte Demokratien in Afrika
Christian Kohrs

Afrikanische Staaten werden im Allgemeinen nicht mit demokratischen Herrschafts
formen assoziiert. Vorherrschend sind Bilder gescheiterter Demokratien und „apoka
lyptischer“ Entwicklungen. In der medialen Berichterstattung, aber auch in den Sozial
wissenschaften wird Afrika als Kontinent autokratischer Despoten, hybrider Regime 
und defekter Demokratien dargestellt. Zwangsläufig stellt sich die Frage, ob es in Afri
ka überhaupt konsolidierte demokratische Regime gibt.

Analyse

Der Prozess erfolgreicher Konsolidierung der Demokratie in den afrikanischen Transi
tionsstaaten seit Beginn des letzten großen Demokratisierungsschubes vor über zwan
zig Jahren ist nicht ausreichend zum Gegenstand politikwissenschaftlicher Forschung 
gemacht worden. 

 � Gegenwärtig gibt es keine den Anforderungen der Konsolidierungsforschung ge
recht werdende Untersuchung zu demokratischen Regimen in Afrika südlich der 
Sahara.

 � Dieses Forschungsdefizit führt auch dazu, dass es an einer verbindlichen Basis für 
empirische Untersuchungen fehlt.

 � Acht Staaten im subsaharischen Afrika können als Demokratien bezeichnet werden: 
Zumindest Botswana, Ghana, Mauritius und die Kapverden sind konsolidierte De
mokratien; Namibia, Benin, Südafrika und São Tomé und Príncipe befinden sich in 
einem Grenzbereich zwischen einer leicht defekten und einer sich konsolidieren
den Demokratie.

 � Nur ein ganzheitlicher, multifaktorieller Ansatz, der alle Einflussfaktoren auf de
mokratische Konsolidierungsprozesse berücksichtigt, besitzt eine ausreichende Er
klärungskraft für demokratische Konsolidierungen (nicht nur) in Afrika.
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Die acht afrikanischen Demokratien

Eine politikwissenschaftliche Studie von Merkel et. 
al. legt den Schluss nahe, dass von den weltweit über 
100 Staaten der „dritten Demokratisierungswelle“1 
weniger als 20 auf dem Weg sind, gut funktionie
rende Demokratien zu werden oder wenigstens ei
ne Dynamik in diese Richtung zu entwickeln (Mer
kel et al. 2006). Die Autoren unterstützen damit em
pirisch die These, dass sich die „neuen Demokra
tien“ zumeist nicht in ähnlicher Weise entwickeln 
wie die etablierten Demokratien. Auch der Ber
telsmann Transformation Index (BTI) von 2014 be
scheinigt 20 von 129 untersuchten Staaten welt
weit, ein Niveau erreicht zu haben, das eine Klas
sifizierung als konsolidierte Demokratien recht
fertigt.2 Darunter sind osteuropäische Staaten wie 
Tschechien, Slowenien oder Polen, lateinamerika
nische wie Uruguay, Chile und Costa Rica und asi
atische wie Taiwan und Südkorea – aber auch zu
mindest drei afrikanische Staaten, nämlich Mauri
tius, Botswana und Ghana. Im BTI fehlen die Kap
verden und São Tomé und Príncipe als „kleine In
selstaaten mit weniger als drei Millionen Einwoh
nern“; daher ist eine exaktere Klassifikation des 
demokratischen Niveaus für diese beiden Staaten 
schwieriger. 

Insgesamt ist der empirische und theoretische 
Stand der Konsolidierungsforschung mit Blick auf 
das subsaharische Afrika als unbefriedigend ein
zustufen. Mit dem Ende der vierten Entwicklungs
phase der Transition, die Schmädeke auf 1991 bis 
1996 datiert, ist die Konsolidierungsforschung zu
nehmend aus dem Fokus der Sozialwissenschaften 
geraten.3 Der Afrikawissenschaftler Peter Meyns 
formuliert den Paradigmenwechsel wie folgt: „In 
der demokratischen Transitionsforschung verla
gerte sich das Interesse auf die Unvollkommenheit 
der Demokratieentwicklung in Afrika ebenso wie 
in anderen Teilen der Welt, und Begriffe wie ‚de
fekte Demokratie‘, ‚illiberal democracy‘ und ‚blo
ckierte Demokratien‘ wurden geprägt, um diese 
zu charakterisieren“ (Meyns 2006: 3). 

1 Vgl. Huntington 1997: 4. Nach der Definition Huntingtons er
fasste die erste Demokratisierungswelle 30 Staaten und ende
te ca. 1920, die zweite Welle folgte nach dem 2. Weltkrieg (un
ter anderem die Bundesrepublik und Japan), die dritte Welle 
setzte mit der Demokratisierung Portugals ein.

2 Im BTI 2012 waren es 23 von 128 Staaten.
3 Vgl. Schmädeke 2012. Die erste Entwicklungsphase der Tran

sitionsforschung erstreckt sich laut Schmädeke über die Jahre 
19791986, die zweite Phase über die Jahre 19861989 und die 
dritte über die Jahre 19891991; die vierte Phase, die der Kon
solidierungsforschung, dauerte von 19911996. Die letzte Pha
se umspannt den Zeitraum von 1996 bis heute.

Der Politologe und Afrikawissenschaftler Chris
tof Hartmann greift den offensichtlichen Mangel 
an Untersuchungen zu demokratischen Konsoli
dierungsprozessen in Afrika auf und sieht in der 
Behebung dieses Defizits ein dringendes Deside
rat der Konsolidierungsforschung. In diesem Zu
sammenhang formuliert er auch eine Kritik an der 
Forschungsgruppe um Wolfgang Merkel, die den 
Konsolidierungsdiskurs nicht nur in Deutschland 
stark beeinflusst hat, Afrika aber aus ihren Unter
suchungen bis heute ausklammert. So stellt Hart
mann (2007: 418) fest: „Merkels interregionaler 
Vergleich spart aber nicht zufällig Afrika völlig 
aus. Offensichtlich sind nach seiner Ansicht hier 
entweder in einer kritischen Zahl von Staaten die 
minimalen Voraussetzungen gar nicht gegeben, 
es handelt sich also nicht einmal um defekte De
mokratien, oder die afrikanischen Kontexte fügen 
sich nicht hinreichend in das deduktiv abgeleite
te Raster typischer Defekte (Enklavendemokra
tien, exklusive und illiberale Demokratien).“ Die
se Kritik Hartmanns aufgreifend, hat der Autor 
in einer aktuellen Untersuchung nachgewiesen, 
dass Mauritius, Botswana, Ghana und die Kap
verden als sich konsolidierende beziehungswei
se intensivierende Demokratien bezeichnet wer
den können, denen mittel bis langfristig kein Re
gimezusammenbruch droht und deren demokra
tische Qualität insoweit etabliert ist, dass die Bür
ger sowohl mit der Demokratie im Allgemeinen, 
als auch mit dem demokratischen Regime in ih
rem Land im Besonderen zufrieden sind.4 Dies gilt 
eingeschränkt auch für Südafrika, Namibia, Benin 
und São Tomé und Príncipe, die zwar noch nicht 
gänzlich als intensivierte Demokratien zu be
zeichnen sind, sich aber in einem Status zwischen 
leicht defekten und sich konsolidierenden Demo
kratien verorten lassen (Kohrs 2014).

Entgegen der vorherrschenden Meinung afrika
orientierter politikwissenschaftlicher Forschung 
(Erd mann 2007) gibt es folglich auf dem afrika
nischen Kontinent einige konsolidierte beziehungs
weise sich konsolidierende demokratische Regime. 
In aktuellen Forschungsarbeiten5 wird zudem deut
lich, dass jüngste politische Prozesse im subsahari
schen Afrika, auch bei einem relativ schematischen 
und zusammenfassenden Überblick, zumindest 

4 Vgl. Kohrs 2014: 147158. Der Autor definiert hier den Begriff 
„Intensivierung“ in Abgrenzung zu „Konsolidierung“ und 
„Persistenz“.

5 Bogaards 2005: 135; Lynch und Crawford 2011: 296; Tetzlaff 
2008: 4043.
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durch drei unterschiedliche Entwicklungen ge
kennzeichnet sind. So gibt es nicht nur 
• die „defekten“ Demokratien zwischen rein 

elektoraler und liberaler Demokratie und 
• die autokratischen Systeme, in denen keine de

mokratische Transition stattfand beziehungs
weise in denen sie gescheitert ist,

• sondern auch Staaten, die sich nach erfolg
reicher demokratischer Transition in Konsoli
dierungsprozessen befinden.

Ein neues, prozessorientiertes Verständnis von 
demokratischer Konsolidierung

Als besonders einflussreich in der Transitions
forschung hat sich der Konsolidierungsbegriff 
der USPolitologen Juan J. Linz und Alfred Ste
pan (1996) sowie darauf aufbauend von Wolfgang 
Merkel (1999, ²2010) erwiesen. Nach dieser Kon
zeption kann erst dann von einer konsolidierten 
Demokratie gesprochen werden, wenn alle vier 
Ebenen demokratischer Konsolidierung abge
schlossen sind: 
• Die konstitutionelle Konsolidierung, 
• die repräsentative Konsolidierung, 
• die Verhaltenskonsolidierung der informellen 

politischen Akteure und 
• die Konsolidierung der Bürgergesellschaft. 
Nach diesem mehrdimensionalen Konsolidierungs
konzept müssen politische Systeme auf ihrem Weg 
zu „vollständigen“ Demokratien zumindest zwei 
Kernprobleme erfolgreich bewältigen: Sie müssen 
sich erstens institutionalisieren und zweitens legi
timieren. 

Um hier auch die „neuen“ afrikanischen De
mokratien angemessen integrieren zu können, 
sollte allerdings ein flexiblerer und differenzierte
rer Konsolidierungsbegriff zur Anwendung kom
men, als Linz und Stepan sowie Merkel ihn ent
wickelt haben.6 Um die Dynamik demokratischer 
Konsolidierung in einzelnen Ländern besser ein
ordnen zu können, erscheint es angemessener, den 
übergeordneten Prozess der Konsolidierung in die 
drei Phasen Etablierung/Konsolidierung sowie In
tensivierung und Persistenz zu unterteilen – nicht, 
um wie üblich das Ziel einer perfekten, konsoli
dierten Demokratie vorzugeben, sondern um auch 
die „neuen Demokratien“ in ein Konsolidierungs

6 Vgl. Kohrs 2014: 90125. Die Konzeptionen von Linz/Stepan 
und Merkel werden dort ausführlich wiedergegeben und dis
kutiert.

konzept integrieren zu können. Dazu ist ein An
satz erforderlich, der Konsolidierung nicht nur mit 
Stabilität oder der Absicherung institutioneller Ar
rangements und habitueller Einstellungen verbin
det, sondern Aspekte der Qualität einer demokrati
schen Ordnung einschließt und nicht nachgelagert 
betrachtet. 

Rechtsstaatlichkeit, ein hohes Maß an Partizi
pation der Bürger, politischer Wettbewerb, verti
kale Verantwortlichkeit durch Wahlen und gerade 
auch horizontale Verantwortlichkeit und Recht
schaffenheit, die durch verschiedene Institutionen 
gegenseitiger Kontrolle gesichert ist, die Achtung 
der politischen, sozialen und kulturellen Men
schenrechte, soziale Gerechtigkeit und Gleichheit 
– nicht nur de jure, sondern auch de facto – sowie 
ständige Formen der Interaktion zwischen Regie
renden und Regierten sind auf allen Ebenen demo
kratischer Konsolidierungsprozesse von Bedeu
tung. Diese lassen sich also nur in ihrer Multikau
salität angemessen erfassen. Konsolidierungsfor
schungen zu Afrika sollten zudem kulturelle Ein
flüsse akzentuierter berücksichtigen, wie auch der 
USamerikanische Politikwissenschaftler Philippe 
C. Schmitter zu bedenken gibt: „Die Akteure der 
Demokratisierung müssen nicht nur aus erfolg
reichen wie gescheiterten Demokratisierungen in 
anderen Ländern lernen, sondern ebenso auch die 
historischen Erfahrungen und das kollektive Ge
dächtnis ihres eigenen Landes in Rechnung stel
len“ (Schmitter 2010: 50). Zudem sind Aspekte von 
Staatlichkeit und Staatsbürgerschaft sowie sozio
ökonomische Entwicklungen in die Betrachtungen 
einzubeziehen. Und schließlich spielen auch ex
terne Einflüsse eine mitunter nicht unwesentliche 
Rolle. 

Im Folgenden sollen die nach Auffassung 
des  Autors bestimmenden Faktoren demokrati
scher Konsolidierung in Afrika vorgestellt wer
den (Kohrs 2014). Dieser umfassende Ansatz soll 
helfen, die gegenwärtigen politischen Prozesse 
in Afrika besser verstehen und erklären zu kön
nen. In Tabelle 1 werden die als wesentlich iden
tifizierten Faktoren in einem SechsEbenenMo
dell dargestellt: Den sechs Ebenen demokratischer 
Konsolidierung (Ebenen A bis F) werden die als 
wichtig erachteten Faktoren zugeordnet, die in 
den Staaten SubsaharaAfrikas maßgeblich demo
kratische Konsolidierungsprozesse beeinflussen.
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Drei Indizes zur Beurteilung des 
demokratischen Niveaus

Will man das demokratische Niveau eines Staates 
messen, bietet sich die Kombination dreier etab
lierter Indizes an: 
1. Als Grundlage der Diskussion dient der Free

dom House Index (FHI) von 2013 (<www.free
domhouse.org>), der die Welt – wenngleich et
was grobkörnig – in „freie, teilweise freie und 
nicht freie Staaten“ unterteilt. Freedom House 
stützt seine Einschätzungen auf die Bewertung 
bürgerlicher Freiheiten und politischer Rechte. 
Damit ist die Ermittlung eines bestimmten Ni
veaus demokratischer Entwicklung noch nicht 
möglich – doch ohne Freiheiten des Einzelnen 
und politische Teilhaberechte ist eine Demo
kratie nicht vorstellbar. Eine positive Bewer
tung nach dem FHI kann als Voraussetzung 
dafür angesehen werden, überhaupt mit ei
niger Berechtigung über das Niveau der demo
kratischen Entwicklung eines Staates zu spre

chen. Nach dem aktuellen FHI von 2014 gel
ten folgende Staaten in Afrika als frei: Kapver
den, Mauritius, Ghana, Senegal, Benin, São To
mé und Príncipe, Namibia, Botswana, Südafri
ka und Lesotho. 

2. Der Bertelsmann Transformation Index (BTI) 
von 2014 (<www.btiproject.de>) unterteilt po
litische Regime in sich konsolidierende, defekte 
und stark defekte Demokratien sowie in gemä
ßigte und harte Autokratien. In den BTI gehen 
Fragen rund um Staatlichkeit, politische Parti
zipation, Rechtsstaatlichkeit, Stabilität der po
litischen Institutionen und politische und ge
sellschaftliche Integration ein. Er ist damit dif
ferenzierter als der FHI.

3. Afrobarometer schließt mit seinen Umfragen 
in afrikanischen Staaten eine bislang klaffende 
Lücke in der empirischen Meinungsforschung 
(<www.afrobarometer.org>). Erst repräsentative 
Bevölkerungsbefragungen ermöglichen die fun
dierte Beurteilung, ob ein politisches Regime als 
demokratisch zu bezeichnen ist oder nicht. 

Tabelle 1:  Das Sechs-Ebenen-Modell demokratischer Konsolidierung

Quelle: Kohrs 2014.

Ebene A: 
Vorbedingungen

Ebene B: 
Konstitutionelle 
Konsolidierung

Ebene C:
Repräsentative 
Konsolidierung

Ebene D:
Verhaltenskonsoli
dierung

Ebene E: 
Bürgergesellschaft

Ebene F: 
Externe Einflüsse

Funktionierende 
Staatlichkeit

Liberale Freiheits 
und Bürgerrechte

Politische Parteien Das Militär als 
potenzieller Veto
akteur

Politische Kultur 
und demokratische 
Konsolidierung

Wer sind die  
Akteure?

Gewaltmonopol 
und Staatsbüro
kratie

Verfassung/Kon
stitutionalismus/ 
Rechtsstaatlichkeit

Zivilgesellschaft Politische Kulturen 
zwischen Universa
lismus und Kultur
relativismus

Wen fördern sie?

Steuermonopol Wahlen/Regie
rungssystem

Generationsüber
greifender Lernpro
zess der Habituali
sierung demokra
tischer Werte und 
Normen

Wann fördern?

Der neopatrimo
niale Staat

Horizontale „Ver
antwortlichkeit“

Die Renaissance 
demokratischer 
Kulturforschung 
als historischer 
Prozess

Wie fördern?

Klientelismus Parlamentarismus/ 
Gewaltenteilung

Historische Erfah
rungen mit Demo
kratie, autoritären 
Vorgängerregimes 
und Arten des 
Übergangs

Ökonomische Ab
hängigkeiten

Wohlfahrtsstaat Verhältnis Armut 
und Demokratie

Strukturanpas
sungsprogramme

Korruption Eliten und Massen Regionales Klima

Ethnische und na
tionale Identitäten 
und Staatsbürger
schaft

Responsivität Konditionalität und 
Positivmaßnahmen

Sozioökonomische 
Entwicklung

Partizipationser
weiterung

Die Adressaten der 
Förderung

Ziviler Widerstand Das internationale 
Klima
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Durch Kombination dieser drei Indizes ist es mög
lich, eine relativ sichere Einschätzung zum demo
kratischen Niveau eines Landes vorzunehmen. So 
erscheint es gerechtfertigt, Mauritius, Botswana, 
Ghana und die Kapverden als sich intensivierende 
Demokratien zu bezeichnen. Alle vier Staaten wer
den von Freedom House als frei kategorisiert. Mau
ritius, Botswana und Ghana erfüllen auch den An
spruch des BTI 2014 als sich konsolidierende De
mokratien; leider wurden die Kapverden als klei
ner Inselstaat nicht untersucht. Auch die Auswer
tung der Befragungen von Afrobarometer führt zu 
dem Ergebnis, dass Mauritius, Ghana und Botswa
na dem Anspruch an einen demokratischen Staat 
gerecht werden, weil über 70 Prozent der Bevöl
kerung die Demokratie im Allgemeinen und auch 
das demokratische Regime im eigenen Land gut
heißen: Nach Ansicht des USamerikanischen Po
litologen und Afrikawissenschaftlers Larry Dia
mond gilt eine Demokratie dann als konsolidiert, 
wenn 7075 Prozent der Bevölkerung Demokratie 
wollen, als alternativlos ansehen und unterstützen 
(Diamond 1999: 68). 

Ein weiterer wichtiger Indikator für eine er
folgreiche Demokratisierung ist die Zufrieden
heit mit der Demokratie im eigenen Land. Aktu
ell kommt eine Untersuchung von Afrobarome
ter zu dem Ergebnis, dass neben Tansania, wo 
sich 75 Prozent der Befragten zufrieden äußerten, 
die Zufriedenheit in Ghana mit 74 Prozent, Mau
ritius mit 72 Prozent und Botswana mit 71 Pro
zent am größten ist; lediglich die Kapverden bil
den mit 45 Prozent Zufriedenheit eine Ausnahme 
unter den als demokratisch bewerteten Ländern 
(Bratton und Houessou 2014: 10). Zudem ziehen 
die Befragten keine Regimealternative – wie eine 

Militärregierung, ein Einparteienregime oder tra
ditionelle Autoritäten – in Betracht.

Südafrika, Namibia, Benin und São Tomé und 
Príncipe befinden sich in der Bewertung aller drei 
Institutionen in einem Grenzbereich zwischen de
fekten und sich konsolidierenden Demokratien. 
Nach dem FHI gelten alle vier Staaten als frei. Im 
BTI 2012 erreicht Benin einen Wert von 7,70, Süd
afrika von 7,75 und Namibia von 7,70; diese drei 
Staaten werden als defekte Demokratien einge
stuft, allerdings alle nur knapp unter der Marke 
von 8, welche beim BTI auf einer Skala von 1 bis 
10 als Grenzwert zwischen einer defekten und ei
ner sich konsolidierenden Demokratie gilt. Im 
BTI 2014 gibt es einige kleinere Veränderungen. 
Hier gelten auf politischer Ebene Mauritius (8,55; 
Rang 13 von 129 untersuchten Staaten), Botswana 
(8,35; Rang 15) und Ghana (8,30; Rang 17) als kon
solidiert; es folgen Namibia (7,75; Rang 25), Benin 
(7,55; Rang 26), Südafrika (7,5; Rang 29) und Sene
gal (7,12; Rang 36). Es fällt auf, dass sich Südafrika 
in einem Abwärtstrend befindet, während der Se
negal einen Aufwärtstrend zeigt. 

Bei Afrobarometer liegen Südafrika und Benin 
bei der Wertschätzung der Menschen für die De
mokratie als Herrschaftsform über der von Dia
mond definierten 70ProzentMarke, die Beurtei
lung des Regimes im eigenen Land liegt allerdings 
bei allen drei Staaten unter dieser Marke. 

Tabelle 2 vermittelt einen Überblick über die Er
gebnisse der drei Indizes (Stand 2012/2013). Da
nach können derzeit acht bis zehn Staaten Subsa
haraAfrikas als demokratisch eingeordnet wer
den, das heißt, hier leben zirka 100 Millionen Men
schen in konsolidierten beziehungsweise sich kon
solidierenden oder intensivierenden Demokratien.

Tabelle 2:  Werte der drei Indizes demokratischer Konsolidierung für acht Staaten Afrikas

FH = Freedom House; AB = Afrobarometer; BTI = Bertelsmann Transformation Index.
Quelle: Kohrs 2014.

Mauritius Botswana Ghana Kapver
den

Südafrika Namibia Benin São Tomé 
u. Príncipe

FH Bürgerliche Freiheiten 2 2 2 1 2 2 2 2

FH Politische Rechte 1 3 1 1 2 2 2 2

FH Durchschnitt 1,5 2,5 1,5 1 2 2 2 2

AB Demokratie allgemein 85% 82% 82% 81% 72% 64% 76% 

AB Demokratie im Land 72% 70% 74% 45% 60% 67% 60% 

BTI Staat 9,3 9,3 8,0  8,3 8,5 8,3 

BTI Politische Kultur 7,7 7,3 8,0  7,3 6,3 7,0 

BTI Politische Partizipation 8,8 8,8 8,8  8,3 8,5 9,0 

BTI Rechtsstaatlichkeit 8,5 8,25 8,25  7,5 7,65 7,17 

BTI insgesamt 8,53 8,35 8,25  7,75 7,70 7,70 
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Verschiedene andere Untersuchungen  kommen 
zu ähnlichen, aber nicht deckungsgleichen Ein
schätzungen. So haben beispielsweise die däni
schen Politologen Jørgen Møller und SvendErik 
Skaaning (2013) sechs Kategorien zur Einordnung 
politischer Regime in Afrika entwickelt: Liberale 
Demokratien, Polyarchien, elektorale Demokra
tien, minimalistische Demokratien, Mehrparteien
Autokratien und geschlossene Autokratien. Ihrer 
Einschätzung nach stellen nur die Kapverden eine 
liberale Demokratie dar. Polyarchien seien Benin, 
Ghana, Mauritius, Namibia, São Tomé und Prínci
pe sowie Südafrika. Botswana schätzen sie als mi
nimalistische Demokratie ein. Allerdings zeigen 
die Ergebnisse von Afrobarometer, dass die Un
terstützung für und Zufriedenheit mit Demokratie 
und mit dem eigenen politischen Regime gerade in 
Botswana relativ stark ist. 

Geht man von der Hypothese aus, dass der 
Grad der Unterstützung durch die Bürger der be
deutendste Faktor für die Entwicklung von Demo
kratie ist, wirft die Einschätzung von Møller und 
Skaaning Fragen nach deren empirischer Fundie
rung und Interpretation auf. Die Diskrepanzen in 
den Forschungsergebnissen verweisen aber auch 
auf Interpretationsunterschiede, in denen sich ein 
unterschiedliches Ausgangsverständnis von De
mokratie bei den Forschenden ausdrückt. Auch 
die Daten von FHI, BTI und Afrobarometer ge
ben keine erschöpfende Antwort auf das demo
kratische Niveau einzelner Länder, da zahlreiche 
Faktoren den Verlauf und die Qualität von De
mokratisierungsprozessen beeinflussen, die nicht 
von allen drei Indizes vollständig berücksichtigt 
werden.

Demokratische Konsolidierungsprozesse in 
Afrika – eine unterschätzte Realität

Als Fazit lässt sich festhalten, dass demokra
tische Konsolidierung in Afrika südlich der Saha
ra durchaus eine empirisch feststellbare politische 
Realität darstellt. Für acht bis zehn Staaten Subsa
haraAfrikas ist eine solche Einschätzung gerecht
fertigt. Für die anderen etwa 40 Staaten – definiert 
als „defekte Demokratien“, gemäßigte oder har
te Autokratien – ist ein konsolidiertes demokra
tisches Regime derzeit keine politische Option. 

Für die sich konsolidierenden Staaten gilt aller
dings, dass ihre Bürger zwar mehrheitlich die De
mokratie im Allgemeinen schätzen und unterstüt
zen, in signifikanter Abgrenzung dazu aber mit den 

demokratischen Regimen und deren Repräsentan
ten in ihren Ländern bislang noch eher unzufrie
den sind. Der Titel einer aktuellen Publikation von 
Afrobarometer bringt den generellen Wunsch afri
kanischer Bürger nach mehr Demokratie, bei häu
fig gleichzeitiger Unzufriedenheit mit den Regie
renden, treffend zum Ausdruck: „Demand for De
mocracy Is Rising in Africa, But Most Political Lea
ders Fail to Deliver“ (Bratton und Houessou 2014). 
Entscheidend für demokratische Fortschritte wird 
sein, ob sich eine Balance zwischen dem Verlangen 
nach Demokratie und dem Grad ihrer Verwirkli
chung einstellt. Erst eine zunehmende Verinnerli
chung demokratischer Werte und Normen bei al
len Akteuren garantiert den Fortbestand der De
mokratie und ihre qualitative Entwicklung und 
immunisiert gegenüber autoritären Verlockungen. 
Hier sind vor allem die politischen Eliten gefragt, 
sich ihrer demokra tischen Verantwortung zu stel
len. Demokratisierungsprozesse sind komplexe ge
sellschaftliche Ent wicklungen mit multiplen und 
stark interdependenten Einflussfaktoren. Nur im 
Zusammenspiel all dieser Faktoren kann die De
mokratie ihr gesellschaftliches Potenzial entfalten. 
Erst dann kann sie auch positive Voraussetzungen 
für wirtschaftliche Entwicklungsdynamiken schaf
fen (Masaki und van de Walle 2014). 

Eine Analyse zum Demokratieniveau eines 
Staates auf Basis der drei Indizes ist nicht ausrei
chend. Es bedarf weiterer Forschungen zu den in
dividuellen Entwicklungsverläufen der erfolgrei
chen demokratischen Regimes in den acht bezie
hungsweise zehn Staaten. Nur so können Akteure 
der deutschen und internationalen Entwicklungs
zusammenarbeit auf die Entwicklung einer sub
stanzielleren Form von Demokratie Einfluss neh
men. Demokratie darf nicht nur dem Wohl einer 
kleinen Elite dienen, sondern muss allen Bürgern 
eines Staates zu mehr Freiheit und Wohlstand ver
helfen. Einen gewissen Beitrag zur Intensivierung 
von Demokratie können und sollten daher auch 
externe Akteure leisten.

Als defekte oder rein elektorale Demokratien 
definierte Regime haben nicht überzeugend nach
gewiesen, dass sie eine wirkliche Politisierung 
der Bürger und Partizipationsmöglichkeiten er
reicht haben, dass sich effektive Kontrollmecha
nismen gegenüber den Regierenden etabliert ha
ben oder dass eine Friedensdividende entstanden 
ist, die gewaltsame Konfliktlösungen von der po
litischen Tagesordnung verbannt. Dazu sind nur 
konsolidierte Demokratien in der Lage. Die an
spruchslose Vorstellung von einer Demokratie, die 
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nur auf Abhaltung von Wahlen fokussiert, hilft den 
Bürgern afrikanischer Staaten wenig. Erst ein an
spruchsvolleres, aus der Gesellschaft heraus defi
niertes Demokratieverständnis verspricht die Ver
wirklichung der demokratieinhärenten Verspre
chen nach Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit und 
der Möglichkeit zur Kontrolle und Abwahl der 
Regierenden. Der Anspruch an künftige Demo
kratieforschung sollte also sein, zunächst einen 
anspruchsvolleren und dem afrikanischen Kon
text angemessenen Demokratiebegriff zu formu
lieren und sich nicht auf die Messung eines Demo
kratieniveaus ohne jeglichen Bezug zu einer pro
gressiven Demokratisierung zu beschränken. Bür
ger in SubsaharaAfrika wollen die Demokratie, 
sie wollen politische Freiheiten und Mitsprache
rechte, das zeigen unter anderem die Erhebungen 
von Afrobarometer; sie wollen mehrheitlich ein 
menschenwürdiges Leben in einem als gleich und 
gerecht empfundenen politischen System.

Demokratische Herrschaft allein löst die gesell
schaftlichen und sozialen Probleme Afrikas nicht – 
doch die effektive Bearbeitung dieser Probleme ist 
in konsolidierten Demokratien umso wahrschein
licher, weil hier die Kreativität und die Problem
lösungsfähigkeiten der Bürger freigesetzt werden. 
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