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Fabian Kessl und Thomas Wagner

+Was vom Tisch der Reichen fallt ..."
Zur neuen politischen Okonomie des Mitleids

»Der Hochgesinnte ... vermagwohl zu tun, scheut
sich aber, Wohltaten zu empfangen. Denn jenes
ist dem Hoheren, dieses dem Niederen angemes-
sen. ... Denn der Empfinger einer Wohlrtat steht
unter dem Geber, und er will iiberlegen sein.
Apristoteles 198S: 86

,Oft kommt es mir so wahllos vor. ... Was da
kommt, das ist ja, was andere tibrig haben.
Manchmal, dakommt ganz viel Kuchen. Was soll
man mit so viel Kuchen? Ich meine, die Leute
freuen sich schon mal, Kuchen zu kriegen, aber
das ist ja nicht zum tiberleben. Also, dasistjacin
Genussmittel, davon kann man sich ja nicht er-
nihren.” Tafelkundin nach Selke 2008: 154

1. Einleitung

Seit dem Ende des 20. Jahrhunderts lisst sich im deutschsprachigen Raum die
Entstehung eines Systems der Verteilung von ,,iiberschiissigen® Elementargiitern
an ,,bediirftige” Personen beobachten (vgl. Lutz 2008; Selke 2008). Neben dem
Ausbau bestchender Kleiderkammern und Suppenkiichen, wie sie in kleinen
Segmenten beispielsweise als Angebote im Bereich der Aufsuchenden Sozialen
Arbeit im bisherigen wohlfahrtsstaatlichen Kontext bereits bekannt waren,
entstehen in den vergangenen Jahren in grofler Zahl neue Angebotsstrukturen.
Symbolisch dafiir steht die massivangewachsene Zahl kommunaler , Tische* und
»Tafeln” (vgl. Lorenz 2010). All diese Einrichtungen funktionieren nach einem
dhnlichen Grundprinzip: Uber die Verwertung von chrproduktionsanteilcn,
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unverkiuflichen bzw. gebrauchten Waren und Konsumresten wird — unter Ein-
bezug weitgehend ehrenamtlicher, aber auch gering bezahlter Arbeitskraft sowie
der finanziellen, infrastrukturellen und organisationellen Unterstiitzung seitens
offentlicher und privatwirtschaftlicher Akteure — spezifischen, als ,bediirfrig”
klassifizierten Gesellschaftsmitgliedern, der Erwerb von elementaren Giitern,
wie z.B. Nahrung oder Kleidung angeboten. Am Beispiel der Lebensmitteltafeln
lasst sich dieses Prinzip in seiner gegenwirtigen Ausprigung illustrieren: Eier
aus der Uberproduktion im Bereich der Nahrungsmittelindustrie, Essensreste
aus Mensen, Kantinen oder von Caterern werden ebenso wie Obst und Gemiise
mit leichten Beschidigungen aus Discountern oder Einzelhandelgeschiften an
kommunale Tafeln und Tische gespendet. Diese verfiigen tiber Raumlichkeiten,
zumeist dhnlich einem Ladengeschift strukeuriert, in denen ihre Mitarbeiter_
innen die kostengiinstig oder kostenfrei erworbenen Giiter nochmals sortieren
und anschliefend in ihr Angebot aufnehmen. Gesellschaftsmitglieder, die sich
als ,,bediirftig” ausweisen, oder in den Augen der Tafel- und Tisch-Mitarbeiter_
innen glaubwiirdigals solche darstellen konnen, nutzen dieses Angebot: Sie kau-
fen fur einen — in Relation zu den marktiiblichen Preisen — sehr geringen Preis
die angebotenen Nahrungsmittel oder andere Giiter ein, oder erhalten sie kos-
tenfrei. Die Infrastruktur der Tafeln und Tische wird weitgehend aus Geld- und
Sachspenden finanziert, teilweise aber auch durch kommunale Zuwendungen
unterstiitzt, iber die Wohlfahrtsverbinde als Trigerorganisationen mitfinan-
ziert und Uber das spezifische Angebot kostengtinstiger Dienstleistungen aus
der Privatwirtschaft unterstiitzt.

Neben der Tatsache, dass diese Angebote im deutschsprachigen Raum, aber
auch im OECD-Kontext insgesamt,' in den vergangenen Jahren eine immense
Konjunktur erfahren, sind sic dadurch charakterisiert, dass sic im Unterschied
zu den Angebotsstrukturen, die bereits seit vielen Jahrzehnten bestehen — bei-
spielsweise Kleiderkammern christlicher Kirchengemeinden oder Suppenkiichen
der Heilsarmee — zunechmend auf professionelle Management- und Marketing-
strukturen setzen.

Dies zeigt sich an den Geschiftsstellen der Schweizer Tafel wie des Bundesver-
bandes Deutsche Tafel e.V., die beide tiber hauptamtliche Mitarbeiterstrukturen
verfugen. Der Bundesverband Deutsche Tafel e.V. tritt auch gegentiber den kom-

1 Fur die USA weist Britta Grell auf eine Vorgeschichte der heutigen Angebotsstruk-
turen hin, die zu Beginn der 1980er ihren Ausgangspunke in der Verteilung staat-
licher Notreserven mittels unzihliger lokaler Hilfsorganisation findet (vgl. Grell
2010: 134fF).
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munalen Anbietern als Steuerungs- und Unterstiitzungsinstanz auf, die nicht
zuletzt einen praxisorientierten Leitfaden zum Aufbau sowie ein umfangreiches
Handbuch fiir den Betrieb einer Tafel anbietet — ein Leitfaden, der Mitte der
1990er Jahre von der einflussreichen Beraterfirma McKinsey entwickelt wurde
(vgl. Schifer 1999).

Ein weiteres Charakteristikum der derzeitigen Entwicklung ist, dass derartige
Aktivititen der ,Redistribution” von Elementargiitern, die als tiberschissig ka-
tegorisiert werden, ein hohes gesellschaftliches Renommee erfahren. Das damit
verbundene Engagement wird in Politik und Medien nimlich regelmifig als
herausragendes Beispiel ,,zivil-“ bzw. ,,biirgerschaftlichen Engagements® prisen-
tiert.” Einzelne politische Akteure sprechen gar mit Blick auf dieses neue Unter-
stiitzungssegment von ,,kleine(n) gelebte(n) Utopien® (Goring-Eckardt 2010: 151),
schliefllich leisteten die Beteiligten sowohl Armutshilfe (Versorgung von armen
Menschen) als auch einen Kampf gegen die vorherrschende Uberschussokonomie
(Nutzungvon iiberschiissigen Konsumgiitern, wie leicht beschidigte Nahrungs-
mittel oder Buffetreste). Das biirgerschaftliche Engagement der Helfer_innen
und Mitarbeiter_innen scheint uneigenniitzig, also frei von 6konomischen wie
politischen Interessen bzw. Beweggriinden.

Bei genauerer Betrachtung erweist sich allerdings gerade diese Annahme als
wenig tiberzeugend: Das neue System des Einsammelns und Verteilens iiber-
schiissiger Elementargiiter weist in ciniger Hinsicht klare (markt)6konomische
Strukturmuster auf. Das belegt die Tatsache, dass einige der beteiligten Akteure
inzwischen durchaus messbare Gewinne einfahren. Wohin eine entsprechender
Ausbau fithren kann, verrit bereits ein kurzer Blick auf die in den USA aufeinem
politisch subventionierten ,hunger market” agierenden ,,Food Banks® (vgl. Grell
2010: 140f), deren Modell im deutschsprachigen Raum bisher am deutlichsten
von der Schweizer Tafel adaptiert wurde. Die Food Banks verfuigen tiber teilweise
beachtliche Vermogenswerte, und zahlen ihren Vorstinden Jahresgehilter von
mehreren hunderttausend Dollar. Doch nicht nur 6konomische, sondern auch
politische Interessen sind mit dem Auf- und Ausbau dieser neuen Giitervertei-

2 In einer Antwort der Bundesregierung auf cine kleine Anfrage der Fraktion ,Die
Linke“ im deutschen Bundestag aus dem Jahr 2006 werden die , Tafeln zum einen
als ,ein herausragendes Beispiel fuir zivilgesellschaftliches Engagement” bezeichnet
und es wird zum anderen davon ausgegangen, dass durch die ,Tafeln ,Menschen
geholfen (wird), die tiber die staatliche Sozialpolitik nur unzureichend erreicht wer-
den.“ Die ,, Tafeln® seien aus diesem Grund ,eine wichtige Erginzung der vorhande-
nen staatlichen Hilfen® (vgl. Kessl/Schoneville 2010: 38).
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lungssysteme verbunden: So versteht sich z.B. die Deutsche Tafel e. V. cinerseits als
professionalisierte Dachorganisation, die im Namen ihrer Mitglieder Fundraising
betreibt, logistische Strukturen implementiert oder ihre Verbandsmitglieder bei
deren kommunalem Aufbau berit, Offentlichkeitsarbeit und politisches Lob-
bying betreibt.> Andererseits prisentiert sich der bundesdeutsche Dachverband
als eine der ,,groften sozialen Bewegungen unserer Zeit®, die das Bemithen um
»Ausgleich“als ihre zentrale Aufgabe sicht, und sich dabei zugleich systematisch
von sozialstaatlichen Erbringungsorganisationen abgrenzt.’ Und diese Entge-
gensetzung wird 6ffentlich von politisch Verantwortlichen und in der medialen
Darstellung noch dynamisiert: Tafeln, Sozialliden oder strukturanaloge Angebote
werden offensiv a/s Alternative zu sozialrechtlich verfassten und primar 6ffent-
lich finanzierten sozialstaatlichen Angeboten vorgestellt. Hierauf konnten die
jingsten, durchaus selbstkritischen Positionierungen einiger zentraler Akteure
bisher noch keinen markanten Einfluss nehmen: Insbesondere manche Wohl-
fahrtsverbande haben sich in jingeren Stellungnahmen kritisch zu der begrenzten
Tauglichkeit der neuen Verteilungssysteme als Mittel der Armutsbekampfung
gedufert (vgl. Caritas 2008; Diakonie 2010; Kessl/Schoneville 2010: 41f), aber
auch der Bundesverband Deutsche Tafel e.V. weist inzwischen darauf hin, dass
diese Bewegung ihre Angebote als erginzende, sozialstaatliche Leistungen und
nicht als diese Leistungen ersetzende Angebote verstehen.

Diese kurzen Hinweise deuten bereits an, dass das neue, nicht im bisherigen
Sinne sozialstaatlich organisierte Verteilungssystem ,tiberschiissiger Elemen-
targiiter an ,Bediirftige® angemessen nur als politisch-6konomisches Phinomen
analysiert werden kann.

Wir méchten im Folgenden die These vertreten, dass sich seit den 1990er Jahren
mit der Implementierung dieses neuen Verteilungssystems auf der einen Seite ein
spezifisches Segment des kapitalistischen Wirtschaftssystems entsteht, welches zur
kostenschonenden Beseitigung von Uberproduktionsanteilen und Konsumresten
qua ,Redistribution” an ,Bediirftige” beitrigt und dabei sowohl auf unbezahlte
wie bezahlte Arbeitskraft zuriickgreift und eigene organisatorische und logistische
Kapazititen aufbaut und in vorherrschende Produktions- und Wertschépfungs-
ketten eingebunden ist. Auf der anderen Seite weist dieses spezifische Segment
aber auch tiber die Logiken der vorherrschenden Marktokonomie hinaus, insofern

3 www.tafel.de/der-bundesverband.heml, vgl. Feedback 01/2009: S. 4.
4 www.tafel.de/die-tafeln.html
S  www.tafel.de/die-tafeln.heml

.Was vom Tisch der Reichen fdillt ...” 59

es auch nach der Logik einer Almosen- und Gabenskonomie arrangiert ist (vgl.
Mauss 1990; Bourdieu 1987). Gerade in der widerspriichlichen Gleichzeitigkeit
dieser beiden Elemente scheint uns ein Schliissel fiir den rasanten Erfolg eines
Systems zu liegen, dass wir im Folgenden als neue Mitleidsokonomie (vgl. Kessl
2009) beschreiben wollen.

Zentrale Elemente dieses Systems zu benennen, ist das Anliegen unseres Bei-
trags. Dies geschicht aus einer Perspektive, die davon ausgeht, dass die 6kono-
mischen Dimensionen dieses neuen Verteilungssystems nur angemessen in den
Blick genommen werden kénnen, wenn zugleich dessen politische Dimension,
d.h. dessen Bedeutung fiir die Regulation gesellschaftlicher Verhiltnisse und
Konflikte herausgearbeitet wird, bei denen es sich stets auch um Verhaltnisse und

Konflikte der Verteilung gesellschaftlicher Giiter handelt (vgl. Bourdieu 1985).

Fiir unsere Analyse der aktuell entstehenden Mitleidsékonomie erweisen sich
drei Aktionsebenen als zentral: Erstens die Ebene des lokalen Engagements, d.h.
die Ebene der konkreten Verortung, der Einrichtungen, der Trigerorganisatio-
nen, der ehrenamtlichen oder (gering)beschiftigten Mitarbeiter_innen und der
direkten Nutzer_innen. Zweitens die Ebene der okonomischen Kreisliufe und
Tauschverhiltnisse, d.h. einerseits der doppelten Gestaltung des neuen Vertei-
lungssystems uiberschissiger Elementargiiter als warenformiges wie als almosen-
und gabendkonomisches System. Drittens die Ebene politischer bzw. gesellschaftli-
cher Regulation, d.h. das Verhilenis dieses Systems der Verteilung tiberschiissiger
Giiter zu derzeitigen Transformationsprozessen (sozial)staatlicher Regulierung
gesellschaftlicher Krifteverhilenisse und Konflikte. Dabei wollen wir die Mit-
leidsokonomie sowohl in Bezug setzen zu den neuen Strukturen und Imperati-
ven des aktivierenden Staats als auch zugleich die Frage danach stellen, welche
Verinderungen in den gesellschaftlichen Reziprozitits- und Krifteverhaltnissen
in diesem neuen Verteilungssystem zum Ausdruck kommen, und damit welche
gesellschaftlichen Auseinandersetzungen und Verteilungskampfe sich darin ma-
nifestieren.

2. Die neue Mitleidskultur -
die Ebene des lokalen Engagements

Die massive quantitative wie auch qualitative Ausdehnung des neuen Systems
ciner Mitleidsokonomie lasst sich gegenwirtig an der Entwicklung der Lebens-
mitteltafeln am deutlichsten symbolisieren (vgl. Lorenz 2010; Selke 2010). Er-
hohee sich die Anzahl der Mitgliedseinrichtungen im Bundesverband Deutsche
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Tafel e.V. (chemals: Dachverband Deutsche Tafelrunde) bereits um die Jahrtau-
sendwende deutlich auf 260, so hat sich diese Zahl bis zum Ende des letzten
Jahrzehnts mehr als verdreifacht: Im Oktober 2010 zihlte der Verband 877
Mitgliedsorganisationen.® Auch in Osterreich und in der Schweiz lisst sich
eine dhnliche Entwicklung beobachten: Nach Angaben der Schweizer Tafel, die
2009 aus der Fusion der Stiftung Hoffnung fiir Menschen in Not und dem Projeks
Schweizer Tafel hervorgegangen ist, erhohte sich die Anzahl der Regionen, in
der sie titig ist, von sechs im Jahr 2004 auf elf im Jahr 2009 (Hochststand 12 im
Jahr 2007, vgl. Schweizer Tafel 2009: 8). Die in Osterreich seit Mirz 2010 agie-
rende Initiative Team Osterreich Tafel hat ihren eigenen Angaben zufolge in den
ersten sechs Monaten ihres Bestehens landesweit 58 Ausgabestellen eroffnet.”

Lag die Kernidee der Tafeln in den 1990er Jahren vor allem im Einsammeln
tiberschiissiger Nahrungsmittel und deren Verteilungan ,, Bediirftige®, so lasst sich
neben der Ausweitung auf weitere Elementargiiter — beispielsweise im Bereich
der medizinischen Versorgung (Medikamententafeln), aber auch der Versorgung
von Haustieren (Tiertafeln) - eine deutliche Ausdehnung® der urspriinglichen
Angebotsformen feststellen: Das Verteilungssystem wird um zusitzliche Angebote
erganzt, vor allem solche der Beratung, Schulung und Freizeitgestaltung. Diese
Entwicklung spiegelt auch eine Verkopplung der neuen mitleidsékonomischen
mit den fur die bisherige sozialstaatliche Infrastrukeur typischen Angebotsformen
wieder: Fiir das Feld der bundesdeutschen Kinder- und Jugendhilfe lasst sich
diese Entwicklung u.a. am Fall des expandierenden christlichen Kinder- und
Jugendwerks Die Arche demonstrieren, das vor allem Angebote im Bereich der
Jugendarbeit und der Freizeitpddagogik an seine neuen Angebote in dem Bereich
der Armutsokonomie anschlief3t; ein weiteres Beispiel sind die inzwischen zunch-
mend etablierten Kindertafeln, die das Angebot einer kostengiinstigen warmen
Mittagsmahlzeit mit Elementen der Gesundheits- und Ernihrungserzichung
kombinieren (vgl. Klasen 2009: 210; Selke 2009: 10f).” Insbesondere die von
Wohlfahrtsverbinden getragenen kommunalen Tafel- und Tischangebote zeich-
nen sich hiufig durch die Erweiterung des primiren Tafelangebots um Sozialbe-
ratungsangebote, Kochkurse oder Freizeitangebote fiir Kinder und Jugendliche
aus (vgl. Selke 2009; Lorenz 2010).

www.tafel.de/die-tafeln/zahlen-fakten.heml
http://oe3.orf.at/teamoesterreich/stories/471448/

Kritiker sprechen von Uberdehnung (vgl. Selke 2008; Lorenz 2010)
www.kinderprojekt-arche.de/arche.htm
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Dieser Sachverhalt verdeutlicht zugleich, dass die Stilisierung der mitleidséko-
nomischen Strukturen als rein ,biirgerschaftlich® getragene Initiativen ebenso
wenig zutrifft, wie deren Selbststilisierung als soziale Bewegung: In einer eigenen
Umfrage weist der Tafelverband daraufhin, dass es sich bei 57% der Verbandsmit-
glieder nicht um eigenstindige Tafelvereine handelt, sondern um Einrichtungen in
Trigerschaft etablierter sozialstaatlicher Erbringungsorganisationen. Die Hilfte
dieser Tafeln befinden sich in kirchlicher Tragerschaft, das heiflt beispiclsweise
der Diakonie oder der Caritas, wihrend die tibrige Hilfte bei anderen Wohlfahrt-
verbinden, wie der AWO oder dem DRK, oder regionalen Trigern angesiedelt
ist (vgl. Bundesverband Deutsche Tafel 2007: 1f; Diakonisches Werk 2010: 12).
Am Beispiel der nordrhein-westfilischen Caritas lasst sich dieser Sachverhalt
verdeutlichen: In ihrem Umfeld'® gibt es nach eigener Darstellung derzeit 541 exis-
tenzunterstiitzende Angebote, darunter etwa 40 kommunale Tafeln, 100 weitere
Lebensmittelausgaben, 198 Kleidershops, 37 Mébelshops, 60 Suppenkiichen, 30
Sozialkaufhiuser, 76 Lebensmittelgutscheinausgabestellen (vgl. Thien 2010: 303).

In Osterreich spielt das Rote Kreuz mit seiner, gemeinsam mit einem Radio-
sender betriebenen Initiative Team Osterreich Tafel zanehmend eine gewichtige
Rolle, was darauf hindeutet, dass sich hier eine dhnliche Entwicklung in den
Trigerstrukeuren, wie im bundesdeutschen Kontext herauskristallisiert.

Entsprechend erweist sich auch die Struktur der Mitarbeiter_innen als keines-
wegs ausschliefllich biirgerschaftlich, wie 6ffentlich gerne kommuniziert wird.
Zwar spielt das unbezahlte Engagement chrenamtlicher Helfer eine zentrale Rolle
im neuen System der Verteilung elementarer Giiter. Dennoch findet sich auch
eine merkliche Zahl erwerbstitiger oder quasi-erwerbstitiger Personen, zumeist
in geringfugig bezahlten Jobs oder in staatlich alimentierten Beschiftigungsver-
hiltnissen. Betrachtet man wiederum exemplarisch die Tafeln, so waren gemif
einer Umfrage des bundesdeutschen Tafelverbands 2007 neben den 32.000 ¢h-
renamtlich Titigen 3.200 Personen gegen Entgelt bei Tafeln beschiftigt: entweder
im Rahmen einer Arbeitsgelegenheit mit Mehraufwandsentschidigung, einer
geringflgigen Beschiftigung, als Zivildienstleistende oder aber auch als Teilzeit-
oder Vollzeitangestellte (vgl. Bundesverband Deutsche Tafel 2007: 3; Diakonie
2010: 12f). Zudem agieren in einigen Einrichtungen auch professionelle sozial-
arbeiterische oder sozialpidagogische Fachkrifte in einer geschiftsfithrenden
Rolle oder im Bereich der erginzenden Beratungs- oder Jugendarbeitsangebote.

10 Dazu zihlt die Caritas jedoch teilweise auch Initiativen lokaler Kirchengemeinden.



62 Fabian Kessl und Thomas Wagner

Fragt man nach den Nutzer_Innen der mitleidsékonomischen Angebotsstruk-
tur, so wurden die Angebote der Tafeln und Tische im bundesdeutschen Kontext
nach Aussagen des Bundesverbandes Deutsche Tafel e.V. im Jahr 2009 von einer
Million Personen regelmifig genutzt (vgl. Bundesverband Deutsche Tafel V.
2009: 27). Dabei gibt der Verband an, dass es sich bei 64% dieser Personen um
Erwachsene im erwerbsfihigen Alter, bei 24% um Kinder und Jugendliche und
bei 12% um Rentner handelte. Fiir Osterreich spricht das seit Mirz 2010 ein
Tafelsystem aufbauende Zeam Osterreich davon, dass ihr wochentliches Angebot
landesweit im Durchschnitt von ca. 2.000 Personen wahrgenommen wird und
insgesamt schitzungsweise 10.000 Menschen erreicht werden.! Der Schweizeri-
sche Dachverband Schuweizer Tafel weist in seinem Jahresbericht 2009 eine Zahl
von jahrlich iiber neun Millionen Essen aus, die von den belieferten 489 sozialen
Einrichtungen produziert werden (vgl. Schweizer Tafel 2009: 7).

Auch wenn bislang keine empirischen Erhebungen zum soziodkonomischen
Hintergrund der Tafelnutzer_innen vorliegen, so besteht wenig Zweifel daran,
dass diese weitgehend aus der Gruppe derjenigen Gesellschaftsmitglieder kom-
men, die iiber ein mindestens unterdurchschnittliches Haushaltseinkommen
verfiigen und daher auch hiufigaufden (unterstiitzenden) Bezug sozialstaatlicher
Transferzahlungen, wie Sozialhilfe oder im bundesdeutschen Fall ALG II, ange-
wiesen sind. Dies zeigt sich schon darin, dass der sozial-administrativ markierte
Status der ,Bediirfrigkeit oftmals eine entscheidende Rolle im Hinblick auf
die Zuginglichkeit zu den Einrichtungen der neuen Mitleidsékonomie spielt.
Zwar gibt es an dieser Stelle eine erhebliche praktische Variationsspanne in der
Ausgestaltung der Zugangsberechtigungen. Dennoch lisst sich ein deutlicher
Trend zur Prifungder ,, Bediirftigkeit“ beobachten, zu deren Feststellung oftmals
Leistungsbescheide oder amtlich ausgestellte Berechtigungsscheine herangezo-
gen werden.'? Fithrten 2002 bereits 76, 2% aller im Rahmen einer seitens des
Bundesverbands Deutsche Tafel e.V. durchgefihrten Umfrage befragte Tafeln
Bediirftigkeitspriifungen durch, so stieg deren Zahl bis 2005 auf 93% und bis
2007 auf 96% (vgl. Schifer 2006: 7; Bundesverband Deutsche Tafel 2007: 3;

11 http://oe3.orf.at/teamoesterreich/stories/432855/

12 Laut Aussage des Tafelverbands wird in den meisten Fillen das Vorzeigen cines of-
fiziellen Bescheides, wie z.B. tiber den Bezug von Leistungen nach dem SGB II oder
SGB XII verlangt. Oftmals werden jedoch auch ein Rentenbescheid oder berech-
tigende Dokumente der Gemeinde oder eines anerkannten Wohlfahrtsverbandes
akzeptiert (vgl. Bundesverband Deutsche Tafel 2007: 3).
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Rohrmann 2009: 154).” Das erscheint vor dem Hintergrund des Selbstverstind-
nisses der Angebote als solcher fiir Menschen, die als ,,bediirftig” klassifiziert
werden konnen, durchaus konsequent. Die zunehmend etablierten Formen der
Erfassungund Uberpriifungvon Tafelnutzer_Innen erfiillt zusitzlich noch eine
weitere Funktion: Nach Aussage des Bundesverbandes Deutsche Tafel e.V. dienen
sie auch dazu, Doppelnutzungen zu verhindern (vgl. Selke 2009: 25).

Insgesamt lasst sich nach der Phase der Implementierung des neuen Systems
der Verteilung tiberschiissiger Elementargiiter auf der direkten — lokalen — Er-
bringungsebene inzwischen also eine Etablierungsphase nachzeichnen, die einige
markante Tendenzen mit sich bringt, die die von uns als neue Mitleidsokonomie
bezeichnete Logik nicht nur verdeutlichet, sondern die Ausgestaltung dieser
Mitleidsokonomie weiter fixiert.

3. Wohltdtige Gaben und 6konomische Profite. Die Ebene
der 6konomischen Kreislaufe und Tauschverhaltnisse

Wie bereits verdeutlicht, mochten wir unter dem Begriff der Mitleidsdkonomie
ein System der Distribution von fiir iiberschiissig erklarten Elementargiitern an
»arme” bzw. ,bediirfrige” Personengruppen beschreiben, das neben seiner Ein-
bindung in Produktions- und Wertschopfungsketten auch einen eigenen Spen-
denmarke generiert, auf dem Anbieter das Mitgefiithl der Mehrheitsgesellschaft
und etablierter Unternehmen zu wecken suchen, um diese zur Gabe von Zeit,
Sach- oder Geldspenden zu motivieren. Dabei gehen wir davon aus, dass sich
das System der Mitleidsokonomie durch eine spezifische und widerspriichliche
Gleichzeitigkeit von markt- und almosen- wie gabenskonomischen Elementen
auszeichnet. Um dies zu verdeutlichen, ist es sinnvoll, sich zunichst vor zu Au-
gen fihren, dass innerhalb des mitleidskonomischen Versorgungs- und Vertei-
lungssystems zwei 6konomische Segmente bzw. Kreislaufe von einander unter-
schieden werden konnen: zum einen die Gewinnung und das Einsammeln von
Spenden (Spendenkreislauf) und zum zweiten deren Verteilung (Redistributi-
onskreislauf).

Das System der Mitleidsékonomie finanziert sich vorwiegend aus Spenden an
Zeit, Geld, Sachmitteln aber auch Dienstleistungen. Dabei lassen sich gerade unter

13 Die Wiener Tafel wirbt sogar auf ihrer Webseite mit der Tatsache, Bediirfrigkeits-
priifungen durchzufiihren und nicht, wie anderen Konkurrenzangeboten gleichzei-
tig vorgeworfen wird, die gespendeten Waren an ,,Jedermann® weiter zu geben (vgl.
www.wienertafel.at/).
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den Sponsoren der Tafeln eine ganze Reihe namhafter Unternehmen finden (vgl.
Selke 2008; Rohrmann 2009; Hif} 2010), die teilweise auch iiber den bundesdeut-
schen Kontext hinaus als Spender des Tafelsystems in Erscheinung treten. Dies
gilt nicht nur fir die Beraterfirma McKinsey, die auch im Kontext der Schweizer
Tafel aktiv ist, sondern auch fir deutsche Supermarktketten, beispielsweise Rewe
und Lidl, welche nicht nur als Partner des deutschen Tafelverbandes agieren,
sondern auch der Initiative Team Osterreich Tafel.'*

Ubernehmen diese Unternehmen nach eigener Aussage eine verstirkee soziale
Verantwortung, so lassen sich die damit verbundenen bzw. erhofften Gewinne
kaum tibersehen: Dieses Engagement fithrt — erstens — zu indirekten Profiten
tiber die damit méglichen Steuerersparnisse, die die Spendentitigkeit mit sich
bringt, oder, wie im Fall der die Tafeln unterstiitzenden Lebensmitteldiscounter
und Einzelhandelsbetriebe im Nahrungsmittelsektor, tiber das Einsparen von
Entsorgungskosten fiir nicht mehr verkidufliche Waren (vgl. Hiff 2010: 70; Selke
2009); zweitens profitieren diese Unternehmen vom symbolischen Imagegewinn,
den Markeakteure aus ihrer Beteiligung an der neuen Mitleidsékonomie zichen
(vgl. Hif 2010: 71f; Lorenz 2010: 17). Unternehmen, wie Mercedes-Benz, Rewe
oder Lid/ dic offensiv als Spender oder Spendensammler fiir den Bundesverband
Deutsche Tafel e.V. auftreten,” weisen diese Aktivititen in ihrem Selbstmarketing
als social sponsoring aus. Das damit erhoffte positive Image gilt unter Marke-
tingspezialisten als grofftmoglicher Positionierungserfolg, den ein Unternehmen
im Wettbewerb mit Konkurrenten erreichen kann.

Dass somit ausgerechnet der Spendenkreislauf der Mitleidsokonomie, entge-
gen seinem uneigenniitzigen Anschein, Verbindungen zu 6konomischen Wert-

14 Vgl. www.tafel.de/foerderer/spender-sponsoren.html; sowie http://oe3.orf.at/tea-
moesterreich/stories/430277/

15 Das Bemerkenswerte ist mit Blick auf die Geldspenden dieser Unternechmen zum
einen, dass sie in einigen Fillen ,nur” das Ergebnis von Sammelaktionen sind, und
nicht aus deren eigenem Geldbestand stammen. Das bekannteste Beispiel ist das seit
Mai 2009 laufende ,,Pfandspendenprojekt” des Lebensmitteldiscounters Lidl, der
den Kund_innen die Méglichkeit eroffnet, bei der Riickgabe von Pfandgut mit ei-
nem Knopfdruck das Pfandgeld an den Denzsche Tafel e.V. zu spenden. Neben diesen
Geldspenden spielen Sachspenden eine grofie Rolle in der neuen Mitleidsékonomie:
Der Konzern Mercedes-Benz spendet den kommunalen Tafeln seit einigen Jahren
immer wieder Transporter; der Lebensmitteldiscounter Rewe hat Ende 2010 seine
Kund_innen zu einer Sachspende unter dem Titel ,Rewe-Tafelunterstiitzung” auf-
gerufen, bei der diese entweder einzelne Sachspenden aus ihrem Einkauf spenden
oder ganze vorgepackte Sachspenden-Taschen zu einem Festpreis kaufen konnten
(vgl. Selke 2008; Rohrmann 2009; Hif8 2010).
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schopfungsketten im engeren Sinne und damit zugleich marktokonomische Ziige
aufweist, lasst sich auch daran ablesen, dass er Ziige eines umkimpften ,,Spen-
denmarkees” angenommen hat, auf dem unterschiedliche mitleids6konomische
Anbieter miteinander konturieren.' Insofern scheint es auch wenig verwunderlich,
wenn sich beispielsweise mit der wachsenden Gestaltungs- und Steuerungsmacht
des Bundesverbandes Deutsche Tafel e.V. eine merkliche Monopolisierungstendenz
verbindet: Der Name , Tafel“ ist als eingetragener Markenname rechtlich geschiiezt,
und kann nur bei Zustimmung des Bundesverbandes und unter Verwendung des
Verbandslogos fiir ein kommunales Angebot genutzt werden. Damit wird das im
marktférmigen Management inzwischen selbstverstindliche Kommunikations-
prinzip des ,,Corporate Design® in der neuen Mitleidsékonomie reproduziert.
Dieses Prinzip dient in der vorherrschenden Marktokonomie dazu, eine Marke
im Marktumfeld eindeutig zu positionieren, das eigene Unternchmen gegeniiber
Mitbewerbern abzugrenzen und damit langfristig einen hoheren Markewert zu
erreichen — also im Konkurrenzkampf méglichst zu gewinnen. Diese Kommu-
nikationsstrategien werden mit einem expliziten vom Bundesverband Deutscher
Tafeln eV, iibergreifend organisierten Lobbying und einer zentralen Offentlich-
keitsarbeit verbunden. Auch der mégliche Konkurrenzkampf unter den eigenen
Verbandsmitgliedern wird in den Grundsitzen des Bundesverbandes durch das
Prinzip des ,,Gebietsschutzes unterbunden. Andere lokale Initiativen, die nicht
Verbandsmitglieder sind, betrifft diese Monopolisierungstendenz noch viel deutli-
cher, dasie zu ,,Konkurrenten® der Verbandsmitglieder gemacht werden. Das fithrt
dazu, dass ihre Spendenfliisse und damit ihre Existenz u.U. gefahrdet werden (vgl.
Reiniger 2010; auch Goettele 2010). Im Ssterreichischen Kontext ist dieser Kampf
um eine Monopolisierung gegenwirtig beispielsweise in den Auseinandersetzungen
zwischen der Wiener Tafel und dem Team Osterreich zu beobachten.

Betrachtet man demgegeniiber den cigentlichen Prozess der Verteilung von
suberschiissigen” Elementargiitern an ,,Bediirftige, so lasst sich zunichst fest-
stellen, dass sich mitleidsékonomische Einrichtungen im Kontakt mit ihren
Nutzer_innen oftmals ein konsumeristisches Antlitz geben: Einerseits ist die
Angebotsstruktur analog zu Einzelhandelsgeschiften oder grofieren Angebots-
mirkten arrangiert. Dies zeigt sich am deutlichsten in den zumeist als gemein-
nutzige Betriebseinheiten organisierten Sozialkauthiusern oder Sozialldden,
es wird aber auch durch die Bezeichnung der Tafelnutzer_innen als ,Kunden®
symbolisiert oder durch die Imitation des Konsumtionsaktes, der als Akt des

16 Diese Konkurrenz auf den Spendenmirkten kennzeichnet derzeit gerade allgemein
die Situation der Wohlfahrtsverbinde (vgl. Bode 2009: 90f).
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Einkaufens arrangiert wird — obwohl die Giiter teilweise kostenfrei oder nur gegen
einen symbolischen Preis abgegeben werden. Dieses scheinbare Paradox verweist
damit auf die zentrale widerspriichliche Logik der neuen Mitleidsdkonomie: Sie
markiert ein spezifisches neues Segment der vorherrschenden Marktdkonomie,
und stellt zugleich einen Bereich dar, der tiber die Logik der vorherrschenden
kapitalistischen Warenokonomie hinausweist, da er eben auch nach almosen- und
gabendkonomischen Logiken arrangiert ist. Das begriindet sich nicht zuletzt
darin, dass die Nutzer_innen der Angebote zumeist nicht mehrals zahlungsfihige
Akteure auftreten kénnen oder zumindest nur noch sehr eingeschrinkt. Reicht
die sozialstaatliche Substitution dieser Versorgungsliicke nicht mehr aus — weil
sie, wie im Fall vieler ALG II-Bezicher_innen unzureichend ist, oder die Folgen
einer Uberschuldung dadurch nicht ausgeglichen werden kénnen - sind sie auf
Alternativangebote verwiesen. An dieser Stelle entfaltet die Mitleidsckonomie
ihre almosen- und gabenékonomische Dynamik, denn ihre ,Kunden® erweisen
sich de facto als ,,Bittsteller” (vgl. MASGFF 2010: 304; Segbers 2010: 185).

Um die gabenékonomische Dimension der Mitleidsokonomie verdeutlichen zu
konnen, ist an dieser Stelle eine kurze theoretische Fundierung, mittels der Theorie
der Gabe, aufschlussreich. So lassen sich im Anschluss an den franzosischen Ethno-
logen Marcel Mauss in allen menschlichen Gemeinwesen'” Tauschbezichungen in
der Form eines wechselseitigen Austauschs von Geschenken und Hilfeleistungen
nachzeichnen — Tauschbeziehungen, die auf der der reziproken Verpflichtung
zum Geben, Nehmen und Erwidern basieren und die zur Reproduktion dieser
Gesellschaften beitragen (vgl. Mauss 1990: 17ff; Adloft/Sigmund 2005: 218fF).
Wie insbesondere Pierre Bourdieu herausgestellt hat, verbindet sich mit diesem
Austausch zugleich ein (nicht immer bewusst und willentlich vollzogener) ,,Ehren-
handel” (Bourdieu 1987: 180), der auf die Akkumulation von Anerkennung und
Prestige, d.h. von symbolischem Kapital ausgerichtet ist (vgl. Bourdieu 1998: 173).
Die Status generierende Logik dieser ,, Tauschgeschifte begriindet sich darin, dass
die Empfingerin der Gabe gegeniiber deren Spender solange in einer Schuld steht,
bis sie diese zumindest gleichwertig erwidert oder tiberbietet (vgl. Mauss 1990: 17fF;
Bourdieu 1998: 164f ). Im Falle der Unfihigkeit ciner angemessenen Erwiderung

wird sie auf die statusmindernde Position blofier Dankbarkeit verwiesen (vgl. Bolay

17 Dies gilt Mauss zufolge nicht nur fiir vormoderne sondern auch in gewandelter Form
auch fiir moderne Gesellschaften. Demnach konnen sowohl der Wohlfahrtsstaat als
auch Formen biirgerlicher Wohltitigkeit auf die durch sie begriindeten Tauschver-
hilenisse hin untersucht werden (vgl. Mauss 1990: 160; Bourdieu 1987: 244f; Griser
2009: 15).
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1996: 82), wohingegen der Gebende einen Prestigegewinn erfihrt. Anders gesagt:
Eine solche Hilfe fiir Andere besitzt nicht nur einen Gebrauchswert, sondern auch
cinen Tauschwert (vgl. Preufler/Vélkel 1977: 39), aufgrund dessen sich aus den
damit verbundenen Verhiltnissen des Gebens und Nehmens ein ,,Kapital“ in der
Form eines symbolischen Profits schlagen lasst.'®

Dass gerade auch mitleidsékonomische Einrichtungen eine geeignete Plattform
zueiner solchen Akkumulation symbolischen Kapitals darstell, ergibt sich aus der
Tatsache, dass dort die Verteilung von Elementargiitern an Personen erfolgt, die
diese nicht durch gleichwertige Gegengaben parieren konnen, so dass aufgrund
dieser ,,Schuld® sich die ,,Ehrenhaftigkeit® des in diesem Kontext stattfindenden
Engagements grundsitzlich steigert. Insofern ist es wenig verwunderlich, wenn
gerade auch Formen des demonstrativen Helfens zu beobachten sind (vgl. Selke
2008; 2009a: 280f): beispiclsweise ein Rennwagen, der ein Werbebanner fiir
einen mitleidsékonomischen Anbieter trigt und direkt daneben die Werbefliche
von cinem der Spender prasentiert;”” oder wenn Sternekoche im Rahmen eines
inszenierten Charity-Events ein Gourmetmenii spenden, welches im Tafelam-
biente, unter Ausschluss der iiblichen ,,Kundschaft®, zahlenden Gisten, die auf
diese Weise durch ihren Konsum zugleich zu Spendern werden, serviert wird

(vgl. Selke 2008: 198f).

Ruft man sich an dieser Stelle noch einmal in Erinnerung, dass das Engagement
von Unternehmen im Kontext dieser Mitleidsokonomie durchaus auch von
marketing-strategischen Interessen der Imagepflege und dem daran gekniipften
verbesserten Gewinnerwartungen geleitet wird, dann verdeutlicht die soeben
beschriebene Option, durch die Vergabe wohltitiger Gaben symbolische Profite
zu generieren, dass die aufgezeigte Gleichzeitigkeit einer markt- und einer ga-
bendkonomischen Dimension der Mitleidsokonomie auf der einen Seite in eins
falle: Markeakteure, wie die spendenden Unternchmen, aber auch die Anbieter
von Tafeln und Sozialkauthdusern nutzen diese Verbindung als eine potenzielle

18 Dass biirgerschaftliches Engagement nicht nur durch altruistische, sondern auch
durch individuell-strategische Zielsetzungen motiviert ist, was sich insbesondere
auch in einer zunchmenden Nachfrage nach Titigkeitsnachweisen unter Helfern
zeigt (vgl. BMFSFJ 2002: 194), und somit in den Kontext der Akkumulation un-
terschiedlicher Kapitalarten gestelle werden kann (vgl. Vogt 2005), wird in den
einschligigen Debatten inzwischen weitgehend anerkannt (vgl. Zimmer/Nihrlich
2000: 10ff; Evers 2010).

19 www.kinderprojekt-arche.de/arche.htm



68 Fabian Kessl und Thomas Wagner

Briicke der Gewinnung und Konvertierung unterschiedlicher Kapitalarten.
Wihrend die Erstgenannten versuchen, durch ihre Spendentitigkeit symboli-
sches Kapital zu gewinnen und dieses — vermittelt tiber ein sozialvertrigliches
Image — in ,harten” marktdkonomischen Profit verwandeln, nutzen die Letzt-
genannten ihr eigenes Engagement fiir hilfsbediirftige Menschen demonstrativ
als Fundraisingquelle, in dem sie ihr symbolisches ,, Mitleidskapital“ auf unter-
schiedlichen ,Spendenmirkten® zum Tausch gegen Zeit-, Sach- oder Geldspen-
den anbieten. Auf der anderen Seite bleibt die Gleichzeitigkeit von markt- und
almosen- wie gabendkonomischer Dynamik widerspriichlich, weil der massive
Boom, gerade der Tafeln und Tische unweigerlich auf die Grenzen der vorherr-
schenden kapitalistischen Strukturmuster und dabei auf die Potenziale anderer
Okonomien verweist.

Der sich mit der Mitleidsékonomie verbindende almosen- und gabenskono-
mische Statushandel verweist zugleich darauf, dass durch dieses neue Verteilungs-
system von Elementargiitern keinesfalls zwangslaufig eine ,win-win-Situation®
geschaffen wird, von der alle Beteiligten nur profitieren (vgl. u.a. MASGFF 2010:
309). Denn auch wenn nicht zwingend die Beschimung des Nehmenden (vgl.
Bolay 1996) am unteren Ende der Gleichung stechen muss, so wird dennoch der
Empfangeiner Gabe, soweit man sie nicht adiquat parieren kann, mit Statusmin-
derung bezahlt. Den symbolischen ,Gewinnen® der Geber und Spender stehen
somit statusbezogene ,,Verluste und ,,Kosten® auf Seiten der Nutzer_innen bzw.
»-Kund_innen“ gegentiber. Zwar konnen die Nutzer_innen von Tafeln oder So-
zialliden zweifelsohne einen Gebrauchswert erzielen, in dem sie in einer von
Knappheit gekennzeichneten Lebenslage existenzielle Not lindern. Zugleich steht
dem aber der Sachverhalt gegeniiber, dass durch die Nutzung dieser Einrichtungen
die eigene Armut und der damit mitunter verbundene soziale Statusverlust sichtbar
werden.”® Auch wenn es wohl vielen ,Kund_innen® im Laufe der Zeit gelingen

20 Die bislang wenigen empirischen Erhebungen, die dazu vorliegen, wie Tafelnutzer
ihre eigene Situation erleben, zeigen sehr deutlich, dass nahezu alle Nutzer Deklas-
sierungserfahrungen machen (vgl. Selke 2010: 30) und teilweise dauerhaft mit der
Uberwindung von Hemmschwellen zu kimpfen haben (vgl. Selke 2008: 137ff), die
dadurch entstehen, dass man sich sowohl (imaginierten oder echten) Blicken bzw.
Fragen von Nachbarn und Passanten als auch der kontinuierlichen Bediirftigkeits-
priffung aussetzen muss. Dass die Nutzung von Angeboten des Mitleidsssystems mit
der Gefahr einer Beschamung einhergeht, wird inzwischen auch von einigen Akteu-
ren aus dem Umfeld dieser Angebote thematisiert, die zugleich davon ausgehen, dass
viele Menschen in schwierigen Lebenslagen ihr Angebot aus diesem Grund nicht
nutzen (vgl. MASGFF 2010: 304ff).
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mag, mit dieser Situation der potenziellen Stigmatisierung und Deklassierung
umzugehen, so ist die Nutzung mitleidsékonomischer Angebote mit eindeuti-
gen ,,Kosten im Hinblick auf die eigene soziale Identitit verbunden, da dieser
offensichtlich den Aufwand eines personlichen ,, Stigma Managements* (Goffman
1986: 130) mit sich bringt.”!

4. Auf dem Weg in einen neuen Wohlfahrtsstaat -
die Ebene politischer Regulierung

Nimmt man die Etablierung der neuen Mitleidsokonomie abschlieffend noch-
mals auf der Ebene politischer Regulierung in den Blick, falle auf, dass im bun-
desdeutschen Kontext sowohl im Jahr 2004 als auch ab dem Jahr 2007 zwei
— im Vergleich zu den anderen Jahren — deutlich markantere Zunahmespriinge
von entsprechenden Angeboten nachzuzeichnen sind.?? Zwar ist ein direkter
Zusammenhang zwischen den einflussreichen sozial- und wirtschaftspoliti-
schen Ereignissen dieser Jahre, der hier auf den ersten Blick nahe liegen kénnte
— dem Inkrafttreten der Hartz-Gesetzgebung und der weltweiten Finanz- und
Wirtschaftskrise — nicht nachzuweisen. Dennoch scheint der rasante Ausbau
der Mitleidsokonomie vor allem in den vergangenen zehn Jahren ein Ausdruck
sich verfestigender und vor allem auch verstetigender Armutslagen (vgl. And-
ress/Kronauer 2006).

Dieser Zusammenhang wird einsichtig, wenn man sich den tiefgreifenden
Formwandel des bisherigen Wohlfahrtsstaats verdeutlicht, der sich im gleichen
Zeitraum vollzogen hat. Seit dem letzten Drittel des 20. Jahrhunderts, und im
deutschsprachigen Raum nochmals zugespitzt seit den 1990er Jahren, gerit der
sozialstaatliche Kompromiss, auf dem der fordistische ,Wohlfahrtskapitalismus*
(Marshall 1992) fuf8t, zunehmend unter Legitimationsdruck. Damit verbunden
wird dessen Neukalibrierung in Form eines aktivierenden und repressiven Wohl-
fahrtsstaats vorangetrieben.

Unsere These ist nun, dass die massive mitleidsékonomische Dynamik ein
Teil dieses Transformationsprozesses des bisherigen wohlfahrtsstaatlichen Ar-
rangements markiert.

21 Dies lasst sich auch daran ablesen, dass die seitens Selke im Rahmen einer qualita-
tiven Befragung alle befragten Tafelnutzer angaben, niemandem in ihrem personli-
chen Umfeld von ihren Tafelbesuchen zu erzihlen (vgl. Selke 2010: 30).

22 www.tafel.de/die-tafeln/zahlen-fakten.html
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Mit der Umcodierungdes bisherigen wohlfahrtsstaatlichen Prinzips (welfare) in
— erstens — ein primir erwerbsarbeitsfokussiertes Aktivierungsprinzip (workfare)
ist — am deutlichsten im bundesdeutschen Kontext — eine merkliche Absenkung
des politisch gewihrten Existenzminimums fiir einen Teil der Bevolkerung ver-
bunden. Die damit dynamisierte Existenzsicherungsfrage verweist einen Teil der
Bevolkerungaufalternative oder erginzende Grundversorgungsstrukturen. Hier
schliefien gegenwirtig die mitleidsokonomischen Angebote die Liicke. Zweitens
zeigt sich mit der verstirkten sozialen Spaltung innerhalb der Bevolkerung (vgl.
Schaarschuch 1990; Lessenich/Nullmeier 2006) ein reales Abschmelzen der
Mittelschicht, und fiir den hier interessierenden Zusammenhang noch relevanter:
cine verstirkte Abstiegsangst innerhalb der Mittelschichtsangehorigen (vgl. u.a.
Castel 2000; Vester 2006). Es deutet sich hier ein neuer ,Platzmangel in der
Sozialstruktur” (Castel 2000: 359) an, der sich in verstirkten Verteilungskamp-
fen der vergangenen Jahre ausdriickt. Wilhelm Heitmeyer (2010) verweist fiir
den bundesdeutschen Kontext auf eine markante ,,soziale Vereisung®, das heifit
eine Zunahme der Ressentiments privilegierter gegentiber unterprivilegierten
Bevolkerungsgruppen. Die neue Mitleidsokonomie gerit an dieser Stelle in eine
Dynamik, den verstirkten ,,Klassenkampf von oben® (vgl. Chomsky 1998; Siinker
2005: 12) institutionell abzusichern — dieser manifestiertsich in politischen Aus-
einandersetzungen, wie der Hamburger Schulreformdebatte 2010, und wird von
Streitschriften, wie derjenigen Paul Noltes (2004) zu einer angeblichen ,,neuen Un-
terschicht®, von Thilo Sarrazin (2010) zu unterstellten ,, Parallelgesellschaften® oder
von Peter Sloterdijk (FAZ vom 13.Juni 2009) zu einer scheinbaren ,,Kleptokratie
des (Sozial)Staates” deutlich unterstiitzt. Mit der Schaffung mitleidsékonomischer
Strukturen ist nimlich die Gefahr verbunden, den alltiglichen Existenzkampfvon
armen Bevolkerungsmitgliedern nicht mehr als zivilisatorischen Skandal oder zi-
vilisatorischen Riickschritt zu betrachten, der eigentlich mit der Implementierung
wohlfahrtsstaatlicher Arrangements zumindest seiner Uberwindungeinen Schritt
niher gebracht zu sein schien. Vielmehr kann die Sichtbarkeit des alltdglichen
Existenzkampfs in Armut — symbolisiert in der Warteschlange von Nutzer_innen
vor der Ausgabestelle einer Tafel oder eine Suppenkiiche — derartige Lebenslagen
als Selbstverstandlichkeit, ja — im Sinne neo-liberaler Theoreme — als evolutionire
Begleiterscheinung der notwendigen Ungleichheit der Menschen in einer ,freien
Gesellschaft” (Hayek) gelesen werden. Drittens ist mit der Politik des implemen-
tierten ,aktivierenden Staates“ seit dem Ende des 20. Jahrhunderts der Versuch
verbunden, in puncto Wohlfahrtsproduktion eine neue Form der Arbeitsteilung
zwischen Staat, Marke und Zivilgesellschaft zu etablieren. Unter Stichworten wie
»Governance oder ,Engagementpolitik“ sollen Biirger in die Ausiibung (sozial)
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staatlicher Aufgaben cingebunden und zu mehr biirgerschaftlichen Engagement
gewonnen werden. Diese aktivgesellschaftliche Dynamik manifestiert sich in der
Mitleidsokonomie in dem Grundprinzip der primir ehrenamtlichen Mitarbei-
ter_innenstruktur und der damit verbundenen symbolischen Markierung dieses
Engagements als gesellschaftlich hochst relevantes.

Die Dynamik der neuen Mitleidsékonomie symbolisiert die politischen Aus-
cinandersetzungen um die Neu- und Umgestaltung des bisherigen wohlfahrts-
staatlichen Arrangements, und damit des zukiinftigen Verhiltnisses von Politik
und Okonomie. Nach der Euphorie der ersten Etablierung auf Seiten der Anbieter,
hat sich — nicht zuletzt als Reaktion auf die teilweise massive Kritik — in jiingster
Zeit eine Diskussion, gerade innerhalb der Wohlfahrtsverbinde entwickelt, wie
mitleidsokonomische Angebotsstrukturen und sozialstaatliche Sicherungs- und
Unterstiitzungsstrukturen zueinander in Bezichung stehen. Wenn dabei die mit-
leidsokonomischen Einrichtungen als Orte der Begegnung vorgestellt werden,
wird das Motiv des verséhnenden ,,Briickenschlags® wieder aufgerufen, das die
Pionierinnen der biirgerlichen Sozialreform gegen Ende des 19. Jahrhunderts
fur sich beanspruchten. Dieser sollte durch die neue ,,sociale Ausgestaltung” der
Fursorge zum Wohle des ,Volksganzen® zwischen den Klassen vollzogen wer-
den (vgl. Sachf8e/Tennstedt 1988). Andererseits haben neuere sozialhistorische
Studien herausgearbeitet, dass durch diese ,,biirgerliche” Anniherung soziale
Abstinde nicht iiberwunden, sondern vielmehr demonstriert wurden, und der
helfende Kontake mit dem ,,bediirfrigen Anderen® somit nicht zuletzt auch zur
Konstruktion einer homogenen Identitit des Biirgertums diente (vgl. Griser
2009: 15 63f; Walkowicz 1999).

Ahnlich der biirgerlichen Frauenbewegung lassen sich die Tafeln, Sozialliden
oder Suppenkiichen als eine Gegenbewegung zu den neuen sozialen Ausschlie-
Bungsprozessen und Anfeindungen, denen arme Bevolkerungsmitglieder ausge-
setzt sind, aus der zivilgesellschaftlich aktiven Mittelschicht lesen. Dabei weisen
jedoch auch diese Bestrebungen, nicht zuletzt aufgrund des ihnen inhirenten
Statushandels, eine Verbindung zur Reproduktion und Legitimierung bestehender
und sich zugleich verschirfender sozialer Ungleichheiten auf, zumal Kritiker der
Tafeln den Einwand erheben, dass tatsichliche Begegnungen zwischen den anwe-
senden Personen weitgehend ausbleiben (vgl. Gurr 2010; Selke 2010). Es stellt sich
somit die Frage, inwiefern diese neue ,,soziale Bewegung®, die hier als Akteurin
der Mitleids6konomie ausgemacht wird, tatsichlich eine Anniherung zwischen
verschiedenen sozialen Gruppen erreichen kann, wenn tiber die Mitleidsokono-
mie zugleich Orte etabliert werden, an denen, mittels der Verteilung wohltitiger
Gaben, soziale Abstinde und Distinktionsgrenzen (re)produziert werden.
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Die neue Mitleidsékonomie steht in dieser widerspriichlichen Dynamik. Gera-
de professionelle Akteure aus den wohlfahrtsstaatlich verfassten Einrichtungen,
wie die Vertreter_innen der Wohlfahrtsverbande, tun daher sehr gut daran, hier
noch deutlicher politisch Stellung zu bezichen. Andernfalls kénnte eine Ent-
wicklung drohen, innerhalb derer die Mitleidsokonomie zur ,linken Hand“ der
aktivbiirgerlichen ,,Mitte® wird, die diese einem unterprivilegierten und zugleich
entbiirgerlichten , Anderen” zur Versshnung reicht, wahrend deren ,,rechte Hand
im Rahmen einesvon ,oben® gefithrten Klassenkampfs, bestrebt ist, die Teilhabe
am gesellschaftlichen Wohlstand zugunsten respektabler Bevolkerungskreise zu
schlieflen.

Die neue Mitleids6konomie ist Teil des fortgeschritten Kapitalismus und Teil
des sich transformierenden Wohlfahrtsstaats, der durch eine Fixierung und neue
Legitimation sozialer Ungleichheitsstrukturen gekennzeichnet sind. Sie weist aber
zugleich auch Elemente auf, die tiber die vorherrschenden marktékonomischen Lo-
giken hinausweisen. Welche politischen und 6konomischen Entwicklungsdynami-
ken aus dieser widerspriichlichen Gleichzeitigkeit gewonnen werden (kénnen), ist
zwar keineswegs endgiiltig ausgemacht. Aufgrund der aufgezeigten Widerspriiche
besteht derzeit jedoch die Notwendigkeit einer Kritik des sich derzeit etablierenden
Systems der Verteilung ,iiberschiissiger” Elementargiiter an ,,bediirftige“ Menschen
und der sich damit verbindenden politischen Okonomie des Mitleids.
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