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Fabian Kessl und Thomas Wagner 

„Was vom Tisch der Reichen fällt …“
Zur neuen politischen Ökonomie des Mitleids

„Der Hochgesinnte … vermag wohl zu tun, scheut 
sich aber, Wohltaten zu empfangen. Denn jenes 
ist dem Höheren, dieses dem Niederen angemes-
sen. … Denn der Empfänger einer Wohltat steht 
unter dem Geber, und er will überlegen sein.“ 

Aristoteles 1985: 86

„Ot kommt es mir so wahllos vor. … Was da 
kommt, das ist ja, was andere übrig haben. 
Manchmal, da kommt ganz viel Kuchen. Was soll 
man mit so viel Kuchen? Ich meine, die Leute 
freuen sich schon mal, Kuchen zu kriegen, aber 
das ist ja nicht zum überleben. Also, das ist ja ein 
Genussmittel, davon kann man sich ja nicht er-
nähren.“ Tafelkundin nach Selke 2008: 154

1.  Einleitung

Seit dem Ende des 20. Jahrhunderts lässt sich im deutschsprachigen Raum die 
Entstehung eines Systems der Verteilung von „überschüssigen“ Elementargütern 
an „bedürtige“ Personen beobachten (vgl. Lutz 2008; Selke 2008). Neben dem 
Ausbau bestehender Kleiderkammern und Suppenküchen, wie sie in kleinen 
Segmenten beispielsweise als Angebote im Bereich der Aufsuchenden Sozialen 
Arbeit im bisherigen wohlfahrtsstaatlichen Kontext bereits bekannt waren, 
entstehen in den vergangenen Jahren in großer Zahl neue Angebotsstrukturen. 
Symbolisch dafür steht die massiv angewachsene Zahl kommunaler „Tische“ und 
„Tafeln“ (vgl. Lorenz 2010). All diese Einrichtungen funktionieren nach einem 
ähnlichen Grundprinzip: Über die Verwertung von Überproduktionsanteilen, 
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munalen Anbietern als Steuerungs- und Unterstützungsinstanz auf, die nicht 
zuletzt einen praxisorientierten Leitfaden zum Aufbau sowie ein umfangreiches 
Handbuch für den Betrieb einer Tafel anbietet – ein Leitfaden, der Mitte der 
1990er Jahre von der einlussreichen Beraterirma McKinsey entwickelt wurde 
(vgl. Schäfer 1999).

Ein weiteres Charakteristikum der derzeitigen Entwicklung ist, dass derartige 
Aktivitäten der „Redistribution“ von Elementargütern, die als überschüssig ka-
tegorisiert werden, ein hohes gesellschatliches Renommee erfahren. Das damit 
verbundene Engagement wird in Politik und Medien nämlich regelmäßig als 
herausragendes Beispiel „zivil-“ bzw. „bürgerschatlichen Engagements“ präsen-
tiert.2 Einzelne politische Akteure sprechen gar mit Blick auf dieses neue Unter-
stützungssegment von „kleine(n) gelebte(n) Utopien“ (Göring-Eckardt 2010: 151), 
schließlich leisteten die Beteiligten sowohl Armutshilfe (Versorgung von armen 
Menschen) als auch einen Kampf gegen die vorherrschende Überschussökonomie 
(Nutzung von überschüssigen Konsumgütern, wie leicht beschädigte Nahrungs-
mittel oder Bufetreste). Das bürgerschatliche Engagement der Helfer_innen 
und Mitarbeiter_innen scheint uneigennützig, also frei von ökonomischen wie 
politischen Interessen bzw. Beweggründen. 

Bei genauerer Betrachtung erweist sich allerdings gerade diese Annahme als 
wenig überzeugend: Das neue System des Einsammelns und Verteilens über-
schüssiger Elementargüter weist in einiger Hinsicht klare (markt)ökonomische 
Strukturmuster auf. Das belegt die Tatsache, dass einige der beteiligten Akteure 
inzwischen durchaus messbare Gewinne einfahren. Wohin eine entsprechender 
Ausbau führen kann, verrät bereits ein kurzer Blick auf die in den USA auf einem 
politisch subventionierten „hunger market“ agierenden „Food Banks“ (vgl. Grell 
2010: 140f), deren Modell im deutschsprachigen Raum bisher am deutlichsten 
von der Schweizer Tafel adaptiert wurde. Die Food Banks verfügen über teilweise 
beachtliche Vermögenswerte, und zahlen ihren Vorständen Jahresgehälter von 
mehreren hunderttausend Dollar. Doch nicht nur ökonomische, sondern auch 
politische Interessen sind mit dem Auf- und Ausbau dieser neuen Gütervertei-

2 In einer Antwort der Bundesregierung auf eine kleine Anfrage der Fraktion „Die 
Linke“ im deutschen Bundestag aus dem Jahr 2006 werden die „Tafeln“ zum einen 
als „ein herausragendes Beispiel für zivilgesellschatliches Engagement“ bezeichnet 
und es wird zum anderen davon ausgegangen, dass durch die „Tafeln“ „Menschen 
geholfen (wird), die über die staatliche Sozialpolitik nur unzureichend erreicht wer-
den.“ Die „Tafeln“ seien aus diesem Grund „eine wichtige Ergänzung der vorhande-
nen staatlichen Hilfen“ (vgl. Kessl/Schoneville 2010: 38).

unverkäulichen bzw. gebrauchten Waren und Konsumresten wird – unter Ein-
bezug weitgehend ehrenamtlicher, aber auch gering bezahlter Arbeitskrat sowie 
der inanziellen, infrastrukturellen und organisationellen Unterstützung seitens 
öfentlicher und privatwirtschatlicher Akteure – speziischen, als „bedürtig“ 
klassiizierten Gesellschatsmitgliedern, der Erwerb von elementaren Gütern, 
wie z.B. Nahrung oder Kleidung angeboten. Am Beispiel der Lebensmitteltafeln 
lässt sich dieses Prinzip in seiner gegenwärtigen Ausprägung illustrieren: Eier 
aus der Überproduktion im Bereich der Nahrungsmittelindustrie, Essensreste 
aus Mensen, Kantinen oder von Caterern werden ebenso wie Obst und Gemüse 
mit leichten Beschädigungen aus Discountern oder Einzelhandelgeschäten an 
kommunale Tafeln und Tische gespendet. Diese verfügen über Räumlichkeiten, 
zumeist ähnlich einem Ladengeschät strukturiert, in denen ihre Mitarbeiter_
innen die kostengünstig oder kostenfrei erworbenen Güter nochmals sortieren 
und anschließend in ihr Angebot aufnehmen. Gesellschatsmitglieder, die sich 
als „bedürtig“ ausweisen, oder in den Augen der Tafel- und Tisch-Mitarbeiter_
innen glaubwürdig als solche darstellen können, nutzen dieses Angebot: Sie kau-
fen für einen – in Relation zu den marktüblichen Preisen – sehr geringen Preis 
die angebotenen Nahrungsmittel oder andere Güter ein, oder erhalten sie kos-
tenfrei. Die Infrastruktur der Tafeln und Tische wird weitgehend aus Geld- und 
Sachspenden inanziert, teilweise aber auch durch kommunale Zuwendungen 
unterstützt, über die Wohlfahrtsverbände als Trägerorganisationen mitinan-
ziert und über das speziische Angebot kostengünstiger Dienstleistungen aus 
der Privatwirtschat unterstützt.

Neben der Tatsache, dass diese Angebote im deutschsprachigen Raum, aber 
auch im OECD-Kontext insgesamt,1 in den vergangenen Jahren eine immense 
Konjunktur erfahren, sind sie dadurch charakterisiert, dass sie im Unterschied 
zu den Angebotsstrukturen, die bereits seit vielen Jahrzehnten bestehen – bei-
spielsweise Kleiderkammern christlicher Kirchengemeinden oder Suppenküchen 
der Heilsarmee – zunehmend auf professionelle Management- und Marketing-
strukturen setzen.

Dies zeigt sich an den Geschätsstellen der Schweizer Tafel wie des Bundesver-
bandes Deutsche Tafel e.V., die beide über hauptamtliche Mitarbeiterstrukturen 
verfügen. Der Bundesverband Deutsche Tafel e.V. tritt auch gegenüber den kom-

1 Für die USA weist Britta Grell auf eine Vorgeschichte der heutigen Angebotsstruk-
turen hin, die zu Beginn der 1980er ihren Ausgangspunkt in der Verteilung staat-
licher Notreserven mittels unzähliger lokaler Hilfsorganisation indet (vgl. Grell 
2010: 134f).
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es auch nach der Logik einer Almosen- und Gabenökonomie arrangiert ist (vgl. 
Mauss 1990; Bourdieu 1987). Gerade in der widersprüchlichen Gleichzeitigkeit 
dieser beiden Elemente scheint uns ein Schlüssel für den rasanten Erfolg eines 
Systems zu liegen, dass wir im Folgenden als neue Mitleidsökonomie (vgl. Kessl 
2009) beschreiben wollen.

Zentrale Elemente dieses Systems zu benennen, ist das Anliegen unseres Bei-
trags. Dies geschieht aus einer Perspektive, die davon ausgeht, dass die ökono-
mischen Dimensionen dieses neuen Verteilungssystems nur angemessen in den 
Blick genommen werden können, wenn zugleich dessen politische Dimension, 
d.h. dessen Bedeutung für die Regulation gesellschatlicher Verhältnisse und 
Konlikte herausgearbeitet wird, bei denen es sich stets auch um Verhältnisse und 
Konlikte der Verteilung gesellschatlicher Güter handelt (vgl. Bourdieu 1985). 

Für unsere Analyse der aktuell entstehenden Mitleidsökonomie erweisen sich 
drei Aktionsebenen als zentral: Erstens die Ebene des lokalen Engagements, d.h. 
die Ebene der konkreten Verortung, der Einrichtungen, der Trägerorganisatio-
nen, der ehrenamtlichen oder (gering)beschätigten Mitarbeiter_innen und der 
direkten Nutzer_innen. Zweitens die Ebene der ökonomischen Kreisläufe und 
Tauschverhältnisse, d.h. einerseits der doppelten Gestaltung des neuen Vertei-
lungssystems überschüssiger Elementargüter als warenförmiges wie als almosen- 
und gabenökonomisches System. Drittens die Ebene politischer bzw. gesellschatli-
cher Regulation, d.h. das Verhältnis dieses Systems der Verteilung überschüssiger 
Güter zu derzeitigen Transformationsprozessen (sozial)staatlicher Regulierung 
gesellschatlicher Kräteverhältnisse und Konlikte. Dabei wollen wir die Mit-
leidsökonomie sowohl in Bezug setzen zu den neuen Strukturen und Imperati-
ven des aktivierenden Staats als auch zugleich die Frage danach stellen, welche 
Veränderungen in den gesellschatlichen Reziprozitäts- und Kräteverhältnissen 
in diesem neuen Verteilungssystem zum Ausdruck kommen, und damit welche 
gesellschatlichen Auseinandersetzungen und Verteilungskämpfe sich darin ma-
nifestieren.

2.  Die neue Mitleidskultur –  
die Ebene des lokalen Engagements

Die massive quantitative wie auch qualitative Ausdehnung des neuen Systems 
einer Mitleidsökonomie lässt sich gegenwärtig an der Entwicklung der Lebens-
mitteltafeln am deutlichsten symbolisieren (vgl. Lorenz 2010; Selke 2010). Er-
höhte sich die Anzahl der Mitgliedseinrichtungen im Bundesverband Deutsche 

lungssysteme verbunden: So versteht sich z.B. die Deutsche Tafel e.V. einerseits als 
professionalisierte Dachorganisation, die im Namen ihrer Mitglieder Fundraising 
betreibt, logistische Strukturen implementiert oder ihre Verbandsmitglieder bei 
deren kommunalem Aufbau berät, Öfentlichkeitsarbeit und politisches Lob-
bying betreibt.3 Andererseits präsentiert sich der bundesdeutsche Dachverband 
als eine der „größten sozialen Bewegungen unserer Zeit“, die das Bemühen um 
„Ausgleich“4 als ihre zentrale Aufgabe sieht, und sich dabei zugleich systematisch 
von sozialstaatlichen Erbringungsorganisationen abgrenzt.5 Und diese Entge-
gensetzung wird öfentlich von politisch Verantwortlichen und in der medialen 
Darstellung noch dynamisiert: Tafeln, Sozialläden oder strukturanaloge Angebote 
werden ofensiv als Alternative zu sozialrechtlich verfassten und primär öfent-
lich inanzierten sozialstaatlichen Angeboten vorgestellt. Hierauf konnten die 
jüngsten, durchaus selbstkritischen Positionierungen einiger zentraler Akteure 
bisher noch keinen markanten Einluss nehmen: Insbesondere manche Wohl-
fahrtsverbände haben sich in jüngeren Stellungnahmen kritisch zu der begrenzten 
Tauglichkeit der neuen Verteilungssysteme als Mittel der Armutsbekämpfung 
geäußert (vgl. Caritas 2008; Diakonie 2010; Kessl/Schoneville 2010: 41f), aber 
auch der Bundesverband Deutsche Tafel e.V. weist inzwischen darauf hin, dass 
diese Bewegung ihre Angebote als ergänzende, sozialstaatliche Leistungen und 
nicht als diese Leistungen ersetzende Angebote verstehen.

Diese kurzen Hinweise deuten bereits an, dass das neue, nicht im bisherigen 
Sinne sozialstaatlich organisierte Verteilungssystem „überschüssiger“ Elemen-
targüter an „Bedürtige“ angemessen nur als politisch-ökonomisches Phänomen 
analysiert werden kann. 

Wir möchten im Folgenden die hese vertreten, dass sich seit den 1990er Jahren 
mit der Implementierung dieses neuen Verteilungssystems auf der einen Seite ein 
speziisches Segment des kapitalistischen Wirtschatssystems entsteht, welches zur 
kostenschonenden Beseitigung von Überproduktionsanteilen und Konsumresten 
qua „Redistribution“ an „Bedürtige“ beiträgt und dabei sowohl auf unbezahlte 
wie bezahlte Arbeitskrat zurückgreit und eigene organisatorische und logistische 
Kapazitäten aufbaut und in vorherrschende Produktions- und Wertschöpfungs-
ketten eingebunden ist. Auf der anderen Seite weist dieses speziische Segment 
aber auch über die Logiken der vorherrschenden Marktökonomie hinaus, insofern 

3 www.tafel.de/der-bundesverband.html, vgl. Feedback 01/2009: S. 4.
4 www.tafel.de/die-tafeln.html 
5 www.tafel.de/die-tafeln.html 
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Dieser Sachverhalt verdeutlicht zugleich, dass die Stilisierung der mitleidsöko-
nomischen Strukturen als rein „bürgerschatlich“ getragene Initiativen ebenso 
wenig zutrit, wie deren Selbststilisierung als soziale Bewegung: In einer eigenen 
Umfrage weist der Tafelverband darauf hin, dass es sich bei 57% der Verbandsmit-
glieder nicht um eigenständige Tafelvereine handelt, sondern um Einrichtungen in 
Trägerschat etablierter sozialstaatlicher Erbringungsorganisationen. Die Hälte 
dieser Tafeln beinden sich in kirchlicher Trägerschat, das heißt beispielsweise 
der Diakonie oder der Caritas, während die übrige Hälte bei anderen Wohlfahrt-
verbänden, wie der AWO oder dem DRK, oder  regionalen Trägern angesiedelt 
ist (vgl. Bundesverband Deutsche Tafel 2007: 1f; Diakonisches Werk 2010: 12). 
Am Beispiel der nordrhein-westfälischen Caritas lässt sich dieser Sachverhalt 
verdeutlichen: In ihrem Umfeld10 gibt es nach eigener Darstellung derzeit 541 exis-
tenzunterstützende Angebote, darunter etwa 40 kommunale Tafeln, 100 weitere 
Lebensmittelausgaben, 198 Kleidershops, 37 Möbelshops, 60 Suppenküchen, 30 
Sozialkauhäuser, 76 Lebensmittelgutscheinausgabestellen (vgl. hien 2010: 303). 

In Österreich spielt das Rote Kreuz mit seiner, gemeinsam mit einem Radio-
sender betriebenen Initiative Team Österreich Tafel zunehmend eine gewichtige 
Rolle, was darauf hindeutet, dass sich hier eine ähnliche Entwicklung in den 
Trägerstrukturen, wie im bundesdeutschen Kontext herauskristallisiert.

Entsprechend erweist sich auch die Struktur der Mitarbeiter_innen als keines-
wegs ausschließlich bürgerschatlich, wie öfentlich gerne kommuniziert wird. 
Zwar spielt das unbezahlte Engagement ehrenamtlicher Helfer eine zentrale Rolle 
im neuen System der Verteilung elementarer Güter. Dennoch indet sich auch 
eine merkliche Zahl erwerbstätiger oder quasi-erwerbstätiger Personen, zumeist 
in geringfügig bezahlten Jobs oder in staatlich alimentierten Beschätigungsver-
hältnissen. Betrachtet man wiederum exemplarisch die Tafeln, so waren gemäß 
einer Umfrage des bundesdeutschen Tafelverbands 2007 neben den 32.000 eh-
renamtlich Tätigen 3.200 Personen gegen Entgelt bei Tafeln beschätigt: entweder 
im Rahmen einer Arbeitsgelegenheit mit Mehraufwandsentschädigung, einer 
geringfügigen Beschätigung, als Zivildienstleistende oder aber auch als Teilzeit- 
oder Vollzeitangestellte (vgl. Bundesverband Deutsche Tafel 2007: 3; Diakonie 
2010: 12f). Zudem agieren in einigen Einrichtungen auch professionelle sozial-
arbeiterische oder sozialpädagogische Fachkräte in einer geschätsführenden 
Rolle oder im Bereich der ergänzenden Beratungs- oder Jugendarbeitsangebote.

10 Dazu zählt die Caritas jedoch teilweise auch Initiativen lokaler Kirchengemeinden. 

Tafel e.V. (ehemals: Dachverband Deutsche Tafelrunde) bereits um die Jahrtau-
sendwende deutlich auf 260, so hat sich diese Zahl bis zum Ende des letzten 
Jahrzehnts mehr als verdreifacht: Im Oktober 2010 zählte der Verband 877 
Mitgliedsorganisationen.6 Auch in Österreich und in der Schweiz lässt sich 
eine ähnliche Entwicklung beobachten: Nach Angaben der Schweizer Tafel, die 
2009 aus der Fusion der Stitung Hofnung für Menschen in Not und dem Projekt 
Schweizer Tafel hervorgegangen ist, erhöhte sich die Anzahl der Regionen, in 
der sie tätig ist, von sechs im Jahr 2004 auf elf im Jahr 2009 (Höchststand 12 im 
Jahr 2007, vgl. Schweizer Tafel 2009: 8). Die in Österreich seit März 2010 agie-
rende Initiative Team Österreich Tafel hat ihren eigenen Angaben zufolge in den 
ersten sechs Monaten ihres Bestehens landesweit 58 Ausgabestellen eröfnet.7

Lag die Kernidee der Tafeln in den 1990er Jahren vor allem im Einsammeln 
überschüssiger Nahrungsmittel und deren Verteilung an „Bedürtige“, so lässt sich 
neben der Ausweitung auf weitere Elementargüter – beispielsweise im Bereich 
der medizinischen Versorgung (Medikamententafeln), aber auch der Versorgung 
von Haustieren (Tiertafeln) – eine deutliche Ausdehnung8 der ursprünglichen 
Angebotsformen feststellen: Das Verteilungssystem wird um zusätzliche Angebote 
ergänzt, vor allem solche der Beratung, Schulung und Freizeitgestaltung. Diese 
Entwicklung spiegelt auch eine Verkopplung der neuen mitleidsökonomischen 
mit den für die bisherige sozialstaatliche Infrastruktur typischen Angebotsformen 
wieder: Für das Feld der bundesdeutschen Kinder- und Jugendhilfe lässt sich 
diese Entwicklung u.a. am Fall des expandierenden christlichen Kinder- und 
Jugendwerks Die Arche demonstrieren, das vor allem Angebote im Bereich der 
Jugendarbeit und der Freizeitpädagogik an seine neuen Angebote in dem Bereich 
der Armutsökonomie anschließt; ein weiteres Beispiel sind die inzwischen zuneh-
mend etablierten Kindertafeln, die das Angebot einer kostengünstigen warmen 
Mittagsmahlzeit mit Elementen der Gesundheits- und Ernährungserziehung 
kombinieren (vgl. Klasen 2009: 210; Selke 2009: 10f).9 Insbesondere die von 
Wohlfahrtsverbänden getragenen kommunalen Tafel- und Tischangebote zeich-
nen sich häuig durch die Erweiterung des primären Tafelangebots um Sozialbe-
ratungsangebote, Kochkurse oder Freizeitangebote für Kinder und Jugendliche 
aus (vgl. Selke 2009; Lorenz 2010).

6 www.tafel.de/die-tafeln/zahlen-fakten.html 
7 http://oe3.orf.at/teamoesterreich/stories/471448/
8 Kritiker sprechen von Überdehnung (vgl. Selke 2008; Lorenz 2010) 
9 www.kinderprojekt-arche.de/arche.htm 
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Rohrmann 2009: 154).13 Das erscheint vor dem Hintergrund des Selbstverständ-
nisses der Angebote als solcher für Menschen, die als „bedürtig“ klassiiziert 
werden können, durchaus konsequent. Die zunehmend etablierten Formen der 
Erfassung und Überprüfung von Tafelnutzer_Innen erfüllt zusätzlich noch eine 
weitere Funktion: Nach Aussage des Bundesverbandes Deutsche Tafel e.V. dienen 
sie auch dazu, Doppelnutzungen zu verhindern (vgl. Selke 2009: 25).

Insgesamt lässt sich nach der Phase der Implementierung des neuen Systems 
der Verteilung überschüssiger Elementargüter auf der direkten – lokalen – Er-
bringungsebene inzwischen also eine Etablierungsphase nachzeichnen, die einige 
markante Tendenzen mit sich bringt, die die von uns als neue Mitleidsökonomie 
bezeichnete Logik nicht nur verdeutlichet, sondern die Ausgestaltung dieser 
Mitleidsökonomie weiter ixiert.

3.  Wohltätige Gaben und ökonomische Profite. Die Ebene  
der ökonomischen Kreisläufe und Tauschverhältnisse

Wie bereits verdeutlicht, möchten wir unter dem Begrif der Mitleidsökonomie 
ein System der Distribution von für überschüssig erklärten Elementargütern an 
„arme“ bzw. „bedürtige“ Personengruppen beschreiben, das neben seiner Ein-
bindung in Produktions- und Wertschöpfungsketten auch einen eigenen Spen-
denmarkt generiert, auf dem Anbieter das Mitgefühl der Mehrheitsgesellschat 
und etablierter Unternehmen zu wecken suchen, um diese zur Gabe von Zeit, 
Sach- oder Geldspenden zu motivieren. Dabei gehen wir davon aus, dass sich 
das System der Mitleidsökonomie durch eine speziische und widersprüchliche 
Gleichzeitigkeit von markt- und almosen- wie gabenökonomischen Elementen 
auszeichnet. Um dies zu verdeutlichen, ist es sinnvoll, sich zunächst vor zu Au-
gen führen, dass innerhalb des mitleidsökonomischen Versorgungs- und Vertei-
lungssystems zwei ökonomische Segmente bzw. Kreisläufe von einander unter-
schieden werden können: zum einen die Gewinnung und das Einsammeln von 
Spenden (Spendenkreislauf) und zum zweiten deren Verteilung (Redistributi-
onskreislauf).

Das System der Mitleidsökonomie inanziert sich vorwiegend aus Spenden an 
Zeit, Geld, Sachmitteln aber auch Dienstleistungen. Dabei lassen sich gerade unter 

13 Die Wiener Tafel wirbt sogar auf ihrer Webseite mit der Tatsache, Bedürtigkeits-
prüfungen durchzuführen und nicht, wie anderen Konkurrenzangeboten gleichzei-
tig vorgeworfen wird, die gespendeten Waren an „Jedermann“ weiter zu geben (vgl. 
www.wienertafel.at/). 

Fragt man nach den Nutzer_Innen der mitleidsökonomischen Angebotsstruk-
tur, so wurden die Angebote der Tafeln und Tische im bundesdeutschen Kontext 
nach Aussagen des Bundesverbandes Deutsche Tafel e.V. im Jahr 2009 von einer 
Million Personen regelmäßig genutzt (vgl. Bundesverband Deutsche Tafel e.V. 
2009: 27). Dabei gibt der Verband an, dass es sich bei 64% dieser Personen um 
Erwachsene im erwerbsfähigen Alter, bei 24% um Kinder und Jugendliche und 
bei 12% um Rentner handelte. Für Österreich spricht das seit März 2010 ein 
Tafelsystem aufbauende Team Österreich davon, dass ihr wöchentliches Angebot 
landesweit im Durchschnitt von ca. 2.000 Personen wahrgenommen wird und 
insgesamt schätzungsweise 10.000 Menschen erreicht werden.11 Der Schweizeri-
sche Dachverband Schweizer Tafel weist in seinem Jahresbericht 2009 eine Zahl 
von jährlich über neun Millionen Essen aus, die von den belieferten 489 sozialen 
Einrichtungen produziert werden (vgl. Schweizer Tafel 2009: 7). 

Auch wenn bislang keine empirischen Erhebungen zum sozioökonomischen 
Hintergrund der Tafelnutzer_innen vorliegen, so besteht wenig Zweifel daran, 
dass diese weitgehend aus der Gruppe derjenigen Gesellschatsmitglieder kom-
men, die über ein mindestens unterdurchschnittliches Haushaltseinkommen 
verfügen und daher auch häuig auf den (unterstützenden) Bezug sozialstaatlicher 
Transferzahlungen, wie Sozialhilfe oder im bundesdeutschen Fall ALG II, ange-
wiesen sind. Dies zeigt sich schon darin, dass der sozial-administrativ markierte 
Status der „Bedürtigkeit“ otmals eine entscheidende Rolle im Hinblick auf 
die Zugänglichkeit zu den Einrichtungen der neuen Mitleidsökonomie spielt. 
Zwar gibt es an dieser Stelle eine erhebliche praktische Variationsspanne in der 
Ausgestaltung der Zugangsberechtigungen. Dennoch lässt sich ein deutlicher 
Trend zur Prüfung der „Bedürtigkeit“ beobachten, zu deren Feststellung otmals 
Leistungsbescheide oder amtlich ausgestellte Berechtigungsscheine herangezo-
gen werden.12 Führten 2002 bereits 76, 2% aller im Rahmen einer seitens des 
Bundesverbands Deutsche Tafel e.V. durchgeführten Umfrage befragte Tafeln 
Bedürtigkeitsprüfungen durch, so stieg deren Zahl bis 2005 auf 93% und bis 
2007 auf 96% (vgl. Schäfer 2006: 7; Bundesverband Deutsche Tafel 2007: 3; 

11 http://oe3.orf.at/teamoesterreich/stories/432855/
12 Laut Aussage des Tafelverbands wird in den meisten Fällen das Vorzeigen eines of-

iziellen Bescheides, wie z.B. über den Bezug von Leistungen nach dem SGB II oder 
SGB XII verlangt. Otmals werden jedoch auch ein Rentenbescheid oder berech-
tigende Dokumente der Gemeinde oder eines anerkannten Wohlfahrtsverbandes 
akzeptiert (vgl. Bundesverband Deutsche Tafel 2007: 3). 
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schöpfungsketten im engeren Sinne und damit zugleich marktökonomische Züge 
aufweist, lässt sich auch daran ablesen, dass er Züge eines umkämpten „Spen-
denmarktes“ angenommen hat, auf dem unterschiedliche mitleidsökonomische 
Anbieter miteinander konturieren.16 Insofern scheint es auch wenig verwunderlich, 
wenn sich beispielsweise mit der wachsenden Gestaltungs- und Steuerungsmacht 
des Bundesverbandes Deutsche Tafel e.V. eine merkliche Monopolisierungstendenz 
verbindet: Der Name „Tafel“ ist als eingetragener Markenname rechtlich geschützt, 
und kann nur bei Zustimmung des Bundesverbandes und unter Verwendung des 
Verbandslogos für ein kommunales Angebot genutzt werden. Damit wird das im 
marktförmigen Management inzwischen selbstverständliche Kommunikations-
prinzip des „Corporate Design“ in der neuen Mitleidsökonomie reproduziert. 
Dieses Prinzip dient in der vorherrschenden Marktökonomie dazu, eine Marke 
im Marktumfeld eindeutig zu positionieren, das eigene Unternehmen gegenüber 
Mitbewerbern abzugrenzen und damit langfristig einen höheren Marktwert zu 
erreichen – also im Konkurrenzkampf möglichst zu gewinnen. Diese Kommu-
nikationsstrategien werden mit einem expliziten vom Bundesverband Deutscher 
Tafeln e.V. übergreifend organisierten Lobbying und einer zentralen Öfentlich-
keitsarbeit verbunden. Auch der mögliche Konkurrenzkampf unter den eigenen 
Verbandsmitgliedern wird in den Grundsätzen des Bundesverbandes durch das 
Prinzip des „Gebietsschutzes“ unterbunden. Andere lokale Initiativen, die nicht 
Verbandsmitglieder sind, betrit diese Monopolisierungstendenz noch viel deutli-
cher, da sie zu „Konkurrenten“ der Verbandsmitglieder gemacht werden. Das führt 
dazu, dass ihre Spendenlüsse und damit ihre Existenz u.U. gefährdet werden (vgl. 
Reiniger 2010; auch Goettele 2010). Im österreichischen Kontext ist dieser Kampf 
um eine Monopolisierung gegenwärtig beispielsweise in den Auseinandersetzungen 
zwischen der Wiener Tafel und dem Team Österreich zu beobachten.

Betrachtet man demgegenüber den eigentlichen Prozess der Verteilung von 
„überschüssigen“ Elementargütern an „Bedürtige“, so lässt sich zunächst fest-
stellen, dass sich mitleidsökonomische Einrichtungen im Kontakt mit ihren 
Nutzer_innen otmals ein konsumeristisches Antlitz geben: Einerseits ist die 
Angebotsstruktur analog zu Einzelhandelsgeschäten oder größeren Angebots-
märkten arrangiert. Dies zeigt sich am deutlichsten in den zumeist als gemein-
nützige Betriebseinheiten organisierten Sozialkauhäusern oder Sozialläden, 
es wird aber auch durch die Bezeichnung der Tafelnutzer_innen als „Kunden“ 
symbolisiert oder durch die Imitation des Konsumtionsaktes, der als Akt des 

16 Diese Konkurrenz auf den Spendenmärkten kennzeichnet derzeit gerade allgemein 
die Situation der Wohlfahrtsverbände (vgl. Bode 2009: 90f). 

den Sponsoren der Tafeln eine ganze Reihe namhater Unternehmen inden (vgl. 
Selke 2008; Rohrmann 2009; Hiß 2010), die teilweise auch über den bundesdeut-
schen Kontext hinaus als Spender des Tafelsystems in Erscheinung treten. Dies 
gilt nicht nur für die Beraterirma McKinsey, die auch im Kontext der Schweizer 
Tafel aktiv ist, sondern auch für deutsche Supermarktketten, beispielsweise Rewe 
und Lidl, welche nicht nur als Partner des deutschen Tafelverbandes agieren, 
sondern auch der Initiative Team Österreich Tafel.14 

Übernehmen diese Unternehmen nach eigener Aussage eine verstärkte soziale 
Verantwortung, so lassen sich die damit verbundenen bzw. erhoten Gewinne 
kaum übersehen: Dieses Engagement führt – erstens – zu indirekten Proiten 
über die damit möglichen Steuerersparnisse, die die Spendentätigkeit mit sich 
bringt, oder, wie im Fall der die Tafeln unterstützenden Lebensmitteldiscounter 
und Einzelhandelsbetriebe im Nahrungsmittelsektor, über das Einsparen von 
Entsorgungskosten für nicht mehr verkäuliche Waren (vgl. Hiß 2010: 70; Selke 
2009); zweitens proitieren diese Unternehmen vom symbolischen Imagegewinn, 
den Marktakteure aus ihrer Beteiligung an der neuen Mitleidsökonomie ziehen 
(vgl. Hiß 2010: 71f; Lorenz 2010: 17). Unternehmen, wie Mercedes-Benz, Rewe 
oder Lidl die ofensiv als Spender oder Spendensammler für den Bundesverband 
Deutsche Tafel e.V. autreten,15 weisen diese Aktivitäten in ihrem Selbstmarketing 
als social sponsoring aus. Das damit erhote positive Image gilt unter Marke-
tingspezialisten als größtmöglicher Positionierungserfolg, den ein Unternehmen 
im Wettbewerb mit Konkurrenten erreichen kann.

Dass somit ausgerechnet der Spendenkreislauf der Mitleidsökonomie, entge-
gen seinem uneigennützigen Anschein, Verbindungen zu ökonomischen Wert-

14 Vgl. www.tafel.de/foerderer/spender-sponsoren.html; sowie http://oe3.orf.at/tea-
moesterreich/stories/430277/

15 Das Bemerkenswerte ist mit Blick auf die Geldspenden dieser Unternehmen zum 
einen, dass sie in einigen Fällen „nur“ das Ergebnis von Sammelaktionen sind, und 
nicht aus deren eigenem Geldbestand stammen. Das bekannteste Beispiel ist das seit 
Mai 2009 laufende „Pfandspendenprojekt“ des Lebensmitteldiscounters Lidl, der 
den Kund_innen die Möglichkeit eröfnet, bei der Rückgabe von Pfandgut mit ei-
nem Knopfdruck das Pfandgeld an den Deutsche Tafel e.V. zu spenden. Neben diesen 
Geldspenden spielen Sachspenden eine große Rolle in der neuen Mitleidsökonomie: 
Der Konzern Mercedes-Benz spendet den kommunalen Tafeln seit einigen Jahren 
immer wieder Transporter; der Lebensmitteldiscounter Rewe hat Ende 2010 seine 
Kund_innen zu einer Sachspende unter dem Titel „Rewe-Tafelunterstützung“ auf-
gerufen, bei der diese entweder einzelne Sachspenden aus ihrem Einkauf spenden 
oder ganze vorgepackte Sachspenden-Taschen zu einem Festpreis kaufen konnten 
(vgl. Selke 2008; Rohrmann 2009; Hiß 2010). 



66 Fabian Kessl und Thomas Wagner 67„Was vom Tisch der Reichen fällt …“

1996: 82), wohingegen der Gebende einen Prestigegewinn erfährt. Anders gesagt: 
Eine solche Hilfe für Andere besitzt nicht nur einen Gebrauchswert, sondern auch 
einen Tauschwert (vgl. Preußer/Völkel 1977: 39), aufgrund dessen sich aus den 
damit verbundenen Verhältnissen des Gebens und Nehmens ein „Kapital“ in der 
Form eines symbolischen Proits schlagen lässt.18 

Dass gerade auch mitleidsökonomische Einrichtungen eine geeignete Plattform 
zu einer solchen Akkumulation symbolischen Kapitals darstellt, ergibt sich aus der 
Tatsache, dass dort die Verteilung von Elementargütern an Personen erfolgt, die 
diese nicht durch gleichwertige Gegengaben parieren können, so dass aufgrund 
dieser „Schuld“ sich die „Ehrenhatigkeit“ des in diesem Kontext stattindenden 
Engagements grundsätzlich steigert. Insofern ist es wenig verwunderlich, wenn 
gerade auch Formen des demonstrativen Helfens zu beobachten sind (vgl. Selke 
2008; 2009a: 280f): beispielsweise ein Rennwagen, der ein Werbebanner für 
einen mitleidsökonomischen Anbieter trägt und direkt daneben die Werbeläche 
von einem der Spender präsentiert;19 oder wenn Sterneköche im Rahmen eines 
inszenierten Charity-Events ein Gourmetmenü spenden, welches im Tafelam-
biente, unter Ausschluss der üblichen „Kundschat“, zahlenden Gästen, die auf 
diese Weise durch ihren Konsum zugleich zu Spendern werden, serviert wird 
(vgl. Selke 2008: 198f). 

Rut man sich an dieser Stelle noch einmal in Erinnerung, dass das Engagement 
von Unternehmen im Kontext dieser Mitleidsökonomie durchaus auch von 
marketing-strategischen Interessen der Imageplege und dem daran geknüpten 
verbesserten Gewinnerwartungen geleitet wird, dann verdeutlicht die soeben 
beschriebene Option, durch die Vergabe wohltätiger Gaben symbolische Proite 
zu generieren, dass die aufgezeigte Gleichzeitigkeit einer markt- und einer ga-
benökonomischen Dimension der Mitleidsökonomie auf der einen Seite in eins 
fällt: Marktakteure, wie die spendenden Unternehmen, aber auch die Anbieter 
von Tafeln und Sozialkauhäusern nutzen diese Verbindung als eine potenzielle 

18 Dass bürgerschatliches Engagement nicht nur durch altruistische, sondern auch 
durch individuell-strategische Zielsetzungen motiviert ist, was sich insbesondere 
auch in einer zunehmenden Nachfrage nach Tätigkeitsnachweisen unter Helfern 
zeigt (vgl. BMFSFJ 2002: 194), und somit in den Kontext der Akkumulation un-
terschiedlicher Kapitalarten gestellt werden kann (vgl. Vogt 2005), wird in den 
einschlägigen Debatten inzwischen weitgehend anerkannt (vgl. Zimmer/Nährlich 
2000: 10f; Evers 2010). 

19 www.kinderprojekt-arche.de/arche.htm

Einkaufens arrangiert wird – obwohl die Güter teilweise kostenfrei oder nur gegen 
einen symbolischen Preis abgegeben werden. Dieses scheinbare Paradox verweist 
damit auf die zentrale widersprüchliche Logik der neuen Mitleidsökonomie: Sie 
markiert ein speziisches neues Segment der vorherrschenden Marktökonomie, 
und stellt zugleich einen Bereich dar, der über die Logik der vorherrschenden 
kapitalistischen Warenökonomie hinausweist, da er eben auch nach almosen- und 
gabenökonomischen Logiken arrangiert ist. Das begründet sich nicht zuletzt 
darin, dass die Nutzer_innen der Angebote zumeist nicht mehr als zahlungsfähige 
Akteure autreten können oder zumindest nur noch sehr eingeschränkt. Reicht 
die sozialstaatliche Substitution dieser Versorgungslücke nicht mehr aus – weil 
sie, wie im Fall vieler ALG II-Bezieher_innen unzureichend ist, oder die Folgen 
einer Überschuldung dadurch nicht ausgeglichen werden können – sind sie auf 
Alternativangebote verwiesen. An dieser Stelle entfaltet die Mitleidsökonomie 
ihre almosen- und gabenökonomische Dynamik, denn ihre „Kunden“ erweisen 
sich de facto als „Bittsteller“ (vgl. MASGFF 2010: 304; Segbers 2010: 185). 

Um die gabenökonomische Dimension der Mitleidsökonomie verdeutlichen zu 
können, ist an dieser Stelle eine kurze theoretische Fundierung, mittels der heorie 
der Gabe, aufschlussreich. So lassen sich im Anschluss an den französischen Ethno-
logen Marcel Mauss in allen menschlichen Gemeinwesen17 Tauschbeziehungen in 
der Form eines wechselseitigen Austauschs von Geschenken und Hilfeleistungen 
nachzeichnen – Tauschbeziehungen, die auf der der reziproken Verplichtung 
zum Geben, Nehmen und Erwidern basieren und die zur Reproduktion dieser 
Gesellschaten beitragen (vgl. Mauss 1990: 17f; Adlof/Sigmund 2005: 218f ). 
Wie insbesondere Pierre Bourdieu herausgestellt hat, verbindet sich mit diesem 
Austausch zugleich ein (nicht immer bewusst und willentlich vollzogener) „Ehren-
handel“ (Bourdieu 1987: 180), der auf die Akkumulation von Anerkennung und 
Prestige, d.h. von symbolischem Kapital ausgerichtet ist (vgl. Bourdieu 1998: 173). 
Die Status generierende Logik dieser „Tauschgeschäte“ begründet sich darin, dass 
die Empfängerin der Gabe gegenüber deren Spender solange in einer Schuld steht, 
bis sie diese zumindest gleichwertig erwidert oder überbietet (vgl. Mauss 1990: 17f; 
Bourdieu 1998: 164f ). Im Falle der Unfähigkeit einer angemessenen Erwiderung 
wird sie auf die statusmindernde Position bloßer Dankbarkeit verwiesen (vgl. Bolay 

17 Dies gilt Mauss zufolge nicht nur für vormoderne sondern auch in gewandelter Form 
auch für moderne Gesellschaten. Demnach können sowohl der Wohlfahrtsstaat als 
auch Formen bürgerlicher Wohltätigkeit auf die durch sie begründeten Tauschver-
hältnisse hin untersucht werden (vgl. Mauss 1990: 160; Bourdieu 1987: 244f; Gräser 
2009: 15). 
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mag, mit dieser Situation der potenziellen Stigmatisierung und Deklassierung 
umzugehen, so ist die Nutzung mitleidsökonomischer Angebote mit eindeuti-
gen „Kosten“ im Hinblick auf die eigene soziale Identität verbunden, da dieser 
ofensichtlich den Aufwand eines persönlichen „Stigma Managements“ (Gofman 
1986: 130) mit sich bringt.21 

4.  Auf dem Weg in einen neuen Wohlfahrtsstaat –  
die Ebene politischer Regulierung

Nimmt man die Etablierung der neuen Mitleidsökonomie abschließend noch-
mals auf der Ebene politischer Regulierung in den Blick, fällt auf, dass im bun-
desdeutschen Kontext sowohl im Jahr 2004 als auch ab dem Jahr 2007 zwei 
– im Vergleich zu den anderen Jahren – deutlich markantere Zunahmesprünge 
von entsprechenden Angeboten nachzuzeichnen sind.22 Zwar ist ein direkter 
Zusammenhang zwischen den einlussreichen sozial- und wirtschatspoliti-
schen Ereignissen dieser Jahre, der hier auf den ersten Blick nahe liegen könnte 
– dem Inkrattreten der Hartz-Gesetzgebung und der weltweiten Finanz- und 
Wirtschatskrise – nicht nachzuweisen. Dennoch scheint der rasante Ausbau 
der Mitleidsökonomie vor allem in den vergangenen zehn Jahren ein Ausdruck 
sich verfestigender und vor allem auch verstetigender Armutslagen (vgl. And-
ress/Kronauer 2006).

Dieser Zusammenhang wird einsichtig, wenn man sich den tiefgreifenden 
Formwandel des bisherigen Wohlfahrtsstaats verdeutlicht, der sich im gleichen 
Zeitraum vollzogen hat. Seit dem letzten Drittel des 20. Jahrhunderts, und im 
deutschsprachigen Raum nochmals zugespitzt seit den 1990er Jahren, gerät der 
sozialstaatliche Kompromiss, auf dem der fordistische „Wohlfahrtskapitalismus“ 
(Marshall 1992) fußt, zunehmend unter Legitimationsdruck. Damit verbunden 
wird dessen Neukalibrierung in Form eines aktivierenden und repressiven Wohl-
fahrtsstaats vorangetrieben.

Unsere hese ist nun, dass die massive mitleidsökonomische Dynamik ein 
Teil dieses Transformationsprozesses des bisherigen wohlfahrtsstaatlichen Ar-
rangements markiert.

21 Dies lässt sich auch daran ablesen, dass die seitens Selke im Rahmen einer qualita-
tiven Befragung alle befragten Tafelnutzer angaben, niemandem in ihrem persönli-
chen Umfeld von ihren Tafelbesuchen zu erzählen (vgl. Selke 2010: 30). 

22 www.tafel.de/die-tafeln/zahlen-fakten.html 

Brücke der Gewinnung und Konvertierung unterschiedlicher Kapitalarten. 
Während die Erstgenannten versuchen, durch ihre Spendentätigkeit symboli-
sches Kapital zu gewinnen und dieses – vermittelt über ein sozialverträgliches 
Image – in „harten“ marktökonomischen Proit verwandeln, nutzen die Letzt-
genannten ihr eigenes Engagement für hilfsbedürtige Menschen demonstrativ 
als Fundraisingquelle, in dem sie ihr symbolisches „Mitleidskapital“ auf unter-
schiedlichen „Spendenmärkten“ zum Tausch gegen Zeit-, Sach- oder Geldspen-
den anbieten. Auf der anderen Seite bleibt die Gleichzeitigkeit von markt- und 
almosen- wie gabenökonomischer Dynamik widersprüchlich, weil der massive 
Boom, gerade der Tafeln und Tische unweigerlich auf die Grenzen der vorherr-
schenden kapitalistischen Strukturmuster und dabei auf die Potenziale anderer 
Ökonomien verweist.

Der sich mit der Mitleidsökonomie verbindende almosen- und gabenökono-
mische Statushandel verweist zugleich darauf, dass durch dieses neue Verteilungs-
system von Elementargütern keinesfalls zwangsläuig eine „win-win-Situation“ 
geschafen wird, von der alle Beteiligten nur proitieren (vgl. u.a. MASGFF 2010: 
309). Denn auch wenn nicht zwingend die Beschämung des Nehmenden (vgl. 
Bolay 1996) am unteren Ende der Gleichung stehen muss, so wird dennoch der 
Empfang einer Gabe, soweit man sie nicht adäquat parieren kann, mit Statusmin-
derung bezahlt. Den symbolischen „Gewinnen“ der Geber und Spender stehen 
somit statusbezogene „Verluste“ und „Kosten“ auf Seiten der Nutzer_innen bzw. 
„Kund_innen“ gegenüber. Zwar können die Nutzer_innen von Tafeln oder So-
zialläden zweifelsohne einen Gebrauchswert erzielen, in dem sie in einer von 
Knappheit gekennzeichneten Lebenslage existenzielle Not lindern. Zugleich steht 
dem aber der Sachverhalt gegenüber, dass durch die Nutzung dieser Einrichtungen 
die eigene Armut und der damit mitunter verbundene soziale Statusverlust sichtbar 
werden.20 Auch wenn es wohl vielen „Kund_innen“ im Laufe der Zeit gelingen 

20 Die bislang wenigen empirischen Erhebungen, die dazu vorliegen, wie Tafelnutzer 
ihre eigene Situation erleben, zeigen sehr deutlich, dass nahezu alle Nutzer Deklas-
sierungserfahrungen machen (vgl. Selke 2010: 30) und teilweise dauerhat mit der 
Überwindung von Hemmschwellen zu kämpfen haben (vgl. Selke 2008: 137f), die 
dadurch entstehen, dass man sich sowohl (imaginierten oder echten) Blicken bzw. 
Fragen von Nachbarn und Passanten als auch der kontinuierlichen Bedürtigkeits-
prüfung aussetzen muss. Dass die Nutzung von Angeboten des Mitleidsssystems mit 
der Gefahr einer Beschämung einhergeht, wird inzwischen auch von einigen Akteu-
ren aus dem Umfeld dieser Angebote thematisiert, die zugleich davon ausgehen, dass 
viele Menschen in schwierigen Lebenslagen ihr Angebot aus diesem Grund nicht 
nutzen (vgl. MASGFF 2010: 304f).
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staatlicher Aufgaben eingebunden und zu mehr bürgerschatlichen Engagement 
gewonnen werden. Diese aktivgesellschatliche Dynamik manifestiert sich in der 
Mitleidsökonomie in dem Grundprinzip der primär ehrenamtlichen Mitarbei-
ter_innenstruktur und der damit verbundenen symbolischen Markierung dieses 
Engagements als gesellschatlich höchst relevantes.

Die Dynamik der neuen Mitleidsökonomie symbolisiert die politischen Aus-
einandersetzungen um die Neu- und Umgestaltung des bisherigen wohlfahrts-
staatlichen Arrangements, und damit des zuküntigen Verhältnisses von Politik 
und Ökonomie. Nach der Euphorie der ersten Etablierung auf Seiten der Anbieter, 
hat sich – nicht zuletzt als Reaktion auf die teilweise massive Kritik – in jüngster 
Zeit eine Diskussion, gerade innerhalb der Wohlfahrtsverbände entwickelt, wie 
mitleidsökonomische Angebotsstrukturen und sozialstaatliche Sicherungs- und 
Unterstützungsstrukturen zueinander in Beziehung stehen. Wenn dabei die mit-
leidsökonomischen Einrichtungen als Orte der Begegnung vorgestellt werden, 
wird das Motiv des versöhnenden „Brückenschlags“ wieder aufgerufen, das die 
Pionierinnen der bürgerlichen Sozialreform gegen Ende des 19. Jahrhunderts 
für sich beanspruchten. Dieser sollte durch die neue „sociale Ausgestaltung“ der 
Fürsorge zum Wohle des „Volksganzen“ zwischen den Klassen vollzogen wer-
den (vgl. Sachße/Tennstedt 1988). Andererseits haben neuere sozialhistorische 
Studien herausgearbeitet, dass durch diese „bürgerliche“ Annäherung soziale 
Abstände nicht überwunden, sondern vielmehr demonstriert wurden, und der 
helfende Kontakt mit dem „bedürtigen Anderen“ somit nicht zuletzt auch zur 
Konstruktion einer homogenen Identität des Bürgertums diente (vgl. Gräser 
2009: 15f; 63f; Walkowitz 1999).

Ähnlich der bürgerlichen Frauenbewegung lassen sich die Tafeln, Sozialläden 
oder Suppenküchen als eine Gegenbewegung zu den neuen sozialen Ausschlie-
ßungsprozessen und Anfeindungen, denen arme Bevölkerungsmitglieder ausge-
setzt sind, aus der zivilgesellschatlich aktiven Mittelschicht lesen. Dabei weisen 
jedoch auch diese Bestrebungen, nicht zuletzt aufgrund des ihnen inhärenten 
Statushandels, eine Verbindung zur Reproduktion und Legitimierung bestehender 
und sich zugleich verschärfender sozialer Ungleichheiten auf, zumal Kritiker der 
Tafeln den Einwand erheben, dass tatsächliche Begegnungen zwischen den anwe-
senden Personen weitgehend ausbleiben (vgl. Gurr 2010; Selke 2010). Es stellt sich 
somit die Frage, inwiefern diese neue „soziale Bewegung“, die hier als Akteurin 
der Mitleidsökonomie ausgemacht wird, tatsächlich eine Annäherung zwischen 
verschiedenen sozialen Gruppen erreichen kann, wenn über die Mitleidsökono-
mie zugleich Orte etabliert werden, an denen, mittels der Verteilung wohltätiger 
Gaben, soziale Abstände und Distinktionsgrenzen (re)produziert werden.

Mit der Umcodierung des bisherigen wohlfahrtsstaatlichen Prinzips (welfare) in 
– erstens – ein primär erwerbsarbeitsfokussiertes Aktivierungsprinzip (workfare) 
ist – am deutlichsten im bundesdeutschen Kontext – eine merkliche Absenkung 
des politisch gewährten Existenzminimums für einen Teil der Bevölkerung ver-
bunden. Die damit dynamisierte Existenzsicherungsfrage verweist einen Teil der 
Bevölkerung auf alternative oder ergänzende Grundversorgungsstrukturen. Hier 
schließen gegenwärtig die mitleidsökonomischen Angebote die Lücke. Zweitens 
zeigt sich mit der verstärkten sozialen Spaltung innerhalb der Bevölkerung (vgl. 
Schaarschuch 1990; Lessenich/Nullmeier 2006) ein reales Abschmelzen der 
Mittelschicht, und für den hier interessierenden Zusammenhang noch relevanter: 
eine verstärkte Abstiegsangst innerhalb der Mittelschichtsangehörigen (vgl. u.a. 
Castel 2000; Vester 2006). Es deutet sich hier ein neuer „Platzmangel in der 
Sozialstruktur“ (Castel 2000: 359) an, der sich in verstärkten Verteilungskämp-
fen der vergangenen Jahre ausdrückt. Wilhelm Heitmeyer (2010) verweist für 
den bundesdeutschen Kontext auf eine markante „soziale Vereisung“, das heißt 
eine Zunahme der Ressentiments privilegierter gegenüber unterprivilegierten 
Bevölkerungsgruppen. Die neue Mitleidsökonomie gerät an dieser Stelle in eine 
Dynamik, den verstärkten „Klassenkampf von oben“ (vgl. Chomsky 1998; Sünker 
2005: 12) institutionell abzusichern – dieser manifestiert sich in politischen Aus-
einandersetzungen, wie der Hamburger Schulreformdebatte 2010, und wird von 
Streitschriten, wie derjenigen Paul Noltes (2004) zu einer angeblichen „neuen Un-
terschicht“, von hilo Sarrazin (2010) zu unterstellten „Parallelgesellschaten“ oder 
von Peter Sloterdijk (FAZ vom 13. Juni 2009) zu einer scheinbaren „Kleptokratie 
des (Sozial)Staates“ deutlich unterstützt. Mit der Schafung mitleidsökonomischer 
Strukturen ist nämlich die Gefahr verbunden, den alltäglichen Existenzkampf von 
armen Bevölkerungsmitgliedern nicht mehr als zivilisatorischen Skandal oder zi-
vilisatorischen Rückschritt zu betrachten, der eigentlich mit der Implementierung 
wohlfahrtsstaatlicher Arrangements zumindest seiner Überwindung einen Schritt 
näher gebracht zu sein schien. Vielmehr kann die Sichtbarkeit des alltäglichen 
Existenzkampfs in Armut – symbolisiert in der Warteschlange von Nutzer_innen 
vor der Ausgabestelle einer Tafel oder eine Suppenküche – derartige Lebenslagen 
als Selbstverständlichkeit, ja – im Sinne neo-liberaler heoreme – als evolutionäre 
Begleiterscheinung der notwendigen Ungleichheit der Menschen in einer „freien 
Gesellschat“ (Hayek) gelesen werden. Drittens ist mit der Politik des implemen-
tierten „aktivierenden Staates“ seit dem Ende des 20. Jahrhunderts der Versuch 
verbunden, in puncto Wohlfahrtsproduktion eine neue Form der Arbeitsteilung 
zwischen Staat, Markt und Zivilgesellschat zu etablieren. Unter Stichworten wie 
„Governance“ oder „Engagementpolitik“ sollen Bürger in die Ausübung (sozial)
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Die neue Mitleidsökonomie steht in dieser widersprüchlichen Dynamik. Gera-
de professionelle Akteure aus den wohlfahrtsstaatlich verfassten Einrichtungen, 
wie die Vertreter_innen der Wohlfahrtsverbände, tun daher sehr gut daran, hier 
noch deutlicher politisch Stellung zu beziehen. Andernfalls könnte eine Ent-
wicklung drohen, innerhalb derer die Mitleidsökonomie zur „linken Hand“ der 
aktivbürgerlichen „Mitte“ wird, die diese einem unterprivilegierten und zugleich 
entbürgerlichten „Anderen“ zur Versöhnung reicht, während deren „rechte Hand“, 
im Rahmen eines von „oben“ geführten Klassenkampfs, bestrebt ist, die Teilhabe 
am gesellschatlichen Wohlstand zugunsten respektabler Bevölkerungskreise zu 
schließen.

Die neue Mitleidsökonomie ist Teil des fortgeschritten Kapitalismus und Teil 
des sich transformierenden Wohlfahrtsstaats, der durch eine Fixierung und neue 
Legitimation sozialer Ungleichheitsstrukturen gekennzeichnet sind. Sie weist aber 
zugleich auch Elemente auf, die über die vorherrschenden marktökonomischen Lo-
giken hinausweisen. Welche politischen und ökonomischen Entwicklungsdynami-
ken aus dieser widersprüchlichen Gleichzeitigkeit gewonnen werden (können), ist 
zwar keineswegs endgültig ausgemacht. Aufgrund der aufgezeigten Widersprüche 
besteht derzeit jedoch die Notwendigkeit einer Kritik des sich derzeit etablierenden 
Systems der Verteilung „überschüssiger“ Elementargüter an „bedürtige“ Menschen 
und der sich damit verbindenden politischen Ökonomie des Mitleids.
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