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Verinnerlichung duBerer Konflikte - EntauBerung innerer Konflikte
Uber einige Gemeinsamkeiten und Differenzen zwischen
Otto Gross, Wilhelm Reich und Sigmund Freud

Bernd Nitzschke

Zusammenfassung

Otto Gross und Wilhelm Reich einerseits, Sig-
mund Freud andererseits hatten unterschied-
liche Auffassungen (iber das Verhéltnis von
Triebstruktur und Gesellschaft und konse-
quenterweise unterschiedliche Auffassungen
hinsichtlich der Entstehung innerer (patholo-
gischer) Konflikte sowie deren Pravention und
Therapie. Wahrend Gross den Sexualtrieb als
primar konfliktfrei begriff, sprach Freud in sei-
ner ersten Triebtheorie dem sexuellen
Wunsch kultursprengende, erziehungsfeindli-
che und deshalb urspriinglich die Kraft zur
Bildung innerer (pathologischer) Konflikte zu.
In Freuds zweiter Triebtheorie wird den Se-
xualtrieben, die nun als Eros zusammen-
gefaBt werden, jedoch eine potentiell heilen-
de Kraft zugesprochen, die den destruktiven
Kraften, die nun als Thanatos zusammen-
gefaRt werden, gegeniibersteht. Diesem Men-
schenbild hat wiederum Wilhelm Reich vehe-
ment widersprochen, wobei er Freuds Kon-
zept vom Todestrieb als verkappte (und reak-
tionare) Gesellschaftstheorie zu entlarven ver-
suchte. Der wissenschaftliche Konflikt, der
sich daraus zwischen Freud und Reich ergab,
gewann nach der Regierungsiibernahme
durch Hitler in Deutschland 1933 eine explizit
politische Dimension, die schlie3lich zum
Ausschlu® Reichs aus den psychoanalyti-
schen Organisationen fihrte. Freuds Credo,
die Bewiltigung der - in jeder Kultur unver-
meidlichen - inneren (pathologischen) Kon-
flikte sei nur durch Vernunft, Einsicht, Verzicht
und (Selbst-)Erziehung des Menschen zur Kul-
turfahigkeit zu erreichen - stand im Gegensatz
zur Auffassung von Gross und Reich, die ein
Menschenbild im Sinne Rousseaus vertraten
und als Psychoanalytiker oder nach Auffas-
sung Freuds: als Nicht-(mehr)-Psychoanalyti-
ker - in Theorie und Praxis zur (politischen)
Revolution aufforderten.

8. JAHRGANG, HEFT 2

»Vor Otto Gross habe ich zuviel Respekt« -
heit es in einem Brief Freuds aus dem
Jahr 1908 an Jung (Freud, Jung 1974, 255).
Und an anderer Stelle schreibt Freud an
Jung, dieser sei der »einzige«, der ihm,
Freud, bei der Aufkldrung der Paranoia et-
was Neues anbieten konne. Dann setzt er
hinzu: »... vielleicht noch Otto Gross, der lei-
der nicht gesund genug ist« (1974, 140).
Freud spielt damit auf die psychische Pro-
blematik von Gross an, zu der auch Dro-
gensucht gehorte. Diese beiden - privaten -
AuRerungen tber Gross, der sich Anfang
des 20. Jahrhunderts zu Freuds Lehren
bekannte, ohne je als Mitglied einer psy-
choanalytischen Gesellschaft anzugehéren,
charakterisieren Freuds Bewunderung fr,
aber auch seine Skepsis gegeniber Gross,
der alsbald als Bohemien und anarchisti-
scher Gesellschaftstheoretiker von sich
reden machen sollte {vgl. ausfihrlich:
Nitzschke 2000, 112 ff.).

Ahnlich ambivalent war Freuds Einstellung
gegeniiber Wilhelm Reich, der sich eben-
falls vom Psychoanalytiker zum Gesell-
schaftstheoretiker fortentwickelte. In ihm
hatte Freud frihzeitig einen auRergewdhn-
lich originellen Kopf erkannt - jedoch auch
einen Mann, dessen Charakterstruktur ihn
zum Aulenseiter prédestinierte. Cremerius
{1997) hat Freuds Einstellung gegeniber
Reich als Exempel fiir Schwierigkeiten dar-
gestellt, die Freud im Umgang mit einem
besonderen Schulertypus - zunachst eher
bewunderten, spater bisweilen harsch ab-
gelehnten Lieblings-»Schiilern« - empfand.
Dazu gehérten nach Ansicht von Cremerius
neben Jung, Rank und Ferenczi eben auch
Gross und Reich. Im Folgenden geht es
jedoch nicht in erster Linie um personliche,
vielmehr um sachliche Differenzen, die sich
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aus den Auffassungen Uber die Grinde fur
das Unbehagen in der Kultur und dessen
Uberwindung ergaben, die Otto Gross,
Wihelm Reich und Sigmund Freud vertra-
ten. DaRR diesen unterschiedlichen Auffas-
sungen unterschiedliche Charaktere (und
Motive) zugrunde lagen, liegt auf der Hand.

Otto Gross war (berzeugt davon, dal} die
Konflikte, die wir in unseren Liebesbezie-
hungen erleben, ihren Ursprung nicht »im
eigentlichen - am wenigstens im angebore-
nen - Wesen der Sexualitdt« haben kénnen.
Vielmehr sei unser sexuelles Begehren na-
tlirlicherweise konfliktfrei mit dem Trieb zur
Selbsterhaltung vereinbar. Erst dadurch,
daf} ndas Gebiet der Sexualitat von dueren
Faktoren zum eigentlichen Gebiet des hoff-
nungslosen inneren Kampfes gemacht«
worden sei (1920, 3), sei s zum Ausgangs-
punkt innerer und zwischenmenschlicher
Konflikte geworden.

Otto Gross fiihrt den inneren Konflikt, der
aus Liebesbeziehungen (des Kindes zu den
Eltern) hervorgeht und sich in Liebesbezie-
hungen (zwischen Erwachsenen) wieder
entdulert, also auf einen urspringlich du-
Reren Gegensatz zurlick, der zwischen ge-
sellschaftlichen Forderungen und individuel-
len Bedlrfnissen bestehe. Dieser Gegen-
satz stelit sich im Leben des Individuums
zunachst als Kampf dar, der zwischen den
Eltern und dem Kind geflihrt wird: Die
Eltern sind die Vertreter und Vermittler
gesellschaftlicher Normen und erfiillen den
Liebeswunsch des Kindes - den Wunsch
nach Kontakt - nur in dem Mal3e, in dem
das Kind bereit ist, sich den elterlichen For-
derungen zu unterwerfen. Die Eltern lieben
das Kind also nur bedingt, wahrend das
Kind die Eltern bedingungslos lieben muf,
weil es auf den Kontakt zu ihnen existentiell
angewiesen ist.

Das Kind muR die Eltern also in jedem Falle
lieben, auch wenn sie »bdse« sind. Die
Eltern aber verweigern dem »bésen« Kind
die Liebe. Also entwickelt sich zwischen
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den Eltern und dem Kind ein Kampf um
Liebe, dem der Konflikt zwischen dem Eige-
nen und dem Fremden, dem Eigenwillen
des Kindes und dem Willen der Eltern, zu-
grunde liegt. Die Tendenz, sich den Eltern
zu flgen, um den primaren Wunsch nach
Kontakt erfiillt zu bekommen, widerstreitet
dabei der Tendenz des Kindes, sich selbst
zu erhalten, seinen Willen zu behaupten
und seine Grenzen zu verteidigen. Diese
Ziele kann das Kind durchsetzen, wenn es
die Anpasssung verweigert, den Kontakt zu
den Eltern reduziert, sich isoliert, einsam
bleibt. Da diese Einsamkeit unertraglich ist,
wird sich das Kind dem Wilien der Eltern
aber doch unterwerfen. Und so wird es sich
mit den Eltern und dem identifizieren, was
diese auszeichnet: die Macht, die auf der
Hingabebereitschaft des zur Liebe gezwun-
genen abhéngigen Kindes beruht. Und so
wird das Kind den (sekundaren) Wunsch
entwickeln, eines Tages selbst stark, mach-
tig und unabhangig zu sein. Dann wird das
Kind - genau wie die Eltern - die Liebe eines
anderen erhalten wollen, ohne sich selbst
aufgeben zu missen. Und dann ist aus dem
alten Knecht ein neuer Herr geworden. In
den Liebesbeziehungen der Erwachsenen
wiederholt sich also ein Kampf: Jeder wird
versuchen, den jeweils anderen in die Kind-
position zu bringen und sich selbst in der
Elternposition zu behaupten.

Aufgrund der gesellschaftlich vorgegebe-
nen Geschlechterrollen kdnnten Manner
zwar eher die Machtposition einnehmen,
wahrend Frauen sich eher in der Kindposi-
tion wiederfanden, meint Gross. Doch im
konkreten Fall kann dieses Schema variiert
werden, bis endlich auch der Mann in der
unterlegenen und die Frau in der Uberlege-
nen Position ist. Diese allgemeinste Ernie-
drigung und Pervertierung des Liebesle-
bens fihrt zu sadomasochistischen Ge-
schlechterarrangements - wie sie in der Le-
bensgeschicht von Otto Gross besonders
deutlich aufzuweisen sind (vgl. Nitzschke
1985, Kap. 6).
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Wilhelm Reich geht - genau wie Otto Gross
- von der These einer konfliktfreien natdrli-
chen Sexualitét aus. Es soli diese Sexualitat
in matriarchalen Gesellschaften gegeben
haben. Dort lebten Menschen in relativ frei-
er Assoziation ohne charakterliche Pan-
zerung, die sich weder gegen das eigene
Begehren schitzen noch vor der Ausbeu-
tung ihres Begehrens durch andere Men-
schen firchten muften. lhre Kérperstrome
konnten deshalb geméaR organismischer
Selbstregulation noch ohne Stauungen und
Hemmungen flieRen. Sexuelle Perversio-
nen waren unbekannt. Doch dann kam es
zur Vertreibung aus dem Paradies sexueller
Freiheiten und orgastischer Gluckseligkei-
ten: Es entstand die patriarchale Klassenge-
sellschaft und mit ihr eine Sexualmoral, die
der Aufrechterhaltung dieser Herrschafts-
form dient. Fortan blockierten dufRere und
verinnerlichte Hindernisse den freien Fluf}
der Kérperstréme. Die Beziehungen zwi-
schen den Eltern und dem Kind und die
Geschlechterbeziehungen wurden durch
die emotionale Pest vergiftet. Sexuelle,
neurotische, psychotische und psychoso-
matische Stérungen aller Art waren die
Folgen. Das Sexuallieben der Frauen, Ju-
gendlichen und Kinder wurde stark einge-
schrankt, wahrend die patriarchale Doppel-
moral Mannern einige (Pseudo-)Freiheiten
zugestand.

Diese allgemeinste Erniedrigung des
menschlichen Liebeslebens mul eines Ta-
ges in die Katastrophe flihren, solite es
nicht gelingen, diesen historischen Prozef}
durch eine politische und »sexuelle Revolu-
tion« - so der Titel eines Buches von Reich,
das den Untertitel »Zur charakterlichen
Selbststeuerung des Menschen« (1966)
tragt - zu korrigieren. Geldnge eine solche Re-
Evolution, ware die Riickkehr zu einer »na-
turlichen« Sexualitdt wieder moglich und
der paradiesische Urzustand auf einer ho-
heren Zivilisationsstufe wieder hergestelit.
Wie bei Gross spielt auch bei Reich {(der
Gross kein einziges Mal zitiert) die Kritik der
Erziehung in der patriarchalen Kleinfamilie

8. JAHRGANG, HEFT 2

VERINNERLICHUNG...

eine entscheidende Rolle. Und wie bei
Gross sind auch bei Reich die Eltern - mehr
oder weniger freiwillige - Agenten der patri-
archalen Herrschaftsgesellschaft. Als Ver-
mittler der kulturellen Sexualmoral, deren
Verinnerlichung das natirliche sexuelle
Begehren und Lieben der Kinder (zer-)stort,
dienen die Eltern dem System der Unter-
driickung. Also ist die patriarchal organisier-
te Familie eine Ideologiefabrik, eine Agentur
der Herrschaftsgesellschaft, die dem Woh-
le des Kindes widerspricht.

In dieser Familie wird Gewalt gegen Kinder
nicht nur subtil, sondern oft auch auf bruta-
le Weise ausgelibt. Und deshalb kommt
Reich zu dem (psychoanalysekritischen)
Schluf}, »daf} unsere Erziehungsmethoden
weit mehr Aufmerksamkeit verdienen als
die feinen und komplizierten Beziehungen
zwischen Ich und Uber-Ich, und daR wir
unsere Aufmerksamkeit sehr schlecht ver-
teilen, wenn wir 98% davon der analyti-
schen Ziselierarbeit und kaum 2% den gro-
ben Schadigungen der Kinder durch die El-
tern zuwenden« (1932, 333). Reich betont
also - dhnlich wie Ferenczi - das Trauma
mehr als den Konflikt. Er gehort - wie Fe-
renczi - zu den Pionieren, die nach einem
modifizierten psychoanalytischen Behand-
lungsangebot flr traumatisch gestérte Pa-
tienten gesucht haben (Geuter, Schrauth
1997).

Reich verweist zudem auf die gesellschaft-
lich-historischen Ausgangsbedingungen der
Traumatisierung. Sie sind politischer Natur -
und deshalb widerspricht Reich einer »un«-
politischen Anwendung der Befunde der
Psychoanalyse. Die Psychoanalyse ist, so-
bald sie praktisch wird, sobald ihre Erkennt-
nisse angewandt und umgesetzt werden,
keine reine »Natur«-Wissenschaft, keine
»un«-politische Wissenschaft mehr (vgl.
Nitzschke 1991). Denn ihre Ergebnisse die-
nen entweder der Aufrechterhaltung oder
der Kritik bestehender Herrschaft. Reich
beflirwortet deshalb den kritischen, ja den
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revolutionaren Gebrauch psychoanalyti-
scher Erkenntnisse. Die meisten Psychoa-
nalytiker seien jedoch nicht zu einer »Aus-
nutzung der psychoanalytischen Funde zur
Kritik der patriarchalen und familiéren Erzie-
hung« bereit (Reich 1932, 333).

Freud hatte in Reich zundchst einen Schuler
gesehen, dem er groRe Sympathien entge-
genbrachte. Als Reich seine Interpretatio-
nen psychoanalytischer Erkenntnisse dann
aber zunehmend flr Zwecke politischer
Massenagitation einzusetzen begann, stief}
er bei Freud auf entschiedene Ablehnung.
Reichs Beitrag aus dem Jahr 1932, aus dem
ich vorstehend zitiert habe, wollte Freud
denn auch nur dann zur Veréffentlichung
zulassen, wenn er durch eine Fufinote be-
gleitet werden wolrde (deren Verdffentli-
chung dann aber unterblieb; statt dessen
erschien eine Gegenkritik Bernfelds). In die-
ser FulRnote Freuds hatte es heilRen sollen:

»Besondere Verhaltnisse zwingen den
Herausgeber (der Internationalen Zeitschrift
flr Psychoanalyse, also Freud - B.N.) an die-
ser Stelle, die Leser an etwas zu mahnen,
was sonst als selbstverstandlich angenom-
men wird. Namlich, dal® diese Zeitschrift
innerhalb des Rahmens der Psychoanalyse
jedem Autor, der ihr einen Aufsatz zum
Abdruck anvertraut, das volle Recht der frei-
en MeinungsdufRerung einrdumt und kei-
nem die Verantwortlichkeit fir diese Au-
Rerung abnimmt. Im Falle des Herrn Dr.
Reich soll aber der Leser davon verstandigt
werden, daf® der Autor Mitglied der bol-
schewistischen Partei ist. Nun ist es be-
kannt, da® der Bolschewismus der Freiheit
des wissenschaftlichen Forschens dhnliche
Schranken setzt wie die kirchliche Organi-
sation. Der Parteigehorsam fordert, daf} al-
les verworfen wird, was den Voraussetzun-
gen der eigenen Heilslehre widerspricht. Es
bleibt dem Leser der Zeitschrift vorbehal-
ten, den Verfasser dieses Aufsatzes von
solchem Verdacht freizusprechen« (Freud -
zit.n. Reich 1982, 172).
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Freuds Ingrimm, mit dem er Reich seit
Anfang 1932 verfolgte, hatte gewil® mit den
Zeitumstanden zu tun: Der Fortbestand der
psychoanalytischen Organisationen schien
gefdhrdet, soliten die politischen Krafte, die
in Osterreich und Deutschland zunehmend
die Oberhand gewannen, die Freudsche
Psychoanalyse mit den »bolschewisti-
schen« Auffassungen gleichsetzen, die
Reich vertrat. Kurze Zeit nach Hitlers Regie-
rungsantritt wurde Reich denn auch auf
Freuds Veranlassung aus der Deutschen
Psychoanalytischen Gesellschaft (und da-
mit laut geltenden Statuten auch aus der
Internationalen Psychoanalytischen Verei-
nigung) ausgeschlossen (Nitzschke 1997).

Zwischen Freuds Auffassungen und Reichs
Standpunkten lagen aber nicht nur politi-
sche Welten. Es gab auch Differenzen im
Natur-, Menschen- und Geschichtsbild. So
hatte Reich der von Freud im Zeichen des
Todestriebes konzipierten Bio-Mythologie
eine Bio-Mythologie im Zeichen des Orgas-
mus entgegengesetzt: Wahrend Freud den
LebensprozeR als ein auf Tod und Zersto-
rung abzielendes Geschehen interpretierte,
dessen destruktive Gewalt durch den Eros
zwar gemildert, nicht jedoch (iberwunden
werden kénne, sah Reich im orgiastischen
LebensprozeR eine Macht, die den Sieg im
Kampf gegen Ritter, Tod und Teufel - De-
struktion, emotionale Pest und Krebs (an
dem Freud litt, als Reich seine Theorien
konzipierte) - davontragen konnte, wenn die
Menschen zur »natirlichen« Sexualitdt zu-
rickkehren wirden. Der Ursprung der Tra-
godie, die Leben heifdt, ist ein Trauma - in
dieser Auffassung stimmten Freud und
Reich also Uberein. Wahrend Freud den
Trieb zur Zerstorung des eigenen und er-
satzweise des fremden Korpers jedoch auf
ein vor-geschichtliches, biophysikalisches
Trauma (die Belebung der Materie) zurlick-
fihrte, verstand Reich den Trieb zur Selbst-
und Fremddestruktion als Konsequenz ei-
nes ur-geschichtlichen Traumas (der Entste-
hung der patriarchalen Herrschaftsgesell-
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schaft), in dessen Folge es zur Pervertie-
rung des Willens zur Selbsterhaltung ge-
kommen sei.

Ein Jahrzehnt vor Einflihrung des Todes-
trieb-Konzepts hatte Freud den Gegensatz
zwischen natirlicher und kultureller Sexual-
moral noch selbst zum Ausgangspunkt kriti-
scher Uberlegungen genommen. Dabei
hatte er sich auf Christian von Ehrenfels be-
rufen, einen Theoretiker, der »Gesundheit
und Lebenstlchtigkeit« als Folgen der
»natlrlichen Sexualmoral«, die Bereitschaft
zur »intensiven und produktiven Kulturar-
beit«, aber auch die moderne Nervositit
und psychosexuelle Storungen als Folgen
der »kulturellen« Sexualmoral ausgewiesen
hatte (Freud 1908, 143). Der »schadigende
EinfluR der Kultur« sei auf die »schadliche
Unterdrickung des Sexuallebens der Kui-
turvblker« zurlickzufihren, heiflt es dann
auch bei Freud (1908, 148}); »Unsere Kultur
ist ganz aligemein auf der Unterdriickung
von Trieben aufgebaut. Jeder einzelne hat
ein Stlick seines Besitzes, seiner Machtvoll-
kommenheit, der aggressiven und vindikati-
ven Neigungen seiner Personlichkeit abge-
treten; aus diesen Beitrdgen ist der gemein-
same Kulturbesitz an materiellen und ideel-
len Gitern entstanden« (1908, 149).

Freud, der sich am Kulturideal der Aufkla-
rung orientierte, begriff die Triebunter-
driickung nun aber nicht als ein in jedem
Falle abzuschaffendes, vielmehr als ein fir
den Aufbau der Kultur grundsatzlich not-
wendiges Ubel. Er kritisierte allenfalls Trieb-
einschrankungen, die fir die Kultur nicht
notwendig seien (und pladierte flr entspre-
chende Reformen), sowie jene Methoden
der Triebunterdriickung, aus denen psychi-
sche Stérungen resultieren mufiten. Da die
Neurose heimlich (unbewuf3t) bejahe, was
sie offen (bewul3t) verneine - den perversen
Wunsch -, sei sie Ausdruck einer Hem-
mung, hinter der perverse Winsche lagen,
die mit Hilfe der psychoanalytischen Thera-
pie freizusetzen, dann aber mit Hilfe der

8. JAHRGANG, HEFT 2

Vernunft erneut und endgultig zurlickzuwei-
sen seien: Erinnern, wiederholen, durchar-
beiten - am Ende dieses therapeutischen
Prozesses hat sich der alte Adam in einen
neuen Menschen verwandelt, der nicht
mehr neurotisch gegen die Fesseln rebel-
liert, mit denen seine Triebe gebunden sind,
hat er sich diese Fesseln doch selbst ange-
legt und deren Notwendigkeit eingesehen.

Die Auffassung, dal »zwischen AuRenwelt
und Es« ein uniiberwindbarer »Gegensatz«
bestehe, der zu inneren Konflikten fihren
muB, ist also auch der Ausgangspunkt der
Uberlegungen Freuds. Doch Freud leitet -
anders als Gross und Reich - aus diesem
Gegensatz keine Rechtfertigung fiir die poli-
tisch-sexuelle Revolution ab. Freuds Auf-
merksamkeit richtet sich vielmehr auf die
gesellschaftlichen und individuellen Mog-
lichkeiten, mit deren Hilfe der Grundkon-
flikt, der das Unbehagen an der Kultur be-
dingt, so gestaltet werden kann, daf® er
nicht in psychischer Krankheit miindet: »Be-
achten Sie aber wohl, nicht die Tatsache
dieses Konflikts schafft die Bedingung des
Krankseins - denn solche Gegensétze zwi-
schen Realitdt und Es sind unvermeidlich,
und das Ich fuhrt unter seinen bestandigen
Aufgaben, in ihnen zu vermitteln, - sondern
der Umstand, daR sich das Ich zur Entledi-
gung des Konflikts des unzureichenden
Mittels der Verdrangung bedient hat. Dies
hat aber selbst seinen Grund darin, dal3 das
Ich zur Zeit, als sich ihm die Aufgabe stellte,
unentwickelt und ohnméchtig war. Die ent-
scheidenden Verdrangungen fallen ja alle in
friiher Kindheit vor« (Freud 1926, 231).

Mit dieser Bemerkung sind wir unverse-
hens wieder bei der Beziehung des Kindes
zu den Eltern angelangt, von der wir - mit
Gross - ausgegangen sind: Das Kind
braucht die Eltern, um die Befriedigung le-
bensnotwendiger Bedlrfnisse zu sichern.
Es braucht die Eltern aber auch, um jene
psychische Strukturen zu entwickeln, auf
denen die spéatere psychische Autonomie
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des Erwachsenen beruht. Die als »Au-
Renwelt« bezeichnete Realitdt ist fir das
Kind also nicht nur eine Welt, die elementa-
re Bedurfnisse befriedigt und Hilfs-Ich-
Funktionen zur Verfigung stellt, sondern
auch eine Welt, die zum Aufbau innerer
Strukturen benétigt wird. Also werden die
erste und alle (erweiter{t}en Bindungen fir
das Kind zu Bausteinen, aus denen sich die
immer mehr differenzierende Innenwelt zu-
sammensetzt. Die primare Innenwelt des
Kindes - der sexuelle Wunsch, das Begeh-
ren nach Kontakt - ist der Ausgangspunkt
dieses Entwicklungsprozesses.

Die frihen Empfindungen, Wahrnehmun-
gen und Vorsteliungen, die das Kind von
sich selbst und von seiner Umwelt erhilt,
unterscheiden sich nun allerdings von den
Bildern, die der Erwachsene von sich als
Person und von seiner Umwelt hat. Die
ganzheitlichen Vorstellungen, die sich im
Wachbewuf3tsein des  Erwachsenen
scheinbar von selbst einstellen, halt dieser
naiverweise fur unmittelbare Abbilder der
»Wirklichkeit«. Das Kind mufite solche ein-
heitlichen Selbst- und Objekt-Bilder jedoch
erst aus vielfaltigen und widerspriichlichen
Erfahrungen zusammensetzen. Und des-
halb kénnen sich diese scheinbar so festge-
fagten Vorstellungs-Affekt-Komplexe auch
wieder aufldsen und neuartig zusammen-
setzen - etwa im Traum.

Damit nun {berhaupt getrennte Bilder von
der eigenen Person und von den Auflen-
welt-Objekten entstehen kénnen, muR das
Kind die eigene Bedurftigkeit von den Emp-
findungen abtrennen kénnen, die der
wunschbefriedigenden oder frustrierenden
AuRenwelt zuzuordnen sind. Damit das
Kind die Bedirfnisrealitdt seines Korpers
differenziert empfinden, als eigene Welt an-
erkennen und schliefflich auch benennen
kann, muR es Erfahrungen mit seinen pri-
méren Bindungsobjekten machen, die eben
dies ermdglichen: Akzeptierten die Eltern
die kérpernahen Triebdullerungen des Kin-
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des? Konnten sie die affektiven Signale des
Kindes emotional verstehen? Oder unter-
driickten die Eltern die triebhaften Manife-
stationen des Kindes, weil sie die Wieder-
kehr eigener verdrangter Triebkonflikte
farchten muBten? Das Kind ist also nicht
nur der direkte Adressat gesellschaftlicher
Normvorstellungen, sondern auch indirekt
davon betroffen, weil triebfeindliche Nor-
men die Madglichkeit der Eltern, infantile
Triebduferungen zu verstehen und auf sie
einzugehen, mehr oder weniger behindern.

Die Normen, die in einer je konkreten histo-
risch-gesellschaftlichen Situation flr die Ge-
staltung der Eltern-Kind-Beziehung gelten,
geben schlieflich nicht nur Erziehungsziele
fur das Kind, sondern auch die Grenzen fir
die Befriedigung der Triebwlinsche der El-
tern in der Beziehung zum Kind vor. In jeder
historisch bekannten Gesellschaft hat es
deshalb Idealvorstellungen von Alters- und
Geschlechterrollen gegeben, die der Regu-
lation der Generationen- und Geschlechter-
beziehungen dienten. In der Eltern-Kind-Be-
ziehung bilden diese Koordinaten die Ma-
trix, aus der das Kind als »zivilisierter«
Mensch hervorgeht. Fir diese von Freud
als Odipussituation bezeichnete Konfliktsi-
tuation gibt es je nach gesellschaftlichen
Vorbedingungen unterschiedliche Ldsungs-
vorschldge, wobei Uberindividuelle Interes-
sen - die Interessen der sozialen Gruppe -
an erster und die Interessen des Kindes an
zweiter Stelle stehen.

Auch wenn die Alters- und Geschlechter-
rollen in unserer Gesellschaft nicht mehr so
starr sind wie in traditionsgeleiteten Gesell-
schaften; und auch wenn das, was einst als
Familie galt, sich langst in eine Vielzahl fami-
liendhniicher Verbande aufgegliedert hat
{bis hin zur Dyade der alleinerziehenden
Mutter mit ihrem einzigen Kind) - lernen
Kinder die grundsatzlichen Grenzen der Be-
friedigung von Triebbedirfnissen doch noch
immer in der Beziehung zu Menschen.
Dabei erfahren sie, daf’ die Mé&glichkeit der
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Befriedigung von Triebwinschen mit dem
Geschlecht, dem Alter und dem sozialen
Status der Menschen variiert. Also lernen
Kinder, daf® fir die Befriedigung von Trieb-
bedlrfnissen, fir die Einhaltung emotiona-
ler Nahe und Distanz und flr den Ausdruck
der Affekte Voraussetzungen zu beachten
sind. Quot licet Jovi, non licet bovi: Was
Erwachsenen erlaubt ist, ist Kindern noch
lange verboten. Das gilt in erster Linie fUr
die Befriedigung sexueller Bedirfnisse.
Doch selbst das Gebot »Du sollst nicht
téten« |43t sich von Fall zu Fall interpretie-
ren.

Also existiert »die« Kultur, die allen Men-
schen das gleiche Ausmaf an Triebverzicht
auferlegen wirde - nirgendwo. Vermutlich
hat es eine solche Kultur, in der die allge-
meinen und die individuellen Interessen in
keinem Gegensatz standen, auch niemals
gegeben. Sieht man von den idyllischen Bil-
dern ab, die Reich und Gross von frithen
Gesellschaften gemalt haben, existierten
immer und 0Uberall Partikularinteressen
(Klasseninteressen), die sich leichter durch-
setzen lielen, wenn man sie als Allgemein-
interessen ausgegeben oder gar als allge-
meinmenschliche (friher; goéttliche) Werte
idealisieren und propagieren konnte. Der
Angriff auf die Mittel, mit deren Hilfe beson-
dere Interessen als aligemeine verschleiert
werden, ist denn auch Bestandteil jeder
Aufkldrung, jeder Ideologiekritik.

Und schlieRlich wird es zwischen Eltern
und Kindern unter allen gesellschaftlichen
Bedingungen »Kampf« gegeben. Denn der
Konflikt zwischen den grenzenlosen Win-
schen des Kindes und den begrenzten
Méglichkeiten der Eltern, diese Winsche
zu erfillen, ist nicht grundsétzlich zu Uber-
winden; er ist immer nur kompromif3haft
und versdhnend zu »lésen«. Macht und
Ohnmacht werden dabei immer eine Rolle
spielen - und zwar auch dann, wenn Eltern
sich bemuhen, so empathisch wie mdéglich
auf die Bedurfnisse des Kindes zu reagie-
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ren. Geflhle der Abhangigkeit, der Hilflosig-
keit und der Empdrung werden keinem
Kind erspart bleiben. Denn Eltern miissen
dem Kind Grenzen setzen - und wer Gren-
zen setzen kann, erscheint vom Standpunkt
desjenigen, dem Grenzen gesetzt werden,
als machtig, mag sich der Machtige selbst
auch ohnmdchtig erleben. Wer sich als
Woinschender erlebt, dem die Befriedigung
seiner Winsche versagt bleibt, erlebt sich
als abhangig, hilflos und méglicherweise als
wiitend. Also tritt Unlust - psychisches Leid
- in jeder Beziehung zwischen Menschen
auf.

Dieses Leid kann, muf} aber nicht zum Aus-
gangspunkt psychopathologischen Leidens
werden. Gelingt es dem Wiinschenden, die
unlustvolle Spannung zu ertragen, die ent-
steht, wenn TriebbedUrfnisse aufzuschie-
ben, nur begrenzt oder auch gar nicht zu
befriedigen sind, so gewinnt er Macht -
Uber sich selbst. Damit wird man unabhén-
gig von jenen Menschen, die hier und jetzt
sofort und ganz alle Wlnsche erflllen soll-
ten. Diesen Fortschritt von der Abhangig-
keit umfassender Triebbefriedigung zur Un-
abhéngigkeit, die durch das Ertragen von
Triebaufschub und Triebverzicht méglich
wird, ist fir das Kind nicht selbstversténd-
lich. Das Kind muf3 Triebaufschub lernen
wie das Laufen, also Schritt fUr Schritt. Ge-
lingt dieser Fort-Schritt, erwirbt der Mensch
ein sicheres Geflh! fur die eigenen Grenzen
und Respekt vor den Grenzen anderer Men-
schen.

Damit komme ich noch einmal auf Otto
Gross zuruck: In einem der »Drei Aufsitze
Uber den inneren Konflikt« (1920}, die als
Buch im Todesjahr von Otto Gross erschie-
nen sind, zitiert Gross den Bericht eines
Kinderarztes namens Ibrahim, der den
»Hospitalismus« als eine Entwicklungssto-
rung beschrieben hat, die auftreten kann,
wenn Kinder, sich selbst Uberlassen, bin-
dungslos in Heimen aufwachsen. Diese
Kinder leiden unter einem »Mangel an Lie-
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be«. Schlielich gingen sie an »seelischem
Hungertode« zugrunde, weil ihnen der
»Ammenzauber« fehle, heil’t es im Bericht,
aus dem Gross zitiert (1920, 22).

Gross will mit dem Hinweis auf diesen Be-
richt die These illustrieren, die er selbst ver-
tritt. Demnach kommt die »urspringliche,
autochthone Sexualitat« des Kindes im pri-
méaren Wunsch nach Kontakt zum Aus-
druck, der unbedingt erfiillt werden misse.
Bleibe dieser primdre Wunsch unerfdllt,
seien im »physischen wie im psychischen«
Sinn todliche Konsequenzen zu erwarten.
Gross versteht die »Vereinsamung des
Kindes«, beziehungsweise die Angst des
Kindes, in eine solche Situation zu geraten,
deshalb auch als »Ursprung« jeder »neuro-
tischen Angst«, als Ausgangspunkt aller
npathogenen Konflikte«. Da das Kind die
eigentlich traumatische Situation, die Bin-
dungslosigkeit, die Einsamkeit um jeden
Preis vermeiden muf}, mu? es zum Skla-
ven seiner Umwelt, seiner Eltern werden.
Denn das n»absolute kindliche Kontaktbe-
dirfnis wird von der Umgebung als
Zwangsmittel der Erziehung verwendet und
die Erldsung von der Einsamkeit, die Her-
stellung des Kontakts, wird an die Bedin-
gung des Gehorsams, der Anpassung, des
Verzichtes auf eigenen Willen und eigene
Art gebunden. Das ist der konsequente und
schreckliche Herrschaftsanstritt der Autori-
tat Ober das einzelne Leben«, heil’t es dazu
bei Gross (1920, 23; hier wie in den folgen-
den Zitaten sind die von Gross im Original-
text vorgenommenen Sperrungen von mir
aufgehoben worden).

Je unversdhnlicher der Widerspruch zwi-
schen dem Kind und den Eltern einst war,
desto heftiger wird der Konflikt im Inneren
des Kindes bleiben, der sich in den spéteren
Liebesbeziehungen der Erwachsenen wie-
der entduRern wird., Dann stellt sich erneut
die Frage, wer wen oder wer sich wem zu
welchem Preis unterwerfen wird? Kann
man der Einsamkeit durch Selbstunterwer-
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fung (Masochismus) oder durch Unterwer-
fung des anderen (Sadismus) entkommen?
Mit Hilfe der masochistischen Position wird
das infantile Liebesverlangen pervertiert,
wahrend die sadistische Position von Gross
als eine pervertierte Form des infantilen
Strebens nach Selbstbehauptung interpre-
tiert wird. Und selbst die Einsamkeit, die in
der Kindheit so sehr geflrchtet war, kann
nun zur Schutz- und Trutzburg des Erwach-
senen werden, weil die »Orientierung des
Erwachsenden (sic!) zum Gegenstand der
Liebe Uberhaupt und insbesondere zum an-
deren Geschlecht« die Warnung beinhaltet,
»nicht noch einmal, wie damals in der Kind-
heit, die eigene Individualitdt um der Bezie-
hung willen und durch ein UbermaR von
eigenem Liebesbedirfnis gefahrden zu las-
sen« (1920, 24).

Gross empfiehit, das Ubel mit der Wurzel
auszurotten, die er in der autoritiren Erzie-
hung erkennt, die die Eltern im Namen der
patriarchalen Gesellschaft exekutieren. Also
empfiehlt Gross ein Allheilmittel: »Dem
Kind muf} Liebe absolut bedingungslos ge-
geben werden, befreit von jedem, auch nur
scheinbaren Zusammenhang mit Forderun-
gen welcher Art auch immer, als reines Be-
jahen der Individualitdt um ihres Eigenwer-
tes willen (...)« (1920, 25). Diese Forderung,
die den infantilen Wunsch aufgreift, ist ge-
wify fir jeden Menschen, der sich mit dem
Kind (also mit den infantilen Winschen in
sich selbst) identifiziert kann, verstandlich.

Doch jeder Mensch, der sich mit den Eltern
identifizieren kann, wird auch verstehen,
dall diese Forderung nicht zu erfillen ist.
Solange Eltern ihren Kindern nicht als Enge!
im Himmel, sondern als Menschen auf Er-
den begegnen, werden sie die Individualitat
des Kindes nur in jenen Grenzen bejahen
kénnen, die ihnen aufgrund ihrer eigenen
Natur und der Gesellschaft gesetzt sind, in
der sie leben.

»Wir fasssen das Gesagte zusammen. Aus
den grofden ursprunglichen Trieben, dem
Kontaktbedrfnis - der primaren Sexualitat -

JOURNAL FUR PSYCHOLOGIE



und dem Trieb zur Erhaltung der eigenen
Personlichkeit werden unter dem Druck der
Umgebung, dem Zwang zur Anpassung als
Kontaktbedingung und der Angst vor der
Einsamkeit die antagoinistischen Triebten-
denzen zum Durchbrechen der Einsamkeit
um den Preis der Unterwerfung - der Maso-
chismus - und zum Durchsetzen der eige-
nen Personlichkeit um den Preis des akti-
ven Erhaltens der eigenen Einsamkeit, auch
in der Sexualitdt durch Vergewaltigung des
Sexualobjektes - der Sadismus« (Gross
1920, 15). Das wird jedenfalls solange der
Fall sein, solange wir als Lésung gesell-
schaftlicher und individuelier Konflikte nur
Sieg oder Niederlage zulassen kdnnen.
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