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Dialog und Beobachtung
als Zugangsweisen zum Prozef
des literarischen Lesens

Michael Charlton und Corinna Pette

Wir lesen Romane in erster Linie zu unse-
rem Vergntgen, aber beim literarischen Le-
sen finden wir auch Hilfe zur Bewaltigung
aktueller Lebensaufgaben und bei der Kon-
struktion unserer Biographie. Um den po-
tentiellen Anregungsgehalt eines literari-
schen Textes zu nutzen, entwickeln wir im
Laufe unserer Sozialisation als Leser spezi-
elle literarische Lesefertigkeiten oder Lese-
strategien. So kann man z.B. das Textver-
standnis durch Unterstreichungen oder
durch Vor- und Zurlckblattern verbessern.
Manche Leser machen sich sogar Notizen
oder erstellen Personenlisten. Durch die Va-
riation des Lesetempos oder durch Lese-
pausen konnen wir die emotionale Betrof-
fenheit bzw. die Spannung steuern usw. In
einem noch nicht abgeschlossenen For-
schungsprojekt setzen die Autoren ver-
schiedene Interview- und Selbstbeobach-
tungstechniken ein, um dem Leseprozel
und den vom Leser! verfolgten Lesestra-
tegien »auf die Spur« zu kommen.2

Grundlegend flir unser Verstandnis des
Leseprozesses ist das Konzept der Leser-
Text-Interaktion (vgl. Groeben, 1989; Charl-
ton, Goetsch, Homberg, Holly, Neumann-
Braun und Viehoff, 1997), demzufolge die
Auseinandersetzung von Lesern mit Texten
als ein dialog-ahnliches, wenn auch nicht
dialog-identisches Geschehen verstanden
wird.3 Lesen und Leseforschung lassen
sich also gleichermalen als dialogisch an-
gelegte Verfahren konzipieren, in deren Ver-
lauf die Ergebnisse von Selbst- und Fremd-
beobachtungen thematisiert werden. Im fol-
genden nehmen wir das Ineinander von
Selbst- und Fremdbeobachtung, von inne-
rem, medialem und zwischenmenschli-
chem Dialog in der Leseforschung etwas
genauer in den Blick.

Methodisch gehen wir bei unserer Arbeit so
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vor, da® wir mit den Lesern ein erstes In-
terview zur Lesesozialisation flihren und ih-
nen dann ein Lesetagebuch aushandigen, in
dem sie ihre Lesestrategien wahrend der
Lektlre eines bestimmten Romans notie-
ren kdnnen und in welchem sie mitgeteilt
bekommen, welche Handlungen sie beim
Lesen beobachten und in ihrem Leseexem-
plar protokollieren sollen. Zuséatzlich gibt das
Lesetagebuch dem einzelnen Leser Raum
fur individuelle Notizen zu seinen Lesestra-
tegien, wie z.B. Reflexionen, Bemerkungen
etc. Den Abschluf? bildet nach Beendigung
oder Abbruch der Lektlire ein langeres
Interview mit eingestreuten Erzahlaufforde-
rungen, das u.a. narratologisch ausgewertet
wird.

Im Rahmen der Selbstbeobachtungsaufga-
be unterscheiden wir zwischen den eher
nieder-inferenten (schwach interpretieren-
den) Phasen der Beobachtung und Proto-
kollierung von konkreten eigenen Handlun-
gen (z.B. Lektlreaufnahme oder -unterbre-
chung mit Uhrzeit und Situationsangabe)
und den Akten der Selbstvergewisserung
(Selbstdeutung) des Lesers.

Auf die Methode der Selbstbeobachtung
greifen wir primar nicht deswegen zurlick,
weil wir meinen, dal® Subjekte einen privile-
gierten Zugang zu ihren eigenen Handlun-
gen und deren gesellschaftlicher Bedeu-
tung hatten. Empirische Beispiele fur die
Tauschungsanfalligkeit der Selbstbeobach-
tung liefert die false memory Forschung
(vgl. die entsprechenden Beitrage in Wino-
grad und Neisser, 1992; Rubin, 1996). Auch
der einfluBreiche britische Philosoph und
Mitbegrinder der analytischen Philosophie
des Geistes Gilbert Ryle warnt davor, die
Authentizitdat von Selbstbeobachtungen zu
Uberschatzen. Dem Vorteil, daf3 die aus-
kunftgebende Person weilR, worlber sie
spricht, weil sie immer anwesend ist, wenn
sie handelt, steht der Nachteil gegeniber,
daR die Selbstauskunft - bewuft oder unbe-
wult - der Selbstzensur unterliegt (vgl.
Ryle, 1969, 226 ff.). Da es fur uns wichtig
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ist, die Natirlichkeit der Lesesituation zu
wahren, und da das Lesen von Romanen in
der Regel nicht in der Offentlichkeit ge-
schieht, kénnen wir jedoch auf diesen Zu-
gang zum Handeln von Lesern nicht ver-
zichten. DaR dieses Vorgehen nicht nur un-
sinnige Protokolldaten liefert, belegt z.B. die
Arbeit von Stern (1986) Uber die Zuverlas-
sigkeit von selbstbezogenen Verhaltensre-
gistrierungen.

Die Selbstvergewisserung stellen wir uns in
Anlehnung an Mead (1973, 1980) als Dialog
zwischen | und Me vor, wobei | die sponta-
ne Handlungstendenz des Lesers verkor-
pert, wahrend Me die dazu Stellung bezie-
hende und aus gesellschaftlicher Perspek-
tive heraus wertende Instanz darstellt. Da
die Selbstvergewisserung als Ergebnis ei-
nes inneren Dialogs gedacht wird, muf3 der
Verlauf dieses inneren Gesprachs aus den
zur Verfligung stehenden Daten vom Leser
selbst oder vom Forscherteam rekonstru-
iert werden. Ryle vermutet Ubrigens, dal®
die Fahigkeit zur Interpretation der eigenen
Selbstgesprache gerade durch das Lesen
von Romanen gefoérdert wird. »Wir belau-
schen unsere eigenen lauten AuRerungen
sowie unsere eigenen stillen Selbstgespra-
che ... Wir lernen dieses Studium unserer
eigenen Rede zuerst aus der Teilnahme an
offentlichen Besprechungen der Rede ir-
gend jemandes anderen sowie auch aus
der Lektiire von Romanen, in denen die Ver-
fasser die Helden in aufschlufreichen Ge-
sprachen darstellen und dann Erklarungen
darUber abgeben« (Ryle, 1969, 249). Aus
dieser Formulierung von Ryle geht auch
hervor, dal3 die Selbstvergewisserung eher
auf einer Selbstbelauschung als auf einer
Selbstbeobachtung beruht. Dies ist nicht
verwunderlich, da der Sinn von lediglich be-
obachtbaren, nicht-sprachlichen Handlun-
gen weniger offensichtlich ist als der Sinn
von sprachlich formulierten AuRerungen.
Sprache drickt aus, wie sie gemeint ist,
Handeln nicht. Dies gilt selbst dann noch,
wenn der Beobachter mit dem Sprecher/
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Akteur zusammenfallt. Zu vergleichbaren
Schlissen kommt Mead (1980) in seiner
Kritik der Maoglichkeit zur Selbstbeobach-
tung.

Die von uns ausgewerteten medienbezoge-
nen Dialoge lassen sich nach diesen Vorbe-
merkungen weiter ordnen.

Das erste Interview stellt eine Gesprachssi-
tuation dar, die vom Forscherteam nach den
Kriterien (1.) Gestaltung der aktuellen Ge-
sprachssituation durch den Probanden (Mo-
tivation zur Teilnahme, Ausgestaltung der
Teilnehmerrollen usw.), und (2.) Rekon-
struktion der eigenen Lesesozialisation
durch den Leser (als Erinnerungsarbeit an
biographisch weiter zurtckliegende Beob-
achtungen) ausgewertet werden kann.

Die eigentliche Lesephase besteht aus (3.)
eher nieder-inferenten Protokollierungen
sowie aus (4.) Dokumenten, die eine spate-
re Rekonstruktion der lesebegleitenden in-
neren Dialoge durch das Forscherteam er-
maoglichen. Dazu zahlen z.B. Kommentare
der Leser, aber auch die von allen Lesern an
einer bestimmten Stelle des Romans ver-
langte schriftliche Vorauserzahlung.

Im zweiten Interview aulert sich der Leser
teils in frei erzéhlender, teils in gebundener
Form zum Leseprozel3. Auf der Basis der
Selbstbeobachtung (Protokolle, s.o. 3.) und
der rekonstruierten Selbstvergewisserung
(s.0. 4.) kann der Rezipient (5.) neue, bis-
lang noch nicht erwahnte Beobachtungen
beschreiben, und er kann, geleitet durch die
Erzahlaufforderung des Forschers, die Ar-
beit der Selbstvergewisserung fortsetzen -
diesmal jedoch im face-to-face-Dialog.

Das Forscherteam rekonstruiert die Regeln,
denen die Selbstprasentation des Lesers
als Gesprachspartner und als Rezipient
folgt, anhand der Protokollierungen und der
Tonbandtranskripte.

Im folgenden stellen wir die Unterteilung in
verschiedene medienbezogene Dialog-
strukturen an Auswertungsbeispielen vor:
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1.) GESTALTUNG DER AKTUELLEN GESPRACHS-
SITUATION

Wie bereits aufgefiihrt, kann es sich bei der
Herausarbeitung innerer Dialoge, die der
Leser wahrend der Lektire im Rahmen der
Selbstvergewisserung mit sich selbst fihrt,
immer nur um Rekonstruktionen handeln,
da ein direkter Zugang nicht maéglich ist. Ne-
ben den unkommentierten nieder-inferen-
ten Protokollierungen (3.) und den zur Ver-
figung stehenden Dokumenten (4.) bietet
der direkte Dialog zwischen Leser und For-
scher eine weitere Zugangsquelle zu den
Bedeutungszuschreibungen und Handlun-
gen, die der Leser wahrend des Rezep-
tionsprozesses vornimmt.

Die Analyse der kommunikativen Mittel, mit
denen der Leser die Gesprachssituation im
Interview gestaltet, stellt dabei eine wichti-
ge Folie fir das weitere interpretatorische
Vorgehen dar, da davon auszugehen ist, daf3
die Bereitschaft zur Gesprachsteilnahme
bestimmten Motiven seitens des Lesers
unterliegt.

Je nach Motivationslage des einzelnen Le-
sers im Hinblick auf das Gesprach bestim-
men sich z.B. die Offenheit und das Enga-
gement, welche er in das Interview einzu-
bringen bereit ist. So kann man sich z.B.
vorstellen, daf’ ein Leser, der selber Litera-
turwissenschaft studiert hat und eventuell
im Interview die Mdoglichkeit sieht, sich
selbst mit seinem Wissen in den Vorder-
grund zu stellen oder mit dem Forscher zu
konkurrieren, um sich seiner eigenen Fahig-
keiten zu vergewissern, das Gesprach ganz
anders gestalten wird als ein Leser, der
durch finanzielle Aspekte motiviert ist, weil
er weil3, daR er den Buchpreis erstattet be-
kommt.

Die unterschiedliche Motiviertheit, tUber die
Bedeutung von Lesen ganz allgemein und
den spezifischen LeseprozeR zu sprechen,
macht jedoch keine Aussage Uber die beim
Lesen vollzogenen Handlungen. Sie mufR
aber in Rechnung gestellt werden, um nicht
etwaigen Verzerrungen bei der Interpreta-
tion zum Opfer zu fallen.
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2.) REKONSTRUKTION DER EIGENEN LESESOZIA-
LISATION

Im Gespréach rekonstruiert der einzelne Le-
ser seine Lesesozialisation. Durch die Aus-
wahl dessen, was er als Informationen tber
Vorlesesituationen im eigenen Elternhaus,
Uber sich als Leser von seiner Kindheit bis
heute, Uber Lieblingsbicher, Uber eigene
Leseroutinen oder Uber fir sich als relevant
betrachtete Situationen, die in Zusammen-
hang mit Blichern oder Lesen stehen, Uber-
mittelt, konstruiert er ein Bild von sich als
Leser, der bestimmte Charakteristika
besitzt. Dies kénnen individuelle Leserou-
tinen sein, wie z.B. nur abends im Bett zu
lesen oder nach der Lektlre eines Romans
einen bestimmten Zeitraum verstreichen zu
lassen, damit sich das Gelesene setzen
kann. Es kénnen auch bestimmte Vorlieben
fr Blcher oder Autoren sein, wie z.B. BU-
cher ausléndischer Autoren. Der Gesprachs-
partner kann sich als Leser zeigen, der vor-
nehmlich Blcher liest, die als anspruchsvoll
gelten etc. Die Prasentation als Leser im
Gesprach stellt ihrerseits wieder einen Akt
der Selbstvergewisserung dar, sie muB
aber ebenso wie die Gestaltung der Ge-
sprachssituation bei der weiteren Analyse
medienbezogener Dialoge bericksichtigt
werden, weil das Bild, welches jemand von
sich als Leser konstruiert, nicht zwangslau-
fig identisch ist mit dem, was ihn dann letzt-
lich im LektlreprozeR ausmacht.

3.) NIEDER-INFERENTE PROTOKOLLIERUNGEN

Zu den nieder-inferenten Protokollierungen
zahlen ebenso Angaben zum situativen Set-
ting (Tag, Ort, Zeit), in welches die Lektire
vom Leser eingebettet wird, wie Vermerke,
wo - wenn Uberhaupt - zurlick- oder voraus-
geblattert oder die Rezeption gar abgebro-
chen wird sowie Unterstreichungen von
Textpassagen oder einzelnen Wortern, die
vom Leser als bedeutsam erachtet werden.
Die rein deskriptive Analyse dieses Daten-
materials dokumentiert einerseits den zeitli-
chen Verlauf der Lektlre, gibt Auskunft, ob
der Leser bestimmte Leseroutinen verfolgt,
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z.B. nur am Wochenende oder abends im
Bett zu lesen, oder ohne RegelmaRigkeiten
dann zum Buch greift, wenn er Lust und
Zeit dazu hat. Andererseits zeigen sich dar-
Uber hinaus auch weitere Merkmale des
Leseprozesses, wie z.B. Strategien der
Verstandnissicherung, die sich im Zurlick-
blattern wahrend oder vor der Lektulre abbil-
den, oder Handlungen, die der Regulierung
der emotionalen Betroffenheit dienen kon-
nen, wie z.B. ein plotzlicher Rezeptions-
abbruch.

Die Unterstreichungen relevanter Textstel-
len, die der einzelne Leser in seinem Le-
seexemplar vornimmt, dienen ihm insofern
als Selbstvergewisserung, als sie in irgend-
einer Form einen Bezug zwischen ihm als
Leser und dem literarischen Textangebot
markieren. Dieser kann thematischer Art
sein, da der Leser sich im textuell vermit-
telten Inhalt wiederfindet, sich in Kontrast
dazu seiner eigenen Position vergewissert
oder dafd der Leser Anregung erhélt, sich
mit einer Aussage im Text auseinanderzu-
setzen. Der vom Leser hergestellte Bezug
zum Text kann auch literarisch-asthetischer
Natur sein, indem er sich seiner Freude an
Sprache bewul3t werden kann.

In einem dem LektlreprozeR nachgeschal-
teten Interview wird der Leser zu einzelnen
ausgewadhlten Textstellen aufgefordert zu
rekonstruieren, warum er gerade diese
Textstelle unterstrichen hat und sie fir ihn
zum Zeitpunkt der Lektlre relevant gewe-
sen ist. In der Rekonstruktion im Gesprach
bietet sich flr den einzelnen Leser die Mdg-
lichkeit der Selbstvergewisserung im Hier
und Jetzt, zusatzlich aber auch ein Nach-
vollziehen der rekonstruierten Selbstverge-
wisserung.

Aus der Sicht des Forscherteams kénnen
die unterstrichenen Textstellen zusatzlich
dahingehend betrachtet werden, ob sich
Regelmaligkeiten oder Auffélligkeiten auf-
decken lassen, die Rickschlisse auf lese-
begleitende innere Dialoge geben kdénnen,
z.B. wenn hauptsachlich Personenbe-
schreibungen unterstrichen werden oder
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der Leser Textstellen markiert, in denen der
Autor den Leser direkt anspricht, wenn er
zu allgemeinmenschlichen Themen seine
Gedanken formuliert. Sofern sich Regeln
durch die Forscher herauskristallisieren las-
sen, geben diese Aufschluf® Uber Uberge-
ordnete Rezeptionsprinzipien, die dem Le-
ser selbst in der Interaktion mit dem Text
und in seinem inneren Dialog wahrend der
Rezeption meist nicht bewul3t sind.

4.) ERWEITERTE DOKUMENTENANALYSE: Kom-
MENTARE, VORAUSERZAHLUNG

Einzelne Textstellen zu kommentieren, bie-
tet dem Leser die Mdglichkeit, sich selbst
zum Text zu positionieren, und stellt somit
einen rezeptionsbegleitenden Akt der
Selbstvergewisserung dar. Zusatzlich pra-
sentiert der Leser sich mit seinem Kom-
mentar auch nach auen, d.h. er fihrt in
diesem Sinne einen Dialog mit dem For-
scher, von dem er wei, dal} dieser seine
Kommentare in irgendeine Richtung ver-
werten wird.

Fiur den Forscher stellt der Kommentar
einerseits eine Fixierung des aktuellen inne-
ren Dialogs des Lesers bei der Lektlre dar,
er kann ihn aber auch als Angebot an den
Leser nutzen, da sich dieser in der aktuellen

"Gespréachssituation des Interviews in der

Vergegenwartigung lesebezogener Hand-
lungen seiner selbst vergewissern kann, in-
dem er den Kommentar expliziert. Befindet
sich z.B. am Rand des Textes der Kom-
mentar »haha!«, so driickt der Leser damit
seinen Unglauben bezlglich einer Aussage
oder Beschreibung aus. Wahrend er diese
Bemerkung schreibt, ist er sich dessen
auch bewuRt. Zugleich weist er den For-
scher darauf hin, daR es sich um eine
Textstelle handelt, in der keine Uberein-
stimmung zwischen der eigenen Sicht oder
dem eigenen Empfinden und dem Text-
angebot besteht. Indem der Leser die
Moglichkeit bekommt, zu seinem Kom-
mentar im Interview Stellung zu beziehen,
kann er den inneren Dialog wahrend des
Lesens rekonstruieren und gleichzeitig sich
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seiner selbst vergewissern, indem er z.B.
eine Begrindung abgibt oder seine Sicht
der Dinge &ufert. Der Forscher kann des
weiteren Uberprifen, ob sich analog zu den
Unterstreichungen des Lesers bestimmte
Regeln benennen lassen, die fur die Kom-
mentare des Lesers gliltig sind, z.B. ob die
Kommentare hauptsachlich ironisch sind
und der Distanzierung zum Text dienen oder
ob sie Zustimmungen beinhalten und somit
darauf hinweisen, dal® der Leser sich ein
Stlick weit im literarischen Angebot wieder-
finden konnte.

Die vom Leser eingeforderte Vorauserzah-
lung einer Nebenhandlung des Romans, die
im konkreten Forschungsprojekt als Aufga-
be beinhaltet, die Beziehung des Ich-Erzah-
lers zu einer Frau, die er kennenlernt, wei-
terzuentwickeln, stellt eine besondere Be-
obachtungsaufgabe dar, als sie zum einen
die Aufmerksamkeit des Lesers, der diese
Aufgabe bereits zu Beginn der Lektire
kennt, auf Aspekte zentriert, die die Perso-
nen jede flr sich aber auch in ihrer Bezie-
hung zueinander betreffen. Zum anderen
bietet sie dem Leser zusatzlich die Maglich-
keit, sich einerseits des bisher konstruier-
ten Textverstandnisses zu vergegenwarti-
gen, andererseits aber auch Bedurfnisse,
die wahrend der Lektire evoziert worden
sind, zu befriedigen. So verfalt ein Leser,
der sich durch die im Roman dargestelite
Beziehungslosigkeit (bewuf’t oder unbe-
wuldt) gestort fihlt, eine Vorauserzéhlung,
in der »Beziehung zwischen den Figuren«
spurbar wird. Oder die Vorauserzahlung fin-
det ein geschlossenes Ende, worin sich ab-
lesen laRkt, dal der Verfasser ein Bedurfnis
nach Abgeschlossenheit besitzt. Ein ande-
res Beispiel liefert die Vorauserzéhlung ei-
ner Leserin, die eine Fortsetzung in Form ei-
ner Vergeltungsgeschichte an dem Ich-Er-
zahler entwirft, wodurch zum einen deutlich
wird, da® es etwas geben muf3, wofiir Ra-
che gelibt werden muf3, sich zum anderen
aber auch die personliche Betroffenheit der
Leserin zeigt. Es ist davon auszugehen, daf}
dem einzelnen Leser bei der Konstruktion
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seiner Vorauserzdhlung nicht bewuf3t ist,
dal sich in dieser das bisher konstruierte
Textverstandnis manifestiert oder aus die-
sem heraus erzeugte Bedurfnisse sichtbar
werden, die in der Person des einzelnen Le-
sers liegen und auf seine Lesesozialisation
und/oder aktuelle Lebensthematik zurlick-
gehen kénnen. Durch die wissenschaftliche
Auswertung der vom Leser entwickelten
Geschichte kénnen somit den LeseprozelR
begleitende Dialoge ans Licht kommen, die
dem Leser so nicht zuganglich sind.

5.) INTERVIEW ZUM LESEPROZESS

Das Interview zum LeseprozeR bietet dem
Leser die Mdglichkeit, in der Rekonstruk-
tion der selbstbeobachteten Lektiire bislang
noch nicht erwéahnte Beobachtungen wah-
rend des Lesens zu beschreiben. Er wird
quasi zum Fremdbeobachter seiner eige-
nen Selbstbeobachtung. In dieser Tatigkeit
sehen wir einen weiteren Akt der Verarbei-
tung und damit auch Selbstvergewisse-
rung, der durch eine sorgfaltige Analyse sei-
tens des Forscherteams wiederum Auf-
schluR geben kann, welche inneren Dialoge
wahrend der Rezeption stattgefunden ha-
ben mégen. Diese missen dem Leser nicht
zwangslaufig bewuRt sein, im Gegenteil
vermuten wir, daf} sich Aspekte aufzeigen
lassen, Uber die der Leser aufgrund der
Involviertheit in den Text nicht Auskunft ge-
ben kann, die aber im Rezeptionsprozef
eine wichtige Funktion fir ihn einnehmen.
Wenn z.B. ein Leser im Interview mehrmals
bestimmte Textausschnitte als »witzig«
bewertet, so kann er sich damit vergewis-
sern, bei der Lektire Vergniigen empfun-
den zu haben. Vorausgesetzt, dal? es fir ihn
ein wichtiges Lesebedirfnis darstellt, Ge-
nuf} und Freude bei der Lektlre eines Ro-
mans zu empfinden, a6t sich diese Bewer-
tung als eine Strategie bezeichnen, mittels
derer der Leser eine Ubereinstimmung zwi-
schen dem aktuellen literarischen Angebot
und seinem eigenen Bedrfnis herstellt. Die
Aufgabe des Forscherteams liegt nun darin,
zu Uberpriifen, ob sich hinter der vom Leser
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abgegebenen Bewertung als »witzig« Be-
deutungen aufsptiren lassen, die dem Le-
ser zunachst selbst unbewul3t sind und auf-
grund der Nahe zum Geschehen der Beob-
achtung seiner Selbstbeobachtung nicht
mehr zugéanglich sind. Betrachtet man z.B.
die einzelnen Textstellen, auf die sich die
Bewertungen des Lesers bezieht, so schei-
nen diese thematisch zunachst sehr unter-
schiedlich. Beim genaueren Hinsehen laRt
sich aber erkennen, daf sémtliche vom Le-
ser als »witzige beschriebenen Textaus-
schnitte Strategien des Autors beinhalten,
die sich aus einer Differenz zwischen dem
realen Fortgang und der praferierten Erwar-
tung des Fortgangs der Handlung oder zwi-
schen einer Situation und den in ihr vollzo-
genen Handlungen der Figuren ergeben.

Der Leser muR demnach diese Differenzen
aufgespurt und dabei ein positives Erlebnis
wahrgenommen haben. Dieses kann durch
die Konstruktion seitens des Autors resul-
tieren, es kann aber auch aufgrund des
Empfindens der eigenen Wahrnehmungs-
fahigkeit entstehen. Ein weiteres Beispiel
findet sich, wenn eine Leserin das Verhal-
ten des Ich-Erzdhlers, der sich nicht ent-
scheiden kann, ob es sich bei einer Prosti-
tuierten, der er begegnet, um seine Ex-Ehe-
frau handelt, als »unglaubwirdig« ein-
schatzt, weil es nicht der eigenen Realitats-
auffassung entspricht. Wahrend der Lektu-
re mul} eine Unterbrechung im Rezeptions-
fluR stattfinden, wahrend derer sich die Le-
serin der eigenen Auffassung von Wirklich-
keit vergewissert, um die Differenz zum
Text feststellen zu kénnen. Die Einschat-
zung des Verhaltens als »unglaubwirdig«
im Interview dient ihr zur Bestatigung ihres
rekonstruierten inneren Dialogs und damit
auch zur Selbstvergewisserung. Das er-
zeugte Geflhl bei dieser Textpassage be-
schreibt die Leserin als »Arger«. Die Frage,
warum sie sich argert, wenn der Ich-Erzah-
ler ein Verhalten zeigt, welches ihrer Reali-
tatskonzeption widerspricht, kann durch
das Forscherteam anhand bisher aufge-
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deckter Rezeptionsmerkmale und anhand
des Wissens um Leserbedurfnisse, die im
Interview zur Lesesozialisation genannt
wurden, hypothetisch beantwortet werden:

Die Leserin erwartet bei der Romanlektire
eine Abbildung von Realitat nach der eige-
nen Auffassung und unternimmt keine
Trennung von Fiktion und Realitat. Dieser
Anspruch und dessen Erfullung ermdogli-
chen ihr, wéhrend der Rezeption Erfahrun-
gen zu machen, die reale Interaktionen ver-
treten. Wird ihr durch den Text vermittelt,
daR dieser ihrem Anspruch nicht gerecht
wird, so fuhlt sie sich quasi betrogen, da der
Malfstab, der dem Handeln der Romanfi-
guren zugrunde liegt, sich mit dem eigenen
nicht mehr deckt, die Verstandnissicherung
nicht gewabhrleistet ist und der Roman der
Leserin nicht mehr die Mdoglichkeit bietet,
stellvertretend fir Handeln in der Wirklich-
keit Erfahrungen zu machen. Den Arger
auszudricken und die Figur als unglaubwiir-
dig abzuwerten, kann fir diese Leserin eine
Strategie darstellen, die beim Lesen erlebte
Enttduschung zu verarbeiten, dal® es sich
namlich nicht um ein Buch handelt, wel-
ches in der Lage ist, ein von der Leserin
zentrales BedUrfnis im Zusammenhang mit
der Lekture literarischer Texte zu befriedigen.
Zusammenfassend laf3t sich anhand der an
Beispielen veranschaulichten Untergliede-
rung medienbezogener Dialoge beim Lesen
festhalten, dal es sich um unterschiedliche
Dialogstrukturen handelt, die sich aus der
Verschiedenheit des Dialogpartners (Text,
Selbst, Forscher) und der zeitlichen Distanz
zum eigentlichen Rezeptionsprozef definie-
ren: Die Tatigkeit »nLesen« stellt in der aktu-
ellen Lektiresituation eine interaktive Hand-
lung dar, in welcher der Leser mit dem Text
in einen Dialog zum Zweck des Verstehens
tritt. Die Selbstbeobachtung des Lesers in
der Lesesituation und deren Protokollierung
fihrt moglicherweise - nicht zwangslaufig -
zu einem inneren Dialog, in welchem sich
der Leser seiner selbst vergewissern kann.
Im Gesprach mit dem Forscher kann sich
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der Leser wiederum seiner selbst zum aktu-
ellen Zeitpunkt vergewissern, er kann sich
jedoch auch bei der Rekonstruktion seiner
Selbstbeobachtung wahrend des Lesens
beobachten. Das Forscherteam, welches
die Gesprachstexte analysiert und interpre-
tiert (nfremd beobachtet«) und die vom Le-
ser angefertigten Protokolle auswertet,
beobachtet seinerseits die Rekonstruktion
der Selbstbeobachtung des Lesers und
kann daraus Schlisse auf madglicherweise
stattgefundene innere Dialoge des Lesers
ziehen, die diesem selbst nicht zuganglich
sind.

Anmerkungen

1 Wenn im folgenden vom Leser die Rede ist, so
schlieBt die mannliche Form sowohl Leser als
auch Leserinnen ein.

2 Das Projekt »Lesesozialisation im Erwachse-
nenalter. Strategien literarischen Lesens in ihrer
Bedeutung fir Alltagsbewaltigung und Biogra-
phie« wird im Rahmen des DFG-Schwerpunkt-
programms »Lesesozialisation in der Medienge-
sellschaft« geférdert.

3 Zu den Unterschieden und Gemeinsamkeiten
zwischen der Alltagskommunikation und der Me-
dienkommunikation vgl. Sutter, T. & Charlton, M.
(im Druck). Die Bedeutung einer konstruktivisti-
schen Theorie sozialen Handelns flr die Medien-
forschung. DELFIN. Eine deutsche Zeitschrift fir
Konstruktion, Analyse und Kritik. Jahrbuch 1997.
Frankfurt: Suhrkamp.
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Selbstbeobachtung als Methode zur
Erfassung subjektivierenden
Arbeitshandelns

Fritz Bohle

SUBJEKTIVIERENDES ARBEITSHANDELN - EINE
ERWEITERUNG DER ANALYSE VON ARBEIT

Mit dem Konzept »subjektivierenden Han-
delns« wird eine »Methode« des Arbeitens
erfaldt, die sich in der Praxis insbesondere
fur die Bewaltigung von Unwaégbarkeiten -
d.h. nicht oder nur begrenzt plan- und bere-
chenbare Arbeitsanforderungen - als unver-
zichtbar erweist. Eine wichtige Rolle spielen
dabei: (a) eine komplexe sinnliche Wahr-
nehmung (Sehen, Horen etc.), die sich nicht
nur auf eindeutige und exakt definierbare In-
formationen, sondern auch auf vielschichti-
ge und diffuse Informationsquellen (wie
z.B. Gerdusche) richtet und mit subjektiven
Empfindungen verbunden wird; (b) wahr-
nehmungs- und verhaltensnahe Formen
des Denkens wie assoziatives oder an-
schaulich-bildhaftes Denken; (c) explorative
und dialogisch-interaktive Vorgehenswei-
sen (auch) im Umgang mit Gegenstanden
sowie (d) eine emotionale Beziehung zu Ar-
beitsmitteln (vgl. Béhle, Schulze 1997).

METHODISCHE PROBLEME DER WISSENSCHAFTLI-
CHEN ANALYSE

Das »subjektivierende Arbeitshandeln« &Rt
sich empirisch mittels objektivierbarer Ver-
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